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Eloszo

Az interju csak latszolag az Gjsagiras (a szocioldgia) ,konnyt md-
faja”. (Hogy milyen nehéz, azt fondkjar6l mutatja be a jelentinkben
gyakran kidbrandit6 politikai interjik sora, melyekben a kérdez6
nem partner, hanem pusztan ,mikrofontartozék”)

A hatvanas évek elején megjelentek az els6 hirek arrdl, hogy a
szociologia elfogadotta valt, és elhangzott a b(ivos sz6: ,kérdsiv”.
Erre a magyar vérosokat, falvakat jarvanyszerten lepte el a kérds-
ivezés ,maénidja”. Pérttitkdrok, tanitok és boltvezet6k gyotorték a
lakossagot, véleményt kérve-kovetelve. Tucatjaval kaptunk leveleket
mindenfeldl: ,Megkérdeztiik a sziil6ket, tetszik-e az 4j tornaterem.
A felének igen, a felének nem. Hogyan Iépjiink tovabb? Mit kezdhe-
tiink a kérdéiveinkkel?” Ilyen és hasonl6 irasokkal bombaztak ben-
niinket, és mi a médidban probaltuk 6vni a lelkes kezdo6ket. (Volt
ennek pozitivuma is. Elérevetitette, hogy ez az ,4j” tudomdnyég
érdeklodést keltett, sikerdgazatta lehet - és lett is.)

Sok tapasztalat igazolja: ha a riporter (a szociologus) késziil az
interja alanyabél és targyabol, batran véllalja az ,élveboncolast”, a
nézdk, az olvasok érzik, megtudjak, hogy az interjt nehézsulyt, dra-
mai mtifaj, amely vérre megy. Ilyenkor a kérdések olyanok, mint a
rontgensugarak: athatolnak a l4gy részeken és a kemény csonton,
kényortelentil megrajzoljdk a rejtett, lathatatlan belsé valosag képét.

Amikor hasz éve arra vallalkoztam, hogy tarsaimat faggatom a
Szociolégiai Kutatocsoportrol, nemcsak az volt a tét, sikertil-e épség-
ben feltarni hosszu évek vastag porrétege aldl a , leletet”. Szdmomra
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kiiloén, hideglelésen vacogtaté kockazata volt: sajat torténetem, em-
lékeim, élményeim hitelessége volt a tét. Illtziokat melengettem-e
két évtizeden at, és keserti kidbrandulas az eredmény, vagy tényleg
,hagy idoket” élttink at egyiitt, a legendés csoportban?

Az értékek megkérdojelezédtek, naprdl napra kuszébb lett az
élettink. A fesziilt Gtkeresés évei voltak ezek, nagy vihar el6sze-
1ét éreztiik. Semmi sem volt vilagosan atlathato, csak az, hogy kor-
szakvaltas torténik. A politikatol a mivészetekig, az irodalomig, a
tudoményokig nemzedékvaltas zajlott. Mindenki a jov6t latolgatta,
a multat egyre inkabb elfedte a homaly. A szociol6gia elfogadott té-
telei mellé is vildgszerte kérdGjeleket raktak, a kiutat keresték. Azt
kellett tapasztalnunk, hogy a szaktudomdny, amelyet mveltiink,
elvesztette vardzsat, megkopott. Ezek voltak az okai annak, hogy
visszanyulunk az ,el6-id6khoz”. Stirget6nek éreztiik, hogy megsz6-
laltassuk kortarsainkat, miel6tt végképp megfakulnak az emlékek
arohan¢ idében. Szerettiik volna visszaidézni a régi imazst, felmu-
tatni, hogy a mi tudoményunk mindig is a megujulashoz kotédott,
elkotelezettje volt a reformoknak.

Az interjukotet tervét helyeselte és elfogadta a Szociologiai Ku-
tatéintézet vezetése. Sokfelé lekotott, elfoglalt kutatokkal vagy ép-
pen a munkabdl kidllt, betegeskedd, megfaradt emberekkel, gyak-
ran pedig a mult felidézésétdl visszariadt volt vezetSkkel kellett
egyeztetni a beszélgetések céljat, jellegét, témait és persze az ido6-
pontokat.

1988 6szére 18 interju késziilt el - hitelesitették is alanyaink -, és
mar csak négy beszélgetés volt hatra. (Veliik is egyeztettiik az id6-
pontokat, helyszineket és azt is, mire vagyunk kivancsiak.) Ekkor
azonban varatlan és érthetetlen fordulat kovetkezett be: allitsuk le a
kikérdezéseket, szolgaltassuk be a felvett anyagokat. A kotet kiada-
sa elmarad, az indok: pénzhiany. Amit elrendeltek, megtortént.

Azéta tjabb hisz év telt el. Miért valt Gjra aktudlissa a régi fel-
vételek el6banyaszasa, leporolasa, kiadasa? Olvas6inknak talan
kénnyebb megérteni a mai célt: az ezredfordulé utan vagyunk, a
rendszervaltas 6ta csaknem két évtized telt el. Vadonatdj korszakot
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éliink at: a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis, értékrendi és
mordlis feltételek viharos 4talakulasat. Mindezeknek a kiilonboz6
rétegekre, csoportokra gyakorolt hatésa lélegzetelallité tempoban
alakitja 4t az emberek életmédjat, viselkedését, ismereteit, ezt ku-
tatja minden tarsadalomtudomény, koztiik a szociolégia is. Ujabb
nemzedékvaltds megy végbe. A hatvanas évektél mintha mar év-
szdzadok vélasztananak el. Szaktudoményunk tapogatédzik, az tt-
keresés gyotrelmesen nehéz és nem nyerte vissza régi fényét.

Izgalmas kisérlet tehat felidézni a szociolégia Gjjaszervezésének
homalyba meriilt torténetét. Megszolalnak a régi szerepldk, felta-
rul az akkori intézményesedés bonyolult, viharos idészaka, szak-
tudomédnyunk kamaszéveir6l lesz sz6. A ma mar szinte érthetetlen
fogalomhaszndlatrdl, ideoldgiai titkozetekrdl, sebekrdl és szoronga-
sokrol.

Minden alanyunknak ugyanazokat a kérdéseket tettiik fel: mi-
lyen el6élet utédn kertiltek a csoportba, milyen érdeklédéssel, kép-
zettséggel, milyen célokkal érkeztek? Hogyan itélik meg - két év-
tized utan - a csoport kozosségi mindségét, Hegedlis Andrés ve-
zetési stilusat? Milyen ralatasuk, kapcsolatuk volt a korszak szo-
ciologiai kozéletének masik két foszereplsjével: Erdei Ferenccel és
Szalai Sandorral? (A tizennyolcbdl kett6vel csak az ,el6idckrol” volt
értelme beszélgetni.)

Az interjak nem parhuzamosok, amelyek a végtelenben sem ta-
lalkoznak. A sokféle, szines vélemény titkozik egymassal. Egyikiik
sem nosztalgiazik: szenvedéllyel mondjak el, amit atéltek a csoport-
ban e kalandos évek soran. Cipelték magukkal nehéz maltjukat, de
a stilyos terhek nem befolyasoltak a kozosséghez f(iz6d6 viszonyu-
kat, viszont meghataroztdk a bels¢ vitdkban elfoglalt &llaspontjukat.
Az is kidertil, mennyi gyanakvas, milyen (sokszor ellenséges) esz-
mei kornyezet vette koriil Sket.

Az olvasok majd eldontik, a kisérlet mit ér. A résztvevok azon-
ban arrdl vallanak, szerintem joggal, hogy ez bizony , héskor” volt,
amit érdemes volt 4télni.

Szinto Miklos
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Beszélgetesek Hegediis Andrassal

IDOPONTOK: 1986. APRILIS 18., 1986. JULIUS 24., DECEMBER 12.

1. interju

Kérdezo: Hogyan lett szociologus? Mikor és hogyan ismerkedett meg
a szociologiai irodalommal?

Hegedtis Andrés: Egyetemista koromban taldlkoztam elészor szo-
ciolégiai irodalommal. Volt akkoriban egy tgynevezett Munkatigyi
Intézet, amelyet Rézler Gyula vezetett. Volt egy konyve: A gyiri
munkissag torténete (1905). Ezt olvastam el, a Szab6é Ervin Konyvtar
zart kiadvanyokat tartalmazé részlegén. 1918-19-es anyagokat olvas-
tam és cédulaztam ki. Egy jobardtom (Kénya Marika, aki jelenleg
Kanadéaban él) forditott egy érdekes konyvet franciabol.

A Mtegyetemre két évig jartam, a harmadik évben véltoztattam.
(Ez volt életemben az els6 palyakorrekcié.) A Gyorffy Kollégiumba
kertiltem, akkor mér a falukutaté irodalom miiveit olvastam, szin-
te ezeken ,néttem fel”. Tiszteltem Németh Laszlé tudéasat, Veres
Pétert bohdcnak tartottam, Erdei Ferencre felnéztem. Nagyon tet-
szett Darvas Jozsef konyve, A legnagyobb magyar falu. Ezek segitet-
ték irodalmi és szociolégiai téjékozoéddsomat.

Mindennek egyenes kovetkezménye volt a foldosztdsban vald
részvételem. Az agrarreformot helyeseltem, nem voltam forradal-
mar. (Egyébként megjegyzem, hogy a megvalosult foldreformot el-
sietettnek tartom, és ma mar gy latom, hogy ezért a kommunistak
is felel6sek.)

Megemlithetem, hogy koran talalkoztam Szalai Sandorral. Egy
népbirdsagi perben 6 volt a népiigyész. Szamomra a szereplése nem
volt rokonszenves. ,Rikéacsolo, zsid6 polgar” - ez volt a benyoma-
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som rola. Az egyetemen végzett munkdjardl sok volt a mendemon-
da. Agressziv volt, magénélete - enyhén szélva - zavaros. Ez még
joval bortonbe kertilése el6tt volt.

Kérdezo: A politikai karrier évei utin hogyan kanyarodott vissza a
szocioldgidhoz?

H. A.: A moszkvai emigraciom idején décsa-rendszerben lak-
tunk (Piros Lészl6, Ger6 Ern, Kovacs Istvan és a volt honvédelmi
miniszter, Bata Istvan tarsasagdban), de a csalddok kiilon-kiilon.
Piros Laszlo, a volt beliigyminiszter, kozgazdasdgtannal foglal-
kozott, én a Filozoéfiai Intézetet valasztottam. Naphosszat a Lenin
Konyvtérban és az Akadémiai Konyvtarban olvastam. Rengeteget
vitatkoztunk 1956 okairdl, és az én véleményem az volt, hogy a tor-
téntek megértéséhez a tomeglélektan tanulmanyozésara is sziik-
ség van. (Freudot én nem sokra becstiltem, nézeteit irracionalisnak
tartottam.) Kerestem 1956 ésszerti magyarazatat. Visszaidézddott
bennem a falukutat6 irodalom, kiilonosen Erdei Ferenc miiveinek
emléke. A szociol6gia mint 6néll6 tudomanyag akkor még nem lé-
tezett a Szovjetuniéban. Az emlitett tdrsasag sem méltanyolta az
én tutkeresésem ebben az iranyban, Ger6 Erné példaul nagyon is
ellene volt.

Amikor a csalddom hazakertilt, sok volt a szabadsdgom, elht-
zodtam a tarsasagtol, és esténként inkabb az egyszerti orosz em-
berekkel ismerkedtem, beszélgettem. Angolul tanultam, a koényv-
tarban alapmtveket olvastam, (Durkheimet, Tonnies-t). Valamikor
tanultam némettil, elolvastam Max Webert. Orosz nyelven ezek-
bdl alig volt. Egy olyan kutatdsi témat valasztottam, amely meg-
felelt a Filozofia Intézet profiljanak: ezt el is fogadtak. Igy hangzott:
»Szellemi irdnyzatok Magyarorszagon a malt szazad utols6 negye-
dében”.

Kérdezo: Mi tortént a hazakeriilése utin?

H. A.: 1958 szeptemberében tértem haza. Fehér Lajos beszél-
getett velem arrél, mit szeretnék csindlni. Szociolégia még nem
volt. Harom intézet koziil valaszthattam: Kozgazdasagtudomanyi,
Agrargazdasagi vagy Filozofiai Intézet. A Kozgazdasagi Intézetet
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véalasztottam, a munkdasbérezés rendszerét kezdtem kutatni, ez a
téma volt legkozelebb a szociolégidhoz. Akkoriban érdekeltek a
nemzeti kérdés szociol6giai vonzatai, a fasiszta ideologia tarsadalmi
tényez6i, a nemzeti fliggetlenség: mind szociolégiai problémak.

Kérdezo: Akkor mar felmeriilt Magyarorszig részvétele a Szociologiai
Vilagkongresszuson? Errdl hallott-e?

H. A.: Nem tudtam errél. A mikroszociolégiai irdnyzatrdl és
annak kritik4jérol olvastam még Moszkvaban. Irt réla a Voproszi
Filoszofii, taldn olvastam a jelentést is az Intézetben a kongresszus-
rol. Nem emlékszem pontosan. Az is lehet, hogy mar idehaza hal-
lottam mindenrdl.

Kozgazdasagtudoméannyal foglalkoztam, kerestem a szocio-
l6gia helyét. Az els6 tanulmanyom elkésziilt, ez a Kadar-kisérlet
apolégiaja volt. 1961 elejéig dolgoztam az Intézetben, akkor kertil-
tem 4t a Kozponti Statisztikai Hivatalba, Péter Gyorgy helyettese-
ként. 1963-ig dolgoztam itt, 1963. marcius 15-én indult a Szociol6giai
Kutatécsoport élete, annak kertiltem az élére.

Kérdezo: A KSH-ban madr egy lépéssel kozelebb keriilt a szociologidhoz.
Beszéljen itteni tevékenységérol!

H. A.: 1962 végén felajanlottak nekem az elnoki posztot, Péter
Gyorgy helyét. (Ha elfogadom, Péter talan haragudott volna ram,
viszont lehet, hogy életben marad.)

A KSH-t agy jellemezhetném, hogy ,szakszer biirokracia” volt,
a fogalom weberi értelmében. Péter Gyorgy helyét nem fogadtam
el, mert tudtam, hogy akkor szdmomra nincs megallas. A statiszti-
kai anyagok, adatok birtokaban karrierem tjraindul, de szembeke-
riilok a minisztériumokkal és elkertilhetetlen az tjabb bukas. Ugy
dontottem, visszatérek a kozgazdasagtanhoz és a szocioldgiahoz.
1960 tavaszétol mar egyiitt dolgoztam Maérkus Mariaval, és egyiit-
tes kutatomunkank a KSH-id6szak alatt is folytatodott. 1959-ben
Morenéval, Elton Mayodval foglalkoztam, szerettem volna elérni a
szociologia itthoni polgérjogat. Erdei Ferenc ezzel egyetértett: ja-
vasolta, hogy alakuljon akadémiai kutatécsoport az én vezetésem-
mel. Ezt elfogadtak. Tagja lettem a Szociol6giai Bizottsagnak, el6bb
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Molnér Erik elnoklete, majd Erdei Ferenc vezetése mellett. En let-
tem a bizottsag titkara. Megismerkedtem Szalai Sandorral is, aki a
bizottsag tagja lett. 1968-ban jelent meg kozos konyviink Markus
Mariaval, az Ember, munka, kizosség. Sikere volt. Késébb leforditot-
tak cseh és lengyel nyelvre is. (Els6 kényvem, A modern polgdri szo-
ciologia és a tdrsadalmi valésig, 1961-ben jelent meg.)

Emlékszem, irtam egy tanulmanyt akkor , A szociolégia helye
a marxizmus rendszerében” cimmel. Rengeteg volt a vita ebben
az id6ben. Volt az ideolégiai életben egy befolydsos dogmatikus
szarny: Wirth Adam, Molnar Endre, Fukasz Gyorgy, Kiss Arthur
voltak a hangadéi. Sokat drtottak. Molnar Endre egyszer azt kérte,
hogy a szociol6gia helyett keresstink egy masik kifejezést, amely
kevésbé kompromittalt.

Szalai Sandor szerepe ekkor mar pozitiv volt. A Magyar
Tudoményos Akadémia vezet6i koziil Erdei volt a legnagyobb te-
kintély, és nagyon sokat jelentett, hogy 6 a szociolégia mellé allt.
Egyszer, amikor az ,osztalyproblémak” koriil folyt a vita - ez még
azel6tt volt, hogy a biirokraciakérdés napirendre kertilt volna - Erdei
azt mondta egy beszélgetés soran: , A szociolbgia >szeméremsérté<
tudomany: lemezteleniti a tarsadalmat, mint annak idején a rene-
szansz orvosok, de tdmogatni kell ezt a tudomanyt.”

En a szociolégia térhoditasat egy ,felvilagosodasi folyamat” ré-
szének tartom. Ez a marxista ideoldgidra is vonatkozik.

Szabé Imrének, az MTA fétitkar-helyettesének szerepe ambi-
valens volt: engedte, hogy munkatédrsa, Kulcsar Kalman, az MTA
Jogtudomanyi Intézetében jogszociologidval foglalkozzon, de az
MTA vezet6 szerveiben nem képviselte a szociologiat, mint 6néll6
szaktudomanyt, puszta empiridra akarta szoritani, ideol6giai tolté-
sét6l megfosztani. Még 1961-ben arra kért engem, hogy ne artsam
bele magam az ideologiaba.
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2. interjil
(Eloszor kérdések hangzottak el az el6z6 interja homalyos pontjai-
val kapcsolatban.)

H. A.: A foldreform elsietettségét Ggy értettem, hogy lehetett
volna egyfajta Népfront-akcio is. A parasztparti Erdei Ferenc rész-
lege dolgozta ki, de megval6sitasédbol kizartdk a szovetségeseket,
magat a parasztpartot is, meg a kisgazdaparti szakembereket, de
a szocialdemokratakat is. A kommunista part egy torténelmi tettet
sajtitott ki, értelmetlentil.

A moszkvai id6szakban fél évig egy tigynevezett dacsédban lak-
tunk, aztan kaptunk egy nagy lakést egy magas hazban; a lakas
négy kiilon szobédjaban egy-egy csalad élt.

Hazajovetelem utan egész id6 alatt a Kozgazdasagtudomanyi
Intézetben dolgoztam, még mint KSH vezetd is, de mar félallasban.

A beszélgetés soran emlitett Molnar Endre az MSZMP Kozponti
Bizottsag ideoldgiai osztalyanak volt az egyik vezetje. O volt az,
aki két cikkem megjelenésekor felvetette, hogy az ,osztalyhelyzet”
kozgazdasagi kérdés, és nem érti, miért haszndlom az olyan kifeje-
zéseket, mint a humanizélas, illetve magat a szociologia fogalmét.

1956 utdn a szocialista felvildggosodas folyamata feler6sodott.
Megjelent a Lukécs-kor sok tanulménya, Kornaiék gazdasagi me-
chanizmust érint6 kritikdja. Wirth Adam filozoéfus lépett fel ezek
ellen, azzal, hogy a szocialista tulajdonviszonyokat teszik kérdéses-
sé. Friss Istvan, aki akkor a Kézgazdasagtudomanyi Intézet veze-
t6je volt, igyekezett megvédeni az Intézet reformistanak mindsitett
munkatérsait, csak két embert volt kénytelen elbocsatani, Kornait
és Bodit. Megmaradt viszont az Intézetben a reformmozgalom
egyik szellemi vezet&je, Nagy Taméds és Erdos Péter is, meg az ag-
rarkozgazdaszok. A felvilagosult ideolégusok dolgozhattak, hoz-
zajuk kapcsolodtak a kiilénbozé folyoiratoknal miikodd reformista
beallitottsagi csoportok. Ilyen volt a Valdsig cimd folyoéirat is. (Itt
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dolgozott Huszar Tibor, aki nem tartozott a dogmatikusokhoz, a
Wirth-csoporthoz.) Ujabb béazisok alakultak, ezek kozé tartozott a
Szociologiai Kutatocsoport megszervezése is. Ezt Szirmai Istvan, az
MSZMP Kozponti Buizottsdganak titkdra tdimogatta, suba alatt. S6t,
Aczél Gyorgy is. Biszku Béla és csoportja viszont tdmadta, azzal,
hogy ,revizionista szellemi aramlat”. Ok - a Lukacs- és reformelle-
nes allaspont hiveiként - a szellemi életben is repressziét akartak.

Erés volt a lengyel hatas. Ebben egy ember is sokat tehet, ha
pontosan ismeri a lengyel szociolégiat. Méarkus Maria jol ismerte
az akkori fénykorat é16 lengyel szociologiat, amelyet Bauman, az
empirikus Sarapata és vezetdként Adam Schaff fémjelzett. Nagyon
fontos szerepet jatszott Szczepafiski, aki Erdei Ferenchez hason-
16 hires és befolydsos tudds volt. A Szovjetuniéban is elindult a
szociologia. 1964-ben, Hruscsov levéltédsa utan azonban visszaesett.
A hruscsovi reformkorszak segitette a magyar folyamatot a hatva-
nas években. Még az NDK-ban is elkezdtek szociol6giat mivelni.
Csehszlovakidban 1968-ig kevéssé mozdul a tudomény, Roménidban
alig valami. Novekvo a tudomanyos kapcsolat Jugoszlaviaval.

Markus Maria tudomanyos segéderéként kezdte, 1960 tavaszan
kezdtiink egytitt dolgozni. A magyar tarsadalomtudoményban ak-
koriban a szociologia és a kézgazdasdgtudomany volt a htizéerd,
ma a torténettudomany van az élen.

Kérdezo: Arra kérem, hogy a KSH-ban toltott évekrol beszéljen rész-
letesebben.

H. A.: Késziilt egy munkaszociologiai alapfelvétel, egy 50 ezres
mintéval. Méd Aladérné féosztélyvezetd és Szabady Egon KSH el-
nokhelyettes felségtertiletét nem érintettem, er6sen gazdasagszo-
ciologiat mivelttink. Tanitottam. Ekkor keriilt oda Szelényi Ivan
a KSH konyvtéraba. Szabady a demogréfia tertiletén dolgozott,
Moédné pedig a szocidlpolitikdn, én iparszocioldgiaval, a munkavi-
szonyokkal foglalkoztam.

A KSH-ban szigort hierarchia uralkodott, nem voltak a f6osz-
talyok kozt horizontalis kapcsolatok, és Szabadyval, Médnéval a
KSH elncke, Péter Gyorgy foglalkozott. Hozzam mint helyettesé-
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hez a gazdasagi féosztalyok tartoztak. A demografidhoz, a pénz-
tigyi statisztikdhoz nem volt kozom. Péter GySrgy nem is tfirte
volna, hogy a KSH-vezet6k szociol6giaval foglalkozzanak, csak sta-
tisztikat méivelhettek. Minden szellemi termék az intézményé volt.
A munkatarsaim koziil Szelényi Ivan a KSH konyvtarabol, Nemes
Ferenc és Rozgonyi Tamds, a Kézgazdaséagi egyetemen frissen vég-
zett hallgatok lettek a személyi titkdraim. Valamelyik KB-titkar - ta-
lan Nyers Rezs6 - emlitette nekem, hogy Péter Gyorgyot le akarjak
véaltani. Amikor én nem vallaltam a felkérést, és elkeriiltem a KSH-
bol, Szabady Egon lett a megbizott helyettes, majd Huszar Istvan
elnoksége idején elnokhelyettes.

Kérdezo: Erdeinek kdszonheté a Kutatocsoport léte. Mi a véleménye
Erdeirdl, a szociologusrol?

H. A.: Szerintem Erdei hibazott, amikor az agrdrgazdasag-
gal toltotte el az értékes éveket, és kiilonboz6 funkciokat vallalt:
a Hazafias Népfront vezetSje volt, azutan az MTA f6titkdra, az
Agrartudomanyi Intézet igazgatdja, és keveset foglalkozott szocio-
l6giaval. A Viros és vidéke cimt szociogréfiaja rossz konyv volt. Eles
konfliktusunk volt, mert én lektoraltam a kéziratot, és megirtam
ezt. De mellette feln6tt egy j6 team.

Kérdezo: A Valosag koriili konfliktus hogyan zajlott le?

H. A.: Egy id6ben indult a Szociolégiai Kutatécsoport, akkor
kertiltem a Valdsighoz is. Orban Laszl6 lett a KB kulturalis oszta-
lydnak vezetGje, helyettese Molndr Endre volt. 1965-ben tort ki a
botrany a Valdsig kortiil, és mikozben ott erésodott a konfliktus, az
Intézet 1966-ig ,védett” volt. Akkor létrehoztdk a Lakos Sandor-féle
Téarsadalomtudomanyi Intézetet, mint ellenintézetet. A Szociol6giai
Kutatécsoport publikécidival, az iparszocioldgiai anyaggal nem volt
gond, de kibontakozott a vita az osztalyfogalom, a szociolégia sze-
repe, funkciéja (elsésorban kritikai funkci6ja) kortil.

A kandidétusi disszertaciom (,Mtiszaki fejl6dés a szocializmus-
ban”) j6 fogadtatast kapott. 1966-ban jelent meg A szocialista tdrsa-
dalom struktirdjarol cim konyvem.

Kérdezo: Mi a véleménye Molnar Erikr6l, Szalai Sandorrol?
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H. A.: Molnar Erik ¢reg volt mar a Szociol6giai Bizottsag meg-
alakulasa idején. Passziv volt, a torténelmi materializmus vilaga-
ban élt, nem volt szociolégiai koncepcidja. Szalai Sandorral sokan
szemben éalltak akkor, a régi szocidldemokratat lattak benne. 1956
utdn szilenciumot kapott, allasa sem volt, hattérbe szorult, az MTA
konyvtaraba kertilt. Nyers Rezsot kérte, segitsen rajta. Szalai so-
kat olvasott, hozta a nyugati konyvekbdl vett gondolatokat, méd-
szereket, de képtelen volt elvalasztani a koklerséget és az igazi ér-
téket. Aczél Gyorggyel valé kapcsolata késdbbi keletd, 1972 utan
kezdédstt. O fogalmazta meg a helyzetjelentéseket az Aczél-elle-
nes Szigeti J6zsef-féle levél megirasakor, majd amikor a ,Lukécs-
Hegedts-reviit” rendezték, Aczélt timogatta. Puccsot akart csindlni
a szociologidban, Nyers Rezs6nél, Szirmai Istvannal kilincselt a hat-
vanas évek elején, kihasznélva bértonkapcsolatait, hiszen a bortén
baratsagteremt6 intézmény. Tudomanyszervezéssel foglalkozott az-
tan, 1966-ban kikertilt az ENSZ-be. Publikaciéi alig vannak.

Amikor mindenfelé elkezd6dott az egyetemi oktatds - én pél-
déul a Kozgazdasagi Egyetemen a nagyteremben tartottam el6adé-
sokat - és a szociolbgia tantargy lett, a jogszociolégia is elindult,
az ELTE-n specialis kollégiumot inditottak. Szalai szeretett volna
tanszéket kapni, de nem engedték.

Kérdezo: Targyalt-e a politikai vezetés képuiseldivel ezekben az évek-
ben?

H. A.: Lukacs Gyorgy végig szociolbgiaellenes volt. Tamogatta,
mint a felvildgosodasi folyamat részét, de tudomanyrendszerébe
nem fért be. Szirmai Istvdnnal beszéltem szociolégiarol, és 6 haj-
lott a tamogatasara. Aczél Gyorgy még miniszterhelyettes volt - 6
inkabb irodalmi-mtivészi érdekl6dést volt - , amikor egyszer a vo-
naton, Bécsbdl jovet, athivott a fiilkéjébe beszélgetni. Kadar Janossal
1966-ban taldlkoztam, sétélt az utcan, és egy darabig egytitt men-
tink. Kifejtettem, hogy a tarsadalomtudomanynak fiiggetlennek
kell lenni a politikétol, kiilonben rossz ideolégiava valik. Az igazi,
marxista tdrsadalomtudomanyt csak autoném médon lehet mivel-
ni. Kadar szerint viszont a politika els6dleges, és ha ezt a tarsa-
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dalomtudomany nem ismeri el, stilyosbodé konfliktusok varnak ra.
(Igaza lett.)

3. interju

Kérdezo: Melyek voltak a kutatocsoport-korszak elozményei?

H. A: 1960-ban Markus Mariaval egytittmiikodve munkaszo-
ciologia-kutatassal foglalkoztam. Kutattunk, irtunk. A KSH-ban
- még Péter Gyorgy helyetteseként - 1963. januér 1jével kezdtem
szervezni a Kutatocsoportot. A kinevezést is a KSH-ban kaptam
meg hozza. Erdei Ferenc ahhoz kototte a Kutatécsoport 1étét, hogy
én veszem at az igazgatasit. Negyedévig tehat elnokhelyettes vol-
tam a KSH-ban és igazgaté a Szocioldgiai Kutatécsoport élén. (A
Valésag cimti folyoiratnal ugyanakkor lettem f&szerkesztd.) 1964-65
folyamén 6sszeéllt a garda, amelyre épiteni lehetett; féleg kozgaz-
daszokra tdmaszkodtam. Nemes Ferenc, Rozgonyi Tamas, Szelényi
Ivan ebben az id6ben, velem egytitt kertilt at a Kutatécsoporthoz.

Cseh-Szombathy ekkortajt keriilt a KSH-hoz, szilard volt a po-
zici6ja, de M6dné nem tamaszkodott rd. Mi fiatalabb, frissebb
emberekkel kezdtiink. 1964-ben jelentkezett Huszar Tibor, aki a
Valésdgnal dolgozott velem. Ugyes ember volt, j6 svadaval, Hollos
Ervin-szerti ifjasagi titkar, de nem kertilt hozzank. Késobb kidertilt,
hogy 1966-t6l komplex tervet dolgoztak ki a Tarsadalomtudomanyi
Intézetnél, hogy az legyen a hivatalos szociolégia bazisa Huszér
Tibor iranyitasaval.

Nekem, annak idején, Orban Laszl6 volt az illegalitasban a fels6
kapcsolatom. Mtvelt volt ugyan, de valahogy nem volt elég intel-
ligens. Amikor a Valdsigban folyt az elidegenedés-vita, akkor ezt
mondta nekem: ,Nem értem a Valdsagot, mar nem tudom olvasni”.
~Akkor veled van a baj” - feleltem. ,Az a baj”, vélte Orbén, ,hogy
egyetlen embertink sincs a folydirat szerkesztdségében”. A KB-tit-
kér Orban Laszl6 doktriner volt, de a parttorténészek is tdmadtak
a folyoéiratot. Kovetkezett a munkasosztalyrol, a tarsadalmi strukta-
rardl folytatott vita, ezektdl a folydirat egy sajatos nimbuszt kapott.
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A partvezetésben volt egy csoport (ide tartozott Biszku Béla, Kadar
helyettese), amely agy vélte, hogy én revizionista vagyok. (Az is vol-
tam, de akkor ezt még nem vettem észre.)

1965 végén stirtisodtek az dsszecsapasok, levaltottak a Valdsdg
élérél. A Kozgazdasagi Egyetemen lettem tandr, és a folydirattol
val6 elkeriilésemet karpotoltam az intenzivebb egyetemi oktatds-
sal. Orban helyettese, Molnar Endre, a reformmozgalom ellen volt.
A Valésignal Wirth Adém keriilt a helyemre a Molnar Endre-féle
csoportbol. (Ennek Wirth mellett Gedé Andras és Kerékgyarto
Elemér voltak a tagjai.) En cimzetes egyetemi tanar lettem, kezdtem
a szocioldgiaoktatast megszervezni az egyetemen. A partvezetésen
belil folyt a kiizdelem a reform hivei és ellenfelei kozt. Amikor
Nyers Rezsé 1966-ban bekertiilt a Politikai Bizottsagba, Molnér
Endrét kitették valamelyik kertiletbe titkarnak. Ez bukés volt a
szamara is, a csoportjanak is. A felséoktatasban azonban tovabb-
ra is hangadok maradtak - Balogh Elemér, Szecs6di Laszl6 révén;
reformellenes poziciobdl felléptek a Lukacs-csoport ,revizionizmu-
sa” ellen, de a partapparatuson beliil mar nem volt timaszuk. Aczél
Gyorgy sem szerette Sket. Akkor Ovari Miklés keriilt az ideologiai
osztaly élére.

Ideol6giai fronton folyt a harc a Biszku Béla, Komécsin Zoltén,
Nemes Dezs6, illetve Fukédsz Gyorgy vezette konzervativok meg a
reformerek kozt.

Ez a csoport er6s volt, &m a hetvenes évek kezdetére széthul-
lott; 1966-ban, befolyasuk révén, mégis 6k kezdeményezték, hogy
egy Tarsadalomtudomanyi Intézetet épitsenek ki bézisként a
Szociolégiai Kutatocsoport ellen.

Kérdezo: Kérem, beszéljen a Kutatocsoport munkdjarol!

H. A.: Markus Maria révén szoros kapcsolatba keriiltiink a
lengyel szociolégiaval. Sarapata professzort tobbszor is meghiv-
tuk, volt médunk viszonylag gyakran érintkezni Adam Schaffal
és Szczepafiskival, akinek volt nemzeti karizmdja (mint méar em-
litettem, tulajdonképpen & volt a lengyel Erdei Ferenc). Két irany-
bél jottek hozzank a kutatok: fiatal kozgazdéaszok, mint Rozgonyi
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Tamés, Nemes Ferenc, Makd Csaba, és fiatal filoz6fusok, mint
Foldvari Tamas vagy Zsille Zoltan. Jottek id6sebbek, mint Heller
Agnes és Locsei Pal, Haber Judit vagy Sas Judit. Odajoveteliiket
Szirmai Istvan, a KB titkdra timogatta, atnytlva Orban feje felett.
A szociolbgia egyesitette a munkatarsakat, beliil nem volt konzer-
vativ erd, homogén reformer tdrsasag volt. Igaz, akkor nem volt
még koztiink senki, aki a ,radikalizmus” hive lett volna.

Ekkor volt az a szakasz, amikor Lukéacs Gyorgyot, Heller Agnest
visszavették a partba, és parttag lett Foldvari és Zsille is, aki gya-
kornok volt, és részt vett még azon a taggyfilésen is, amelyen az
én levaltdsomrol volt sz6 1968-ban, majd ezt kovetden kikeriilt az
Intézetb6l. Emlékszem, Vonsik Gyula jott ki a partkozpontb6l és
terjesztette el6 a levaltasi javaslatomat. Foldvéri onként visszaadta
a tagkonyvét, Zsille pedig kifejtette, hogy nem ért egyet a javas-
lattal, mellettem szolalt fel, kifejezve a tagsag aggodalmat. (Zsille
egyébként egy érdekes kutatast végzett a mtivezetdk helyzete kortili
szervezeti rendetlenségrdl) Foldvari az eset utan idegdsszeomldst
kapott.

Visszatérve a Kutatdcsoporthoz, a legnagyobb kutatési feladat a
Gyongyos kornyéki vizsgalat volt, széleskord falukutatas, amelybe
sok munkét fektettiink, és nagyon tarka képet kaptunk. Egy creg
sorter géppel végeztiik a feldolgozast, amely persze csak a feldol-
gozas egy tipusara iranyitotta a gondolkodést. De egyuttal hang-
stlyozom, hogy ez a hskor, amely 1968-ig tartott, ajandék volt sza-
momra az élettdl.

Régebben is sziiletett hatarozat arrdl, hogy intézetté alakuljon a
Kutatécsoport, de ezt 1969 utan mar Kulcsar hajtotta végre. Minem
kaptunk dotéciot, az Intézet viszont élvezhette a kiemelt tdmoga-
tast. Friss Istvan volt az MTA II. osztalyanak vezet6je, aki 6t éven
ét egyszer sem kérdezett meg, van-e valamilyen probléménk. Fn se
szoltam, teljes volt a szakadas.

Erdeivel nagyon j6 kapcsolatban voltunk, sok tdmadast kivédett.
Nem szerették egymast Frissel. ,Konzervativ, 6reg bolsevik, fogal-
ma sincs a szociolégiarol” - mondta Frissrol.
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Engem kiilonben sokat piszkdlt, anarchista hajlamaim miatt,
hogy nem tudok ,igazgaté médjan” viselkedni.

Kérdezo: Nem banta meg, hogy nem villalta a KSH-elnokséget?

H. A.: KSH-elnokként hamarabb kivetkezett volna be a kudarc.
Lehetetlen helyzet alakult volna ki, nem tudtam volna elhallgatni a
kapott adatokbél levont kovetkeztetéseket.

A Kutatécsoportban nem volt hierarchikus szellem, nem volt
tekintélyelvii vezetés, funkcié szerint sem volt hagyomanyos szer-
vezet. A fegyelmet nem sokra becstiltem. A reform-szellem tartotta
Ossze a csoportot, a szociolégidnak nagy tekintélye volt. A reform-
kozgazdasag mellett a szociologianak hatarozott reformer szerepe,
tudoményos szerepe volt. (Ezt valtotta fel 1969-ben az apologeti-
kus, pozitivista, empirikus szociolégia.) A reform el6készitésének
egyik el6zménye 1963-65 kozott a szocioldgia kibontakozasa, ek-
kor a harc még nem dolt el. Ez az {itkozések korszaka nélunk és
a Szovjetuniéban is. Felismerik, hogy a torténelmi materializmus
uralkod¢ felfogasa cs6d, képtelen modernizalédni.

Ekkor nemzetkozileg is kezdik elfogadni a magyar szociologiat.
Ebben az idében évente kétszer megrendezték az akadémiai filoz6-
fiai és szocioldgiai intézetek igazgatdinak tandcskozésait, és ezeken
Sziget Jozsef, a filoz6fus és én vettiink részt. Kiilon vonalat jelentett
a lengyel, a jugoszlav és a magyar szociologia, a csehek még a ma-
sodik vonalban voltak. Veliink szemben a szovjet, tin. ,tortmatos”
vonal helyezkedett el (Jovcsuk, Glezerman), akik a magyar Wirth-
csoporttal azonos allasponton voltak, de mar ott is dolgozni kez-
dett a reformgeneraci6 (Oszipov, Jadov, Supkin, az id6sebb évjarata
Harcsev, a kozvéleménykutaté Grusin), és 6k nekiink szurkoltak.

Azt vallottuk, hogy a modern polgéri szociol6giat tanulmanyoz-
ni kell, vitatkozni kell vele, és a marxista szociol6gianak van tere,
van funkcidja.

Roménidban volt egy halad6 szociologus (késébb emigralt) és
egy konzervativ ember. Bulgaria is konzervativ igazgatot kiildott.

Ami a lengyeleket illeti, 6k neomarxista vonalon é&lltak, a ne-
ves képvisel6k koziil Adam Schaff késébb Bécsbe kertilt, Bauman
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emigralt, Szczepafiski héttérbe szorult és elhallgatott. Volt egy len-
gyel filoz6fus, Ko’akowski, akinek fontos szerepe volt gondolkoda-
sunk fejlédésében, mert a szocializmus kritikéjat irta meg, kifejtve,
hogy ami Lengyelorszagban kialakult, az nem szocialista rendszer.
Sarapata munkaszociolégus volt, szoros kutatasi kapcsolatban vol-
tunk. Ez a lengyel felvildgosodas szép korszaka volt. 1964-ben
gazdasagi valsag tort ki, és végigsoport egész Kelet-Europén.
Ez altalanos vélsag volt, amib6l nem sikertilt kildbalni. Ennek egyik
folyomanya volt az, ami Csehszlovékiaban tortént. Nalunk beléttak,
hogy a reform gazdasagi sziikségszertiség. A reformkozgazdaszok
azonban, mint péld4dul Nagy Tamés, nem szerették a szociol6giat.
Attdl tartottak, hogy az esetleges tarsadalmi reform akadalyozza
a gazdasagi reform megvalositasat. A mostani reformhulldim mar
felveti a térsadalmi reform sziikségességét is, de akkor Nyers Rezs6
mellett ott volt a konzervativ Friss Istvan és ott voltak eszmetarsai.

Interju-kiegészités

A BESZELGETES 1995 SZEPTEMBEREBEN TORTENT

Kérdezo: Véleményed szerint az az 1958-ban tetézitt dogmatikus-kon-
zervativ hullim, amely a Szovjetunioban, a szomszéd szocialista orszd-
gokban és Kindban is egqyardnt végigsopirt, és amelynek egyik tragikus
eseménye nalunk a Nagy Imre-per volt, milyen tényezokkel magyariz-
hato?

H. A.: A Molotov-csoport Hruscsov ellen fordult, és birdlta &6t
a XX. kongresszuson 1956-ban elmondott, Sztélint leleplezd be-
szédéért, amely tulajdonképpen nyitva hagyta a kérdést: a szemé-
lyi kultusz elitélése volt-e a lényege, vagy egyfajta rendszerbirélat
is? 1957 janiusaban a ,baloldali” nyomds olyan erds lett, hogy a
Politikai Bizottsag tobbsége levaltotta Hruscsovot, és csak harman
szavaztak mellette: Szuszlov, Mikojan és Furceva. Ekkor szervezte
meg Hruscsov az ellentdmadast: Zsukov segitségével 6sszehivta a
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Kozponti Bizottsagot, és sikertilt is eltavolitania az ellene lényegé-
ben puccsot szervezett Molotov-blokkot, amelynek befolyasa na-
gyon erds volt (Andropov is Molotovra eskiidott akkor). Hruscsov ki
akarta fogni a szelet a vitorlabdl, megnyugtatni a nemzetkozi mun-
késmozgalom vezetéit, akiket megrenditett a XX. kongresszus és a
magyar 1956. (Hruscsov egyezett meg Nagy Imrével, hogy a szovjet
csapatokat visszavonja, és 6 adott parancsot november 4-én a tima-
dasra)) Nekem Moszkvéban javasoltak, hogy térjek vissza a folyto-
nossag biztositasaért, de Tito tiltakozott, és akkor kertilt el6térbe
Kadar személye, mint a lehetséges megoldds kulcsa. A Rakosi-Ger6
csoportnak nem volt mér tényleges befolydsa a moszkvai politikai
vezetésre, ezt a veszélyt Kadar nagyitotta fel, mert mindenkitdl félt,
beleértve Hegedtis Andrast is. Akkor sok partfegyelmi sziiletett,
szigort megrovas, utolso figyelmeztetés, a moszkvai menekiiltek
részére, én azonban nem kaptam semmiféle fegyelmit.

Kérdezo: A sajat verziom az, hogy Sztdlin haldla utdn a szomszédos
szocialista orszdgokban az egykori Tito-ellenes koncepcids perek elitéltjei-
nek kiszabaduldsa és rehabilitdldsa megrizta a kommunista partok tagsd-
Qdt, és ezért, valamint az 1956-0s magyar események hatdsa miatt min-
deniitt felerdsoditt a reformerdk befolydsa, és ez a félelem vdltotta ki a
,baloldali” tamaddst 1957-1958-ban, és ez magyardizza az ujra elinditott
Tito-ellenes kampdnyt is, Kardelj nézeteinek birdlata formdjdban.

H. A.: Ez nagyon reélis kovetkeztetés.

Kérdezo: Az ideoldgiai front vezetdje 1958-63 kizt Szirmai Istvdn volt,
nem Aczél Gyorgy. Miért Szirmai volt az élen? Milyen szerepe volt a szo-
ciolégia vijjdszervezésében?

H. A.:Szirmai ,rangja” régebben is magasabb volt. A Radi6 igaz-
gatdja volt, mig Aczél ,csak” megyei titkar Baranydban. A borténbél
kiszabadulva Aczél egy épit6vallalat igazgatdja lett, Szirmai viszont
a KB agitprop-osztalyanak erdssége. Aczél 6vatos volt, nem kertilt
szembe Szirmaival akkor sem, amikor miivelédésiminiszter-he-
lyettes volt. (Egyszer taldlkoztam Aczéllal, Bécsbdl jovet a vonaton
- ahogy ezt mar emlitettem -, és az volt a benyomasom, hogy kivar
és késziil)
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Volt egy ideol6giai vita akkoriban, amelyben széba kertilt Lukécs
Gyorgy helyzete. En hozzaszéltam, és azt javasoltam, hogy vissza
kellene hozni, szamolni kell azzal, hogy a nemzetkozi tarsadalom-
kutatas tudomanyos korei nagyon figyelnek Lukacsra. Szirmai volt
az el6add, elhdritotta ezt, elég cinikusan. (Aztdn Aczél, amikor
szerephez jutott, nyomban megcsindlta)) Szirmai egyébként tdmo-
gatta a szociologiat. A Kutatdcsoport élére torténé igazgatoi kine-
vezésemrol vele targyaltam. Sok j6 dolog neki koszénhet6: Heller
Agnesnek a Kutatocsoportba keriilését vele beszéltem meg, Szirmai
javasolta azt is, hogy Locsei Pélt vegyiik oda. Aztan, Szirmai hala-
la utan, Aczél felépitette a pozicidjat, de mér Szirmai ideje alatt is
Kéadar tandcsaddja volt a kulturélis élet kérdéseiben, és tigyes lépé-
seivel hozzajarult a rendszer stabilitdsahoz az értelmiséggel vald
jobb kapcsolatok szervezésével.

Aczé] helyzetét kés6bb meggyengitették az ellene irdanyul6 ,bal-
oldali” tdmadésok, gondolok itt a Szigeti-levélre, amely a Lukécshoz
fiz6d6 viszonya miatt a revizionista er6knek tett engedményekkel
vadolta meg 6t. Aczél ezt kompenzélta aztdn 1973-ban, a hirhedt
aktivan, a Hegedtis-csoport és a Lukacs-tanitvanyok elleni fellépé-
sével.

Amikor levéltottak - talan 1983-ban lehetett - dolgozott egy
anyagon, akkor tanacsot kért télem.

Kérdezo: Meglehetds befolydsa volt a szociologia kezdeti sorsdra Friss
Istvinnak. Vele milyen volt a viszonyod?

H. A.: Amikor visszakeriiltem Magyarorszégra, harom intézet
koziil vélaszthattam. En a Kozgazdasdgtudoményi Intézetet vé-
lasztottam, ahol Friss volt a f6nokém. Amig ott dolgoztam, egyszer
sem beszélgettiink, még a folyoson is csak koszontiink egymdsnak.
A munkasbérezés rendszerével foglalkoztam, szociologiai mod-
szerekkel. Ma tgy latom, hogy ez apologetika volt. A kandid4tusi
dolgozatom a rendszer és a mtiszaki fejlesztés problémaival foglal-
kozott.

Kérdezo: Azért emlitettem Friss Istvan személyét, mert 1962 dszén,
amikor elotérbe keriilt a Kutatocsoport megalakitdsa, eqy ndla tortént csa-
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ladi latogatds alkalmaval elmondta, hogy Hegedtist Erdei javasolja, de ezzel
tobben nem értenek egyet, Szalai szoba sem johet. Minthogy kdzel hdrom
éve vezetem a szociologiai részleget a Filozofiai Intézetben, valdsziniileg
eredményesen, ha a szociologia ezalatt kindtte eddigi kereteit, vdllalndm-e
az uj intézmény vezetését? Gondolkodisi idot kértem, azzal, hogy jelentds
munkdn dolgozom, ami 1ij szintre emeli az emigricids politikdt. Harom
nappal késobb Friss felhivott, kozélte, hogy tekintsem targytalannak a kér-
dését, a vezetd szervek szerint most fontosabb, hogy az emigrdcios munka
teriiletén maradjak. Eszerint nem volt evidencia, ahogy az interjiik sordn
mondtad és a portrékdtetben is irtad, hogy Erdei a Kutatdcsoport létesité-
sét ahhoz a feltételhez kototte, hogy Hegediis Andris vezesse.

H. A.: Az elmondottak alapjan tényleg nem ez lehetett az egyet-
len, minden mast kizaré megoldas, kiilonosen, ha figyelembe vesz-
sziik Erdei kompromisszumokra mindig hajlé magatartasat, mas-
részt a szociologia irdnti elkotelezettségét.

Kérdezo: Koszondm a beszélgetést.
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Beszélgetés Szigeti Jozseffel

IDOPONT: 1986. FEBRUAR 27.

Kérdezo: Molndr Erik hagyatékaban taldltam egy 1959. dprilis 24-i
datummal elldtott jelentést arrol, hogy az MTA Filozdfiai Intézetének
- Fogarasi Béla haldla utin - még nincs igazgatdja, és ez sziikségessé teszi
a megolddst. Mikor keriilt az Intézet élére?

Szigeti Jozsef.: 1959 6szén, mindossze annyi eligazitdssal -
Orbén Laszlo részérdl - , hogy a posztot ne tekintsem ,feudum-
nak”. Régebben foglalkoztam matematikai logikaval, tudtam, hogy
sziikséges kutatni a tarsadalmi gyakorlatot, a marxista filozéfia
diszciplinaris tagoltsagdnak megfelelden sziikséges fejleszteni az
Intézetet. Ott volt Markus Mdria, aki a szociologiai kutatasokban
volt érdekelt. De ez kevés volt.

Kérdezo: Hogyan meriilt fel eqy szociologiai csoport szervezésének
gondolata? Az elobb emlitett jelentés harmadik oldaldn van egy fontos
mondat: ,Folyamatban van a Filozdfiai Intézet belépése a Nemzetkozi
Szociologiai Szdvetségbe”. A feladatok kizt viszont nem szerepel még a
szocioldgiai csoport megalakuldsa. Megemlitenék még valamit. Azon a
szociologiai ankéton, amelyet mdr az 1ij csoport szervezett 1960. juinius
30-dn, az egyik hozziszdlo (Barla Szabé Oddn) beszélt arrdl, hogy eqy
filozofusaktivin a part ,tamogatta a szociologiai kutatdsok inditdsadt, és
erre hatdrozott, pozitiv biztatdst adott”.

Sz. J.. Nem emlékszem semmi konkrét hatarozatra, de akkor
madr a levegbben volt, hogy sziikséges és hasznos kutatni a tarsadal-
mi val6sagot. Nem volt ellenkezés. Orban Laszl6 szerint is kell szo-
ciolégia, de az marxista legyen. Emlékszem, hogy Fedoszejev szov-
jet akadémikussal is beszélgettiink errdl. (Ok ezt a Szovjetunidban
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konkrét szociolégiai kutatdsoknak nevezték.) ,Legfontosabb a j6
tapasztalattal 6sszegezni” - mondotta Fedoszejev. A vallasi szektdk
vizsgélataval kezdték. Nekem az volt a véleményem, hogy nemcsak
a jo, de a rossz tapasztalatok 0sszegzése is sziikséges. Aztan felme-
riilt a polgari szociolégia modszereinek kérdése is. Fedoszejev tgy
gondolta, hogy konkrétabb tajékozodas sziikséges. En tgy véltem,
hogy erre nincs sok id8, mert hatésa bettr hozzank a szélesed6 nyu-
gati kapcsolatokkal.

Kérdezo: Szeretném, ha beszélne a washingtoni Szociologiai Vilig-
kongresszusrol. Van-e olyan élménye, ami a jelentésben nem szerepel, vagy
nincs kifejtve, de emlitést érdemel?

Sz. . A legérdekesebb esemény a szovjet és az amerikai szocio-
légusok osszehozésa volt. Arra gondoltam, hogy ez - a tdjékozodas
igényével - hasznos lenne. Molnar Erik raallt, és kérte, szervezzem
meg. Ismertem egy Wolf nev(i, német szdrmazast amerikai szocio-
l6gust, aki szolt Talcott Parsons-nak. A magyar nagykovet oriilt az
otletnek, vallalta a rendezést. A nagykovetség fizette a koltségeket,
finom paprikéscsirkét ettiink. Kozos szervezési kérdésekrdl folyt a
beszélgetés. Emlékszem, a szupermarketek szervezésének szociold-
giai tapasztalatairdl volt sz6, és ez nagyon érdekelte a résztvevoket,
s6t, kozos kutatds gondolata is felmertilt. Fedoszejev is helyeselte az
elgondolast.

Kérdezo: Fukidsz Gyorgy volt Molndr Erikkel Stresdban, neki volt tu-
domanyos fokozata is. Miért nem 6rd gondoltak, amikor az Intézetben a
szocioldgiai csoport szervezése elkezdddott?

Sz. ].: Fukasz Gyorgy az oktatdsi minisztériumban a marxizmus-
leninizmus oktatési f6osztalyat vezette, és inkdbb a minisztériumi
munkét csinélta.

Kérdezo: Szalai Sandornak komoly tudomdnyos miiltja volt a szociold-
gia teriiletén. Miért nem 0 lett a szocioldgia kristdlyosoddsi pontja?

Sz.].: Azt tudom, hogy sz6 volt a tudomanyos életbe val6 vissza-
hozasérol - Kallai Gyula szorgalmazta ezt. Amikor Lukécs Gyorgyot
1959-ben nyugdijazték, ez idészert lett. Am politikai okokbél sokan
nem lattak volna a szociol6gia vezéralakjaként 6t szivesen.
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Beszélgetés Szabo Imrével
IDOPONT: 1986. JUNIUS 10.

Kérdezo: Mikor, miért és hogyan kezdett foglalkozni szocioldgidval?

Szabo Imre: Mindig foglalkoztatott a tdrsadalmi jelenségek moz-
gasa, olvastam szociografidkat. Megismerkedtem a francia és az
amerikai szociolégiai irodalommal. (Az utobbi id6ben is figyelem-
mel kisértem a szociolégia kibontakozasat, a modernizéaci¢ kortili
felhajtast. Sok a zavar. Nem tisztazott, mi a kiilonbség a ,reformer”
és a ,reformista” kozott. Erdeklédéssel kovettem Hegedtis Andras
atjat, aki ma mar a konfuzid, a ztirzavar doktora, és emberileg is
meghasonlott, barmit is mond.)

1945 utan voltak a tarsadalomtudomanynak tradiciéi: Erdei
Ferenc, Bib6 Istvan, Justus Pal. A marxizmus elvette a szociologia
helyét. Az egyetlen tudomany, amely megmaradhatott, a néprajz
volt. A szociologiat mindenestiil burzsod tudomanynak mindsitet-
ték. Elvetették a tarsadalomrol valé gondolkodas minden lehetdsé-
gét. Lukacs Gyorgy fellépésekor csak 6 lehetett a hiteles marxizmus
hirdetdje, mindenkit6l megvontédk a levegét. (Lukacs konzervativ
gondolkodé, a hirneve még fénykoraban is talzés volt.)

Kérdezo: Mi volt a hdttere a stresai konferencidn valo részvételiinknek?
Hogyan tortént a dontés Molndr Erik és Fukdsz Gyorgy részvételérol?
Volt-e szerepe a Viligszervezetbe vald belépési dontésiinknek abban, hogy
Magyarorszigon vijraindult a szocioldgia?

Sz. 1. Altalanos politikai tendencia volt akkor, hogy ott le-
gyiink, részt vegytink mindenben, amiben lehet. Ugy emlékszem,
Briisszelben volt egy jog-0sszehasonlité vilagkongresszus. A szocio-
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légidnak régi hagyomdnyai és dj eredményei is voltak. Latni
akartam, mit csindlnak a szociolégusok a kiilénb6zé orszagok-
ban. Molnar Eriktél nem vértunk sokat, de nem is csalatkoztunk.
Fukasztol reméltiink els6sorban informaciokat. Molnart be is va-
lasztottak valami funkciéba akkor. Nem nagyon volt vilagos, mi is
,most” a szociolégia, hol tart. Frissrél is sz6 volt a kikiildéskor, 6,
ugye, kozgazdasz volt, Molnar a torténelmi materializmus tudésa.
Szalai fel sem mertilt ekkor, csak kés6bb jutott szerephez. Jobb hi-
jan dontottek Molnér Erik mellett. Fukasz Gyorgy foglalkozott szo-
ciolégiaval. Az ilyen személyi dontések koriil gyakran a véletlenek
jatszanak szerepet. Az UNESCO el6szor 1958-ban tette lehetévé a
részvételt a Szociologiai Tarsasdgban. Magyarorszég elszigetelt volt,
ezt az elszigeteltséget akartuk attorni, s Eurépaban is szerepet jat-
szani. El6bb volt a nemzetkozi szervezetben val6 tagsdgunk, aztan
alakult a nemzeti bizottsagunk. Mér akkor felmertilt egy tarsasag
létrehozasa, de minden utdlag jott létre: egy ideig fiktiv volt, a szo-
ciolégia csak nemzetkozi osszeftiggésekben élt. Tagsdga nem gyfilt
Ossze, de volt elndke, titkara, akik leveleztek.

Voltak intézetek, amelyeknek koziik volt a tarsadalomtudo-
manyokhoz, példaul a Jogtudomanyi vagy a Térténettudomanyi
Intézetek. Ezeknek volt akadémiai bizottsaguk, sok embert jelen-
tettek, de kevés olyat, aki személy szerint a szocioldgiaval foglal-
kozott volna, és ezen a téren képviselhette volna az intézetet, az
intézményt. Inkdbb olyan emberek voltak, akiknek munkassagaban
szociologiai orientdcio rejlett. Egy olyan munkabizottsagot kellett
létrehozni, amely ezeket az embereket tudta tomériteni, nem az in-
tézményeket. Nyilvan volt egy tudoménypolitikai aktiva, ahol ez is
szoba kertilt, de nem emlékszem erre pontosan.

Kérdezo: Hogyan litja a szociologia megiijuldsdaban Szalai Sandor he-
lyét és szerepét?

Sz. 1. A szocidldemokrata csoport tagjaival keriilt bortsnbe.
1956-ig nem rehabilitaltak. Igyekezett szerepet jatszani, 1956-ban
valami stirgonyt is kiildott nyugatra, amelyet késébb felréttak neki.
Politikailag nem volt , potens”. Csak tgy juthatott szerephez, ha si-
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kertilt j6 viszonyba keverednie a politikai vezet6k valamelyikével,
és annak hatdn visszakapaszkodnia a tudoményos életbe. Amig
ez meg nem tortént, tavol tartottak 6t. 1948-ban jelent meg egy
konyve, mast alig irt. Azt mondjak, egyetlen éjszaka alatt irta meg.
A polgari szociologiarol szolt. Akkor egyetemi tandr volt. A hat-
vanas években szembe kertilt Hegedtissel is, olyan ,vonalassa”
valt. 1964-65-ben kapcsolddott bele a szocioldgiai kozéletbe. Aczél
Gyorgy egyik foreferense lett. O informalta a vezetést, mi a szocio-
l6gia, mit kell tenni. A hatvanas évek elején volt egy beadvéanya az
MTA 1I. osztalyahoz errél, de ezt hivatalosan nem targyaltdk meg.
Elnokségi Bizottsagot akart, sajat vezetése alatt, hogy hatalma le-
gyen, titkara és sajat levéltara.

Szant6 Lajos intézetébe kertilt, 6nallé beosztassal 1965-66-ban,
és akkor mar azt a vonalat vitte, hogy legyen magyar szociologia,
6 legyen a vezet6 szakember, timogatta is Hegedtist, Kulcsart, de
ugyanakkor mindig harcban volt mindenkivel. Feliiletes ember volt,
de tigyes. Ujja koré csavarta a partfunkcionariusokat, elképesztet-
te 6ket informaltsagaval, igy lett végiil Allami Dijas, teljesitmény
nélkiil. Bekeriilt a Nemzetkozi Szociol6giai Tarsasagba, a magyar
hozzaszélasokat készitette eld.

Kérdezo: A Jogtudomanyi Intézetben mar akkor tamogatta a szociolo-
gidt, amikor mdshol még semmi nem indult. Miért?

Sz. L.: 50 éve, hogy a Korunkban megjelent egy cikkem a jogszo-
ciolégiarol. Didkkoromban sokat jartam a Tarsadalomtudomanyi
Térsasagba, amelynek 1906-t6l Pikler Gyula volt az elndke, a f6sze-
repet persze Jaszi Oszkar jatszotta. Itt kaptam én az indittatast a
szociologiahoz. Az egyetemet Pragédban végeztem, a szociologia-
nak a cseh polgéari demokréciaban is fontos szerepe volt. (Chalupni,
a neves tudoés el6adasait hallgattam.) Briinnben atjartam a filozo-
fiai karra, ahol volt szociolégia is. (Volt egy j6 konyve egy briin-
ni mérnoknek, az intelligencia szociol6gidjardl, komoly adatokkal.)
A Sarlé-mozgalomban is részt vettem. 1934-ben irtam Gadl Gabor
lapjéban, a Korunkban egy cikket Pikler Gyularol. Aztan nehéz id6k
jottek, nem foglalkoztam szociologiaval, és a 40-es években sem volt
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mod visszakanyarodni. A jogszociol6gia, a jogelmélet tarsadalmi
elemei mellett azonban tovabbra is kitartottam. 1971-ben jelent meg
a koényvem, a jogelmélet alapjairél. A Jogtudomanyi Intézet igazga-
tojaként tudtam, hogy sziikség van jogszociologidra. Ezért két ku-
tatot, Papp Tibort és Kulcsar Kalmant kozos feladattal biztam meg;:
foglalkozzanak a csaladjog szociolégidjaval, tanulmanyozzdk ennek
b francia forrasait. Kulcsar alapot kapott ahhoz, hogy megirhas-
Kulcsar szociologiai ismereteit, ezt dicséretesen potolta. Most érett
szociolégussa valt, vilagszerte ismerik a nevét.

A szocialista orszégok szocioldgidja ellentmondasosan fejlédott.
A Szovjetuniéban Judin, Fedoszéjev, Jovcsuk inkabb filozéfusok,
még a leningradi Harcsev a leginkabb szociologus.

Csehszlovéakiaban kevés kutato volt, és ami kialakult, az is rom-
lott. Lengyelorszagban egyetemi emberek miivelték, mint Adam
Schaff, aki kés6bb Bécsbe kertilt. Bécsben egyébként alakult egy
szociologiai centrum, a Nemzetkozi Szocioldgiai Intézet, munkaja-
ban részt vett Cseh-Szombathy Laszl6 is. Ez az intézet feldolgozott
kiilonbozé témakat, igy példaul a jogforrasok szocioldgiajat, amely-
nek els6 kotete meg is jelent. De ennek nem lett folytatasa.

A magyarorszégi szociologia mozgatéereje inkabb az Intézet,
mint az Akadémia illetékes osztélya. A néprajz, amelynek volt egy
Ortutay Gyuldja, tekintélyes tudomdny. A jog-Osszehasonlitést,
amely nalunk j6, méshol kevesen mivelik. Helyes az az ertfeszi-
tés, hogy a szociolégia visszanyerje erejét, ne egyfajta demografia,
statisztika, matematikai tarsadalomtudomany keveréke legyen, de
a tdrsadalomtudomanyi gondolkodas lényegébdl fakadéan az igazi
tudomény a marxista szociologia.

32

Szant6 tordelt.indd 32-33

Beszélgetes Szabady Egonnal

IDOPONT: 1986. JULIUS 30.

Kérdezo: Hogyan keriilt a KSH-hoz?

Szabady Egon: 1940-ben, amikor Laky Dezs6 volt a kormanybiz-
tos, Bud Janos mtikodése idején hivott oda a Statisztikai Bizottsag. 40
évet toltéttem a Hivatalban, kozben katona voltam. 1944-ben meg-
szoktem a csapattesttol. 1945 utdn az Gj honvédségnél szolgaltam,
majd visszakért a KSH. Rékosi volt a fénok, amikor a kozlonyben
megjelent a visszahelyezésem ténye. Jokor tortént, Péter Gyorgy volt
a KSH elnoke. A régi parttitkarral rossz volt a kapcsolata, én lettem
a parttitkar. (Egyébként iparstatisztikat készitettem.) Ez a periédus
1948-t6l 1951-ig tartott. Kozvetlen munkatarsa voltam Péternek.
A KSH-ban 1948 koriil mindenféle part emberei dolgoztak, sok volt
az elbocsatas. Péter Gyorgy rettenetes ember volt, de zseni.

A Népesedés- és Szocidlstatisztikai Féosztédly vezetje lettem, a
kulttarstatisztika is hozzam tartozott. A munka sikeres volt.

Zala Julia és Mod Aladérné voltak a féosztalyvezetdk. 1953-ban
indult a f6osztalyom, 1955-ben megdicsértek, 1956-ban egy ideig el-
nokhelyettesként dolgoztam, aztdn ez a poszt megsziint. Hegedtis
Andrés tdvozédsa utan, 1963-ban lettem tjra elnokhelyettes, és az
voltam egészen 1980-ig.

Visszatérve Péter Gyorgyre, az 6 munkdja 1956 utdn virdgzott
fel, addig hattérbe szorult. A demografia mint tudomany nem ér-
dekelte, de a népesedési helyzet nagyon izgatta. Tucatjéval irta a ttl
keményen megfogalmazott anyagokat a kipusztulds veszélyeirdl.
El6szor 6 nyilatkozott errdl, bombazta a vezetést.
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Péter Gyorgy mtivelt, szellemes ember volt, de kegyetlen. Sok
ember ,késziilt ki” miatta. Féltékeny volt, nehéz ember, dsszeveszett
az emberekkel, de felfelé is kemény volt, biralta a fels6 vezetést.
Nélkiile nem sziilethetett volna meg a , Reflektorfényben” cimti so-
rozat néhany igazan nagyszer kotettel - a sziiletésszabélyozasral,
a lakéaskérdésrol - a Kozgazdasagi- és Jogi Konyvkiadonal.

A Demogrifia cimd folyéirat 1958-ban indulhatott el, Péter lett a
szerkeszt6bizottsag elndke, én a szerkesztSje. Ez a folyéirat kollek-
tiv szervezder6 lett. Erdei Ferenc tamogatta, felkarolta ezt a mun-
kat. Interdiszciplinaris folydirat volt, a szocialista orszégok koziil
nalunk volt az elsé ilyen orgdnum. 1961-ben alakult meg az MTA
Demografiai Bizottsaga Péter Gyorgy vezetésével, én voltam a tit-
kéra. Ez a Bizottsag is interdiszciplindrisan mtikodott. Nemzetkozi
konferenciét szerveztiink. A KSH-nak volt pénze, ez is Péter tekin-
télye miatt lehetett. 1962-ben megalapitottuk a Népességtudomanyi
Kutatéintézetet, Ggyszintén ,interdiszciplinarisan”. Nem tiszta de-
mogréfidt miveltiink: volt koztiink fiziologus, pszichiater, orvos.
Péter nehéz ember volt, de védelmet jelentett.

J6 er6k dolgoztak a KSH-ban, sikertilt 8sszegytijteni sok tehet-
séges embert (Cseh-Szombathy, Vukovics, Acsady, Demény Pal, aki
most az USA-ban tevékenykedik). Klinger Andrés titkar volt mel-
lettem.

A tiszta” demogréfia helyett mi a torsadalmi-gazdaséagi hatteret
is vizsgaltuk. Publikaciok tomege késziilt, a Statisztikai Szemle mar
sztiknek bizonyult.

Az 1960-as népszamlalas volt a tarsadalomkutatdsok bazisa.
A programot mi csindltuk, az adatokat mi szolgéltattuk.

Kérdezo: Milyen volt a Modné vezette kutatisok helyzete a KSH-ban?

Sz. E.: Volt érzéke a munkéhoz, Ferge Zsuzsa dolgozott mellet-
te. A tarsadalmirétegzddés-kutatasnal Klinger volt a médszertani
osztaly vezetSje. Ez demografiai vizsgalatként indult, tarsadalmi
héttérrel, példaul, hogy milyen a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
sziiletési aranya. Volt bizony rivalizalds kozttink, a mi publika-
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ciénk elébb jelent meg. Ok A ndk helyzete a munkahelyen és otthon
meg A nap 24 ordja cimi koteteket adtak ki.

Amikor az MTA IX. osztalya megtargyalta az Intézet munka-
jat, kiemelték a probléma-érzékenységet. Id6szert kérdésekkel fog-
lalkoztunk, a lakdskérdéssel, a valasokkal, a nyugdijasok helyzeté-
vel, az ongyilkossagokkal, az alkoholizmussal, a nemzetiségiekkel,
a szocialpolitikaval. Ez még nem volt szociolégia, de csirdjaban
mar benne volt ez is a kutatdsokban. Kulcsdr Kalman és Cseh-
Szombathy Laszl6 is dolgozott ndlunk. Amikor pedig a demogra-
fia és a szociologia kiilonvalt, és megalakult az MTA Szociol6giai
Bizottsaga (vagyis a szociologia intézményesedett), tovabbra is
szorosan egyiittmtikodtiink. En lettem a Szocioldgia cimti folydirat
szerkesztobizottsdganak elnoke, az interdiszciplinaris kozoés mun-
ka gondolatdnak megfeleléen. A TMB szakbizottsagéban is kozo-
sen muikodtiink.

Kérdezo: Szalai Sandorral milyen volt a viszony?

Sz. E.: 1960-63 kozott nem szerették 6t. Miutdn hazatért az
Egyesiilt Allamokbol, szerkesztdbizottsagi tag akart lenni, és az
is lett.

Kérdez6: Milyen volt Hegediis Andrds munkdja a KSH-ban? Mennyire
volt szociologiai jellegii? Milyen volt az egyiittmiikodésiik?

Sz. E.: Teljesen fiiggetleniil dolgoztunk, més volt a hataskor, nem
szOlt bele semmibe. Nem fogadta el Péter Gyorgyot mint vezett,
de nem is mészott bele a csatarozasokba ellene. Péter viszont tudta,
hogy Hegedtisnek felajanlottak az 6 elnoki posztjat, potencialisan
tehat ellenségnek tartotta. Péternek konfliktusa volt a II. kertileti
Pérbizottsag titkaraval, a baj az volt, hogy a kertileti partbizottsag
nem &llt a helyzet magaslatén, alacsony szinvonalt volt, egy gyen-
ge képességii tandr volt a megbizott el6adé. Péter viszont KB-tag
volt. Az utékor halatlan Péterrel. Onala ismeretlen volt a lemondas.
Aczél Gyorgy sem szerette 6t. Egyszer beszéltiink réla Aczéllal, azt
mondta: ,Ertik, csak nem viselik el.”

Hegedtis Andras idegen test volt és maradt a KSH-ban.
Adatbézisa csak a KSH-nak volt. A Hegedtis-vizsgilat a munkéas-
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bérezésrél rossz alapon folyt, médszertanilag is rossz volt, statiszti-
kailag nem volt korrekt.

Mi sok mindent csinaltunk. 1963-ban indult a Demografiai
Intézet nagy publikacids sorozata: a Népességtudomanyi Kozlemények
54 flizete - 20 év alatt. Ezt a sorozatot én szerkesztettem.

Az 1966-0s Bevezetés a demogrifiiba cimi kotet dijat kapott. Két
Lkiilon” kotetet hoztunk ki a Nétanaccsal, harom kotet késziilt a
csaladrol.

Volt pénziink, voltak vizsgélatok, megvolt hozza a megfelel6 ap-
paratus. A mi tarsadalmi atrétegzddés-vizsgalatunk az elsd volt a
szocialista orszagokban, 1973-ban a bukaresti vildgértekezleten is
nagy elismerést aratott. A szociolégia és a demogréfia szimbi6zisa
megmaradt, nem vélt el soha, a Szociologiai Tarsaség is igy alakult.
Az MTA biztatott a nemzetkozi szereplésre, az osztalyelnok Friss
Istvan volt, akit nagyon kedveltem.

Erdei Ferencet nagyon érdekelte a rossz népesedési helyzetiink.
A téma irant erds volt a kiilfoldi érdeklédés, ez vilagszerte kurrens
téma volt. Erdei tudta, hogy a demogréfia tudomany, nem politikai
kérdés. Kar, hogy Erdei szétforgacsolta magat. (J6, hogy a paraszt-
sagnak volt egy ilyen nagy formatumu tudédsa, és baj, hogy a mun-
késosztalynak 40 év alatt sem akadt egy Erdeije.)

Abban, hogy a szociolégia-demogréfia irant megmaradt az ér-
deklédés, szerepet jatszott az alkotok mindsége. 1956 utdn Bibo
Istvan is a KSH konyvtéraban dolgozott. Hozzaérts, kulturalt, de
elméleti ember volt, erds tarsadalomfilozofiai toltéssel. Szelényi
Ivan is a konyvtarunkbol indult, lakdsszociolégiai kutatasait ott
kezdte el.
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Beszélgetés Mod Aladarneéval

IDOPONT: 1986. JUNIUS 12.

Kérdezo: Hogyan, mikor és miért indult meg a KSH-ban a tdrsadalom-
statisztikai kutatomunka?

Moéd Aladarné: 1953-ban a kozgazdasagi témak véltak fontossa,
de mi inkdbb ezek tdrsadalmi kapcsolataival kezdtiink foglalkoz-
ni: a munkatigyi-, jovedelem-, foglalkoztatas-, haztartas-statisztikai
kérdésekkel. Késobb keletkezett a kifejezetten tnalld profillal, tuda-
tosan kivalasztott tarsadalomstatisztika. Ilyen volt példaul az a ku-
tatds, amelynek témdja ,A nok helyzete a munkahelyen és otthon”
volt. Mint az egykori halyogkovacs, tigy vagtunk neki: az érdekls-
dés megvolt. Ezek szociologiai témak, de teljesen statisztikai mod-
szerekkel dolgoztunk. Ilyen volt még ,, A nap 24 6réja”, vagy a ,Mit
olvasunk?” téma is. Megcsinaltuk az elsé idémérleget, kivancsiak
voltunk arra, hogyan élnek az emberek. A kutaték tanulmanyoztdk
a vonatkozo irodalmat, minden statisztikai eszkozt felhasznéaltak a
mondanival6 kifejtéséhez. Dramai kérdések keriiltek felszinre, iz-
galmas, figyelmeztetd volt az eredmény a vezetés szamara. Ennél
mér alkalmaztuk a ,tegnap-interjis” modszert. Ezek nem lettek
tal mélyen szdnté munkak. Az els6 kisérletek voltak pusztan, tele
bizonytalansaggal. Azt mondtam a munkatarsaimnak: ,Csinaljatok
nyugodtan. Valami atszivdrog, megtermékenyiti a tarsadalomtudo-
manyt, és anyagi er6vé valik”. A  kozvetett atszivargas” sikertilt,
sokféle szoritds érvényestilt, nagy volt az irastudok felel6ssége.
A tarsadalomtudomanyok fejlédésében fontos volt az objektiv hely-
zet, de a személyiség is.
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Kérdezo: A vezetok - Péter Gyorgy, Hegediis Andrds, Szabady Egon -
hogyan fogadtdk ezeket a kutatdsokat?

M. A.: Mi Péter Gyorgyhoz tartoztunk, ahogy minden féosztaly-
vezet6 is. Nemzetkozi hirneve volt, messze tekinté szemléletd, ki-
val6 koponya. Onall6 ftéletti, nagyvonala személyiség, aki timoga-
tott minden Gjszerd kutatést. Hegedtis volt a helyettese (késébb 6t
akartak kinevezni Péter helyére), vele nem volt kapcsolat. Szabady
a népszamlalassal foglalkozott, az els6 mobilitdsvizsgélatot parhu-
zamosan folytattuk, ott dolgozott Andorka Rudolf is, a rétegz6dést
kutatta. Péter Gyorgyhoz barati és mozgalmi szélak kotottek. Zala
Julia foglalkozott akkor kozgazdasag-statisztikaval, Péter tdmogat-
ta az 6nallésagot. Frdeklédésére és elméleti batorsagara jellemzs,
hogy mér az ttvenes évek elején, a falvakban tortént padlaslescp-
rések idején becsléseket csinalt arrél, hogy mindez hogyan hatott
kiilonboz6 paraszti rétegekre, és megéllapitotta, hogy - a vezetés
varakozasaival ellentétben - a legszegényebbeket érintette a legst-
lyosabban. Errél beszélt is a gazdasagpolitika akkori vezet&jével,
Friss Istvannal.

Elég kordn elindult a tarsadalmi rétegz6dés vizsgalata Ma-
gyarorszagon. Ferge Zsuzsa ebbdl irta a disszertacidjat. A munka-
tarsam volt, joeszii és tehetséges. Hegedlis Andras gyorsan iranyt
vett arra, hogy ezeket az adatokat kiakndzza. En is hélyogko-
vacs moddra csindltam ezeket a dolgokat, tdrsadalomstatisztikat
miveltink. Nagy tamadasok indultak; mar nem tudom, hogy a
Péartf6iskola, vagy a Parttorténeti Intézet néhany hangadé em-
bere részérél, hogy a ,burzsoa szocioldgia” nézetei nyertek teret
abban, ahogy a rétegek fogalmat hasznaljdk az osztalyfogalom he-
lyett. Ez afféle 1épcs6hézi elmélet volt, hiszen az Gj osztalyhelyzettel
mér nem lehetett megmagyardzni a kialakult allapotot, azt, hogy
Magyarorszégon 80 szdzalék a munkdsok/alkalmazottak aranya,
a tobbi a parasztsag. A dichotém strukttra helyett Gj megkozelités
kell, ezért alkalmaztuk az tgynevezett ,munkajelleg-csoportokat”.
A kiilonbségeket a jovedelembd], a gyerekszdmbol, a szakképzett-
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ségbdl vezettiik le. Mindezt Péter Gyorgy védelme alatt tehettiik,
aki véllalta a felel6sséget, lehet6vé tette Gj utak keresését.

Az osztélyon beliil volt egy kis kollégium, kb. nyolc ember, nyi-
tottak: koztiik Ferge Zsuzsa, Lengyel Laszl6. Akkor indult a gépi
feldolgozas. A tébldkrdl egy honapig folyt a beszélgetés, a vita: ho-
gyan lehet ,dinamizalni” a modellt, id6sorokat alkotni? (Andorka
a mobilitdsnal dolgozott, hasonlé kérdésekkel, de az egyeztetés
nem ment.) A jovedelem, a rétegzédés, a haztartas a Kozgazdasagi
Féosztalyhoz tartozott. Cseh-Szombathy Laszl6 ott dolgozott, szo-
lid, jellemes ember. Ferge Zsuzséaval végiil kenyértorésre keriilt a
sor, nem valami jol valtunk el.

A tarsadalmi fesziiltségek feltardsa sziikséges, de szakmai,
szervezeti, ideolégiai kutatdomunka nélkiil ez lehetetlen. E mun-
kak kozben emelkedtek ki a jo6 szakemberek, mint Ferge, Andorka,
Cseh-Szombathy is. (Hegedtis Andrast nem szamitom ezek kozé!)
Kulcsar Kélmén a Szabady-részlegen dolgozott.

Mar 1956 el6tt volt olyan torekvés, hogy a valoség legtelje-
sebb feltarasa sziikséges, de Rékosi, Ger6, Révai ezt nem akartak.
1957-ben a KSH adta ki az els6 nyilvanos kotetet az elkovetett hi-
békrol. Ebben folytatta dszinte jelentéseit, nem hazudott, bar ezek
a stillyesztdbe kertiltek. A KSH-nak nemzetkozi tekintélye volt, jo
szakembereket foglalkoztatott.

Szalai Sandornak még a felszabadulas el6ttrdl volt kapcsolata
Péter Gyorggyel, aki jol kiismerte, és nem engedte be a KSH-ba.

Kérdezo: Beszéljen most egy kicsit a sajdt munkdjdrol!

M. A.: A szociolégiai érdeklédés sarkallt arra, hogy az Ozdi
Kohészati Miivekben kikérdezéses vizsgalatot végezzek. Ez meg
is jelent. Megallapitottam, hogy a foglalkoztatasi koriilmények, az
gyar jellege meghatdrozé az tizemi demokrécia szintjére. Egy ideig
az Orszagos Kozmivel6dési Tandcsndl segédkeztem a munkas-
kultara kutatdsa terén, amiéta pedig ez a tevékenység megsziint, a
Hazafias Népfront Honismereti Bizottsdgaban tigykodom.
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Beszélgetes Fukasz Gydrggyel

IDOPONT: 1986. MARCIUS 4.

Kérdezo: Hogyan és miért kezdett szocioldgidval foglalkozni?

Fukasz Gyorgy: Jaszi Oszkarrol és korérol irott konyvem kap-
csan meriilt fel bennem a szociologiaval val6 foglalkozés sziiksé-
gessége. Tekintve Jaszi Oszkar mtveinek, gondolkodasmodjanak
szociologiai jellegét, meg kellett ismerkedjek a szociolégiaval, min-
denekel6tt a francia szociologiaval. Forrasokat, levéltari anyagokat
dolgoztam fel, interjat készitettem példaul Boloni Gyorggyel. Menet
kozben azonban figyelmeztettek, hogy ne mertiljek el talsagosan a
szociologiai problémdkban. Jogasz voltam, Szabd Imre szeminériu-
maira jartam, és ott a magyar szociologia torténetérél voltak konzul-
taciok. Szabo Imre az egyik opponensem volt. A kényv érdemeként
a szociologiai szempontok figyelembevételét emelte ki azon a vi-
tan, amelyet a harom érintett akadémiai osztély egytittesen tartott a
Jaszi-konyvrol. Az tilést Fogarasi Béla vezette, ez volt a kandidatusi
disszertaciom. A levéltari anyag tanulmanyozasa mellett fontosnak
mondtdk a tarsadalomkutatasi oldalt is a Jaszi-jelenség kutatasanal.

Kérdezo: Hogyan sziiletett meg a dontés a stresai Szociologiai
Vilagkongresszuson valo magyar részvételrol? Hogyan emlékszik vissza
a kongresszusra?

E Gy.: Szab6 Imre behivott, kozolte a kongresszusi meghivést, és
azt, hogy tgy dontottek, Magyarorszag részvétele fontos, nem ma-
radhatunk ki. Eredetileg a stresai delegaciot hdromtagura tervezték
(Molnar Erik, Friss Istvan, Fukasz Gyorgy). Am azutan Frissnek az
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akkori partkongresszus szervezése miatt itthon kellett maradnia.
Abban az idében mar az is kozismert volt, hogy a Szovjetuniéban
folyik tarsadalomkutatés, a szociologia kibontakozéban volt, és az
volt a vélemény, hogy a stresai részvétel segitheti a magyar tarsa-
dalomtudomany fejlédését. Ugy hataroztak, hogy egyeztetni kell a
szocialista orszagokkal az allasspontokat. (Ebben az idében én mar
az Oktatasi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Féosztalyat ve-
zettem.) Szab6é Imre véllalta, hogy az akadémiak utjan egyezte-
ti a poziciokat és a kovetend6 taktikat a kongresszuson. Molnér
Erik jo partner volt a tiz nap alatt, mindent rdm hagyott, inkdbb
uszott. Tagintézet egyébként a Filozofiai Intézet is lehetett, ezért
a dontés az volt, hogy az intézettink lépjen be a vildgszervezetbe.
A kongresszus kitorési lehet6séget adott szamunkra az akkori teljes
elszigeteltségbdl.

Ami Stresat illeti, sok érdekes talalkozoéra adott alkalmat. Lucien
Goldmann példaul - noha nem szerette Lukéacsot, mégis reklamalta
tavollétét. Talalkoztam az angol E. Hobsbawm-mal is. A szovjet szo-
ciolégusok koziil megismerkedtem Fedoszejevvel és Harcsevvel.

Kérdezo: Hogyan szerepelt a minisztériumi féosztdly munkdjdban az
indulo szocioldgiai tudomdny?

E Gy. 1957-t6l 1965-ig dolgoztam a minisztériumban. Mér ak-
kor felmertilt, hogy a fels6oktatasba épiiljon be a szociol6gia is, de
a Hegedds-féle kutatécsoporttal ,parhuzamosan”. Kiilonosen az-
utdn er6sodott meg ez a szandék, hogy Hegedtis Andras, a Valdsdg
cimd befolyasos folydiratot ,jobbra” vitte. A terv az volt, hogy az
egyetemeken, f6iskoldkon alakuljon meg a szociolégiai tanszé-
kek egész sora. Ezek legyenek a Hegedts-féle intézmény partne-
rei. A Szociolégiai Bizottsag hozott is egy olyan hatarozatot, hogy
a Kozgazdasagi Egyetemen Erdei Ferenc, a Partfiskolan Molnar
Lészl6, az ELTE-n Kulcsar Kélman tanitson. Ez volt a minisztérium
allaspontja, de a Partkézpontban masképp dontottek: az ELTE nem
engedte be Kulcsart, aki igy Pécsre kertilt szociologiat el6adni.

Kérdezo: Szeretném, ha beszélne a Szalai-Fukdsz vitacikkekrol. Hogyan
keriilt sor erre az elmérgesedett vitdra?
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F. Gy. A cikket Nemes Dezs6 és Szirmai Istvan irattdk meg ve-
lem. A cikk miatt Szalai nagyon felhdborodott, levelet is irt. A cikket
el6szor sokaig fektették, atirtdk, majd gy jelent meg. Ez nekem

A

nem tetszett, de megnyugtattak. A marxista szociologia 1étérdl és
jelenlétérdl volt szo. A szocioldgiai kutatasok sziikségessége azért
bekertilt a koztudatba. Szalai késébb megértette szempontjaimat,
nem volt velem ellenséges soha.

Szalai egyébként az 1945-ben elkezd6dott szociologiat akarta
folytatni. 1956-0s magatartasa miatt szilenciumon volt, féltek téle,
nem akartak, hogy szociologiat oktasson. A levele utén leilt vele
beszélgetni Orban. Ez az az id6szak, amikor példaul Friss Istvan a
szociologia bevezetése mellett volt. Elismerték, hogy sziikség van
erre a tudomdnyra, ugyanakkor Ggy érezték, az intézményesités
el6tt tisztazni kell, milyen szociol6giarél van sz6, és ebben mér min-
denkinek maés volt a véleménye. Szab6 Imre példaul a szociologia-
torténet oktatasét akarta, de erre is elébb ,fels6” dontést siirgetett.

A szociologia targya, a torténelmi materializmushoz valé viszo-
nya volt a kulcskérdés. Ez volt a helyzet a Szovjetunidban is, ahol
Jovesuk, Rutkevics, Kagan, Fedoszejev a szociolégia tgynevezett
torténelmi materialista” véaltozatat képviselték. Harcsev és Oszipov
pedig a szaktudomanyos allaspontot. (A vezetd 1959-ig Fedoszejev
volt, a népes stresai delegaciéval egyeztettitk a magunk nézeteit.
Ezt a talalkoz6t akkor Konsztantyinov vezette.)
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Beszélgetes Szecsko Tamassal
IDOPONT: 1987. FEBRUAR 6.

Kérdezo: Hogyan alakult ki a szociologia irdnti érdeklodése?

Szecskd Tamds: 1956-ban fejeztem be az egyetemet, utana 3 évig
Ujsagird voltam. 1957-ben egy cikkétlettel fordultam a Kézgazdasigi
Szemléhez: ,Miért van sziikség szociologidra?”. A folyéirat elharitot-
ta. Nem is els6sorban ideologiai okokbol, hanem egyszertien nem
tudtak, mit lehet kezdeni ezzel a gondolattal. Nalam ez nem olvas-
ményokbol keletkezett gondolat volt, inkdbb a leegyszertisitett gaz-
dasagkép nyomasztott.

A hatvanas évek elején jelentkeztem aspiransnak, a kovetkezo
témaval: , Dontési mechanizmusok kis, formdlis csoportokban”. (Ez
azutdn menetkdzben médosult, és , A mindennapi kommunikéci¢”
lett beldle.)

Az akkori tarsadalomképet zavarosnak éreztem. 1956 mozgasai-
ra, sok jelenségre nem volt magyarazat. Ugy éreztem, hogy kell egy
analitikus hal6 a tarsadalomra, mert e nélkiil a kdzgazdasagi jelen-
ségek rugoi rejtve maradnak. Az tjsagirast a Figyelonél kezdtem, a
gazdasag elszakitottsdga a tarsadalomtdl misztifikalta és érthetet-
lenné tette a gazdasagban tapasztalhaté6 mozgéasokat. Aztan radiés
korszakom kovetkezett, gazdasagi rovatvezetd lettem, sokat olvas-
tam: tdrsadalomtudomanyt, torténelmet, szociologiat. Két nyelven
olvastam szépirodalmat, tudomanyt, hazait és kiilfoldit egyarant:
Hegedfist és a progressziv amerikai szociol6giat, mindenekel6tt az
esszéisztikus mtiveket. (White, Rézler), de Szalait is.
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Megismerkedtem Hegedtissel és a koréje csoportosult fiata-
lokkal. Ez még Hegedtis KSH-korszakédban volt. Belemertiltem a
varosszociologidba, megsziiletett az els6 kis tanulményom, amely
,Ember és nagyvaros” cimmel jelent meg, Hegeddis volt a lekto-
ra. Ekkor még csapongott az érdeklédésem. Amikor megalakult a
Szociolbgiai Kutatocsoport, nekem is volt részem az elsé nagy kol-
lektiv vizsgalat helyszinének kivalasztdsaban. Apam ugyanis gyon-
gyostarjani. Szalai Lenke tarsasdgaban én is beszélltam e Gyongyos
vidéki vizsgélatba, a politikai szociolégia témajat vallaltuk. Nagy
élményem volt a terepmunka, én is kérdeztem. Végiil a felvett anya-
got nem publikaltuk.

Hegedytis volt a Valosdg f6szerkesztdje, és én is dolgoztam a folyo-
iratnal. Masodallasban szerkesztettem a kozgazdasagi és szociol6-
giai rovatot. Amikor Hegeddst levaltottak, én is eljottem. A radi6
S6sné Molnar Edit vezetésével elinditotta a kozvélemény-kutatést,
és az elnokség engem bizott meg a munka feliigyeletével, félallas-
ban; vallaltam, mert kozelebb jutottam a szociolbgiahoz. (A féallas
a kozgazdaségi osztély vezetése volt.)

Hegedts személyén keresztiil kapcsolodtam be a reformmunka-
latokba is. Az egyik bizottsag elncke lett, amely a reform tarsadalmi
problémaival foglalkozott, a rétegz6dési és politikai kovetkezmé-
nyeket probaltuk jelezni. A munka azonban hatéstalan volt, a bi-
zottsag pedig heterogén dsszetételti. Rozgonyi Tamas volt a titkara;
rajtam kiviil 6 volt még szociologus a bizottsag tagjai koziil, a tob-
biek mind partmunkasok voltak. Ugy emlékszem, tagja volt még a
filoz6fus Sos Vilmos is.

A hatvanas évek elejét6l a radioban és a televizioban egyre na-
gyobb figyelmet forditottak a méisorpolitika hatasanak elemzésére.
Ennek megvolt a maga hagyomanya. A felszabadulas el6tt mtiko-
dott mar a Magyar Kozvéleménykutaté Intézet, ugyanazon kon-
zorciumhoz tartozott, mint a radié. A felszabadulds utdn a radié
mellett Gjjaszervezodott (Hossztiné volt a menedzsere.) Volt fel-
tigyel6bizottsaga a koaliciés partokbol - a szocidldemokratak Szalai
Sandort delegaltak. Ertett hozza, egyik f6 mozgatdja lett. (A Jelkép
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foglalkozott a régi idokkel, a kezdeti eredményekkel tobb szdm-
ban is)) A hatvanas évek elején nagy volt az informaci6sziikséglet.
1963-ban volt az els6 kozvélemény-kutatds, de még nem voltak meg
hozza a szervezeti keretek, tgyhogy partmunkaban végeztiik. Az
agitprop osztaly timogatta. Kis csapat alakult érdekl6d6 Gjsagirok-
bol; kérdéivvel dolgoztunk. Orszagos reprezentativ vizsgalat volt,
a KSH csalddstatisztikai mintéjat kaptuk meg. (Fesziiltségek adod-
tak: a KSH kérte, ne druljuk el senkinek, hogy t6liik van a minta.
Minden kozségnek ment kérdéiv, tgy jartunk el, hogy a mintabol
vett cim mellé azon utcabdl masnak is kiildtiink. A valaszboritékra
kétféle cimet irtunk: Magyar Radi6 és T. Magyar Radio.)

Kérdezo: Mennyire volt benne az akkoriban formdlodo szociologiai
kozéletben? Emlékszik a Fukdsz-Szalai vitdra az 1960-as elsé orszdgos ér-
tekezleten?

Sz. T.: Errdl az értekezletr6l nem volt tudomasom. Kiviil ma-
radtam a vitdkon is, nem koévettem a szociolégia 6nszervez6dését.
Igaz, ebben az id6ben sokat utaztam. A Kozos Piac kérdései fog-
lalkoztattak. (En hoztam létre az els6 hivatalos kapcsolatot a ma-
gyar kormany és a Kozos Piac kozott.) Még nem dontottem el, hogy
a szociologia lesz az életpalyAm. Mikor a radién beliil megindult
a kozvélemény-kutatas, nem volt bizalmatlansag, akadaly. Tompe
Istvan, a radi6 elnoke tamogatta, Grész Karoly (az akkori parttit-
kér) is segitette a munkat.

A Valésig kortil sok vita volt, nem csak a ,humanizalas-opti-
malizélas”-ra gondolok. A Liska-modell alkalmazhatésagarol is sok
csatat vivtunk. Ot soha nem lehetett meggy6zni: a modell sok eleme
késdbb jonak bizonyult.

Kérdezo: Volt-e kapcsolata Szalai Sandorral?

Sz. T. Csak alkalmilag. Félig ,embargds” volt még ekkor.
Egyszer a MTESZ-ben tartott el6adédst, az tizemszociol6giardl,
Elton Mayordl, azt meghallgattam.
stresai, az 1959-es, az 1962-es washingtoni vilagtalalkozokrol keve-
set hallottam.) Evian 1965-ben volt, ott sokat beszélgettem Szalaival,
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ott volt Ferge Zsuzsa, Szelényi Ivén is, a kiildottséget Hegedts ve-
zette. Szalait izgatta a tomegkommunikacié. Hozzafogtam megir-
ni a disszertaciomat, vele konzultidltam. Az ENSZ-ben is taldlkoz-
tunk. Ugyanis kaptam egy amerikai 6sztondijat: egy évig voltam az
Egyesiilt Allamokban, 1967-68-ban. (Amikor el6szér beléptem az
ENSZ székhazdba New Yorkban, hallottam, hogy valaki magyarul
kiabal: Szalai volt az.)

Az USA-bol mar tgy jottem meg, hogy hozza kellett fogni a
Tomegkommunikécios Kutatointézet megszervezéséhez; ez végiil
1969. januér 1jén alakult meg. Grész Karoly ekkor mar a KB agitp-
rop osztalydnak helyettes vezetdje volt, tudta, hogy az Intézetre
sziikség van. (Volt benne nyitottsag, koncepcio.)

Az RTV nagy szervezet, védettséget biztositott ennek a kényes
munkénak. A televizidzas tomegessé valt, a radi6zas elbizonytala-
nodott, kapkodas jellemezte. Kellett az informaci6 a kozonség visel-
kedésérol: ez létkérdés volt. Az akkori viharok idején is tdmogattdk
a célt, az informacibszerzést, a tomegkapcsolatok apolasat.

Kérdezo: Hogyan élte dt a szociologia koriili viharokat, Hegedtis akkori
levaltdsadt?

Sz. T.: Heged(is mar a mechanizmus-vitakban is torést szenve-
dett. Alapallasa szerintem naiv volt, a politika realis viszonyait nem
mérte fel. A maltja miatt valtozott meg a viselkedése, kompenzalni
akarta a multjat. Ezzel mar a Valdsdg hasabjain foly6 vitakban is
szembekertiltiink, s ez 1968-69-ben tovabb folytatodott. A reformer
oldalon voltunk, de azon beliil: egyméssal szemben. Vildgos volt,
hogy a tarsadalmi kortilményeket is figyelembe kell venni, és nem
lehet tisztan a gazdasag szférajaban maradni. De a kritikai cikkek
talsalyba kertiltek. Igyekeztem a szerkesztdségi vitdkban fékezni,
féltettem a Valdsdgot. Nem jartam sok sikerrel. Mégis azt mondom,
hogy menesztésének moddja, a forma elfogadhatatlan volt. Darvasi
Istvan volt az agitprop sajtéosztalydnak vezetSje; szerepet jatszott
mar Huszar Istvan is, aki a szerkesztdbizottsag elnoke volt. Ok je-
lentették be Hegedis levaltésat. A folyéiratot Wirth Addm vette t.
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Nekem kapora jott a radio ajanlata. Ezutan mar keveset talalkoztam
Hegedtissel, aki a Kutatécsoport magjara igyekezett tiamaszkodni.
Szelényit nagyra becstiltem mint szociologust. Heller Agnes filozo-
fiatorténeti el6adasait hallgattam annak idején. Jegyzet nélkiil be-
szélt, ragyogdan. Szamomra az 1968-as szereplésiik elfogadhatatlan
volt. Mai fejjel mar tudom: ebben az is szerepet jatszott, hogy éppen
akkor jottem haza az USA-bol, masképp lattam sok mindent, és
talan a sziikségesnél merevebb is voltam. 1968 augusztusa el6tt ir-
tam egy cikket a sajtdszabadsag lényegérdl, ez a Dubéek-féle irany-
zat kritikdja is volt, és ezt tobben nehezményezték. Az én amerikai
élményeim alapjan lattam, hogy annak a liberalis értelmezésnek,
amit Dubeek képviselt, nincsen realitdsa. A polgari demokratikus
modell a val6sdgban nem funkcionalt, mutatta ezt De Gaulle maga-
tartédsa is Parizsban, 1968-ban.

Pedig Hegeds kozremtikodott az Intézet elinditdsdban. Az as-
piransvezetém Kulcsar Kélman volt. Szalai Sandorral 1970-t6l ha-
ldlaig tanitvanyi viszonyom volt, afféle apa-fia kapcsolat, heves vi-
takkal. Segitett engem, & javasolt a Szocioldgiai Tarsasagba elnokhe-
lyettesnek. 1970-ben volt a védésem, a kovetkezé ciklusban javasolt
a Szociologiai Bizottsagba. Szerettem a tajékozottségat, a szenvedé-
lyes érdeklédését sokféle téma irdnt; teljes életet élt, a kozéletben és
a magénéletben egyarant. Ugyanakkor szeszélyes volt és zsarnoki,
szakmai kérdésekben sok vitank volt: a tomegkommunikéaci6 elmé-
leti oldala kortil, ahogy 6sszemosta a torténeti periddusokat, ahogy
nem latta, hogy a fejlédés anyagi oldala sszefér a kommunikaci6s
nyomorral is. Bevont az ENSZ tomegkommunikécios szervezetébe
is, és ez Gjabb fesziiltségforras lett. Az volt a véleménye, hogy az
intézet koteles minden eredményét nyilvanossagra hozni, én pedig
ugy véltem, hogy a megrendel6 szempontjait figyelembe kell venni.
Uppsaldban Osszevesztiink, nem tetszett neki a Szocioldgia kiilon-
szama. Ez is szerepet jatszott abban, hogy lemondtam a Tarsaség
elnokhelyettesi posztjar6l. Halala el6tt tizent értem, de mar nem
kertilt sor az utolso talalkozasra. Egy nagyformatumd ember volt,
nagy hibakkal. (Szomort voltam, hogy a temetésén alig volt fiatal
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kutat6.) Globalis méretekben gondolkodott. A kozelség miatt ambi-
valens érzésekkel gondolok ra.

A szociologia koriili fesziiltségeket paholybol néztem. A szocio-
logiai kozélet - az agitprophoz valé kotottségem miatt - partszocio-
lo6gusként tekintett ram. Félallasban tanitottam a Partf6iskolan. De
ez nem zavart, soha nem tartoztam egyik csoportosuldshoz sem.
Kiviil élek ezeken most is. Ujsagironak szociolégus voltam, szo-
ciolégusnak meg djsagird, ennek a helyzetnek az elényeivel és a
hétranyaival. Hogy a Szociologia f6szerkesztSje lehettem, az azért
torténhetett, mert minden klikknek volt jeloltje, és én klikken kiviili
voltam.

(Amikor Evianrdl beszéltem a radiéban, a Magyar Hirektdl fel-
hivott Szanto, és kérte a cikket. Ezt a Szociologiai Bizottsag titkdra-
ként tette. Ez volt az els6 taldlkozasunk!)

A szociologia intézményesedési formairél fogalmam sem volt, a
részletekre, a targyszert konfliktuselemekre nem emlékszem, in-
ké&bb nagy folyamatokra és hangulatokra.

Erdeivel egyszer talalkoztam személyesen, amikor a varnai Vi-
lagkongresszus magyar delegétusanak tartott eligazitast. Grusinnal
jobaratsagba kertiltem, amikor konyve, a Vélemények viliga itthon
megjelent. Aztan Pragaba kertilt, majd Uppsaldban is talalkoztunk.
Az Intézet adta ki masodik kényvét (Hirek vildga), a Jelképben kozol-
ték egy nyilatkozatat. Helyzete felfelé ivel6. (Nemrég megrendezték
Moszkvéban az els6 kozvélemény-kutatdsi konferenciét, részt vet-
tek a lengyelek, mongolok és mi is. Nagy a harc a poziciokért, és
Grusinnak nagy a tekintélye.)

Mér az eredeti témamnal is Kulcsar volt az aspiransvezeto.
Amerikai utamnal is segit6kész volt. Zavaros viszonyok kozepette
pozitiv a szerepe, tlir6képes, teherbird, vilagos agy, aki képes volt
a bajokon diplomatikusan atvezetni a szociol6giét. Szolid, j6 kutato,
nem csillog, de német médra alapos.
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Beszélgetes Huszar Tiborral
IDOPONT: 1986. DECEMBER 6.

Kérdezo: 1956 utdn uj utakon indult el. 1960-ban védte meg disszertd-
cidjat. Hogyan tortént ez a vdltds?

Huszér Tibor: 1956-ban jelentkeztem aspirantdrara, egyértel-
mitien szociolbgia szakra. A valsag utan tanitottam a J6zsef Attila
Gimnaziumban és Aszédon. A fiatalkori btinozés érdekelt. Egy
vizsgélatsort végeztem sajat kérddivvel a fiatalkortak bortonében.
Uttors munka volt, elézmények nélkiili kisérlet. A belsd fejlsdés, az
okok, a csaldd helyzete, felel6ssége: ezek voltak szdmomra a téma
kulcskérdései. Szalai Sandorral konzultaltam tébbszor is a munka
folyaman. Az ELTE Torténelmi materializmus Tanszékére kertil-
tem 1960-ban, tanszékvezetd helyettesként. 1963-ban felmertilt a
gondolat, hogy Heged(is Andras helyettese legyek az akkor alakult
Szociologiai Kutatécsoportban. Targyaltam is vele errdl, felkeres-
tem a KSH-ban, vonzott a személye ekkor, de Molnar Erik nem
engedett el a tanszékrol.

Egyébként 1960-63 kozott feljartam a KSH-ba, allando kap-
csolatban voltam Nemes Ferenccel és Szelényi Ivannal. Amikor a
Kutatécsoport tanacskozast rendezett a szociografiarél (ez mar va-
lamikor 1965-ben lehetett), azon részt vettem, targyaltam a gyon-
gyosi vizsgalatba valé bekapcsolddasrol is, de atmenni a csoportba
nem akartam. Amikor a Tarsadalomtudomanyi Intézetben tanfo-
lyamunk elkezd6dott, Hegedfis, de a csoportb6l mésok is tanitot-
tak, szabadon vélasztott targyakat adhattak el6. (Példaul Sosné is
tanitott, jol, de statuszt nem tudtunk biztositani. Nekem a filoz6-

49

2007/9/20 16:09:51



fia kotelez6 targyam volt 1964-ben, etika mellett azt is tanitottam.
Véletlen, hogy nem kertiltem a Kutatécsoporthoz, a f6 akadaly a kol-
csonos kotddéstink Molnar Erikkel volt. Az egyetemmel szembeke-
riiltem, mert nem akartak tudni a szociol6giardl, kiilonosen Sandor
P4l ellenezte, de Molnar Erik tamogatta, mellém &llt, és méltatlan
lett volna a viharok eliiltével ott hagyni. Molnar Erik tiszta, puri-
tan ember volt, Rakosi ellen volt, de dogmatikus alapokon. En nem
osztottam az 6 torténelemszemléletét, a 400 év magyar torténelmét
illet6 felfogasat, amelyet szerintem jogosan ért biralat.

Visszatérve Heged(ishéz - érdemei nagyok, de személyisége
okozta a bajokat. Rugalmas agy, reformelkotelezett, rokonszenvez-
tem vele, de az 4ltala véllalt at kovethetetlen. (Olvastam az interja-
Kétetet, amit a Szabad Eurépa adott ki, az Elet egy eszme drnyékdban
cimtit. A kritikai megjegyzések - hogyan vallalta ilyen kérdések-
kel az interjat? -, amelyek elmarasztaljdk az egésznek a hangneme
miatt, jogosak.) Ha odakertilok 63-ban, hamarabb elvélt volna a pa-
lyank.

Molnér Erik haldla utdn egy hét alatt feloszlattdk a tanszéket.
Ennek oka a torténelmi kutatdsokban elfoglalt poziciém volt, de
szerepet jatszott Hegedtishoz ftiz6d6 kapcsolatom a Valdsdg cimi
folyo6iratnal, meg az & szociologiai kutatésai is. (A Valdsignal salyos
ideologiai vitak utdn Hegeddist levaltottak. A szerkeszt6ség nem ko-
vette Heged(s konfrontédciés vonalat, taktikusabb politizalassal at
lehetett volna menteni a kétségtelen értékeket. Levaltdsa utan meg-
szakadt a kapcsolat Hegedfissel. A szerkeszt6ség reformpérti vona-
la nem valtozott.)

1965 szamomra nehéz év volt. Robbantottdk a tanszéket, tdma-
dasok indultak, kérhazba kertiltem, harom hénapig tartott, amig
rendbe jottem. Egy év alkotéi szabadsagot kaptam.

Kérdezo: Ezekben az években indult a Tarsadalomtudomdnyi Intézetben
a szocioldgiai tanfolyam és a tarsadalmi tudat problémdinak kutatdsa. Mi
volt ennek a vdltozdsnak a hittere?

H. T.: Statuszom az egyetemen volt, de kikértek a Tarsadalom-
tudomanyi Intézethez, szerz6déssel. Elindult el6szér egy egyéves
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tanfolyam, Szelényi Ivan, Kulcsar Kélman, Pataki Ferenc voltak
a partnereim. Nagyon jo tanfolyam volt, a mai derékhad ezen in-
dult el (Kolosi Tamas, Gombar Csaba, Gazs6 Ferenc, Kende Laszl6,
Kovécs Imre és masok). Ezzel egyiitt fordulat tortént a kutatési té-
mébanis. A ,tarsadalom és 6nismeret” problémédja volt a kézéppont.
A Magvet6 Kiad6 adta ki 1968-ban A cselekvé ember felé cimt mun-
kédmat. Ez a szociolégia intézményesedésének korszaka, amikor a
Tarsadalomtudomanyi Intézetben is kialakult a szocioldgiai részleg,
az ELTE-n pedig el6szor tanszéki csoportként indult a munka, 2-3
év utan lett 6néll6 tanszék is.

A hatvanas évek kozepén voltam 3 honapig az NSZK-ban,
Frankfurtban, tanulménytaton. A Bécsi Kutatéintézetben is voltam,
akkor volt ott Zagrabbol Supek is. 1967-ben aztan egy Erdeivel foly-
tatott konzultaciot kovetSen elfogadtak a szociologiai szakképzés
tervezetét, indulhatott a munka.

Kérdezo: Hogyan élte dt a szociologiai vitakat 1960-63 kozott?

H. T.: Ebben az id6ben még nem volt kialakult, markans szo-
ciologiai koncepciom. Amikor arrél ment a vita, hogy milyen a vi-
szony a torténelmi materializmus és a szociol6gia kozt, én nem vet-
tem részt az eszmecserében. Amikor az Elet és Irodalomban folyt a
Szalai-Fukasz-vita, majd jott a Szant6-féle hozzaszolas, én csak any-
nyit tudtam, hogy sziikség van marxista szociolégiara. A dontések
kornyékén sem jartam.

Kérdezo: Milyen volt a kapcsolata a foszereplokkel, példaul Erdeivel?

HT.: Erdei Ferencet akkor még nem ismertem, nem volt vele
semmilyen kapcsolatom. Erdei akkoriban inkabb agrargazdasag-
gal foglalkozott. Szalai Sandorral 1958-59 folyaman aproélékosan
megbeszéltiik a dolgozatom problémait, segitett. Az ES-vita idején
semmilyen érintkezéstink nem volt. Csak amikor Amerikébdl visz-
szatért, alakult ki kozottiink alland6 kontaktus. Kulcséar Kéalman és
Szabé Andréas megyvitattdk konyvem jogi vonatkozasait. Lejartam
Pécsre, Kulcsar is ott tanitott jogaszként.

A Valésig tudatosan hozott szociografidt, lehozta az elidege-
nedés-vita jegyzokonyvét (Dogmatikus berkekben akkoriban azt
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mondtak, hogy a folydiratban sok a ,zavaroldgia”) Hegedtisnek
a fbszerkeszt6i székbdl tdvoznia kellett, a Valdsdg lavirozgatott.
Amikor azonban Nyers Rezs6 fontos beosztasba kertilt, Hegedtist
bevitte a reformbizottsdgba. Ez a munka 1966-ban er6sodstt meg,.
Azt hiszem, a szociologia életében a reformmal val6 kapcsolat valo-
ban dontd jelentdség volt.

A szociogréfidban a penészleki tigy okozott viharokat, de Darvas
kiallt mellette és Erdei is tdmogatta. Ehhez ,civil kurdzsi” kellett.
Zam Tibort is megvédték. Atment Bacs megyébe, ebbdl a korbsl
sziiletett aztan a Forris cimfi folyodirat. (Bajan volt képvisel6 Ortutay.)
Sok helyen ment akkor szociografiai kutatds. Aczél is tdmogatta, fi-
gyelemmel kisérte a két tanfolyamot. Fehér Lajos 6sztondijat biz-
tositott, és Gyenes Antaléknal, a Szovetkezeti Kutatdintézetben is
elindulhatott a munka.

1968-ban kezd6dott az Gjabb tanfolyam. Ezutan lettem a Szocio-
légiai Bizottsag tagja.
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Beszélgetes Kulesar Kalmannal
IDOPONT: 1986. JULIUS 1.

Kérdezo: Hogyan kezdett érdeklodni a szociologia irant?

Kulcsar Kalman: Az indittatds méar a gimnaziumban megtor-
tént. A cisztercita gimnazium furcsa iskola volt, és a fiatal magyar-
tanaromtodl hallottam a népi szociografia fontossagarol. Ez a har-
mincas évek végén tortént, 1938-ban kezdtem olvasni. El6szor
Németh Laszlot (A mindség forradalmat), majd a negyvenes évek ele-
jén - 1942-43-ban - Szab6 Zoltan (Cifra nyomorisdg) keltette fel az
érdekl6désem a kutatomunka irdnt, a parasztkérdés megoldasa iz-
gatott. Egy masik tandrtdl is hallottam az amerikai szociologiarol,
mit is jelent ott ez a szaktudomény.

1946-ban érettségiztem., volt elképzelésem, mit jelent a tér-
sadalmi mozgés. 1945-ben keriilt kezembe Szalai Sandor konyve
(Tarsadalmi tudomdny, tdrsadalmi valésdg), innen ismertem meg az 6
nevét. Ekkort6l bizonyos rendszerességgel olvastam német és angol
szociologiai mtiveket (francidul szoétarral), ami jott: eklektikusan.
Egerben éltem, a diplomaéciai palya vonzott, Tibetrdl, Bels6-Azsiarol
olvasgattam 14 éves korom o6ta.

Aztan a Kozgazdasagi Egyetemre keriiltem. Nem sokat tanul-
tam, zavaros korszak volt, 6rara se nagyon jartam, inkdbb a Szab6
Ervin Konyvtarban olvastam jé szociolégiai szakmunkakat a koz-
gazdasagtudomany elavult tankonyvei helyett. Jelentkeztem dip-
loméciai tanfolyamra, amit a Magyar Kiiliigyi Tarsasdg szerve-
zett: Szalai Sandor volt az egyik szeminariumvezetd. Késébb mar
nem vonzott a diplomécia, de a szociolégia igen. Lattam, hogy a
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Kozgazdasagi Egyetem nem nyujt semmit, atiratkoztam a jogra.
Egerben végeztem el a jogi akadémiét, amely egyetemi jogi karként
miikodott, j6 tandrokkal.

Az Intézeten beliil szervez&dstt egy Szociografiai Intézet, Csiz-
madia Andor vezetésével, aki azel6tt Kolozsvaron volt szocialis ta-
nacsnok, és maga is csindlt falufelvételt a roman Gusti professzor
szociomonografikus médszerével. Molnar Erik a Népjoléti Minisz-
tériumban foglalkozott egy orszagos szocialis hélézat kiépitésével,
majd Egerben létrehozta az emlitett Szociogréfiai Intézetet, meg-
ismerkedhettem a szociografiai alapismeretekkel.

Fiatalember voltam, érdekelt is ez a munka és pénzt is hozott,
felvételeket végeztiink a népi jogszokasokrol. Mindez 1947 koriil
volt, gy kertiltem &t a jogra, hogy nem vesztettem évet. Mindjart
bekapcsolédtam a kutatomunkaba is. Kialakult team volt, Ivand
kozségben, a Matra-vidéken vizsgaltuk a szokédsrendet. Ezutdn min-
den nyaron egy honapra kutatni mentem, ezt fizették. A harmadik
évben mér az Intézet fizetés nélkiili gyakornoka voltam, olvastam
nyugati szociolégiai irodalmat, megtanultam a terepmunkat, irtam
palyamunkat is. A szakdolgozatom is e témakorbdl volt.

1949-ben megsziintették a jogi akadémiét. Sziileim kispénzii em-
berek voltak, szétrombolt tanitélakds, az apdm hadifogsagbdl jott,
tobb gyereke volt. Pestre mentem, énfenntarté voltam, kerestem.
1949-ben el kellett dontenem, hové kertiljek. A honvédség hirde-
tett allasokat, alairtam 10 évre. Felvettek, bevonultam, 1949-ben szi-
gorlatoztam. Nehéz volt, semmi méssal nem foglalkoztam, csak ta-
nultam. 1950 méjusara négy szigorlatot tettem le. A polgéri jogot
Niezsalovszky Endrénél, aki az MTA levelez6 tagja volt.

A Katonai Igazséagiigyi Szolgalattal nehéz dolgom volt, mert
1947-ben, a Vasvari Brigdddal Jugoszlavidban voltam. Vigyazni
kellett: semmi kotelességmulasztds, semmi politika. Ez tartott
1953-ig, akkor beadtam a pélydzatomat aspirantdrara. Szab6 Imre
és Beér Janos foglakoztak velem. Emlékeztek ra, hogy Egerben, a
Szociografiai Intézetben dolgoztam. A meghallgatas soran felme-
riilt Szorokin neve. Kérdeztem, ki az. Szab6 ezt mondta: , Egy szo-
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ciolégus”. Eszer volt, Oktdber utan megrémiilt, elment kiilfoldre. En
is t6le tanultam szociologiatorténetet. Erdekes agy. Olvassa!”

A katonai nemzetkozi joggal - a hadifogolykérdéssel - foglal-
koztam, egy konferencian is részt vettem. Szab6 Imre is ott volt.
Felvettek aspiransnak. Elébb tgy volt, hogy a Szovjetunioba kell
mennem. Szabé ezt megfarta, az MTA II. osztalyanak titkdra-
ként befolyasa volt. Leszereltem. Szab6 Imre mellett dolgoztam
az Igazsagligyi Minisztériumban, ahol & f6osztalyvezetd volt és
az egyetem jogelméleti tanszékének a vezetSje. Aspirdnsként jo
helyzetbe keriiltem: az egyetemen volt szobam, Virag Miklos, a
dékan torédott velem, az orszaggyfilési konyvtarban olvasgattam.
Torténeti témaval foglalkoztam: a feudalis tarsadalom - a gazdsagi
kényszeren kiviil - milyen mechanizmussal biztositja a szokasjog
érvényestilését? Szab6 Imre biztatott, hogy lehet szocioldgiat csi-
nalni. Kéthetenként konzultaltam vele, 6 volt az aspiransvezetém.
A jogszociologia kritikai feldolgozasa érdekelt. Sok kényvet olvas-
tam, friss anyagok érkeztek allandéan. A tarsadalom, a gazdaséag, a
jog Osszefliggései, problémdi izgattak. Letettem a sziikséges vizsga-
kat, megirtam a disszertdciét. Molnar Erik volt a bizottsag vezetdje
a vitan. 1956-ban a Legfelsébb Birdsag tagja lettem, el6bb tigyész
voltam, utdna jogalkotassal foglalkoztam. 1956. szeptember 12-én
vagy 13-an védtem meg a disszertaciomat. Ezt kovetSen kemény va-
laszt elé kertiltem. Szab6 Imre hivott az Intézetbe; onnan eljttem,
nem tetszett a munka, allasom se volt. El6bb az egyetemen lettem
allam- és jogtudomanyi szakon kutatd. A KSH-ban dolgoztam ak-
kor, Acsady Gyorgyot Egerbdl ismertem; jogszociol6giaval fogalako-
zott, a valasok okait kutatta. Akkoriban Szabady, Klinger, Vukovics
ott dolgoztak, a demografia-tarsadalomstatisztika tertiletén. Idém
volt, kutatasi feladatot nem kaptam az egyetemen, hat besegitettem
a KSH-ba.

A konyvemet készitettem el6 publikalasra. A KSH-ban krimi-
nologiai dsszeftiggésekkel foglalkoztam, a Demogrifia cimd foly6-
irat akkor indult. A munkéasélet koriilményeit kutattam, ezen beliil
két témat: a fiatal munkasok hazasodasi szokasait és a rétegzddést.
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Ezt Acsadyval egyiitt csindltuk. A masik téma a szabadido eltoltése
volt. Igénytelen vizsgalatnak éreztem, nem is publikaltam. (Talan a
mozibajaras adatairdl késziilt elemzés megjelent.)

Sokat olvastam. A Jogtudomanyi Intézet hivott. 1960 érdekes és
fontos év lett az életemben. Fordul6pont. Megjelent az elsé kony-
vem, megsziiletett a lanyom, és bekeriiltem az Intézetbe. Mindez
egyetlen napon tortént.

Kérdezo: Milyenek voltak a szociologiai tudomdany miivelésének lehe-
toségei a Jogtudomanyi Intézetben?

K. K.: J6 kutatohely volt, Szab6 Imre engedte. Nehéz vitapartner
volt. Az Intézet nem volt nagylétszamu, de jo volt az Osszetétel.
J6 er6k dolgoztak (Peschka Vilmos, Herczeg Géza, Péteri Zoltan).
Szociologiai jellegi torténelmi problémakkal foglalkoztam. Az em-
beri és allampolgari jogok tarsadalmi dsszefiiggéseirdl irtam tanul-
manyt, ez megjelent angolul is.

Orosz irodalom nem volt, oroszul elfelejtettem. Az ottani jog-
elméletet a hagyomanyos normativizmus jellemezte, talmudista
alproblémakkal veszédtek. A lengyel irodalmat elolvastam, jobb
volt, mint a mienk. Wanieczky megfelel6 képet adott a két vilag-
hébort kozti lengyel szociologiardl (ismerte a roman Gustit is.)
Faluszociologidja ott volt a polcomon.

Ebben az idében nem foglalkoztatott a szociologia perspektiva-
ja. Még élt bennem az 6tvenes évek élménye, amikor nem voltam
jo kader. Az volt az elvem, hogy hagyjanak éIni és dolgozni. A jog-
szociologiai érdeklédésem még az Igazsagiigyi Minisztériumban
eltoltott idészakban meger6sodott. Lattam, hogy mas a jog érvénye-
stilése a konyvekben, és mas az életben. Az eltérés hattere érde-
kelt. A visszahtizoéddsom nem volt politikai demonstréaci6, de ma-
sok szemében az lett. Sok kellemetlenségem adédott ebbdl, szeren-
csére segitettek. A sajat tudomanyos lehet6ségeim foglalkoztattak.
A jogban szilardan alltam, miért mentem volna masfelé?

Ekkor dolgoztam a szociolégiai gondolkodés fejlodésének tor-
vényszertiségein. 1968-ban ebbdl irtam a nagydoktori disszertacio-
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mat (1976-ban jelent meg konyv alakban). Sok anyagom volt hozz4,
az olvasmanyok alapjan sok céduldm.

Kérdezo: A stresai Szociologiai Vilagkonferencidrol hallott?

K. K.: Utélag értestiltem a dologrol. Kiilfoldre alig jutottam el.
Ekkor az is nagy dolog volt szamomra, ha Csehszlovakiaba vagy
Bulgariaba utazhattam. 1960 decemberében volt az elsé hivatalos
utam Bulgaridba. Magyarorszédgon ebben az évben mar latszodtak
a szociologia elso életjelei, mar vitdzni is lehetett a réla.

A washingtoni Vildgkonferencidroél sem tudtam. Az ISA-rél hal-
lottam, de nem kiilondsebben érdeklédtem. Ez afféle akkumulacios
id6szak volt.

A jogszociologiaval foglalkoztam; lehetbleg empirikusan is ku-
tatni akartam, elméletileg tovabb lépni abbdl, amit az igazsag-
tigyben tapasztaltam. 1961-ben irtam , A jog nevel6szerepe a szo-
cialista tdrsadalomban” cim{i tanulményt, amely egyébként mar
1958-ban kész volt. Ennek megjelenése fontos allomasnak bizo-
nyult. Akadémiai dijat kaptam és pénzt is, de ami fontosabb, kike-
riiltem a sokaig koriilvevd rossz légkorbol. Elsadasokra kértek fel,
cikket kért a Filozdfiai Szemle, kezdtek szdmon tartani a szocioldgia
tertiletén. Részt vehettem az Akadémia munkabizottsagdban, majd
a Szociolégiai Bizottsag tagja lettem.

Kérdezo: Szeretném, ha mesélne a ,,foszereplokkel” kapcsolatos tapasz-
talatairol, Szalai Sandorrol, Hegediis Andrisrol.

K. K.: Szalai tanitott, amikor negyedéves voltam. Olvastam a
konyvét (Bevezetés a tirsadalomtudomdnyba). Egy tankonyvszerd, ér-
dekes munka, a marxista és a polgdri szociologia 6tvozése. Ezutan
Szalait letartoztattdk, majd hosszt idére elttint. 1956-0s szereplésé-
rél semmit sem tudok. Szabé Imre ,nem birta” 6t.

Hegedtis Andrast mar régebben megismertem. Volt egy hivatali
Osszetlizésem: a Legfels6 Birosagon feljelentettek, és & foglalkozott
az tigyemmel. Amikor Hegedds ‘56 utdn a KSH-hoz kertilt, nem is
talalkoztam vele. Egyszer kellett volna vele beszélnem, de csak a
titkaraig, Nemes Ferencig jutottam. Tudtam persze réla, hogy fold-
miiveléstigyi miniszter volt, a keményedd kurzus idején miniszter-
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elnok, és nem volt a véleményem tul kedvezé réla. Tudtam, hogy
a Szovjetuniéban volt, hazajott, szembenézett korabbi életével, val-
toztatni probal, szociolégidval prébalkozik. Mindez rokonszenves
volt, s ez meg is maradt mindaddig, amig széls6séges irdnyba nem
fordult: ahol van, ott széls6ségbe fordul, alkatilag ilyen. (A konyve
— Elet eqy eszme drnyékdban - nagyon ellenszenves nekem.)

A tarsadalmi val6sagot kell feltarni, ebben van a kritikai
elem, nem elkiilontilve. Nala ez publicisztika lett, nem tudomany.
A val6sagbdl kell derivélni a kritikai elemeket, megmagyarazni a
torténelmi osszeftiggéseket, ez erételjesebb, mint a divatos ellenzé-
kiség.

Hegedts és Markus Mdria 1960-ban a Nyugatrél gy beszél-
tek, mint fogyasztdi tarsadalomrol, késébb egészen mas lett a latas-
moédjuk. Alapvet6 kérdés a tudomény és a politika viszonya. A tu-
domany segitheti a politikat, ha egyediil a tényekhez igazodik. Ha
nem ezt teszi, vesztébe rohan. Engels mutatott rd arra, hogy hosszt
tavon a politika nem elsédleges, a tudoméany nem lehet annak koz-
vetlen eszkoze. A valdsagot kell pontosan feltarni.

Sokat jelentett a kozos lengyel tanulmanyat: emlékszem, mi ak-
kor sokat beszélgettiink. Ez volt az els6 talalkozasunk az intézmé-
nyesiilt szociologiaval egy szocialista orszagban, és azt hoztuk haza,
hogy ezt meg lehet valésitani Magyarorszégon is. Nem minden volt
rokonszenves szdmomra, de az Intézet igen.

Kérdezo: Hogyan keriilt sor a francia és amerikai tanulmdnyutakra?

K. K.: 1959-ban a népi jogszokasokat tanulmanyoztam, elemez-
tem a magyar gyakorlatot. Sok minden kertilt felszinre, lattam a tor-
ténelmi-jogi iskola negativumait. Nagy jelent6ségti volt a felismerés,
hogy ajogot nem lehet korltlanul, voluntarista médon felhasznalni.
Tanulmanyoztam a nemzetkozi irodalmat, megismerkedtem Jean
Charbonnier nevével, aki hires francia kutaté volt. Megpélydztam
egy Osztondijat, elnyertem, és személyesen is megismerkedhettem
a francia jogszociolégussal. Vildghird volt, és joggal, nem sajnal-
ta az id6t télem: a nyelvi nehézségek ellenére sokat beszélgettiink.
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Harom honap alatt sok konyvet olvashattam el, amelyek itthon nem
voltak kaphatok. Az ottani Szocioldgiai Intézetben talalkoztam egy
magyar szarmazdsu kriminolégussal. Feltoltédtem irodalommal,
kapcsolatokat épitettem. Szab6 Imre rajongodja volt a francia tudo-
ménynak, amely ekkor empirikus alapon mtivelt jogszociolégiat; ez
gazdag jogismeretet jelentett. Charbonnier volt a szerzéje egy ta-
nulmanykotetnek, amely Parizsban jelent meg. Ebben nekem is volt
egy tanulmanyom (,Torténelmi szemlélet a jogszociol6giaban”) an-
gol nyelven. Ez volt a nemzetkozi indulasom. Charbonnier vitt min-
denhova. A nemzetkozi jogszocioldgiai kozéletben kezdtem részt
venni. A Jogszociologiai Nemzetkozi Tarsasag, amelynek elnoke
egy idds olasz volt a mildndi egyetemrdl, Varséban bontott zasz-
16t, amire meghivast kaptam. Tipikus olasz, remek szervezo, aki-
nek tanitvanyai vannak a vildg minden tajarol, Japantol Moszkvaig.
Bevontak ebbe a kozéletbe.

1965-ben jelentkeztem Ford-osztondijra. J6 intézmény, a vilagszo-
ciolégia élvonaldban szereplok jelentds részét megismerhettem. Az
6 kozvetitésiikkel megértettem a nyugati szocioldgia j6 impulzusait.
A New York-i Columbian tanitott akkoriban Wolfgang Friedmann
jogszociologus, német kutatd, aki Ausztria, Anglia utan kertilt az
Egyesiilt Allamokba és vilaghird kutato lett. (Késébb a didkmeg-
mozdulasok soran, 1968-ban megolték.)

O segitett eligazodni az angolszész jogszociologiai irodalom-
ban, magas szellemi igénnyel. Fél éven at reggeltdl estig olvastam
konyveket, folydiratokat a konyvtarban, este a szobdmban folytat-
tam. El6adasokra is jartam, eljutottam Robert K. Merton érdira is.
A Berkeley Egyetemen még jobb volt, bar az irdnyitas lazabb volt.
Azt csinaltuk, amit akartunk, de megbeszélték veliink. Nagyszert
szociologusokkal ismerkedhettem meg. (Bendix-szel valé beszél-
getésem példaul nagyon hasznos volt. Voltam a North-Western
University-n Chicagéban, jartam a hires Princenton Egyetemen is.
Ekkor fejeztem be A szocioldgiai gondolkodds fejlédése cimi konyvet,
segitettek tovabbfejleszteni. 1966 6szén leadtam a kéziratot. Szabo
Imre javasolta, hogy adjam be doktori fokozatra. 1968-ban védtem
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meg. Heged(is Andras volt az egyik opponens, de elfelejtett eljonni
a vitara.

Szalai Sandor ezekben az években New Yorkban volt, az ENSZ
egyik intézményében, nem volt sok kapcsolatunk. Szabady Egon a
demografia keretei kozt hagyta a KSH-ban miivelni a szociologiat,
Cseh-Szombathy Laszl6, Andorka Rudolf és Vukovics Gyorgy az 6
szarnyai alatt néttek fel. Ez Szabady nagy érdeme, timogatta 6ket,
és a KSH az egyik alapmthely lett, a Demogrifia pedig publikacios
férum volt.
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Beszélgetes Cseh-Szombathy Laszloval

IDOPONTOK: 1987. JUNIUS 16. ES JULIUS 2.

1. interju

Kérdezo: Hogyan indult az dn szociologusi palydja? Melyek az el6zmé-
nyek, a motivumok?

Cseh-Szombathy Laszlo: A Reformatus Gimnaziumba jartam,
tandrom Ravasz Janos gazdasagtorténész volt. (1946-47-ben Mérei
egyik tanara az OPI-ban.) Nem csak torténelmet, de tarsadalmi is-
mereteket is tanitott. Els6 tudatos szociol6giai-szociogréfiai konyv-
olvasmanyaim az negyvenes évek elején az 6 hatasanak koszonhe-
tok. A konyvek megvoltak otthon, de mégsem apam, hanem a tanari
biztatas volt a lényeges. Osztalytarsaim voltak ifj. Nagy Ferenc és ifj.
Szab6 Pal, meg a Vasas Szakszervezet f6titkdranak, Karacsonyinak
a fia, Sandor. J6 volt a kozosség, érdeklddtiink az aktudalis magyar
tarsadalmi problémak irént. Igy tortént, hogy ott voltam 1943-ban a
szarszoi tanacskozason. Foldvarrél mentem at, a Soli Deo Gloria, a
KIE dtjan hallottam réla.

1943-ban kertiltem az egyetemre, 1945-t6] Hajnal Istvan tanit-
vanya voltam, az 6 hatasira kezdtem szisztematikusan szociologi-
at olvasni, persze autodidakta médon. Volt egy Hans Freyer nevii
vendégprofesszor az egyetemen, aki tarsadalomtorténetet adott el6,
aztdn Wiese és masok. Vele polemizalt Hajnal, erésen strukturalis-
ta szemlélete miatt.

1946-ban létrehoztak a Szociolégiai Tanszéket. Nagy, de vegyes
olvasottsaggal jelentkeztem. Szalai Sandor, a tanszékvezetd dssze-
hivta a jelentkez6 hallgatokat, és mindenkinek el kellett mondania,
mivel foglalkozik, miért, mit olvasott mar. Szalait meglepte, hogy
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a Szab6 Ervin Konyvtar heterogén szakmai anyagabdl mennyit is-
merek. A magyar tarsadalomtudomanyi irodalom mellett elolvas-
tam a harmincas évek kiifoldi irodalmét is (angolul és németiil).
A végzettségem torténelem és foldrajz volt, Szalait valészindleg von-
zotta apam tarsasaga is - baratja volt Oltvanyi Imre, a Hitelbank ve-
zetdje. Apdmmal semmi kapcsolata nem volt. Az én ismereteim is
toredékesek voltak Szalairdl. Més vildgot jelentett. A Bardossy-per-
ben Szalai volt a néptigyész, hallottam radién a beszédét. A hangja
nem volt rokonszenves, de az tigyben igaza volt.

1946-ban indult a Szalai-intézet, az Egyetem Muazeum kordati ol-
daldn, a masodik emeleten. A bel6tt szobak lakhatova lettek novem-
berig. Karsai Elek volt a tandrsegéd, de mar ott volt Harsanyi Janos
és Perjés Géza is. Novemberben két szemeszterre svdjci osztondijat
kaptam. Akkor még nem déntsttem a szocioldgia mellett, a torténe-
lem is vonzott. Svdjcban nem volt szociolégia tanszék egyik egyete-
men sem. Baselban Eduard Saline-t hallgattam, aki emigrans német
zsid6 volt, Schumpeter baratja, és annak szellemében is tanitott.

Genfben Wilhelm Ropké-t hallgattam, Piaget volt ott a pszicho-
l6gus. 1947 jaliusaban tértem haza. Szeptemberben munkdra je-
lentkeztem a Szalai-intézetben, akkor mar konszolidalt 4llapotokat
taldltam. Felvettek intézeti tagnak. Ott volt mar Szabd Dénes is,
eggyel lejjebb jart. Ott dolgozott Karsai Licia, Csanadi Gyorgyné,
Faludi Szilard (aki késébb a Mtivel6dési Minisztériumban dolgozott),
a tehetséges Sziits Sandor, Perjés Géza, Hazai Lujza (Félix Palné).
Elkezd6dott az intenziv munka, az nképzés. Szalai sziporkazott,
mint egy csillagszord (akkor is érdekes latvany, ha nem gyullad
semmi). A kollektiva kezdett kihozni produktiv gondolatokat. 1947
Oszén és 1948 tavaszan széleskor(i irodalmat dolgoztunk fel, Max
Weber-t, Durkheim-et, Paret6t (ma is 6k az alap). Megismerkedtiink
az Auxerre-i varosi vizsgélat anyagaval (Bettelheim) és Lyndi mun-
kéjaval. Mi is elkezdtiik a hazai terepmunkak terveit elkésziteni, a
Lang Gyarban és a Népszinhaz utcai Ipari Intézetben. (Ezt mi szer-
veztiik Harsanyi Janossal, interjaztunk is a Langban.)
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A szociologiai kutatdst Ban Antal ipariigyi miniszter finanszi-
rozta. 1948 nyaran elindultak a viharok, kiviil Rudas Laszl6 tama-
dasaval Szalai ellen, és beliil is, az Intézetben. Megindult egy fo-
lydirat szervezése 1947 legvégén: A XX. szdzad szociologidja. Sokat
olvastam hozza (késobb Litvan csinalta). 1948 6szétdl a kollekti-
van beliil kezd6dtek az ellentétek, Szalainak el kellett bocsatania a
Térsadalomtudomanyi Intézetb6l Harsanyi Janost. Az anyagi bazis
csokkent.

Karsainal doktoraltam, polgari szociologiat képviselt. A marx-
izmus atalakult, a marxizmus-leninizmus még csak hivatkozas volt
az intézeti program indokoldsandl. Perjés, a volt katonatiszt, aki fize-
tett alkalmazottja volt az Intézetnek, tavozni kényszeriilt. Harsanyi
és Cseh-Szombathy dijtalan gyakornokok voltak, Karsai egyete-
mi statuszban volt. Amikor még tobb volt a pénz Bantdl, lehetett
kényvtarosi statusban is elhelyezni munkatarsat.

Mire elkésziilt a disszertacio, j mindsitési rendszert vezettek
be, felesleges volt megirni, nem kellett a doktorélas. 1949 februarja-
ban disszidalt Szab6 Dénes. Szalai 6sszehivta az Intézetet, Gj tagok
léptek be: Késa Erzsi, Kovéacs Géza, Vend Ott6. De 1948 végétdl, én
ugy lattam, jobb elmenni. Bejelentettem, hogy elmegyek tanarnak,
és lattam, hogy nagy ko esett le Szalai szivérdl. 1949 marciustol
megsziint a kapcsolat vele. 1950-ben tgy éreztem, nem jo ajanldle-
vél hét év egyetem, kozben Svéjc és rdadasul szociologia. K&banyan
tanitottam egy altaldnos iskoldban 1956-ig. Semmi kapcsolatom
nem volt a szociolégidval, de még az utddokkal sem. A hat év alatt
csak olvastam.

Kérdezo: Mi lett a Ling Gépgydri anyaggal, a Népszinhiz utcai felvé-
tellel? Hogyan tekintett vissza késobb Szalai erre a korszakra?

Cs-Sz. L.: Ezek az anyagok elttintek. Késébb, a Hegedtis-kor-
szakban kerestem ezeket, megkérdeztem Karsait is, akit szintén el-
tavolitottak annak idején. O sem tudott ezeknek az anyagoknak a
sorsarol.

Szalai nagyon szubjektiven gondolt vissza erre az iddszakra;
torténeti dokumentumok, forrasanyag nem maradt hatra. A vissza-
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tekintés sordn gy emlegette, mint a ,dalids idéket”, amikor 6 volt
a tudomany bajnoka. Sajat megitélése szerint kettSs szerepe volt:
mint tudés, komolyan vette, nem taktikazott, tudomanyos tisztes-
séggel vallalta a szociologiat; de emellett 1946-49 kozott er6sen ben-
ne volt a partpolitikdban is, amelyre, azt hiszem, teljesen alkalmat-
lan volt, rossz taktikus, aki egy j6 ziccerért mindent odaadott. Rossz
pontokat szerzett a megjegyzéseivel. De tigy gondolom, e politikai
légkorben az olyan embereknek, mint Szalai, meg volt irva a sor-
suk, és barmit csindlnak, bekovetkezik a tragédidjuk. 1948 tavaszan
csatlakozott Marosanhoz, aki akkor a baloldalt képviselte a szocidl-
demokrata pértban, és dolgozott az egyestilés el6készitésén.

Kérdezo: Mi tortént a hallgatds, az olvasmdinyok éveiben, a tandrkodds
idején?

Cs-Sz. L.: Rengeteget olvastam, statisztikat tanultam - a szo-
ciologiai elemzésben elengedhetetlen a statisztikai elméleti felké-
sziiltség. Modszertani kézikonyveket tanulmanyoztam. 1954-ben
taldlkoztam régi tandrommal, Ravasz Janossal, aki arra 6sztonzott,
hogy csindljak valamit. Makkai Laszl6 akkor foglalkozott I. Rakdczi
Gyorgy szerepével a magyar torténelemben, 6t segitettem torténel-
mi kutatdsaiban és meg is jelent az els6 publikaciom a Hadtorténeti
Kozleményekben. 1955 tavaszan hallottam, hogy a KSH Nemzetkozi
Osztélya nyelveket tudé munkatarsat keres. Rédei Jend, aki osztaly-
vezetd volt (késébb a Kamara f6titkdra), beallitott, hiszen egy csak
levelez6 részlegbdl akart létrehozni egy dsszehasonlit, elemz6 osz-
talyt. De ez nem volt igazi lehet6ség. Kiilsé munkatarsként készi-
tettem f6leg gazdasdgi elemzéseket a nemzetkozi irodalom alap-
jan. 1956 oktéberéig volt két-harom taldlkozésunk, beszélgettiink:
hogyan csindlna meg Gjra? 1956 decemberében létrejott a tanszék.
Szalai két statuszt kapott. Az egyetem Ladanyi Pétert tette oda a
Lenin Intézettdl, és palyazatot hirdetett tanarsegédi allasra. Perjés
Gézét ajanlotta, aki akkor korhazi szolgaként dolgozott egy kisegit6
kérhazban. Beadta a palydzatat a megfelel6 forumokon, de kézben
fegyelmi vizsgalat kezd6dott a Szociolégiai Tanszék ellen, és Szalai
Sandort az Egyetemi Konyvtarba helyezték, be nem jarasi kotele-
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zettséggel. Ladanyit fegyelmivel eltavolitottdk, viszont Perjésrdl, aki
az egyetemen kapta a fizetését, és sehova sem tartozott, elfelejt-
keztek. (A referens ismerte a hétteret, nem bolygatta, rendes volt.)
Perjés hadtorténelemmel foglalkozhatott, produkalt. A KSH konyv-
tardban dolgozott, akadémiai statussal, egyetemi fizetéssel.

En dolgoztam, figyeltem a kildtasokat, vartam: lesz-e valami
a szociolégia kortil 1957 tavaszan-nyardn. 1957 oktdberében fel-
vettek munkatarsnak a KSH Nemzetkozi Osztalyéra. Ujraéledtek
Szalai nemzetkozi kapcsolatai. 1958-ban részt vett egy nemzetkozi
UNESCO-konferencian, amelyet az IS Council szervezett. (A neves
szociologus, Allport, megismerkedett a Népszinhdz utcai vizsgé-
lat technikéjaval és egy retrospektiv dolgozatot publikélt, amelyben
ismertette Szalai Sdndor eljarasat, és megirta, hogy a szociologus
bortonben iil; ez nemzetkozileg ismertté tette Szalai nevét, mert a
koényvet vilagszerte publikaltdk. A kapcsolat lehetdsége adva volt.
Jellemz6, hogy Szalait meghivtdk Brazilidba egyetemi tanarnak.)

Ekkortdl datalhat6 Szalai szoros kapcsolata Aczél Gyorggyel,
aki miniszterhelyettes volt ebben az id6ben. Szalai akadémikus lett,
memorandumokat szerkesztett, hattéranyagokat Aczélnak. En a
Nemzetkozi Osztélyon életszinvonal-tsszehasonlitdssal foglalkoz-
tam. Ezek révén keriiltem kapcsolatba Szabady Egonnal. (Médnéval
6k meglehet6sen gyanakodtak egymadsra.) 1962-ben jott létre egy
tarsadalomstatisztikai osztdly, a Szabady-birodalom részeként.
El6zménye egy Szalai Sdndor-memorandum volt, amelyet Péter
Gyorgynek 1rt.

Milyen kaderekkel indultunk? A régiek szétszérodtak, Péter
Gyorgy kinyomozta, merre vannak. Aki a KSH kornyékén volt, at-
hozta az Gj osztélyra. A Nemzetkozi Osztalyon dolgozott még Varga
Kaéroly is, Békés Ferenc, Kérész Gyula, a konyvtarban Szelényi Ivan,
Andorka Rudolf. Hegedtis Andras lett az alelnok. Akkoriban panik
lett arra mindenkin, folyt a revizionistdk elleni akci6. Nemes Ferenc
lett Hegeds titkara, aki Varga Karolyon keresztiil megismerte a
szociologia irant érdekl6doket a Szabady-féosztalyon beliil, és hoz-
zakezdett egy szociologiai kutatocsoport szervezéséhez.
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2. interjil

A hatvanas években nem vonzott a Szociolégiai Kutatocsoport,
volt benne szamomra egy nemkivanatos ,amat6r” vonds, ezt
Hegedtis Andras némely tanulménya, az altalam ,filozéfia-lady-nek”
nevezettek hangstlyos szereplései jelentették, és a Kutatocsoport
korili vitak sem lelkesitettek. A gyongyosi koncepciét lattam, sok
volt benne a dilettdns elem, célszertinek latszott nem részt venni
benne. 1958-t6l a KSH-ban j6 volt, a médszertani szakszertiségre
val6 torekvés jellemezte a munkat. A Szabady Egon-féle féoszta-
lyon volt lehet6ség megbizhat6 empiridra, elégedett voltam az ered-
ményességgel is. Mtikodott a Demografiai Kutat6intézet, j6 volt a
kéderpolitika, jok a partnerek. Mod Aladarné mellett ott volt Ferge
Zsuzsa, Kemény Istvan, Suranyi Balint. Versenyképesek voltunk a
Kutatécsoporttal: folyamatban volt az 6ngyilkossag-vizsgalat 1962
nyaran, interjukat készitettiink az ongyilkosok hozzatartozoival.
1963-ban jott a nyugdijasvizsgalat: elébb postai kérdéives, majd in-
terjis terepmunka Andorka Rudolffal, eredményeit 1965-ben publi-
kéltuk. Kovetkezett az alkoholizmusvizsgalat Andorka, Kukowich
tarsasagdban, amelyhez késébb Buda Béla is tarsult, majd az ore-
gedésrdl, a devianciarol szol6 kutatasok 1970-ig. J6 volt a technikai
felszereltség, bar oreg Holerith-gépekkel dolgoztunk, de megfelel6
szinvonald elemzésekkel.

1965 6szén volt egy Szalai Sdndor-Osszejovetel a bécsi kutatokoz-
pontban, olyan kivalésagokkal, mint Scheuch (NSZK), Skusinsky
(lengyel) és masok. Ez lehet6vé tette az ismerkedést, a nemzet-
kozi kapcsolatépitést. Megindult a nemzetkozi idémérleg-vizsga-
lat, melyet Szegedi P4l tervezett, aki Médné osztalyarol jol ismer-
te a megyéket, a haztartasi adatokat. fgy aztan masodallasban a
Kutatointézethez keriiltem, hiszen - hivatalosan - az Intézet volt a
magyar gazdaintézmény a Bécs altal koordinalt nemzetkozi felvé-
telben. Részt vettem a vitdkban. A munkam az idémérleg-vizsgalat
volt, a felvétel, majd a kodolés, a feldolgozas. Az anyagot kikiild-
tiikk Kolnbe, ahol lyukkartyéra kertilt, tablaztak. Ez akkor nagy do-
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log volt, a KSH felszereltségével lehetetlen lett volna. Ez a munka
1967-ig tartott, de kdzben - 1966-ban - harom hénapot Parizsban
toltottem, a Demogréfiai Intézet kikiildetésében az ottani a part-
nerszervezetnél, amely erésen szociolégiai profilt volt. A. Durallal
életmodrdl, Henry-vel pedig az alkoholizmusrél, éregedésrél kon-
zultélhattam. (O torténeti-demografiai szempontbdl foglalkozott
ezekkel a témakkal) Megismerkedtem szociolégusokkal, statiszti-
kusokkal - szakmai szempontbdl nagyon hasznos id6szak volt ez.
Kozben sor kertilt Bécsben egy szocidlgerontologiai kongresszusra,
amelyen Szabady Egonnal egyiitt vettiink részt, ezt kovette az elsd
vilagkongresszus (Evianban), amelyen ott lehettem; ezen Szalai és
Ferge Zsuzsa ismertették az idémérleg-vizsgalat kezdeti eredmé-
nyeit.

Az MTA IX. osztalya kinevezett a Demografiai Bizottsag titka-
rava: itt sokszor kapcsolatba kertiltem a Pénziigyminisztériummal
az 1967-es GYES-hatarozat kapcsan. Timar Janos volt a partnerem a
munka soran, amikor is adatfelvételt szerveztiink: kik vették igény-
be a GYES-t, milyen volt a GYES hatasa, szociol6giai héttere.

1969-t61 a szocializéciés zavarok, a devians viselkedés, az dregek
gondozasa voltak a témak, és igy jutottam el a csalddhoz mint szo-
ciolégiai jelenséghez. Ez 1969-re ért be.

A Nemzetkozi Szociologiai Tarsasagtol Robert Hill meglatogat-
ta Szabadyt, én voltam mellette, igy indult munkam a nemzetkozi
csalddkutatasban, hiszen Hill vezette a Csaladkutatési Bizottsagot.
A vérnai Vilagkongresszuson mér el6adassal vettem részt. 1969-ban
lettem tagja az MTA Szociol6giai Bizottsagénak, és ez a tagsag az-
Ota is tart.

1970-ben a KSH-ban é&tszervezték a szocidlstatisztikai osztalyt,
amely Szabadyhoz tartozott. Ebb6l lett a Tarsadalomstatisztikai
Foosztaly, I1lés Janos vezetésével; én lettem a helyettese.

Kérdezo: Hogyan élte dt a szocioldgia vdlsdgos éveit?

Cs-Sz. L.: Péter Gyorgy haldla utan Huszar Istvan vette at a
KSH-t. (Hivatalosan egy filléres csempészési tigyben vontak fele-
16sségre Pétert, de stlyosabban esett latba a politikai oldal. A len-
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gyel szociologiat megrazta az ottani véalsag, indult egy antiszemita
hulldm, amely eltavolitotta a tudomanybél az olyan kiemelked6 ne-
veket, mint Bauman és Adam Schaff. Péter Gyorgy, mint KSH-el-
nok, taldlkozott lengyel vezetokkel, és tiltakozott a kialakult gya-
korlat ellen. A centendriumi tinnepségen még kittintették Pétert,
a koszont6t Nyers Rezsé mondta el a KB nevében, hangstlyozva,
hogy Péter Gyorgy mar 1955-ben felvetette egy gazdasagi reform
gondolatat, és azéta is stirgette, segitett a kidolgozasdban. Ezutan
hirtelen ,lebukott”. Indult a Nyers elleni akci6 is. Péter el6z6leg rak-
miitéten esett 4, mar nem birta idegileg a dolgokat. Szabady, bar
sok {itkozése volt Péterrel, nagyon megrendiilt az 6 tragédidjatol, el
is mondta nekem.)

A Péter-igy hullamai kozepette nem nagyon tudott érinteni a
Szociologiai Kutatécsoport koriili konfliktus. Nem is éreztem tal-
zott rokonszenvet, a csoport vezetésének a konfrontacios fordulata
szamomra nem volt meggy6z6, erdsnek éreztem az el6z6 korszak
miatti kompenzaciés szdndékot. A Lukacs-csoport rehabilitécidja
id6szakaban emlékeztem arra is, hogy nem mutattak toleranciét.
1946-47-b6l voltak emlékeim az egyetemrsl, Heller Agnes akkori
férje, Hermann Istvan vitamédszereirdl, és ugy éreztem, ez az j
tipus fellépés is kompenzacié. Markusnét tehetséges, de szakmai-
lag gyenge embernek ismertem meg. Hegeds pedig taldn fel sem
fogta, hogy a csoportot veszélyezteti. (A valsdgot jobban &téltem
1972-73-ban.)

Kérdezo: Hogyan latta Szalai Sandor szerepét?

Cs-Sz. L.: Szalai 1966-ban kiment az ENSZ Kutatasi Intézetébe,
és hat évig volt kinn. Leveleztiink, de nem stirtin. Torontéban, a Szo-
ciolégiai Vildgkongresszuson gyakran egytitt voltunk. (Mér a var-
nai Vilagkongresszus idején is New Yorkban tartézkodott Szalai.)
Az . szekcioban elméleti kérdésekkel foglalkozott, a II.-ban Feld-
heim szerkeszt6bizottsdgaban szerepelt, a IIl.-ban Fergével a sta-
tisztikai anyag ismertetésében szerepelt. Rapszodikus volt, a prob-
lémakat jol érzékelte, de a végrehajtas, a feldolgozas nem volt erés
oldala. Konferencidkon sokat tett, példaul a bécsi kozpont rendez-
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vényein. Meglepetés volt szamomra, hogy 1962-ben a Nemzetkozi
Osszehasonlité Munkacsoportba igérete ellenére nem hivott meg.

Nem koénnyti elhelyezni a Szalai-jelenséget. Nem az tortént vele,
mint példaul René Konig-gel, aki a tanszékén iskolat szervezett, és a
Konig-iskola iranyzatéval képes volt befolyasolni az egyetemek szo-
ciolbgia-tanitasat, kutatasait, tanitvanyai pedig egy-egy orszagban
tovabb folytattak. Szalai mas volt: nem voltak tanitvanyai, nem ho-
zott létre ,iskolat”, gondolatvildga nem alkotott koherens rendszert,
mint példaul Bibéé. Ez a tragédigja. (A KSH konyvtaraban meg-
probaltuk dsszeszedni a dolgait, hogy legalabb poszthumusz-hatasa
legyen, de alig maradt valami. A kozvetlen hatasa erds volt, folyton
szikrazott, gondolatokat és otleteket vetett fel, ha volt, aki felfogta
és kifejlesztett ezekbdl valamit. Provokélé agy volt 1946-ban is, és
az maradt 1956 utan is, végig. Mindenfelé szaguldott, mindentitt
megpendjitett valamit, 6ridsi energidja atsegitette vagy ,attorte” az
akadalyokon.

A szociol6giat is igy vitte el6re, amit mas nem tudott volna meg-
csindlni, talan Parsons vagy Merton sem, de szabélytalan agy volt,
nagy ugrasokkal, kihagyasokkal.

A Filozéfiai Intézetben alakult csoport normalis fejl6désébdl ne-
hezen lehetett volna kutatocsoport, hiszen Sandor Pal és Fogarasi
Béla szabalyoztak a kibontakozast, és ,alkotmanyos” tton a szo-
ciologia kibontakozésa lehetetlen lett volna. De Szalai szabalytalan
rohangdlasaval addig gyotorte Cseterki Lajost meg Aczél Gyorgyot,
amig utat nem teremtett. Sziikség volt erre az energiattltengésre,
ez segitette at a szocioldgiat a kritikus pontokon, de Szalai attoré-
sei kivaltottak egy sereg ellenallast is. De nincs Szalai-koncepci6 és
nincsenek miivek utana. Az idémérleg-kutatés kodutasitasa nagyon
fontos volt, Szalai sokat dolgozott rajta. De nem kellett volna ennyi
energia ehhez. Lényeges teljesitménye volt a szegénység-konferen-
cia megszervezése, mert az akadémikus szociologit kivitte a te-
repre, telitette konkrét tarsadalmi problémakkal. A hetvenes évek
végén fontos tett volt ez, hogy a szociolégia végiil is ne kertiljon
holtvaganyra. Zsenialis menedzser volt, de az emberekkel nem tu-
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dott banni. Ujitc’) volt, ,,ad hoc”-menedzser, allandé izzasban, ami
talan a magyar helyzetbdl is fakadt. Egy tudomanyég jogait kivivta,
ez maradandé érdeme, de a kevesebb t6bb lett volna, ha mii is van.

Kérdezo: 1970 utin hogyan alakult a kapcsolata a Kutatointézettel?

Cs-Sz. L.: 1970 utdan a KSH szocialstatisztikai osztalyan empi-
rikus kutatasok folytak, nemzetkozi mércével elméletileg is szin-
vonalasan. Kozvetleniil az elnok (Huszér Istvan) ala tartoztunk, és
béar Szabadynak ez nem tetszett, impondlt neki a nyugodt mun-
ka. Csakhogy Huszart magasabb pozicidba helyezték, és jott Balint
Jozsef, akinek a médszereit nehéz lett volna elviselni. Elhataroztam,
hogy ,véltok” 1971-ben agitprop téma lett ,A csaldd a mai szocia-
lista tarsadalomban”, és Kulcsar Kalmén arra kért, vallaljam ennek
irdnyitasat az Intézet keretében. Kulcsérral addig sok kapcsolatom
nem volt, egytitt dolgoztunk a Szociolégiai Bizottsdgban. 1960 ta-
jan mar taldlkoztunk, hiszen Kulcsar bedolgozott - Vukoviccsal és
Klingerrel egytitt - Szabady mobilitasvizsgalataiba. 1971-ben meg-
keresett. Ekkor mar jol ismertem az Intézetet, Szantot, Locseit,
Szesztayt is kozelebbrol. J6 volt a kapcsolat Sas Judittal és Losonczi
Agnessel is. Tartottam a tisztes tavolsagot, csak a témafelelssséget
vallaltam. 1974-ben elkésziilt a csalddtéma Osszefoglalé tanulma-
nya - ebb6l a Kossuth Kiadénal megjelent a kényv 1978-ban. (A
Szociolégiai Bizottsdgban Szelényi és Hegedtis utdn Nagy Emil lett
a titkar. Tragikus sorsa az alkoholizmuson at a csaladi katasztro-
faig, az infarktusig vezetett, amely végzett vele, majd Lick Jozsef
1972-75 kozott, és utanuk én kovetkeztem 1978-ig, ezutdn Rozgonyi
Tamas 1978-81 kozott, végtil pedig Gathy Vera 1981-t6l. )

Egyre tobb lett a kapcsolatom a szociologiai megkozelitésti nem-
zetkozi csaladkutatassal is. 1974-ben Bélint Jozsef, a KSH elntke
ugy hatarozott, hogy leépiti az adatgyfijtést. Egyre rosszabb lett a
légkor. Kulcsar szolt, jobb munkahely lenne szdmomra az Intézet.
Utkozben Toront6 felé - a Vilagkonferenciara menet - targyaltam
err6l Aczél Gyorgy egyik kozeli munkatarsaval, Knopp Andrassal,
és ugy dontéttem, hogy 25%-kal kevesebb fizetéssel is jobb lesz a
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helyzetem a Szociol6giai Intézetben. 1975. junius 1-t6l atkertiltem, s
az életmodkutatas témafelel6se lettem.

Kérdezo: Mi volt a beosztisa?

Cs-Sz. L.: Az akkor kialakitott osztaly - életmdd, csalad, telepti-
léskutatas - vezet6je voltam. Agitprop téma lett a ,szocialista élet-
mod”. Tématanacs alakult, azt menedzseltem. Emellett megirtam
a csaladszocioldgiai kotetemet. Sokat publikaltam. J6 kapcsolatban
voltam mindenkivel. Ferge kollégam volt a KSH-ban is. Az indulés
nagy konfliktusa volt a Szelényi-tigy (kivandorlasa az orszagbol).

1975 tavaszan lettem a Szociologiai Bizottsag titkdra, bevé-
lasztottak a Nemzetkozi Szociolégiai Tarsasag Csaladszociologiai
Bizottsdgaba. (1974-ben lettem kandidatus, a csalddszociolégiai el-
méletekrdl irtam dolgozatot.) 1978-ban a valdsok kovetkezményei-
vel kezdtem foglalkozni. 1978-ban, amikor vildgossa valt, hogy az
Intézetnek sziiksége van egy tudomanyos igazgatOhelyettesre,
Szentpéteri Istvan helyett én vettem 4t ezt a posztot, jo egytittmd-
kodésben Kulcsérral. 1982-ben lettem a tudomény doktora, a ha-
zassagi konfliktusokrol irtam, ugyanabban az évben a nemzetkozi
szervezet csalddszociolégiai bizottsaganak elnoke lettem. 1982-ben
ment el Kulesdr, az MTA fétitkdrhelyettesének, és 1983 januarjéig,
fél évre megbizott, majd onnantél kezdve kinevezett igazgatdja let-
tem az Intézetnek. A Huszar Tibor vezette tanszéken, az ELTE-n
egyetemi tanari kinevezést kaptam 1984-t6l.

Taldn még egy: 1968-ban megjelent egy nagysikert kényviink
Fergével kozosen a szocioldgiai kutatasok mddszereirdl; azéta aj ki-
adast kellett nyomtatni.

Interju-kiegészités
IDOPONT: 1995. JULIUS 2.
Kérdezo: A régi interjiiban arrol beszélt, hogy a Szalai-Intézetet td-

madtik kiviilrol és beliilrol eqyardint. Lehetne-e errol részletesebben is
beszélni?
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Cs-Sz. L.: Szalait akkor , kiviilrél” Fogarasi Béla és Lukacs Gyorgy
is tAmadta. Amikor el6szor Rudas Laszlé nekiment Lukécsnak, ak-
kor Szalai Lukécs mellé 4llt. Utdna pedig Rudas Szalait is birélta,
Lukécs azonban szintén beszallt az tigybe, és 6 is Szalai ellen for-
dult. Beliilrél Vag Otto és Faludi Szilard tdmadtak meg azzal, hogy
burzsoa altudomanyt mtivel, amerikai konyveket elemeztet, ahe-
lyett, hogy a marxizmus-leninizmus alapjan foglalkoztatna munka-
tarsait. A szociologia gyants tudomannyé valt mar 1947-48 kozt.
A f6évad az antimarxista szemlélet volt. Erre Szalai hozzafogott
Marx és Engels levelezésének szocioldgiai szempontbdl val6 feldol-
gozasdhoz. A munkatdrsak szdmdra kijelolte kotelez6 olvasmény-
ként Lenin Empiriokriticizmusét, azt kellett elemezni 1949 elején.

Kérdezo: Szalai publikilt az intézeti korszakban? A hazai terepmunkik
tervét 0 készitette? Mi volt a téma?

Cs-Sz. L.: Szalai két kényvon is dolgozott a tarsadalmi valosag-
r6l, de ezek nem késziiltek el. En 1947 janiusaban Svajcban voltam
osztondijas. (Ott ismertem meg a konzervativ szociologusok kozé
tartoz6 René Koniget.) Akkor indult meg a kampény az Intézet el-
len. A kutatasi koncepci6 kintlétem alatt késziilt, de hazatérve én is
vettem fel hozza interjikat. Bin Antal volt akkor az ipari miniszter,
a tarcatol kapta a pénzt az Intézet az életmoédkutatasra. A munkat
Karsai Laszlo szervezte, részt vett benne Félixné Hazai Lujza és
Perjés Géza is, aki egyébként konyvtaros volt az Intézetben. Nekem
inkabb adminisztraciés feladatom volt. A felvétel a Népszinhdz
utcai technikum hallgatéi, didkjai korében folyt, a kutatast Karsai
Lucia és Harsényi Janos vezették. Harsényi dolgozta ki a koncep-
ciot. Az otlet, amely mint téma bekertilt - ,2000-bs] hogyan nézek
vissza az életemre?” -, Szalaitol szarmazott.

Allport 1948-ban, egy parizsi szociologiai konferencidn hivatko-
zott erre a felvételre. Megismerkedett Szalaival, aki elmesélte neki
ezt a kutatasitéma-részletet. A kutatds maga modszerében tomeg-
interja volt, egy egész osztallyal, és ankétokat is szerveztek a tech-
nikum didkjaival. Emlékszem, milyen gondot jelentett, hogy Szalai
menet kdzben tobbszor is véltoztatott a kérdéiven.

72

Szant6 tordelt.indd 72-73

Kérdezo: A régi interjuiban emlitette Harsanyi elbocsdtdsdt. Mi volt a
vdd? A sajit helyzete miért lett nehezebb? Tavozdsa miért jelentett meg-
konmnyebbiilést Szalai szamdra? Hogyan viselkedett Szalai ezekben a ziirds
napokban? Hogyan alakult Szalai és az Intézet sorsa az 0 letartoztatisdig?

Cs-Sz. L.: Harsanyi Janos valamikor 1947 vagy 1948 tavaszan
vitdba keveredett a Lukécs-tanitvdnyokkal, és valami olyat talalt
mondani, hogy ,faziskésésben” vannak. A vita hevében azt alli-
totta, hogy a marxizmus nem tudomény, nincs megalapozva tudo-
ményosan. Arra nem emlékszem, hogy Hermann Istvannal vagy
Heller Agnessel csaptak-e ossze. E kijelentés miatt tamadtak aztan
kiviilrdl és beliilr6l. Harsanyi anyagilag fiiggetlen volt, a felesége j6
nevi pszichologus, ezért Szalai 6t dldozta fel el6szor. (A feleségét
egyébként szakitasra akartak ravenni, de nem &llt rd.)

Beliilrél elsésorban Rezs6 Margit tdmadta Harsanyit, ami azért
volt kiilonds, mert Margit szerelmes volt belé. A dolog héttere az,
hogy Rezs6 Margit 1945 el6tt az tugynevezett Weisshauz-frakciéhoz
tartozott, amikor tehat Harsanyit tdmadta, tulajdonképpen 6nma-
gat védte.

Az én helyzetem is nehezebb lett. 1947-ben nekem is kellett val-
lalnom egy vezetd nyugati szociolégus munkainak elemzését, és én
Schumpeterrel foglalkoztam. Liberalis tudos, aki A kapitalizmus jo-
vdje cimii konyvében a marxizmust birélta. Errdl irtam beszamolét,
amit megyvitattunk, és az intézeti ,fordulat” utdn ezt is tgy kezel-
ték, mint ideologiai blincselekményt. De én valahogy kihétraltam
az uigybol. Szalai egyébként rosszul mérte fel a helyzetet, a Magyar
Szocidldemokrata Parton beliili radikalizalodas kovetkezményeit.
Tamogatast remélt a part jobbszarnyaval szembeforduld balolda-
liaktdl, Justus Paltol, Horvath Zoltantdl, Ban Antaltdl, mert 6 is ko-
zéjuk tartozott. E csoportbdl néhdnyan rendszeresen téjékoztattdk
Rakosit a bels6 vitakrol. Szalai nem volt tisztdban azzal, hogy mi-
lyen irdnyt vehetnek a dolgok, mit jelenthet az, hogy a Newsweek
példaul 1948 6szén interjat kozolt Titéval. A tanszéket Fogarasihoz
csatoltak, és akkor panikba esett. Igyekezett elkertilni engem, jelez-
ve, ha belekeverednék valamibe, azzal 6 nem azonosulna.
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Kérdezo: Azt mondta az emlitett interjii sordn, hogy 1955-ben kiil-
s6 munkatdrsként foglalkoztatta a KSH. Ez folyamatosan ment 1956-ban
is? Amikor Szalai 1956-ban jelentkezett az Intézet vijjaszervezési terveivel,
szamitott az akkori vezetés tamogatdsdra? Miért inditottak Szalai ellen
fegyelmit, ha 1956 decemberében létrejohetett a tanszéke? (Ez eqyébként
eddig ismeretlen adalék.)

Cs-Sz. L.: 1956 elején Szalai felhivott, és meghivott egy cukrasz-
daba, baréti beszélgetésre. Ez mar a rehabilitacios targyalasa utan
volt, amikor 5-6 elitélt politikus, koztiik Marosan Gyorgy és méasok
ellen is elejtették a vadpontokat. Szalai esetében a vademelés tu-
doményos kémkedés miatt tortént. 1956-ban az egyetem is reha-
bilitalta. Szalai a beszélgetés soran elmondta, hogy szamit Perjés
Gézéra is. Beszélt arrol, hogy a marxizmus-leninizmus vagyalmo-
kat tartalmaz, félreismeri, hibasan értelmezi a tarsadalmi valdsa-
got. Valoszintileg a part agitprop-vezetése mondhatta neki, hogy
kezdeményezik akadémiai allasanak visszadllitasat is, de ez a dolog
komolyra csak oktoberben fordult. Szalai felhivott, hogy menjek be
az egyetemre. 1956 okt6ber 30. és november 4. kozott Pais Dezs6
elnokletével miikodott a Forradalmi Bizottsdg, amelynek Szalai és
Szab6 Arpad is a tagjai voltak, és a gytiléseken gyakran szénokolt
Szalai. Aztan jott a fegyelmi, megsziintették az Intézetet, amely el
sem indult. Palyazatot hirdettek meg, valoszintileg Szalai palyazott
is, de magdra a palyazatra tobbé soha vissza se tértek. Szalai 1956
decembere és a fegyelmi targyalds kozott csak téblédbolt, majd a fe-
gyelmi itélet utdn az MTA konyvtaraba kertilt. 1957 tavaszan vagy
nyardn érkezett egy meghivds a szdmdra, Brazilidba, valamelyik
egyetemr6l, valészintileg ki is engedték volna, de 6 nem vallalta.
(Egyszer volt errdl egy futé megjegyzése: ,Nem lett bel6le semmi.
Az mas élet - itt akadémikus vagyok.”)

En pedig 1957. februértél méjusig beteg voltam, megszakadt vele
minden kapcsolatom.

Kérdez6: Mikor alakult ki Szalai és Aczél kapcsolata? Mi volt ennek
az alapja? Nem hagyott fel a reménnyel, hogy lesz intézete, ez valdszinii-
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sithetd. Lehetett dsszeftiggés Szalainak Allporthoz fiiz6d6 kapcsolata és az
ISA-t6l 1958 végén érkezett meghivds kdzott?

Cs-Sz. L.: Szalai ismerte Aczélt, mar 1945 el6tt is volt érintkezés
kozottik, 1945 és 1947 kozott is. Talan volt bortonkapesolatuk is.
Aczél védte és 6vta Szalait. Az MTA Konyvtar j6 mozgasteret ki-
ndlt a szamara, és 6 ki is hasznalta ezt kapcsolatok épitésére. Nem
a part kulturalis-tudomanyos osztdlydnak embereivel érintkezett,
inkdbb a kozpont olyan embereivel, mint példaul Cseterki Lajos,
aki biztositotta Szalait, hogy lesz tanszéke. Az ISA meghivés ide-
jén Szalai nem lehetett a dolgoktol ,messze”. Ez persze csak sejtés.
A lényeg az, hogy Magyarorszag elszigetelt volt, és a kadari vezetés
ebbdl az izolaltsagbdl ki akart torni, tudoményos vonalon integra-
16dni kivant. De amikor az ISA-kapcsolat kialakult, Szalai igyeke-
zett szerepet vallalni a fontos csalddszocioldgiai bizottsagban.

A képhez hozzatartozik hogy a Le Monde, talan 1959-ben, meg-
hivta Péter Gyorgyot Parizsba, egy konferenciara, amelynek szerve-
zGje a francia Demografiai Intézet volt. (Azt hiszem, részt vett ezen
Bourdieu is.) Ezen a tandcskozason ott volt Péter Gyorgy, fel is sz6-
lalt, elmondta, hogy Magyarorszag szivesen belépne a Nemzetkozi
Demografiai Tarsasagba is, ha a Szovjetunié hagyna. 1958 - a teljes
elszigeteltség id6szaka. Egyébként 1963-ban mar megalakult a Bécsi
Tudoméanyos Kutatokozpont, amelynek {6 célja a kelet-nyugati kap-
csolatok kiépitése volt.

Kérdezo: A Kutatécsoport 1963-ban alakult. 1960-ban mdr volt
Szocioldgiai Bizottsdg, amelynek tagja volt Szalai Sandor, Acsidi Gyérgy,
Kulcsdr Kdlman. Tudott errdl? Erdei Ferenc tdmogatta a szociologidt, de
nem Szalai vezetésével. Errol mi a véleménye?

Cs-Sz. L.: Az Erdei-Szalai ellentét gyokerei 1945 el6ttre nydlnak
vissza. Azt a népi szociogréfiat, amit Erdei akkoriban mivelt, Szalai
nem sokra becstilte. Nem volt késébb koztiik semmilyen szemé-
lyes 0sszetitkozés, egyszertien idegenkedtek egymast6l. Erdei nem
tamogatta Szalai térekvéseit, hogy Ujra szervezhesse az intézetét,
Szalai nem tudott mit kezdeni Erdei akkori akadémiai pozicidjaval
az éltala képviselt szociol6giai modell létrejsttében. Ez meghataroz-
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ta Heged(ishoz val6 viszonyat is, hiszen Hegedtis Erdei koréhez tar-
tozott.

Kérdezo: Az interjui sorin elmondottakbol az deriil ki, hogy szakszerii-
ségi kifogdsai voltak a Kutatocsoporttal szemben. Aztin mégis belépett.
Ez hogyan tortént?

Cs-Sz. L.: Amikor a Kutatdcsoporthoz kertilt az idémérleg-vizs-
galat, amelyhez az MTA adott kiilon pénzt, akkor Ferge Zsuzsa
mar ott volt, és én is odakertiltem. Tényleg nem tartottam szaksze-
riinek a Kutatécsoportban folyé munkakat, bar Szelényivel a joté-
kony profi moédszerek is helyet kaptak a csoportban, a lakaskutatési
vizsgalatban szolid empiria volt. A gyongyosi vizsgalathoz nem volt
kozom, az a felvétel egyébként teljes kudarc volt. Szerintem a békési
vizsgalat sem volt igazi szociolégia, de volt legalabb valami szak-
szer(iségi torekvés Losonczi Agnes, Sas Judit és Kénya Judit részé-
rol. Kilonosen azzal, hogy a megyei statisztikai szolgalat segitett a
minténdl, és igyekeztek szakmai tekintetben jobban megalapozni.
Rozgonyi Tamas tizemszociologiai kutatdsai is segitettek abban,
hogy a Kutatécsoportrél kialakult addigi kedvezétlen kép valamit
javuljon. Az tehat, hogy Hegedtis odavett a csoportba, az idémérleg-
vizsgélattal volt 6sszeftiggésben.

Kérdezo: A szociologia koriili kezdeti vitakrol, a Szalai-Fukdsz-Szinto
cikkvaltdsrol volt tudomdsa?

Cs-Sz. L.: Fukdsznak hidnyoztak a képességei, nem voltak szel-
lemi adottsdgai ahhoz, hogy meggy6zéen érvelhessen Szalaival
szemben. De az tigynek nagy hatdsa volt, Molndr Laszlé példaul
Debrecenbél hivott fel azzal a kérdéssel: mi lesz most?

A szociologia elleni tamadasok alig sziineteltek a késébbiekben
is. 1964 vagy 1965 tajan volt példaul egy kozos filozofiai-szociol6-
giai aktiva, amelyen ott voltam én is. Sz6 esett ezen a tanacsko-
zason a szociolbgia helyzetér6l, és Sandor Pél élesen tdmadta a
szociologiat. Az idémérleg-vizsgalatokat ostobasdgnak bélyegezte,
szerinte az ilyen kutatds képtelen arra, hogy megértesse a tarsa-
dalmi folyamatokat. Az MTA Filozéfiai Bizottsaga és az egyetem
Torténelmi Materializmus Tanszéke volt leginkabb a szociologia el-
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len. Arra is emlékszem, amikor Wirth Adam, akinek akkor nagy
volt a befolyésa, Ferge Zsuzsa védésén nekiment az egész szociol6-
gianak. Emlitette Acsadi Gyorgy nevét. O jol felkésziilt szakember
volt, a reprezentéacios technika szakért6je. Témdja a csaladtervezés
volt - a sziiletésszabélyozas, a termékenység problémaival foglal-
kozott. 1956-ban nem volt semmilyen szerepe. Szalai javasolta 6t
a Szociologiai Bizottsagba, és Szabady egyetértett ezzel. Szalai és
Szabady volt az a két ember, akik Acsadi munkasségat jol kihasz-
naltak.

Kérdezo: Mikor kezdett publikdlni?

Cs-Sz. L.: Els6 tanulmanyom a Statisztikai Szemlében jelent meg
az életmdddal, életszinvonallal foglalkozé 6sszehasonlité demog-
rafiai vizsgdlatokrol. 1960-ban volt egy KSH-konferencia, amelyet
Moéd Aladéarné szervezett. Az ott megtartott el6adasok konyv for-
méban is megjelentek, és a kotetbe belekertilt az én anyagom is.
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Beszélgetés Markus Maridval
IDOPONTOK: 1991. JANUAR ES DECEMBER

Kérdez6 (Gdbor LdszI6): On a magyar szocioldgia egyik legrégebbi
miiveldje. 1959-ben lett Szinté Mikldssal egyiitt fodlldst munkatirs a
Filozdfiai Intézetben.

Markus Maria: Ez igy igaz. Persze ne felejtsiik el azt, hogy
Magyarorszagon voltak bizonyos szocioldgiai tradiciok, még ha
ezek nem is mindig nevezhet6k szigortian szociolégiainak. Nem
is feltétlentil csak a kittind szociografidra gondolok, hanem azokra
az emberekre is, akik kiilonboz6 intézményekben valamilyen for-
méban szociolégiat mtiveltek. Az 6 szociolbgia iranti érdeklédésiik
egyrészt még a multb6l maradt meg, masrészt pedig Gjonnan alaki-
tottak ki. A Statisztikai Hivatalban vagy a Népmtivelési Intézetben
dolgozé kutatékra gondolok,. (Losonczi Agi, Sas Jutka; a KSH-ban
Cseh-Szombathy, Ferge Zsuzsa, stb.) Meg olyanokra is, mint példaul
Mod Aladarné és az éltala végzett (vagy vezetett) munkésfelvétel
résztvevoire.

Ami engem illet, én mindig a szociologia irant érdeklédtem, ha
nem is mindig tudtam, hogy mi a neve. Ebben az idében szociol6-
giaoktatds mint olyan nem létezett, de nekem kimondottan szocio-
l6giai érdeklédésem volt mar az egyetemen. Ennek az érdekl6dés-
nek taldn csak kés6ébb adtam nevet.

! Az interja a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi Konfliktusok
Kutatokozpontja megrendelésére késziilt, melynek mindossze az MTA Szo-
ciol6giai Kutatécsoportja megalakulasanak koriilményeire vonatkozé részle-
teit adjuk kozre. Az interjat Gabor Laszl6 készitette.
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Filozéfia szakot végeztem. Akkor a szociologia csak kritikaként
mertilt fel, a szociol6gia kritikdjaként. Ugyanakkor az, hogy én fi-
lozofiat végeztem, kialakitott bennem bizonyos teoretikus érdekls-
dést. 1952-t6l 1957-ig tanultam Moszkvéban.

Kérdezo: Ami azt jelenti, hogy az 1956-0s eseményekbdl igy kimaradt.

M. M.: En kimaradtam, persze nem maradtam ki lelkileg, de...

1957-ben kertiltiink ki az egyetemrdl, és 1959-ban végre sike-
rilt allast kapnom. A Filozéfiai Intézetbe kertiltem, olyan allasba,
amit Fogarasi krealt a szimomra - ez volt az els6 ,szakmabeli” al-
lasom. (Elétte lengyel és orosz nyelvbél adtam érékat. Az ELTE-n
lengyelt tanitottam, a lengyel kovetségen pedig oroszt). Az intéze-
ti allds alapjdban véve abbdl allt, hogy figyeljem az idegennyelvti
szakmai irodalmat, amit kovetni tudok, és tsszefoglalokat készitsek
ezekbdl.

Kérdezo: Milyen témaban?

M. M.: Rdm volt bizva, amit érdekesnek taldltam, szociologia-
ban, filoz6fidban. Késébb munkatarssa mindsitettek at, és amikor
Szigeti lett az Intézetbe igazgatoja, megtargyalta mindenkivel, hogy
ki mivel foglalkozik vagy akar foglalkozni. En akkor azt mondtam
neki hatdrozottan, hogy engem a szociologia érdekel és ezt szeret-
ném csinalni, amihez 6 alapjaban véve aldasat adta, annak ellenére,
hogy ebben az idében & sok mindenkinek kijelolte a kotelezd ,hazi
feladatot”. Az én tervemet azonban elfogadta és mesélt is nekem
valamit Simmelr6l meg Tonniesrdl, stb. Aztdn & volt az, aki felhiv-
ta arra a figyelmemet, hogy a Kozgazdasagi Intézetben Hegedds
Andras fogott szociologiai kutatdsokba. Szanté Miklos akkor mér
a Filozoéfiai Intézetben volt félallasban, és & is szocioldgiat csindlt.
Annak ellenére, hogy mi kettesben egy alcsoportot alkottunk és
jo kollegidlis viszonyban voltunk, szakmai egytittmtikodés nem
alakult ki kozottink. Az érdeklédéstink inkdbb parhuzamosan
futott, mintsem keresztez6dott volna. O volt kiilénben a csoport-
vezetd, a szocioldgiai alcsoportot & vezette a Filozoéfiai Intézetben.
Frdekl6dését bizonyos mértékig meghatérozta tjsagiréi és politi-
kai maltja, ezek pedig egyfajta kulttrszocioldgia felé orientaltak 6t.
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(Ennek eredményei meg is jelentek az Eletmdd, mitvel6dés, szabadido
cimt kényvben, 1967-ben).

Hegedtissel azonban mindjart kialakult az egytittmtikodés. Mar
nem emlékszem, ki hivott fel kit, de én az elejété]l kezdve megked-
veltem. Tudtam az 6 politikai szerepérdl, de el6itéleteim nem vol-
tak (taldn itéleteim sem). Politikai szerepére vonatkoz6 ismereteim-
nek nem volt érzelmi toltésiik. De amikor elkezdtiink beszélgetni,
rendkiviili médon meghatodtam, hogy egy id6sebb ember (akkor
még szamomra, aki huszegynéhany éves voltam csak, 6 - majd-
nem negyvenévesen - iddsnek tiint), akinek az élete végsé soron
egy eszmének a fényében, vagy - ahogy 6 mondja - arnyékéban
alakult ki, képes legyen életének viszonylag el6rehaladott szaka-
szdban (nagyon hatarozottan és becstiletesen) megkérdéijelezni ezt
az eszmét és igy sajat multjat. Ez nagy benyomast tett rdm. Ezért
nagyon tiszteltem. Tulajdonképpen azt hiszem, ez hozott nagyon
kozel engem emberileg Andrashoz. Az, hogy empirikus vizsgéla-
tainkban a munkaszociologiaval kezdtiink foglalkozni (én ugyan
més témakkal is foglalkoztam, akkor éppen C.W. Mills-rél irtam
egy cikket), részemrdl tulajdonképpen véletlen. De voltak ebben
,szlikségszertiségek” is. Részben ez volt az a témakor a szociolo-
gian beliil, amely - ha koriiltekintek - mindentitt el6szor kapott zold
utat. Mivel ez a munkasosztélyhoz kapcsolodott, kénnyebb volt el-
hitetni a megfelel6 szervekkel e tematika létjogosultsdgat. Méasrészt
pedig Andras érdeklédott a kozgazdasagtan irant, raaddsul sok
ismer6se volt a kiilonboz6 ipardgazatokban, ami a kutatasi terep-
hez val6 kénnyebb hozzaférhetdséget és kevesebb kontrollt igért.
A témaknak, amelyekkel ezen beliil kezdtiink foglalkozni, alapja-
ban véve két irdnya és célja volt. Egyrészt tanulni akartuk a szak-
mat. Igy tehat attekintettiink bizonyos klasszikus munkaszociol6-
giai vizsgalatokat, adaptdlva megismertiik Sket, és megnéztiik, mit
lehet ezekbdl kihozni az adott terepen. Masrészt viszont ezek kiva-
lasztasa nem volt teljesen véletlenszerd. Mér akkor is volt mogotte
egy komolyabb teoretikus kérdés: a munka humanizacié kérdése.
Gyuri bacsi (Lukécs) adott ennek egy érdekes magyarazatot. Valaki
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mesélt neki a munkankrol, mire 6 4llitélag azt mondta, ez nagyon
j6, hogy mi a munkahumanizéciét vizsgaljuk, vagyis azt, hogy a
munkénak milyen hatdsa van az emberekre; hogy fontos ontolégiai
feltevés, miszerint a munkanak, a munka kiilonbozé tipusainak és
kortilményeinek kiilonbozd hatasaik kell legyenek. Mert nem csak
az emberek alakitjdk a munkéajukat, hanem a munka is alakitja az
embereket. Széval 6 ezt munkaontologiaként fogta fel. Bizonyos
mértékig ez igy is vetddott fel szamunkra. Valahogy tgy érdekelt
ez a probléma minket, hogy a munkan keresztiil, amelybe a mun-
késok belekényszertilnek, kritikailag értékeljiik a valésagot, hogy
a munka hatasain keresztiil probaljuk kritikailag megkozeliteni a
tarsadalom bizonyos jellemzéit.

Ebben a szellemben végeztiink egy egész sor vizsgéalatot, amely-
nek az eredményeit az Ember, munka, kozdsség cimti konyviinkben
foglaltuk ossze. Ez 1966-ban jelent meg. Nyilvanvalo, hogy ez egy
rendkiviil limitalt kritika volt, amely j6l tiikrozi az akkoriban rank
jellemz6 illazidkat és alapvet6en reformista torekvéseinket, mégis
e munka eredményei és konklazi6i szamunkra is (taldn masok sza-
madra is) kijelolt egy bizonyos irdnyt, amely tovabbi kritikai torek-
véseinket orientalta.

Kérdezo: Hozott-e valamit a lengyel szociologiai hagyomanybol?

M. M.: Azt talan talzas lenne mondani, hogy hoztam valamit,
mert inkdbb csak kozben, mar egyetemista koromban jott valami
Lengyelorszagb6l hozzém, olvasmanyaim révén. En nem ebben a
tradicioban néttem fel, de bizonyos mértékig magaméva tettem.
Tudtam, hogy a szociol6gia létezik, azért is, mert nekiink volt egy
»A burzsod szociol6gia kritikdja” cim@ kurzusunk. Tehat mi tanul-
tunk ilyesmit is. Tudtam, hogy létezik szociol6égia, tudtam bizonyos
neveket: Weber, Simmel, stb. (elsésorban németeket). De hallottam
Parsons-rdl is.

Moszkvéban 1956-ban a lengyel part tagja lettem. Amikor
Magyarorszégra jottem, 1957-ben nem igazoltam magam &t, nagyon
tudatosan, mert az 1956 utdni magyar partba akkor nem akartam
belépni. (Fiiggetlentil att6l, hogy férjem, Markus Gyuri Moszkvéban
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az egyik alapité tagja volt az Gjj magyar kommunista partnak. Ezen
a ponton még nagyon sok illaziénk volt Kadarral kapcsolatban.)
A kivégzések és a kezdeti politika iranya azonban szamomra rend-
kivil kiabranditoak voltak. De ez a kidbranduléds (amely valamilyen
formdban mar korabban elkezdédott) ezen a ponton nem az esz-
mékbol vald kidbrandulast jelentette. Dontésem, hogy nem lépek
be a magyar partba, szdmos problémat is okozott, amikor munkat
kerestem. Mi tobb, egyes esetekben egyenes megtizenték, hogy ha
belépek a partba, biztositani tudjdk az elhelyezésemet. Ez persze
még inkabb visszataszitott.

Fogarasi, aki akkor a Filozéfiai Intézet igazgatdja volt, valamilyen
oknal fogva (Mdarkus) Gyurit 6szintén kedvelte. Azt hiszem, hogy
okos ember lévén (habar akkor mar eléggé szenilis volt) egyszertien
szerette az okos embereket. Mindenesetre rdm is kiterjesztette a
szimpatiajat. O eltekintett att6l, hogy nem voltam parttag, és felvett
engem az Intézetbe. Néhany évvel késébb azonban, amikor én mér
a Filozofiai Intézet munkatarsa voltam - ez mar egyébként Szigeti
alatt tortént - néhany kozeli kollégdm az Intézetben rdbeszélt, hogy
Jtaktikai” okokndl fogva lépjek be a partba, mert az Intézetben kii-
lonboz6 politikai frakciok alakultak ki, és az én belépésemmel a
frakciok viszonylagos stilya megvéltozna. Hozza kell persze tenni,
hogy ez mar megint egy masik ,kédédrizmus” - ,aki nincs elleniink,
az veliink van” - korszaka volt. Mind ebben a kritikdban, mind pe-
dig az eszmékhez val6 ragaszkodasban persze rettenetesen sok volt
bennem a gyermetegség és a naivsag is.

Kérdezo: Mikor sziiletett?

M. M.: 1936-ban, és nem voltam egészen 16 éves, amikor ki-
mentem Moszkvaba. En szegénységben néttem fel, de az a tipust
szegénység, ami engem ott fogadott, az valéban kiabrandit6 volt.
Nélunk az egyetemen 1953-t6l vagy 1954-t61 volt néhany ember, akit
Sztalin halala utan kiengedtek a lagerb6l, s az egyetemre jott. Ezek
egy padban tiltek veliink, s nem meséltek soha semmit. De ami eb-
ben fajdalmas, az az, hogy mi nem is kérdeztiink. Es ez nem is itt
kezdodott. Nekem sok baratndm volt még otthon az iskoldban, akik
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a szovjet tertiletekrol jottek vissza Lengyelorszagba. A haborut ott
élték at - nem beszéltek soha az élményeikr6l. Es én nem tudom,
részemrdl tapintat volt-e ez vagy gyavasag, de soha nem probal-
tam utdna menni, nyomozni, hogy miért is nem akarnak beszélni
errdl. Pedig én 4ltalaban kivancsi lény voltam, de ebbe valahogy be-
letsrédtem, hogy ilyenkor engem leraztak. Valami hasonl6 tortént
egyes egyetemi kollégainkkal, s6t baratainkkal. Példaul csak a XX.
kongresszus utan tudtuk meg a két legkozelebbi bardtunk életének
igazi torténetét. Mindezt csak azért mondom, hogy érzékeltessem:
kritikai néz6pontunk mar nyilt, nyiladozott, de azért még vakok
voltunk. Es ez nyilvanvalan Gsszefiigg a felelésség kérdésével. En
nem vagyok elégedett azzal a magyarazattal, hogy nagyon fiatalok
voltunk, az emberek pedig nem beszéltek. Nem tudom megmagya-
razni (vagy megérteni), miért volt az, hogy az ember nem proébalt
jobban , kutakodni” a teljesebb valasz érdekében.

Kérdezo: Mindenesetre a hatvanas években a szociologiai vizsgalatok-
nak az elején valami mdst kerestek.

M. M.: Val6ban hitttink abban, hogy a rendszer megreformalha-
t6. Hogy milyen tipust reformok kellenek, ez szélesedett, valtozott.
A gazdasagi reformmal kapcsolatban kezdettd] fogva voltak fenn-
tartasaink. [rtunk is, beszéltiink is errél, hogy ez nem elég, hogy
ez 6nmagaban semmire sem vezet, hogy itt tdrsadalmi reformokra
van sziikség, nem csak gazdasagiakra. De egészen 1968-ig hittiik
(legyen egyértelmd: én hittem), hogy a rendszer megreformalha-
t6. (E korszak legjellemzobb irdsai kozé talan Hegedls Andris,
,Optimalizalas és humanizalds”, ,A szocialista tarsadalom onkri-
tikdjarol” cimd cikkei és a biirokréaciarél szolé6 munkdja, tovabba
kozos frasunk a fejlodési alternativakrol és az értékvélasztasrol és
hasonl6ak tartoznak.) Valészintileg ez tett minket ennyire elfogad-
hatatlannd mindenki szamaéra. Voltak emberek, akik nem szerették
ugyan, ami koriilsttik volt, de nem beszéltek errél, valami mast
csinaltak, olyan témékkal foglalkoztak, ahol nem kellett ezekben az
tigyekben allast foglalni. Persze olyanok is voltak, akik azt 4llitottak,
hogy minden nagyszer, vagy majdnem az, s ez persze hatastalan
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volt, mert ezt senki sem hitte el. Mi elutasitottuk azt, ami létezett,
de mégis hittiik, hogy ebb6l kialakulhat valami szebb és jobb. 1968
azonban ebbdl a szempontbdl téréspontot jelzett, amely vilagossa
tette szdmunkra, hogy nincs megoldas, hogy valami egészen mas
kell: nem egyszertien annak drasztikus reformja, ami van, hanem
annak egészen drasztikus megvaltoztatdsa. Ez a perspektiva - a
valtozas - mar vildgosan megjelenik a ,modernizalasi” cikkiinkben
(amely magyarul ugyan nem jelent meg, de késébb tirtigytil szol-
galt a kirtgasunkhoz), de bizonyos mértékig mér korabbi tanulmé-
nyainkban is, pl. a szociol6gia irdnyzatairdl szol6 cikkiinkben.

Kérdezo: Ezzel jellemezhet6 tulajdonképpen a kritikai szocioldgiai isko-
la, amelynek on is tagja volt?

M. M.: Bizonyos mértékig igen, de az elnevezés nem tul jo:
hangzatos és pontatlan. Szépen hangzik ugyan, és talan Hegedts
Andréssal irott cikkiink a szociologia kiilonboz6 irdnyzatairél hoz-
zdjarult ennek az illiziénak a megteremtéséhez, de persze ,isko-
larél” sz6 sem volt (ilyet nem is allitottunk). Azonkiviil a ,kritikai
és Andrés szdmadra elejétol kezdve - még ha els6 vizsgélataink els6-
sorban empirikus vizsgalatok voltak is - szorosan osszefiiggtek a
szélesebb teoretikus kérdésekkel. Az volt a véleménytiink, hogy eze-
ket nem lehet egymastdl kiilonvalasztani. Es a teoretikus kérdések
voltak taldn a fontosabbak, mivel ezek orientaltdk a kutatdsainkat.
Ezt Ggy is megfogalmazhatndm, hogy szamunkra a ,diagndzis”,
azaz a tarsadalmi problémak megfogalmazasa mindig érdekesebb
volt, mint azok statisztikai eloszlasa. Fel akartuk tarni a valésagot,
de nem hitttink abban, hogy a val6sag szimplan az empirikus ada-
tokon keresztiil kitéarul el6ttiink. A kérdések megfogalmazasat te-
kintettiik taldn kutatdsaink legfontosabb részének.

Kérdezo: Igen, hat jol ldthato az Ember, munka, kézdsség cimii kényv-
bol, hogy ez tulajdonképpen az elidegenedés témdjdra van felfiizve, és a
koriil cstiszkdl szerencsétleniil, miként lehet az elidegenedést megsziintet-
ni. Amely téma ma mdr nem létezik.
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M. M.: Pontosan, habar én nem vagyok olyan biztos, hogy a
téma nem létezik, taldn csak masképpen vetddik fel. Nem mint az
elidegenedés valamiféle abszolut megsziintetése és nem csak mint
a munka és annak szervezése, hanem éaltaldban mint az élet embe-
ribb és emberhez méltébb formdinak kialakitdsa. Szamunkra mar
akkor sem annyira az elidegenedés ,felszamoldsa” volt a lényeg -
egyrészt a szociologiai kutatds olyan eszkoz volt, amelynek segit-
ségével mi a fennalld tarsadalom kritikéjat fogalmaztuk meg, més-
részt pedig olyan irdnymutato, melynek segitségével azt probaltuk
megfogalmazni, milyen véltozésokra van sziikség ahhoz, hogy az
4j tulajdonviszonyok értelmet nyerjenek. Ez és a tdrsadalmi alter-
nativak problematikdja a mi munkankban taldn a legkozvetlenebb
kapcsolatot jelentette Lukacs Gyorgy gondolatvilagédhoz.

Visszatérve azonban a ,kritikai szociologidra” és ennek vélfa-
jaira: ahogy el6bb mar mondtam, a mi kritikai alldsspontunk elég
hosszt idén keresztiil ,beliilrél” volt megfogalmazva, azaz vissza-
utasitottuk a hivatalos ideoldgiat, de a rendszer megreformalasat
lehetségesnek tartottuk. Az ezzel szembeni hivatalos reakcié nem
pusztan kritikdnk élességének, hanem a rendszer merevségének
kovetkezménye volt. Sokan mésok egyszertien faradtak voltak a to-
ménytelen ideol6giai blablat6l, amely hermetikusan elzarta magat a
val6saggal szembeni mindenfajta konfrontaciotol, és ezért kimon-
dottan az empiridhoz fordultak. Ez - a kutat6 szdndékatol fiigget-
lentil - semmiképpen sem garantalta az ilyen megkozelités kritikai
mivoltat és a rendszer elég gyorsan megtanulta ezeket bekebelezni.
Hogy ez ne torténjék meg, hogy a kérdésfelvetés kritikai élét ne
lehessen ignoralni, rendkiviil j6 érzékre meg a valddi tarsadalmi
problémak iranti igen kifinomult érzékenységre volt sziikség (agy
is mondhatnam: bizonyos teoretikus héttérre, akér elismerten, akér
nem). De a magyar szociolégusok kozott ilyen is akadt. A legjobb
példa erre talan Szelényi Ivan, aki nalunk valamivel késébb kezdte
el palyafutasat. (Amikor mi az els6 vizsgalatainkat kezdtiik, 6 még
diak volt és aztdn, ha jol emlékszem, a Statisztikai Hivatal konyv-
tardban dolgozott. Talan éppen itt taldlkozott Hegedtissel, s igy az
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els6 kutatasainknal 6 volt az egyik felvevo.) Szelényinek - aki ebben
a korszakaban tudatosan elzarta magat az elmélett6l, mely szdmara

z oz

azonos volt az egyetemen kotelez6 blablaval - egészen kittinG ér-

z€ke volt a tdrsadalmi problémak irant és ezért kitlin6 empirikus

s 2

vizsgalatokat csinalt. Igy, habar ez a miénktdl eltérs megkozelités
volt (és ezt Ivan maga valészintileg ndlam még hangstlyosabban
mondta volna), ez kétségen kiviil ,kritikai szociologia” volt. Vagy
akar Ferge Zsuzsa is érdekes és tisztességes vizsgalatokat csindlt.

z Z

Késobb ez a skdla még inkabb szélesedett (Losonczi Agi, Sas Judit,
Varga Ivan, Gyenes Antal meg valamivel késé6bb Kemény Pista és
sokan masok)

Kérdezo: Voltak a Szalai-tanitvdnyok, akik koziil, azt hiszem, Cseh-
Szombathy LdszIo volt ismert.

M. M.: Akkor szdmomra tgy ttint, hogy Cseh-Szombathy nem
kapcsolédik Szalaihoz. Ez persze az én tudatlansagom kovetkez-
ménye lehetett, és lehet, hogy mindenki mas szamara ez nyilvan-
val6 volt.

Kérdezo: Tehdt minddssze harman voltak a magyar szociologusok ek-
kortdjt?

M. M.: Marmint kik?

Kérdez6: Szintd, Hegediis és On?

M. M.: Nem, persze hogy nem. Ami a kapcsolatokat illeti, az
én kapcsolataim nyilvanvaléan kiilonboztek az Andraséitol. Neki
borzasztéan sok és mindenfajta kapcsolatai voltak, elvégre 6 egy
ismert ember volt. Az én kapcsolataim csak lassan szélesedtek.
Az Intézet megalakuldsa el6tt, a szociologus-kapcsolataim els6-
sorban Hegedtison keresztiil alakultak ki. Amikor Andrés dtment
a Kozgazdasagi Intézetbdl a Statisztikai Hivatalba - és akkor méar
jocskan benne voltunk a munkaszociolégiai vizsgalatainkban, ame-
lyekhez szamos felvevt, kérdezdbiztost is igénybe vettiink -, ott
kialakult mar egy kis csoport ezekbdl az emberekbd], akik a felvé-
teleinkben részt vettek. De azért ennek a jelentdségét nem ttloz-
nam el, azon kiviil, hogy j6 néhanyan ezek koziil késébb bekertiltek
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az Intézetbe is. Andras eredetileg a KSH elnokhelyettesi posztjat
foglalta el. Amikor azonban 1963-ban felkérték, hogy viéllalja el a
KSH elnoki pozicidjat, ami egy miniszteri szinti beosztasnak sza-
mitott, 6 ezt visszautasitotta. Ehelyett azt kérte, hogy engedjenek
neki egy szociologiai kutatbcsoportot szervezni az Akadémidn be-
lil. Erre ugyan megkapta az engedélyt, de ez azt is jelentette, hogy
ez a csoport mindjart komoly hatrannyal indul. Az elndki poszt
visszautasitasat ugyanis ugy fogtdk fel - és valoszintileg nem hely-
telentil - hogy ez egy elhatarolodast jelent részérdl a politikai ha-
talom birtokosaitél, a rendszertdl. Ez, legalabbis részben, igy volt.
De talan ebben a dontésben az is szerepet jatszott, hogy Hegeddis
Andris egy olyan distanciat akart kialakitani a politikaval szem-
ben, ami lehet6vé tenné szdmdra a mult és a jelen jobb megértését.
Mindenesetre - az engedély magadasétol eltekintve - ez egy rossz
indulast jelentett a magyar szociologia szdmaéra, l1étszamkorlatozast,
a kutatasi témak limitalasat (azon a cimen, hogy az mas intézmény
hatéaskorébe tartozik), stb.

Kérdezo: Milyen volt a viszonyuk Szalaival?

M. M.: Nem emlékszem, Andrasnak milyen volt a személyes vi-
szonya Szalaival. Azt viszont tudom, hogy az altalunk mtvelt szo-
cioloégia nem felelt meg neki, és ezt - nem mindig izlésesen vagy
megfelel6 féorumokon - de gyakran biralta. Sajnos, ez elsésorban
kiilénboz6 akadémiai bizottsagokban és més, még kevésbé tudoma-
nyos formakban tortént, nem pedig egy nyilvanos tudomanyos vita-
ban. Az irasainkat alapveten politikai publicisztikanak tartotta.

Kérdez6: Nem teljesen alaptalanul, legaldbbis a politizdltsagot illetéen.

M. M.: De ez nem csak a mi stilusunknak volt koszonhet6, mert
hasonl6 médon nagyon ingertilt volt a Szelényi igazan mas fajta
,szociologizalasatol” is. Kiilonben Ivan maga is (akivel mindig jo
barati viszonyban voltam) elég kritikus volt egyes irasainkkal szem-
ben, de 6 ezt nem beadvanyokban fejtette ki. A mar emlitett cik-
kiinkrél a szociologiai irdnyzatokrol példaul 6 irt egy kritikat.

Kérdezo: 1963-ban alakult a Szociologiai Kutatécsoport. Amennyiben
én a dolognak a torténetét atlatom, ennek az intézetnek a személyi dllomad-
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nya részint Hegediis KSH-beli fiataljaibol, a Lukdcs-iskola néhdny kiszori-
tott emberébol és kicsit a népmiivelésbél ide orientdlodottakbol dllt.

M. M.: Ez nagyjabdl igaz, de én talan egy kicsit masképpen fo-
galmaznék. Azon kiviil ez akkor még nem volt egy intézet, hanem
csak egy kutatocsoport. Ami a csoport dsszetételét illeti, a pontosi-
tas féleg a Lukacs-iskolara vonatkozik. Rajtam kiviil (és ebben az
id6ben az én jelenlétem ebben a csoportban nem igen jelentett mast,
mint baréti kapcsolatot a Lukacs-kor egyes tagjaival), ez kezdetben
csak Heller Agit jelentette. Haber Jutka, és az egyes, a Lukacshoz
Gyurin keresztiil kapcsol6dé emberek, (mint pl. Bertalan Laci) csak
késtbb kertiltek az Intézetbe. Andras akkori rekrutalasi politika-
jara jellemz6 volt, hogy azokat az embereket igyekezett behozni,
akik vagy mar miiveltek szociologiat masutt, de a kornyezetiik ezt
nem konnyitette meg ttlzottan, vagy teljesen ki voltak szoritva a
tudoményos életbdl, és senki se merte 6ket az akadémiai intéze-
tekbe felvenni. Természetesen voltak olyan emberek is, akik mér
valamilyen munkakapcsolatban alltak Andrassal. Ezen tal volt neki
még egy rekrutalasi principiuma: szerette timogatni az altala te-
hetségesnek vélt paraszt- vagy munkasszdrmazasu fiatalokat (vagy
talan helyesebben tgy lehetne fogalmazni, hogy az ,elénytelen”
helyzetbdl jovo fiatalokat). Nemes Ferencre, Rozgonyi Tamasra és
Maké Csabéra gondolok. Furcsa médon a kivélasztas e tipusa soha
nem osztotta meg a tarsasdgot. Azért mondom, hogy furcsa, mert
tudvalevs, hogy a magyar akadémiai intézetekben a f6 osztévonal
gyakran éppen az ugynevezett ,népiesek” és az ,urbanusok” ko-
zott hdzodott (az utobbi legtobbszor egyszertien a zsid6 szarmaza-
stiakat és -szimpatizansokat jelentette). Annak a megosztasnak a
hianya nagyon is aggasztotta a kertileti partbizottsagot, és ez volt
- legalabbis az elején - az édlland6 téma a velem val6 beszélgeté-
stikben, hogy ,ki ki” és miért nem az. Masrészrél Andras népies
baratai, vagy legalabbis azok egy része, nagyon rossz néven vették
az 6 baratsagat olyan ,urbanusokkal” mint én és a Lukécs-iskola
tobbi tagja.

Kérdezo: Volt nem szocialista elkotelezettségii intézeti tag?
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M. M.: Mindenesetre Szesztay Andrasra példaul nehezen mon-
dandm, hogy szocialista. Vagy Varga Karcsi, vagy Locsei Pali - aki
ugyan nehezebb eset. O ebben az idében elsésorban egy osszetort,
elkeseredett ember volt (és nem minden ok nélkiil).

Itt egy rendkiviil vegyes tarsasag jott dssze, nagyon kiilonbszo
héttérrel, nagyon kiilonbzé tudassal (és hogy hozzategyem, kiilon-
boz6 nem-tudassal). Ugyhogy a kezdeti feladat bizonyos mértékig
magatol adédott: valahogyan 6sszehozni ezeket az embereket anél-
kiil, hogy a tudas és az érdeklédés heterogenitdsa csskkenjen. Es
ebbdl a szempontbdl Hegediis Andrés - véleményem szerint - ki-
tling igazgato volt. Sikertilt neki azt biztositania, hogy egyrészrol
mindenki azzal foglalkozott, amivel akart, mésrészrél pedig mégis
kialakult egy szociologiai kozosség.

Ez az utobbi kiilénboz6 médokon tortént. Elészor is - és ez ta-
lan ennek a legfontosabb, de mindenképpen elsé formédja volt - a
Gyongyos-kornyéki vizsgélat, amelyben a csoport minden tagja és
kiiltagja részt vett, és amelynek sordn egy csomo fiatal egyetemista
is bekapcsolodott a szociolégia gyakorlati tanulményozasaba. Ami
izgalmas volt ebben a vizsgalatban, az az, hogy hogy itt mindenki
a sajat témédjaval (vagy témaival) vonult be, de a ,keret” kozos volt,
nem csak abban az értelemben, hogy a kutatasok ugyanazon a he-
lyen folytak, hanem hogy volt egy kozds motivum: a falu ,iparoso-
dasat” kovet6 tarsadalmi véltozasok dinamikaja. A harom vizsgalt
falu ugyanis abbdl a szempontbdl lett kivalasztva, hogy strukttréja
milyen mértékben tavolodott el a tradiciondlis agrarfalvak strukta-
rajatol, s itt a harom alapvetd tipus volt képviselve. Ez lehet6vé tette,
hogy az embereket valéban érdekelje, masok mit csindlnak és mit
talalnak, valoban volt mir6l beszélgetni. Ez egy igazi nagy mtihely
volt, amelyben mindenki tanult valamit (legalabbis én nagyon sokat
tanultam).

A tanulasnal maradva volt ennek egy madsik forméja is: sza-
bélyszerti el6adasok sorozata, elsésorban moédszertani el6adasoké.
Ezen olyan emberek, mint példaul Cseh-Szombathy, Ferge Zsuzsa,
tovabba kiilonbdz6 matematikusok és statisztikusok adtak eld. Ezen
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tal idével haromfajta intézeti szemindriumi hagyomany is kialakult:
a ,work-in-progress” tipust szemindriumok (a foly6é kutatasokrol
sz016 beszamolok), az elméleti szeminariumok (amelyek megszer-
vezésében foleg Heller Agi és Bertalan Laci voltak aktivak), és a kiil-
foldi utazasokrol sz6l6 beszamolok (ezeken az adott helyre jellemz6
itallal valé kinalés is ,kotelez&” volt). Ezek némelyikére még ma
is elég jol emlékszem, tehét val6szindleg nem voltak érdektelenek.
Végiil is a csoport elég stirtin szervezett kiilonb6z6 nemzetkozi és
hazai konferencidkat. Kialakult tehét egy elég élénk szakmai élet,
amelyben nem csak az Intézet kozvetlen munkatarsai vettek részt.

Kérdez6: Békén hagytik Oncket?

M. M.:Alapjaban véve békén hagytak minket az elején. A témak
korlatozasa elég koran kezdodott, példaul politikai szociol6giat nem
engedtek nekiink csindlni.

Kérdezo: Probaltak?

M. M.: Igen. Kiilonosen a fiatalok kozott voltak ilyen probal-
kozasok. Erre az volt a vélasz, hogy ez a Partféiskolanak vagy a
Téarsadalomtudomanyi Intézetnek a feladata. Ez féleg akkor kezd6-
dott, amikor mar a csoport publikalni kezdett, vagy egy vizsgalat
nyilvanossa valt. Késébb persze voltak hivatalos dontések is a meg-
felel6 munkamegosztasra vonatkozéan.

Kérdezo: Hogyan emlékszik vissza az 1968-as év nyardra?

M. M.: Valamennyien - a barétaink - féltiink, hogy a csehszlo-
vakiai eseményekbe valé beavatkozas megtorténik. Ezzel a tudattal
menttink ki augusztusban a jugoszlaviai Korcsulara. Persze ez egy
olyan ,féltudas” volt. Korcsuldn mindenki, f6leg az ott levd csehek
(de nem csak 6k), azzal nyugtattak minket, hogy ,Ah, ti hiilyék
vagytok, ti magyarok ‘56-os terminusokban gondolkoztok! Ma mar
'68 van és nem '56. A csehek nem magyarok, az oroszok is tanul-
tak valamit.”, stb. Nagyon boldogan hittiink nekik, de azért nem
igazdn. Amikor azonban a beavatkozds megtortént, nem akartuk
elhinni. Egyébként érdekes médon szereztiink errél tudomést. 1968
a csehek feletti aggodalmon kiviil kiilonosen izgalmas, mondhat-
nam forradalmi év volt. A korcsulai nyari iskola igen lelkes hangu-
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latban zajlott le. Sok sz6 esett a kozeled6 forradalomrol is. Tébbek
kozott Marcuse is ott volt, és Az egydimenzids emberhez képest igen
optimista el6adast tartott, aminek a lényege majdnem az volt, hogy
a forradalom itt van a sarkon, és mindjart meg is fog érkezni. Erre
valaki arra kérte 6t, hogy talan b&vebben fejtse ki ennek a drasz-
tikus allaspontvaltozasnak az okat. Marcuse ebbe beleegyezett, de
- mivel a kérdést komolyan vette - egy kiilon id6pontot kért, és egy
kiilon el6adast igért errdl a témarol. Hat ez éppen arra a napra esett,
amikor a beavatkozas tényét megtudtuk.

A hatvanas évek kozepe felé volt egy kifejezett probalkozas a
,megszoritdsra” (nem is tudom, hogy nevezzem ezt). Ez azonban
nem kozvetlentil az Intézet ellen irdnyult, hanem a Lukacs-iskola és
Hegedytis ellen.

Kérdezo: Milyen kdvetkezményei voltak a korcsulai peticionak?

M. M.: Az Intézet szempontjéb6l kezdetben csak a szokasos
piszkélodasok voltak, amelyek koziil taldn a fejlesztési korlatoza-
sok voltak a legnegativabb hatdssal. Azon tul dlland6é megfigyelés
alatt volltunk, id6rél idére kiszalltak kiilonb6zd bizottsagok meg-
nézni, hogy mit és hogyan csindlunk. Andrast 1968 vége felé le-
valtottak, az 6 pozici6jat Kulcsar Kalméan vette at. Engem pedig
- habér formalisan a helyzetem csak jelentéktelentil véltozott - ers-
sen marginalizaltak. Formalisan a helyzetem csak annyira lett mas,
hogy mondjuk nem én iranyitottam tobbé a munkaszociolégiai al-
csoport miikodését, hogy rosszul éreztem magam egytitt Kulcsarral
és Farkas Janossal, és bizonyos - féleg talan az adminisztrativ -
munkatarsaim elbizonytalanodtak velem szemben, és nem vol-
tak mar annyira segit6készek, mint azel6tt. Na és persze nem én
voltam tobbé a pérttitkdr. Ez ugyan nem volt nagy veszteség, én
magam mondtam le errdl a tisztségrél a Korcsulardl a tervezett-
nél kordbbi visszatérésiinkre kovetkez6 napon. (Ennek ugyan nem
volt jelent6sége, mert ha nem mondtam volna le, tgy is levaltottak
volna természetesen.) Mindenesetre ez - a partbdl val6 kizarassal
egylitt - talan valamilyen forméban szintén hozzajarult a margi-
nalizalasomhoz. Habér az Intézet rendkiviil rendesen viselkedett

91

2007/9/20 16:10:01



ebben az id6ben - altalaban és személyesen velem szemben is -, B@SZélgetéS Nemes F@TETZCCCZ

mégis, a kizaras valahogy elbizonytalanitotta egyes kollegaimat.

Mindenesetre én igy éreztem. Apropé rendes viselkedés: tudoma- IDOPONTOK: 1987. MAJUS 21. ES JUNIUS 3.
som szerint Magyarorszagon csak ez az Intézet és még egy ktsz.

volt az egyediili hely, ahol az emberek egyhangtan elitélték a cseh-

szlovékiai beavatkozast.

1. interjui

Kérdezo: Hogyan keriilt a Szociologiai Kutatécsoportba?

Nemes Ferenc: A Kozgazdaséagi Egyetem &ltalanos szakéra jar-
tam. El6szor politikai gazdasagtan, statisztika és matematika szakra
jelentkeztem, miutdn azonban a 17 f6s csoportbol hdrman marad-
tunk, megsziintették. fgy kertiltem az éltaldnos szakra, amelynek
funkcija a politikai gazdasagtan tanari utanpoétlasanak biztositasa
volt. Téke-szeminariumra jartam, egy Csapd Laszl6 nevii tanarhoz,
aki értelmes, jo elemzéseket adott, de disszidalt, és Szabé Kalman
vette &t a csoportot. Szabé Kalman a kozgazdaségi kérdéseken tul
a tarsadalmi kérdésekkel is foglalkozott, ez szorosabb kétédést biz-
tositott szamomra. O akkor A szocializmus gazdasdgi térvényei cimdi
munkdjan dolgozott, nemcsak elméleti alapon, de igyekezett tények-
kel szembesiteni, ezért sok anyagot hozott a Tervhivatalbdl, és én
segitettem ezeket feldolgozni. Szoros munkakapcsolat alakult ki ko-
zottiink, ami azutan nyaron is folytatédott. Kézben tdmadt egy otle-
tem: készitstink felmérést a menzérol, amelyet sokan biréltak, mert
az étkezés altal biztositott kaloria- és vitaminmennyiség elmaradt
a sziikségestd], rdaadasul a mindség is gyenge volt. Interjukat készi-
tettem a hallgatokkal errdl meg a tisztasagrol. A gazdasagi hivatal-
tol megkaptam az anyag-feldolgozasi dokumentumokat. A Rektori
Hivatal felkarolta a vizsgalatot, amikor pedig elkésziilt a jelentés,
megismerte Szab6 Kalmén is. Eppen akkor tortént, hogy Hegedfis
Andrés szociolégiai munkara tarsadalomtudoményi érdekl6dést
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fiatalokat kért Szab6 Kalmantél az egyetemrdl, és Szab6 engem is
ajanlott.

Hegedtis akkor még a Kozgazdasagi Intézetben dolgozott, be-
szélt a javasolt hallgatokkal, vélasztott koziiliik: igy vett engem
maga mellé.

1962. marcius 1-jétél Hegedtis a KSH-ban volt mar, a munka is
intenzivebb lett. Az egyetemi 6rakat ezért mar nem latogattam,
csak azt végeztem el, ami feltétlentil sziikséges volt, vizsgdkra ké-
sziiltem fel, mellette pedig az elnoki titkarsagon dolgoztam.

Ez nagy megtiszteltetés volt és nagy lehetdség: felmérések do-
kumentumait rendszereztem, minisztériumokba jartam, anyagokat
gytjtottem Hegedts dolgozatdhoz. (,A miszaki fejlodés a szocia-
lizmusban”). Akkor jelent meg a munkasbérezésrél sz6l6 tanulma-
nya is. A feladatom anyaggytijtés volt, rendszerezés, koédolas, fel-
dolgozas. A KSH-anyagok feldolgozasa, az irodalom 6sszegyfijtése.
Szelényi Ivan, Andorka Rudolf a KSH konyvtardban dolgoztak:
igy keriiltiink 6ssze. Erdekl5dé embereket kellett keresni, akiket
izgatott a téma és Hegeddis személye is. Segitettem Hegedtis KSH-
beli munkajat is, elGterjesztések készitésében, statisztikai anyagok
elemzésében vettem részt. Ezekhez jol értettem, maradhattam vol-
na a tanszéken is. Hegedlis megbeszélte velem olvasmanyait is.
Emlékszem, hogyan beszélgettiink Max Weberrdl, egy tél cseresz-
nye mellett. Ez j6 iskola volt. Taldn egy-méasfél év mualva Hegeddis
megkérdezte, milyen iranyba akarok tovdbb menni, milyen életutat
képzelek el? Allamigazgatas vagy tudomény? Kutatas vagy okta-
tas? A j6 mihelyszellem, a ,mesterek” - Szab6 és Hegedds - arra
0sztonzott, hogy az oktatas-kutatast valasszam. 1961-ben végeztem,
foallasban csindltam tovabb Hegedtis mellett a titkdri munkat.

1962. marcius kortil meriilt fel, hogy a szocioldgianak akadémiai
kutatobazis kellene. Igy lettem szociologiai referens az MTA II. osz-
talyan. Ezt Matrai Laszl6 és Kénya Sandor operativan tdmogattak, és
félallasban odakertiilve azon tigykodtem, hogyan lehetne létrehozni
egy akadémiai kereteken beliili szociolégiai kutatdcsoportot - amely
akarmilyen kicsi, de megfelel6 szakmai hatteret adhat.
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Kialakulatlan volt a helyzet, de nagy 1épést jelenthetett volna egy
szociologiai bazis. Hegedtis akkor még KSH-eInokhelyettesi poszt-
jan volt lekotve, de egyre inkdbb szociologiai témakkal foglalkozott,
kutatott. A szociolégia akkor a Filozéfiai Intézet keretei kozt léte-
zett, dolgoztak is egytitt a Szanto vezette toredékrészleggel, amely-
nek egyetlen munkatarasa, statuszban, Markus Méria volt.

Kozben Hegedtis szervezte a kapcsolatokat olyan emberekkel,
akik egy megalakul6 csoport tagjai lehetnének. , Kiils6sokkel” kon-
zultalt, de szervezkedett a KSH-n beliil is, azokkal, akikre szamitha-
tott targyalt Szelényi Ivannal (aki mar irt szociologiai recenzidkat),
Varga Karollyal (aki mas teriileten mtikodott ugyan, de szivosan
késziilt erre a palyara), Kérész Gyulaval (aki késébb eltdvolodott, de
abban az id6ben szivesen kapcsoldédott be a munkéba). Rozgonyi
Tamas még egyetemista volt, amikor beéllt a sorba. Heged(is mér
akkor gondolt a jovére, hogy az egyetemeken legyen szociol6giaok-
tatas, elsésorban a Kozgazdasagi Egyetemen és az ELTE-n. De az
utébbin nehézségek mutatkoztak, mig a Kozgazdasagin, ahol sok
minden valtozott, nagyobb volt a fogaddkészség. Jobb volt a tanul-
manyi héttér, a gazdasagi és a személyi kapesolatok is szorosabbak
voltak. Az ELTE-n még Molnar Erik se tamogatta, Huszar Tibor,
aki ott dolgozott, még csak érdekl6dd volt, csak 1964-65-ben vonta
6t be jobban Hegedtis. Ezért a Kozgazdasagi Egyetem mellett don-
tott. A hallgatok felkésziiltsége és a héttér is nagyobb lehetdséget
biztositott; fakultativ kurzusokon 100-120 hallgatonk volt.

Hegedts 1963. januért6l marciusig a KSH statusaban maradt,
de mar onnan szervezte a Kutatécsoportot. En azonban 4dtmentem
megszervezni a technikai feltételeket, szobakat, iréasztalokat, az
adminisztraci el6készitését, titkarns munkabaallitasét. Atmentem,
hogy - Heged(is szavaival - ,mar legyen egy fix pont”. A csoport
azokbodl a mér megismert emberekbdl kertilt ki, akik mar huzamo-
sabb ideje odajartak a KSH-ba. (Cseh-Szombathy Laszlo és Ferge
Zsuzsa is jart Hegedtishoz, de 6k csak késébb, a kovetkezd korben
jottek.) Hegedtis koncepci6ja az volt, hogy ne legyen hierarchikus
szerkezet, hanem alkot6é miihely, kutat6-teamekbdl, konkrét felada-
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tokra. Amikor egy-egy team elvégezte a feladatét, feloszlik, és egy
4j feladatra szervez6dnek a tagok mas osszetételben, emellett pedig
a vezetSket is rotalni kell. (A hierarchikus forma esetén nem a tel-
jesitmény a fontos motivéacio, hanem a beosztas, a rang.) Ez helyes
elvnek bizonyult, igazolta az élet. A kutatasi infrastruktdaraban le-
het hierarchia, de a kutaték kozt ne legyen, mert késébb nehéz a
falakat lebontani a tudoményos részlegek kozott.

A fejlédés soran sok értékes mozzanat megmutatkozott. Nagy
szabadsagot biztositott a kutatoknak. Hegedts tgy latta, hogy 5-8
év kell ahhoz mindenkinek, hogy kutatéva valjon. Azt akarta, hogy
mint szociolégusok tanuljanak, késziiljenek fel.

A tudomanyos fokozatot nem becstilte sokra, azt tartotta, hogy
a doktori értekezésekben sok a formalis elem, pedig a lényeg a fel-
késziiltség. A ,mthely” fénokeként Hegedds jol iranyitott - indi-
rekt modszerrel, az anyagokhoz tett megjegyzéseivel, amelyekb&l
azonban jobban tanultak a kutat6k, tudtak, merre menjenek tovabb.
A minbsitéseknél elmondta a véleményét, a kollektiva hozzaszolt, a
titkarno leirta a kialakult véleményt, lehetett pontositani.

A csoportot Osszetartotta az a tudat, hogy mar az indulasban is
része volt a tagsagnak, nagy volt a kohézié, annak ellenére, hogy
a kutatok nagyon kiilonbozé életutakkal rendelkeztek (L6csei Pél,
Heller Agnes, Szesztay Andrés, Varga Ivan, Varga Karoly és mé-
sok.) Gyakori volt egy-egy téma megvitatasa: ilyenkor igényesen,
Oszintén szinte izekre szedték a mondanival6t, mégse maradt senki
vert helyzetben. J6 volt a kolcsonos segitség tudata. Késoébb az al-
csoportok létrejottével ez abbamaradt. Voltak ,,adok-kapok”-vitdk is,
ki az er6sebb?” alapon. Ezt akkor jeleztem is Hegedtisnek, 6 aztan
beszélt is errdl a kisfénokokkel.

A csoport mér koran osztondijakat szerzett a fiataloknak. Igy
keriilt ki Szelényi egy évre az Egyesiilt Allamokba. (En egy eszten-
dére a Szovjetunidba, Novoszibirszkbe mentem, Prudenszkij akadé-
mikushoz, aki idémérlegekkel foglalkozott az ottani Kézgazdasagi
Intézetben; ott ismertem meg Subkin-t és a ma sokat szerepl6
Aganbegjan-t. Szemléletiik nem a szokasos ,tortmatos” volt, de
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amit képviseltek, nem volt hivatalos allaspont - rejtett ,sik” volt.
Aganbegjan 31 évesen lett akadémikus, mér akkor a szovjet prog-
resszi6t képviselte.)

Hegedtis véleménye az volt, hogy a kialakult életszemlélethez
az is kell, hogy a kutaté vilagot lasson, a maga tapasztalatai alapjan
alakitsa ki kutat6i elképzeléseit. Rozgonyi Tamds Kanadaba ment,
Varga Karoly az NSZK-ba, Foldvari Anglidba. Ez Hegeds érdeme.

Kérdez6: Hogyan ldtta a heterogén csoport irdnyzatait, belsé eréviszo-
nyait, és hogyan tortént, hogy a belso fesziiltségek ellenére mégis erds volt
az egység?

N. E: Voltak fesziiltségek az alcsoportok kozt, és én mint tudo-
maényos titkdr tompitani igyekeztem az éles ellentéteket, a kozos
tigy érdekében. Az egyik iranyzat a Lukécs-vonal volt, Heller Agnes
volt a kozponti figurdja. Ide tartozott Héber Judit és Varga Ivan.

Szelényi Ivan egy szaktudomanyi irdnyzatot képviselt, és ebben
egyetértés volt Rozgonyival, Foldvérival és velem is - bar ez nem
volt egységes csoport.

Varga Karoly magényos farkas volt és maradt, nem tartozott
egyetlen csoporthoz sem, Losonczi Agnes sem. Sipos Zsuzsa és
Sas Judit eredetileg népmiivel6k voltak, ,kiils6-bels6k” - Hegedtis
holdudvaraban. Markusné szorosan kotédott Hegedtishoz, hol a fi-
loz6fus Markus (a férj), hol Hegedis szellemi hatasa volt er6sebb.
Tulajdonképpen Foldvari is ,koztes” ember volt, és Szesztay is, aki
erésen vallasos. Es ott volt még Gyenes Antal és Szant6 Miklos is,
befolydsos emberek, minden vitdban sajat allaspontjaikkal. Vagyis
nem voltak éles hatarok. Mégis, egyre inkabb szembekertilt a
Heller-féle elméleti és a Szelényi-féle empirikus vonal, amelyeket
nagy erével, markansan képviseltek. Heged(is maga is vitatkozott
néha Szelényivel, mindenki odafigyelt, izgalmasabb lett a dolog, de
azért Hegedds kifelé nyitott maradt. Mi j6 ideig szorosan egytitt
dolgoztunk Szelényivel, de aztdn - kiilonféle okokbél - Konrad
Gyorggyel alkotott kutatéparost. Ez erds kapcsolatnak bizonyult, és
lassan szembekertiltek szinte az egész hazai szociologiaval. En le-
valtam errdl a kettdsrél. Nem fogalmazddott meg ez a vonzés ideo-
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logiailag kozttink. Tulajdonképpen Hegedts igénye rendezte el vé-
giil a dolgokat, ugyanis el6adasokat kellett tartani Hegedts helyett,
Markusné ezt nem tehette, nyelvi okok miatt. Az én témam addig a
varosszocioldgia volt, most &t kellett allnom tizem- és munkaszocio-
légidra. Készitettem jegyzetet is Heged(is tanulmanyai és Szelényi
munkai alapjan, de kiegészitettem a Kozgazdasagi Egyetem pro-
filidnak megfeleléen. Ez a jegyzet nagy viharokat kavart - az
egész Hegedds ellen iranyult. Meruk Vilmos volt a Mtvel6dési
Minisztérium FelsSoktatasi Fosztalydnak a vezetSje, 6 vezette a
hadmozdulatokat, neki segitett Kiss Arthur is. Volt egy rendkivii-
li egyetemi tandcsiilés, ahol Hegedtis bizony a sarokba szoritotta
Merukot, aki azzal vadolta 6t, hogy nem marxista irdnyzatot tanit.
Hegedtis megkérdezte, milyen marxizmusrol beszél? Van-e hivata-
los marxizmus? Vagy az-e a marxizmus, amit a minisztérium an-
nak nyilvanit? (Emlékszem, ez az iilés 1968 aprilis 6-an volt, akkor
sziiletett a lanyom, és nem mentem be a kérhazba az iilés miatt.)
Kiss Arthur is tdmadta Hegedtist, mert a filozéfia és tudomanyos
szocializmus szakok hallgatéi tomegesen vettek részt az el6adasain.
Az tgynevezett 600-as terem ezeken rendre megtelt. A jegyzet-
és el6adassorozat élesen kidomboritotta a kiilonbséget a ,tortma-
tos” szociologiaval szemben. Egy tanulmanyt is irtak a Tarsadalmi
Szemlében, amely két részben jott le, belekapaszkodtak egy formai
hibdba - jegyzetet vagy szoéveggytijteményt adtunk-e a hallgatok ke-
zébe, Hegedtis irta-e vagy én, noha tudtk, hogy Hegedds tudtaval

PR

késziilt, az 6 el6szavéval jelent meg.

2. interji

N. F: Hegedts Andras Erdei Ferenccel val6 baratsaga nagyon lé-
nyeges volt. A Szociologiai Bizottsag elncke Erdei volt, Hegedds pe-
dig a titkdra. Amikor az 1968-as reformot el6készitették, Erdeinek
koszonhet6en a munkasrészvétel gondolata is megfogalmazddott.
Hegedtis teamje a feltigyel6bizottsagi rendszert javasolta - benne
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volt az egészben a mai vallalati tanacs is, valamint a biirokracia fe-
letti tarsadalmi kontroll. Mar 1965-ben kifejtette ezeket. Az Erdei-
bizottsagban lényeges volt a szociologusok részvétele.

A Szociologiai Kutatécsoportba feljartak szociografusok is:
Féja Géza, mihelyvitdkra Cso6ri Sandor és egészen fiatalok is.
Kovécs Andréas, amikor a ,,Nehéz emberek”-et rendezte, konzultalt
Hegedtissel; beletekintett anyagokba Szemes Mihaly és Mariann is,
tehat szinte mindenki, aki érzékeny volt a szocioldgia-szociografia
irdnt, és problémédja volt az elidegenedés, a humanizaci6 tizemi ko-
rillmények kozott.

A nyitottsdg és az erds kapcsolat jellemezte a csoportot a kiil-
s6 érdekloddk, kozremiikoddk felé. 1963 6szén mentem ki a
Szovijetuniéba. Ekkor mér volt kapcsolat Vitdnyi Ivannal, Huszér
Tiborral is. J6 volt a mthelyszellem, a kutatok igen fogékonynak
mutatkoztak a tdrsadalmi problémak irdnt, de kevés volt az olyan
munkatars, aki szakmailag igazan felkésziilt lett volna. Ezt Hegedtis
irasai is mutatjak, 6 is menet kozben tanult.

Ez egyarant igaz volt a KSH-ra, a koényvtarra és a csoportra is.
Heller felkésziilt agy volt, de nem szociol6gus. Lécsei és a fiatalok
is kezddk voltaki. Hegedts okosan tette a hangsulyt a kutatas so-
rén folytatott erdteljes képzésre. En tiszteltem nagyon, tiz évig dol-
goztam mellette, sokat kaptam t6le. (A fiam az 6 tiszteletére kapta
az Andrés nevet) Onképzokori megoldassal folyt a képzés. Eltet6
Odon tartott matematikaistatisztikai szeminariumot, a médszerta-
ni képzésbe Cseh-Szombathy Laszl6 is bekapcsolodott. Az is vila-
gos volt, hogy sziikség van elméleti képzésre is. Mindenki szivesen
vett részt Markus Gyorgy Marx-szemindriuman. (Bertalan Laszl6
segitette 6t.)

Kérdezo: Mi volt ebben az iddben Szalai Sandor szerepe?

N. E.: Szalai sokban elidegenitette az embereket magatol, dilettan-
sok csoportjanak nevezte, néha durvan tdmadta a Kutatdcsoportot.
Hegedts tudta ezt. Egyszer meghivta Szalait, tartson el6adast a
csoportnak, de hiaba volt az elézetes varakozas: Szalai csalddast
keltett, ,elmesélte” a témat. Hegedist kritizélta, de 6 maga kép-
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telen volt igényes munkét letenni az asztalra. Amikor kiment az
ENSZ-be, valakinek azt mondta - odakint -, hogy Hegedtis csak
Latmeneti” vezetd, amig 6 New Yorkban dolgozik, hazatérve majd
atveszi a csoportot. Egyik levelében, amit onnan kiildott valakinek,
szintén leszolta Hegeddist: ,Csak helyettesem lehet, ha megtanulja a
dolgokat.” Hegedts csak mosolygott ezen.

Hegedts a reform-el6készitd bizottsag egyik szekcidjat vezette,
Rozgonyi Tamas volt a titkara. Erdei is bizottsagi tag volt. Nyers
bizott Hegedtisben, tdmogatta a csticsbizottsagban (annak volt a tit-
kéara Csap¢ Laszlo, aki késobb disszidalt.)

A csoport koriil kiélezddtek az ellentétek. 1965-66 tajan lehetett,
bementem egy pértkozpontbeli megbeszélésre, ahol ott volt Aczél
Gyorgy, Ovari Miklés és Halay Tibor is, és sz6 esett arrél, hogy
a szociologiai vezetést Hegedtis nem eléggé felel6sségteljesen, el-
kotelezetten végzi. Hegedtis nem volt jelen, amikor elmarasztaltdk
6t Heller Agnes egy cikke miatt, amit a Kortdrsban publikalt. Pedig
a csoportban volt vita az irasrdl, és Lécsei darabokra szedte, még
stilisztikailag is biralta. Nekem viszolyogtat6 volt az a mod, ahogy
a Hegedfs iranti ellenszenv megmutatkozott. Ugyanekkor tortént,
hogy Heller Agnes talalkozott Aczéllal, aki kezet csokolt neki, ami-
kor Hegedtist kritizaltak a felel6tlen szociologiai vizsgélatok miatt.
A csoport helyzete egyre kényesebbé valt. Hegedisnek fesziilt volt
a viszonya a partvezetéssel.

1967 koriil nagy vihart kavart Hegedis biirokraciardl szol6 cikke:
miért tekinti a vezetést biirokratikus képzédménynek? Ugyanakkor
folytak a reformmunkalatok, a politika részérdl érezhet6 volt az
egytittmiikodésre val6 térekvés, a szociologia irdnti bizalom, és
Hegedyis is jobb légkort remélt.

1967-68-ban el6térbe kertilt az ,érdek” problémaja. Pozsgay Im-
rének volt egy tanulmédnya a témardl, melyet én lektordltam a
Tirsadalmi Szemle felkérésére. Ez ,eretnekség” volt, érdekkiilonbsé-
gekrol, konfliktusokrél sz6l6 ,szentségtorések” szerepeltek benne.
Aztan a 1968-as gazdasagi reform mindezt megfogalmazta: figyel-
meztette a gazdasagpolitikat, hogy agitalni nem elég, kanaliz&lni kell
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a konfliktusokat - azel6tt az érdekegyeztetés (az Oszténzés, a konf-
liktusok megfelel6 mederbe terelésének) sziikségessége nem jelent
meg nyiltan. A politika még id6ben jelzést kapott a problémakrol.

Erdei volt a Szociolégiai Bizottsag elnoke, aki érzékenyen reagalt
minden tanulményra, mindent elolvasott, dicsért, korholt, kiilon is
letilt Szelényivel és velem, és a bizottsagi tilésen is kifejtette, hogy
sajét teleptilési koncepcidjaval rokon, amit mi képviseliink, nem he-
lyes a tanyak erdltetett felszamolasa.

Kérdezo: Miért nem lett semmi a nagy erdfeszitéssel szervezett gyon-
Qydsi vizsgalatbol?

N. F: Gyongyts tanulmanyterepe volt a csoportnak, terep kez-
dé szociolégusok szaméra. Onallé anyag alig jelent meg (pl.: Heller
Agnes eléitélet-tanulmanya). Hegedtis hasznositotta a tarsadalmi
struktdra tipologidjaban; valami kevés megjelent Losonczi, H. Sas,
Varga Ivantol, de egészében se monografia, se komoly tanulmény
nem késziilt. A modszert a BUVATI éltal megrendelt Jozsefvérosi
vizsgalatban hasznositottuk. Pedig Hegedtis remek terepet talalt ott,
ahol az iparosodas tarsadalmi hatasa tetten érhet6 volt. Gyongyos
mint centrum megfelel6 vonzaskorzet volt, a harom kivalasztott
kozség (Gyongyostarjan, Gyongydssolymos és Nagyfiiged) - az ipa-
rosodott, a koztes és a mezdgazdasagi kozség - is jo terepnek bizo-
nyult. De nem volt markéans koncepci6, amelybdl levezetve ésszerti
munkamegosztds alakulhatott volna ki a szomszédsagi viszonyok,
a falu tarsadalmi szerkezete, a falusi értelmiség szerepe és statusza,
az el6itélet és mas témdk alapos feltardsara. Mindenki a maga iz-
lésére vélasztott témat, de a részkoncepciok sem voltak megalapo-
zottak. Hianyoztak az elméletileg mélyen atgondolt kutatési tervek,
a megfelel6 hipotézisek, a kutatok nem tudtak egyméas koncepcidit
hasznositani, szétesett az egész munka. Nagy kar érte. Hegedds
sziviigye volt a gyongyosi felvétel, hiszen ez volt az els6 nagy szoci-
ologiai terepmunka, kérdoives vizsgalat. Pedig a felméréshez és az
adatfeldolgozashoz javultak a feltételek. Kaptunk a francidktol egy
vadonattj szorter-gépet. (Losonczi Agnes szerezte a Nemzetkozi
Szociolégiai Tarsasagtol.)
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A bajok oka talan az volt, hogy a vizsgalatoknak nem volt koor-
dindtora. Az 6sszehangolast az Intézet tudomanyos titkdra képte-
len volt megoldani, és ez Heged(isnek sem sikertilt.

Kérdezo: Miért bomlott fel a Szelényi Ivinnal kialakult egyiittmiiko-
dés?

N. E: Barati médon véltunk el, csendesen. Nekem koncentral-
nom kellett a munka- és tizemszociolégiara. Elindultak a vezeto-
képzé iskolak. (Sebesviz volt egy ilyen konferencia szinhelye)) Az
érdekl6désem erre viltott at, lelanyhult a Szelényivel végzett kozos
(teleptilésszocioldgiai) munka. A Hegedtis-féle gondolatkor rend-
szerré allt ossze, hasznalhat6 fogalmi struktaraval, amely a jelen-
ségeket értelmezhettvé tette. Kozos munka volt ez, Hegedds ortilt,
hogy egy hulldmhosszon gondolkodunk. Ez egybeesett azzal, hogy
Szelényivel valo team-munkénkba, harmadikként, beszallt Konrad
Gyorgy. Ok Szelényivel otthon dolgoztak, nekem lakdsom se volt.
A dokumentaci6, az irégép Szelényinél volt, 6 gépelte le a tanul-
manyt. Akkor mentek az els6 szociologiai radiésorozatok, Szecské
Tamés iparpolitikai rovatdban. Balyo Méria, Hegedtis régi barat-
ja, aki radidszerkeszt6 volt, foglalkoztatott. De Konrad hatdsa mas
irdnyba vitt, a taldlkozdsok nem voltak termékenyek, nem az adott
feladatra dsszpontositottak, nem lehetett az amagy is kevés id6t jol
hasznositani. Elkertiltem a Kutatécsoporttél, csak félallasban ma-
radtam. Végleg akkor mentem el, amikor Heged(ist is levaltottak.

Az 1968-as csehszlovak bevonulas idején Heller Agnes és né-
héany filozéfus Jugoszlaviaban voltak, a korcsulai értekezleten, és
tiltakozést irtak ald. Hegedts szolidaritast vallalt veliik. (Kozeledett
a Lukécs-csoporthoz, és olyan hirek is voltak, hogy Lukécs halala
utdn Hegedtis veszi 4t a csoport vezetését.)

Foldvari Tamas akkoriban Anglidba késziilt hathetes nyari egye-
temre, de visszatartottak az ttlevelét. Nem volt kiilonsebb tragédia,
de Foldvari kiborult, volt egy belsé tiltakozas a Kutatdcsoportban
a '68-as csehszlovékiai bevonulds miatt. En nem voltam otthon a
botranyok idején, de hallottam, hogy a csoport nem volt egységes.
Akkor mar allanddsultak a konfliktusok a csoporton beliil is.
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Beszelgetés Rozgonyi Tamdssal
IDOPONTOK: 1987. MAJUS 8. ES 14.

1. interjui

Kérdezo: Hogyan keriilt a Szociologiai Kutatécsoporthoz?

Rozgonyi Tamas: 1960-ban Szab6 Kalman tanszékén, a Kozgaz-
dasagi Egyetemen tanultam politikai gazdasagtant. Akkor hallot-
tam el6szor arrél, mi is a szociolégia.

Hegedtis Andrés - aki Szab6é Kalméant még a Gydrffy Kollé-
giumbol ismerte - szolt neki, hogy sziiksége lenne néhany didkra,
szociologiai felvételek készitéséhez kiilonbozé tizemekben dolgozé
brigadokrél, munkacsoportokrol. Jelentkezett is 6-8 didk, koztiik
én is. Inkabb érzelmi alapon, apam 40 évig dolgozott a salgotar-
jani acélgyarban. De vonzott, mert érdekelt Heged(s személye is.
A kutatéstabban dolgoztam, kérdezébiztosként. Jo egytittes volt
(Monigl Istvan évfolyamtarsam, a nalam két évvel id6sebb Nemes
Ferenc és masok). Végiil azonban harman maradtunk, a tsbbi le-
morzsolédott. Ez a munka Hegedtis Andrés és Méarkus Maria ko-
zos vallalkozasa volt, munkaszociolégiai vizsgalat. Résztvevd meg-
figyelést végeztiink a termel6folyamatban és interjukat készitettem.
Ez a felvétel a Majus 1. Ruhagyarban tortént. A munkasok izgalom-
mal, nyitottan fogadtak minket, addig sosem kérdezték Sket mun-
kéjukrol, jovedelmiikrol, a gyarrdl. Szamomra ez nagy élmény volt.
Uj kérdésekkel ismerkedtem, 1960 eleje volt, hatott ram az 6szinte
valosagfeltaras igénye. A munka eredményei késébb megjelentek
Hegedtis Andrads-Mérkus Maria Ember, munka, kizosség cimiti kote-
tében. Ma mar tudom, hogy a vizsgalatban harom iranyzat kevere-
dett: Moreno szociometridja, a ,Human Relation” hatasa és a lengyel

103

2007/9/20 16:10:04



Sarapata-féle identifikaciés megkozelités. (Hegedts elsé konyve a
modern polgéri szociol6giarél sz6lt. Rossz konyv volt, amelyben he-
vesen birélta a szociometriat, habar késdbbi vizsgalataiban maga is
felhasznalta e szociometrias technikakat.)

Hegedtis Andras a kozgazdasagtudomanytdl indult, és jutott el
az tizemszociologidig. Mar a disszertécidja is kozgazdasagi inditta-
tast volt. Intenziv munkakapcsolatot alakitott ki Markus Mériaval,
aki akkor a Filozéfiai Intézet munkatarsa volt. A lengyel szocio-
légia erds iparszociolégiai irdnyultsiga Markus Maria kozvetité-
sén keresztiil gyakorolt hatdst Hegedtisre. (Markus Maria lengyel
szarmazésu, aki a filozéfus Markus Gyorgy feleségeként kertilt
Magyarorszégra.)

Szerettem ezt a munkat, a ,terep” mds volt, mint az elvont egye-
temi tananyag. Az empirikus viszonyokat vizsgaltuk a Hungdria
Vegyim(ivekben, ahol deklasszélt, harom diplomas emberek-
kel is gyakran talalkoztunk. Kemény munka folyt az erzsébeti
Papirgyarban is, ahol szintén felvételeket készitettiink.

Kérdezo: Milyen volt Hegediissel dolgozni?

R. T.: Hegedst izgatta, s6t, feszélyezte az, hogy egész mult-
ja, politikdja, személyisége szembekertiilt a tdrsadalmi valéséggal.
Moszkvéaban, majd itthon, a Kézgazdasagi Intézetben fontossa valt
szamara a tényleges tarsadalmi val6sdg megismerése, és valosaggal
beleszeretett a kutatomunkaba. Tudta, hogy kérdezni lehet és kell
az embereket. El6bb csak interjiis mdédszerrel, azutdn megfigyelés-
sel, s6t, mar kiilonbozo technikdkkal biztositani igyekeztiink ma-
gunkat a tévedések ellen. Ha nem vagyunk biztosak abban, amit
taldlunk, menjtink neki Gjra és tjra. Megszéllottan izgatta Hegedtist
a vizsgalat megbizhat6saga.

1962-ben lettem a KSH-ban Hegedds titkara. 1963 janudrjatol
mér megvolt a megbizatasa a Kutatdcsoport megszervezésére, és
marcius 1-jéig, mint elndkhelyettes szervezte a csoportot.

Amikor 1963. mércius 1§én megalakult az MTA Szociolégiai
Kutatécsoport, és a KSH elnokhelyettese Huszar Istvan lett, mellet-
te maradtam, de Hegediis kutat4saiban is részt vettem. 1964-ben vé-
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geztem az egyetemen, és akkor kertiltem statuszban is a Szociologiai
Kutatécsoportba.

Kérdezo: Mi volt a feladata, amikor a KSH-ban titkdr volt Hegediis
mellett?

R. T.: Hegeds tudoményos munkajat segitettem, hattéranyago-
kat gyjtottem, publikaciéit gondoztam. Ilyen volt példaul a termel6-
szovetkezetek kibontakozédsa eredményeképpen a falusi tarsadalmi
atrétegzddés, amirdl Hegedds cikket irt a Kozgazdasdgi Szemlébe.

J6 kapcsolatban volt Fazekas Bélaval, aki a mezdgazdasagi osz-
talyt vezette, s t6le hasznalhat6 adatokat kaptunk, amelyek feldol-
gozasaval a falusi tarsadalom struktarajanak feltarasa sordn tal le-
hetett lépni a kozgazdasagi analizisen. Ez a gondolat kertilt el két
évvel késébb, a gyongyosi vizsgalat elméleti alapvetésénél, hiszen
a falvak kivalasztasdnak kritériuma lett az iparosodas kiilonboz6
fokaira jutott falvakban €16 csaladok tarsadalmi viszonyainak elem-
zése is.

Az elndkhelyettesi szoba a Szociolégiai Kutatocsoport rekruta-
cidjanak szinhelyévé valt, ahova naprol napra jottek a leendé munka-
tarsak. Ott targyalt Hegedtis Heller Agnessel, Lécsei Pallal, Szesz-
tay Andrassal, Foldvari Tamassal, Szelényi Ivdnnal, Varga Karollyal,
Korompay Agnessel. 1962 masodik feléts] kialakult a Kutatécsoport
személyi dlloméanyanak tervezett osszetétele.

Tudomésom szerint Kédédr Janos magahoz hivatta Hegeddist,
hogy vallalia el a KSH elnoki posztjat, de Hegeddis kitért ez eldl. gy
esett a vélasztas Huszér Istvanra, aki rokonszenves politikus volt.
Kért, hogy maradjak ott, és egy ideig végeztem is mellette a titkari
munkat. 1964 augusztusat6l 1965 nyaraig akadémiai 6sztondijas vol-
tam a Szociol6giai Kutatocsoportnal, majd tudoményos segédmun-
katars, munkatérs, végiil fomunkatérs lettem. 1964 6szén indult a
gyongyosi vizsgélat.

Kérdezo: Szeretném, ha errdl a nagyszabdst, de végiil is elvetélt mun-
kdrol részletesebben szolna.

R. T.: Ebben az tgynevezett gyongyosi kutatdsban tgyszolvan
mindenki részt vett. En a kutatds elokészitésétsl az adatfelvétel
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szervezéséig és a feldolgozasig részese voltam. A szocioldgiai ku-
tatds minden médszertani problémaja jelentkezett itt: a kutatas tal-
méretezett volt, 6riasi adattomeget gyfjtottiink, s csak a toredékét
dolgoztuk fel. Sok mindenrdl vita folyt a falvak kivalasztasatél a
terepmunkdig és a kutatasi eszkozok kivalasztasaig. A kutatéi gar-
da nagyon heterogén osszetételt volt. Nemcsak a csoporttol, de
més intézményektdl is voltak kutatok. Sipos Zsuzsa és Sas Judit
a Népmtivelési Intézettl, Losonczi Agnes a radi6 zenei osztalyé-
rél (bar Losonczi Agi mér a csoport tagjaként is dolgozott) Heller
Agnes elsitélet-vizsgalatot végzett. frok is bekapcsolodtak a kuta-
tasba. Koziiliik Tornai J6zsef, Csoéri Sandor, Kiss Dénes, Szakonyi
Kéroly nevére emlékszem.

Nem lett a munkabdl 6sszefoglalé monografia, nem volt hozza
erénk. Pedig Erdei Ferenc sok pénz biztositott a kutatashoz.

1965-ben alakultak meg a gazdasadgimechanizmus-reform-
bizottsagok. Az egyik téma cime ez volt: ,A dolgozék bevonasa
a vallalatok vezetésébe”. A bizottsagot Hegedtis vezette, a titkara
én voltam. A bizottsdg tagjai kozott volt Molndr Erng, a Csepeli
Vasmti pérttitkdra, S6s Vilmos filozéfus, Szecské Tamas szociol6-
gus, Bakos Zsigmond kertileti parttitkar, Benke Valéria, politikus,
és Erdei Ferenc is.

2. interji

Kérdez6: Milyenek voltak a Hegediis munkacsoporton beliil a kapcso-
latok, a munkamegosztis? Mennyiben befolydsolta ezt a foszereplok sze-
mélyisége?

R. T.: Hegedtis Andrés okos, otletgazdag vezetd volt. J6 érzékkel
valasztotta ki a lényeges problémakat: képes volt orientalni az em-
bereket, mit érdemes kutatni, mit nem. Szerintem nem igazi tudds-
alkat, inkdbb a politikus és a tudés kozotti személyiség. Le akarta
vetkdzni a politikai maltjat, de ez nem sikertilt neki teljesen. Nem
sikertilt igazi tud6ssd valnia. A csehszlovak at, a ,pragai tavasz”
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nagy hatéssal volt 14, izgatta az eltéré6 modellek lehetdsége. Akkor
ment végbe - Hruscsov levaltasa, a Koszigin-féle reform bukasa
utdn - a szovjet politika visszarendezddése, kozben pedig a hat-
vanas évek kozepétdl a magyar reformmozgalom kibontakozasa.
Hegedtist erdsen foglalkoztatta a modernizacio, az Gjat keresés, a
szocializmus sokféleségének gondolata. A tankok pragai belvonulé-
sa ellen a tudomanyos érvek mellett politikai elveit is hangoztatta.

Markus Maria szerepe egytittmiikodésiikben homélyos el6ttem.
A kutatocsoport életére is alapvetd befolyassal volt, hogy Hegedds
igazgaté volt, Marisa a parttitkar. A lengyel szociol6giabol sokat
+hozott” Mérkusné, ebben monopolhelyzete volt, és Hegedfis ér-
deklédését is befolyasolta ez a lengyel kapcsolat. Sarapata mellett
Doktor munkaszociolégiai kutatasai is érdekelték. A munkaval val6
identifikaci6 tipusait onnan vették at. Markusné a szakmai elemet,
a szakmai megalapozottsagot képviselte, volt tekintélye, és ezt a
szakmai ismeretei erdsitették.

A maésik befolyési er6forrast, amelyet Markusné biztositott, a
férje, Méarkus Gyorgy jelentette. Volt kontrollszerepe. Hegedds
munkastilusa csapongé volt, felmeriiltek és kiestek problémak ér-
deklsdési korébsl. Heller Agnes a Lukécs-csoportot képviselte az
intézményben, vele szemben Markus Gyorgy a kozbiils6 személy
volt. Felesége révén jobban megértette az empiridt, mint Heller,
aki elméleti filozéfus 1évén a valosagbol annyit latott, amennyit el-
vontséga engedett. Az empiriat lebecsiilte, jol példazza ezt kony-
ve, A moril szocioldgidja vagy a szociolégia mordlja. Markus Gyorgy
elemzése Marx munkahumanizécié-felfogasarél nagy hatést gya-
korolt a Hegedtis-féle kutatasra, a munkahumanizaci6 vizsgélata-
ra. Markusnak ezt a medidtor-szerepét emberileg is aldhdzta tiszta
embersége, tehetsége. (Ez a kapcsolat 1975-ig, emigralasukig tar-
tott, de Markusék levelezés ttjan tovabbra is tartottak Hegedtissel
a kapcsolatot.)

Hegedtis és Markus kozos koényve Ember, munka, kézdsség cim-
mel jelent meg, de tobb tanulményukat is tarsszerzéként jegyezték.
Késobb a kisvallalkozédsok lehet6ségérdl irtak. Ez jelent6s gondolat
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volt akkor, el6re latva a fejlédés iranyat. Markus Marisa emellett a
no6k helyzetével kezdett foglalkozni.

Kérdezo: Az 1963-68 kozotti idot egységes jellegiinek tartja, vagy he-
lyesebb lenne-e szakaszolni ezt az ot esztendot?

R. T.: Azt hiszem, logikus lenne harom szakaszt megkiilonboz-
tetni:

a.) A szervez6dés ideje (1963-64). A kezdet, a kutat6i kollektiva
szervezbdésének id6szaka. Ez még nem volt igazi intézményestilés.
Ez az egyéni kutatasok kiteljesedése; szuverén kutatok egyiittmi-
kodése. Olyan mtihely volt, amelyben mindenki azzal foglalkozik,
amivel akar, amihez kedve van. Hegedtis ezt tudatosan csinalta igy,
egyszer azt mondta nekem: ,Szuverén emberekbdl lehet igazi kol-
lektiva”. A kutatok nyelveket tanultak, statisztikai tanfolyam indult.
Ez volt az Eltets-féle matematikai-statisztikai szeminarium, amely
mindenkit érdekelt. Az 6nképzés volt a jelsz6, a kollektiv tanulds
onkéntes alapon folyt. A Kutatécsoport felépitése is ezt mutatta:
nem voltak osztalyok, nem voltak csoportvezeték sem. Hegedis
ugy vélte, a biirokratizalédas elnyomja a kutatéi kedvet. Ez a cso-
port térhéditasdnak idészaka volt. A tizenkét ember stlya a tarsa-
dalomtudomanyban mér érz6dott, és Hegedts ezt annak tulajdoni-
totta, hogy az ilyen tipust kibontakozés egyediilallé: olyan sajatos
intézményesedés ment végbe, amely egyéni autonémidra épiilt.

Az amorf szerkezetet az differencidlta, ki mivel foglalkozott:
Varga Ivan példaul valldsszociologiaval, Losonczi Agnes zeneszo-
ciolégiaval. Ez a , kotjeles szociologiak” kialakuldsanak kora volt.

b) A kutat6i kollektiva kialakuldsa (1965-66). Ez a gyongyosi
kutatas koré szervezddott. (Kulcsar Kélman a jogtudattal, Heller
Agnes az eléitéletek vizsgélataval foglalkozott, mindenki kivette a
maga részét a kozos feladatbdl. Hegedtis nem hasznélta ki az tj
helyzetet igazén, és ez hiba volt. Nagy empirikus bazist nyerttink.
Hegedtis érdeklédése is megfordult: a tarsadalmi strukttra valtoza-
sai, a biirokracia problémédja foglalkoztatta. Mar a KSH-ban izgatta
a termel6szovetkezeti mozgalom, a falu, ott kapott Gtleteket, empi-
rikus hétteret. A munkaszociolégia tGj szempontokat hozott, a tulaj-
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donviszonyok, a tarsadalmi szerkezet 4j megkozelitését, a munka-
jelleg-csoportok szdmitasbavételét. Gyongyos megmutatta, hogy a
falu rétegz6dése nem a homogenizalédas irdnyéaba halad, ahogy a
part-dokumentumok vértak. Ez a felismerés arra utalt, hogy a hete-
rogén csaladok 1j tipologidjanak kidolgozaséara van sziikség.

c.) Konfrontacids szakasz (1967-68). A szocialista tarsadalom
strukttréjara vonatkozé 1j gondolatok stlyos vitdkhoz és konfron-
taciokhoz vezettek. A TIT-ben lezajlott elidegenedés-vita megjelent
a Valosag cimi foly6iratban, amely - Hegedtis révén, aki a szerkesz-
tobizottsag elnvke volt - a szociolégia féruma lett. Ez irritélta mas
korok érdekeit, sértette az addig erds, befolyasos iranyzatok érdeke-
it is, amelyek tdmadasba lendiiltek, és elérték Hegeds levaltasat a
Valosdg szerkesztésérol. Hegedtis ekkor dolgozta ki a szocializmus
harom modelljét, amely koriil nagy vita bontakozott ki.

Kérdezo: Milyen belso irdnyzatok éltek a Kutatocsoporton beliil?

R. T.: Megindult a differencialédas. A mag: Hegedtis Andras,
Markus Maria, Rozgonyi Tamas (ebbe kapcsolédott 1967-t61 Maké
Csaba). A struktura és a biirokracia mellett ez a részleg gazdasag-
szociologiaval, tizemszociologiaval, az ipari tizemekben tapasztal-
haté tarsadalmi konfliktusokkal is foglalkozott. (Ebbdl sziiletett
1969 nyaran a ,Szervezett felel6tlenség” és a ,Gyongyos kornyéke a
szociologus szemével” cimd két tanulmanyom.)

Emellett egy-két f6s csoportok formalédtak mas témaék vizsga-
latara. Ilyen volt Szelényi Ivan csoportja, amely varosszociolbgidra
szakosodott, a telepiilések kortili konfliktusokkal foglalkozott. Az
MTA-biirokracia éves terveket kovetelt, ezek alulrél, egyéni ambici-
Ok szerint alakultak addig. Emlékszem, hogy Varga Ivan, aki valls-
szociologiai kutatast végzett a gyongyosi vizsgalatban, el6allt azzal,
hogy szervezetszociolégidra van sziikség. Hegedtis akkor ezt elle-
nezte, mert ugy vélte, ilyen szakag nincs. Ebben nagyot tévedett.

A csoporton beliil elvélt az elmélet és a gyakorlat, Hegedtis so-
kaig vonzodott az empiridhoz. A Lukécs-iskola befolyasa nyoman
azonban lemondott az empiriardl, egyetlen kutatds, a mtiszakiak
helyzete kivételével.
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Heller Agnes megszervezte Hegedtis és Lukacs Gyorgy talal-
kozasat. Hegedtis kapcsolata Vajda Mihéllyal, Lukécs egyik kozeli
tanitvanyaval, (Vajda felesége, Haber Jutka a Kutatécsoport munka-
tarsa lett) visszavitte Hegeddst a politikdhoz, elsodorta 6t, s ezt tu-
dés mivolta szenvedte meg,.

Az empirikus csoport és az elméleti részleg elvalt. Kozben
valtozott az Osszetétel is. Nemes Ferenc elment a Kozgazdasagi
Egyetemre. Szelényi Ivan Konrad Gyorggyel tarsult. Ivan volt a szo-
lid, tudomanyos kutaté. A széles informaciés bazissal rendelkez6
Varga Kéroly dolgozott Hegedtis keze ald. Hegeds el6tt egy - a
tarsadalomtudoményok felett lebegg - dltalanos szocioldgia lebegett.
Tanulmanyaiban csokkentek, majd elfogytak a tablak. A Szantd-ku-
tatas (szabadid6-életmdd) is az empirikus felvételek kozé tartozott.
Hegedtis moédszertani kérdésekben sem elég erds, sem elég igényes
nem volt. Legalaposabban Szelényi foglalkozott médszertannal.

1966 koriil hoztak létre a Hegedtis-féle Kutatocsoport ellen-
labasaként - Lakos Sandor vezetésével - a Tarsadalomtudomanyi
Intézetet. En 1968 szeptemberében sztondijat kaptam Kanadéba.
Ezt a kordbban a csoportnal visiting-professzorként dolgozé kana-
dai szociol6gus, Robert Bloomstock szervezte, és én oriiltem a lehe-
t6ségnek, hogy tanulhatok, megujulhatok.

1968 augusztus 19-én Fonyodon voltunk, Hegedts hétvégi haza-
ban. Hideg id6 volt, a tanulmanyunkon (,Szervezett felelstlenség”)
dolgoztunk. Meglatogattuk a volt finn nagykovetet, Rénai Rudolfot,
akivel érdekes beszélgetést folytattunk.

Aztan jott Heller Agnes nyilatkozata Korcsulan, amely elitélte
az augusztus 20-i csehszlovékiai bevonulast. Ezt kovette Hegeddis
Andras tiltakoz6 levele a Kozponti Bizottsaghoz. Ami ezutan tor-
tént, azt Kanadédban hallottam, nem volt kapcsolatom a csoporttal,
csak Hegedftissel leveleztem.

Az 1. kertileti partbizottsdgon volt egy megbeszélés, ahol vizs-
galtak, mi volt a csehszlovékiai eseményekben Hegedtis szerepe,
kinek a befolyésa alatt cselekedett. Volt egy emlékezetes taggytilés,
a partkozponttél Vonsik Gyula volt kinn, és a kertilettd] a titkar,
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Kada Istvan. Jelen voltak még: Maké Csaba, Késa Erzsi, Markusné,
Bertalan Laszl6, aki 1965-ben keriilt a csoporthoz, Foldvari Tamas és
Zsille Zoltan. Zsille és Foldvari a hatarozat ellen voltak, Foldvari visz-
sza is adta a tagkonyvét. Markusnét levaltottak, Kosa Erzsébet lett a
titkar. Hegedtis a Szant6 Lajos-féle tudomanyszervezési csoporthoz
kertilt, ott dolgozott tovabb. 1969-ben irta nekem Kanaddba, hogy
jol érzi magat, mert kutathat. Minden megnyilvanulasdban egyre
tobb lett a politikai elem. Ahogy Szab6é Kalman mondta: ,Megy fej-
jel a falnak, és nem lehet megallitani”.

Interju-kiegészités
IDOPONT: 1995. V. 9.

Kérdezo: A KSH Tirsadalomstatisztikai részlege, a maga szolid empiri-
dra alapozo kutatoinak onértékelésében, nem volt vetélytirsa a Szociologiai
Kutatdcsoportnak. Milyen volt a két mithely viszonya?

R.T.: A magyar statisztikamindig j6 volt, és az emlitett id6szakban
is tartotta a szinvonalat. Amikor Hegedtis Andréas a KSH-ba kertilt,
a kiilonbozé osztalyok éltal készitett anyagokra tdmaszkodott, fel
is hasznalta ezeket sajat iparszociologiai kutatasaiban, vagy a falusi
rétegszerkezet atalakulasara vonatkozé tanulmanyaiban. Amikor a
gyongyosi vizsgalat elindult, a hdrom falu kivéalasztdsa is a KSH-nal
kidolgozott elvek szerint tortént. Az 6nallé Tarsadalomstatisztikai
Féosztaly megszervezése a Szabady-korszakban (késébb Molnar
Laszl6 is ott dolgozott) sem valtoztatott a helyzeten.

Mikor a Kutatécsoport megsziiletett, Szelényi Ivan tartotta a
kapcsolatot a KSH-val. Hegedtis inkabb az elmélet, az ideol6gia felé
fordult, de nagyon becstilte a statisztikét, és szerette volna, ha a
csoport szakmai szinvonala er6sodik: nem utols6sorban a matema-
tikai- statisztikai ismeretek altal. Ezt szolgalta példaul Eltets Odon
meghivdsa, aki matematikai-statisztikai valészintiségszamitasi kur-
zust tartott a csoport tagjainak. A KSH és a Kutatécsoport kozt
nem volt konfliktus. Cseh-Szombathy Laszl6 félallasban kertilt a
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csoporthoz, és talan ez volt a tiiske benne, de egyszertien mas volt a
két mthely orientacidja. A Hegedtis-féle biirokraciakutatas, vagy a
tarsadalmi struktara addigi ,dichotéom modellje” helyett az Gj meg-
kozelités, tehat maguk a témadk is, konfliktus-gerjesztéek voltak.
Kiilonosen igy volt ez a tarsadalmi konfliktusok és dontési szituaci-
Ok kutatdsaban, hiszen az akkori vezetés nem szivesen hallott a tér-
sadalmi konfliktusok veszélyeir6l. A KSH tarsadalomstatisztikusai
pedig egy-egy jelenség empirikus feldolgozédsaval - a maguk sajatos
stilusdban - kertilték ezeket a veszélyeket rejtd teriileteket. Ahogy
Szabé Kalmén mondta nekem egyszer, ,Mit akar Hegedtis Andras
ezzel az egész biirokracia-dologgal? Fejjel megy a falnak!”

Kérdezo: Mit jelentett a magyar szociologia szamdra az ,,0rdkmozgo”
Szalai Sandor és a nagyon sokat villald, a szociologidt eleinte csak hdttér-
bél tamogatd Erdei Ferenc? Milyen volt eqymdshoz valé viszonyuk, ho-
gyan kapcsolodtak a Kutatocsoporthoz?

R. T.: Hegedtist, azt hiszem, nyomasztotta Szalai agressziv, lero-
hanos stilusa. Aradtak beldle az tletek, de - folényének tudataban -
tamadoéan és lehengerléen. Allandéan iranyitani akarta Hegedfist,
sokszor tapintatlanul prébalta terelgetni. Bizony, sokszor ,betar-
tott” a Kutatécsoportnak. Hegedtisrdl azt mondta valahol, egészen
,fenn”, hogy a marxizmust csak fiigefalevélnek hasznélja. Igy ami-
kor Szalai 1966-ban kikertilt Amerikéba, Hegedfis ezt 6szinte meg-
kénnyebbiiléssel vette tudomasul.

Hasonl6képpen viszonyult Szalaihoz - az én tapasztalataim sze-
rint - Erdei is. Emlékszem egy varnai epizédra: megérkeztiink a szo-
ciolégiai vilagkongresszus szinhelyére. A magyar delegéci6 vezet6-
jének, Erdeinek a szervezok nem foglaltak szallast. En, mint Erdei
Ferenc tolmécsa és személyi titkdra igyekeztem megoldani a prob-
lémat, kiilonbozd széllodakban, péld4ul a varnai Intercontinental-
ban is. Erdei nem beszélt idegen nyelveken és vonakodva ment a
recepcidhoz is. Akkor érkezett meg szokasos, mindenkit elsépr6
lendiiletével a sok nyelvet beszélé Szalai. Mondtam Erdeinek, hogy
itt van Szalai, majd hamarosan segit, hiszen végiil is Erdei a magyar
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delegacié vezetSje volt. De Erdei elfordult, és azt mondta: ,Isten
6rizzen, hogy Szalai meglassa az én nyomortsagomat”.

Erdei és Heged(is kozott egész mas volt a kapcsolat, j6l meg-
értették egymast, hozza Erdei sokkal kozelebb allt. Amikor a me-
chanizmusbizottsagok alakultak 1965-ben, Hegedts is vezetett
egy albizottsagot, amelynek én voltam a titkara. A bizottsag két és
fél éven at rendszeresen tilésezett, vitatkozott; tagjai kozt ott volt
Szecsk6 Tamés, S6s Vilmos, Molnér Ern6, Smith Péter, Paler Gyula,
Bakos Zsigmond, Eorsi Gyula, Benke Valéria és Erdei Ferenc is. Az
albizottsag a hazafias Népfront székhazanak télikertjében tilésezett
rendszeresen, minthogy akkoriban Erdei volt a Hazafias Népfront
fotitkara. Volt egy {tilés, amelyen Erdei - a vita soran - Hegedds felé
fordulva igy fejezte ki magat: ,Emlékszel, Andras, hogy volt ez a mi
idénkben?”

Erdei nagyon 6szinte, egyenes jellemt ember volt, sokat segitette
aszociologia kibontakozasat, de ttl sokat véllalt magéra. Egyidejtileg
volt az MTA f6titkara, a Hazafias Népfront, az Agrargazdasagi
Kutatointézet igazgatdja, a mezdgazdasagireform-bizottsag tagja
vagy vezetGje.

Ugyanakkor, amikor nagyon is sz6t értettek Hegedtissel, Erdei
nem javasolta Hegedtis Biirokracia-konyvének kiadasat. Erdeit
Adém Gyorgy, a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads szerkesztsje
kérte fel a Biirokracia-konyv opponensének. Erdei azzal indokolta
véleményét, hogy nem megalapozott a konyvben hasznalt fogalmi
rendszer, és azt is felvetette, hogy a biirokracia kérdését nem lehet
megfeleléen elemezni a beltigy és a hadiigy vizsgalata nélkiil, arra
pedig egyszertien nincs mod.

Kérdezo: A gyongydsi vizsgdlatrol miért nem késziilt el sohasem a
megigért dsszegzés?

R. T.: Gyongyos izgalmas, komplex munka volt, nemcsak téméak
sokasagéaval, hanem sokoldali megkozelitéssel is. Olyan munka,
amelyben kiilénboz6 intézmények, emberek egyesitették erejii-
ket (H. Sas Judit, Sipos Zsuzsa a Népmitivelési Intézetb6l, Kemény
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Istvan a KSH-b6], de olyan irék is, mint Tornai vagy Cso6ri, csinal-
tak interjtkat).

Adott volt a megfelel6 pénziigyi hattér is, mégis csak részpubli-
kaciok jelentek meg (Losonczi Agnes hasznalt fel kutatasi anyago-
kat zeneszociolégiai konyvéhez, Heller Agnes pedig az eléitéltrsl
sz016 konyvében hasznalt empiriat, de Hegedds is meritett azokbdl
a falusi struktura atalakulasarél irott tanulmanyaban). Ez az anyag
oriasi kincs volt, ami elkallédott. Az is szerepet jatszott a kudarc-
ban, hogy Hegedtis sajnos nem volt igazan kitarté tudostipus: fel-
kapott valamit, azutdn megunta és ejtette. Hegedtis Andrés az én
véleményem szerint ,kozbiils6” ember volt a politikus és a tudés
kozott.

Kérdezo: A Lukdcs-iskola kdzvetve jelen volt a Kutatdcsoportban.
Heller Agival személyesen, Marisa Mérkus Gyorgy felesége volt, Haber
Jutka meg Vajda Mihalyé. Volt ennek révén tényleges befolydsuk a csoport
életére?

R. T.: Hegedts eljart Lukacshoz, aki nem szerette az empiriat,
nem tartotta sokra magat a szociologiat sem. A Lukacs-csoport
egyes tagjai elfogadtak Hegedtist, példdul Markus Gyuri, aki el6-
és ez a gondolat erdsen hatott Hegedtisre: ez jelent meg az optima-
lizalas-humanizélas tanulmanyaban. Am maga a Lukécs-iskola, azt
hiszem, nem fogadta be Hegedtist. Ami pedig a késobbiekben tor-
tént, igy az 1968. augusztusi konfliktusban, abban Hellerék a fésze-
replok, nem Hegedtis. Ennek ellenére 6t véltjék le, és Heller Agnes,
Markus Maéria és Héber Judit az atalakult Intézetben maradnak.

(Emlékszem hogy 1968 augusztus 19-én Fonydédon voltunk
Hegedtis Andréasndl. Hideg nap volt, huszadikéra felj6ttiink Pestre.
Ami tortént - katonai bevonulds Csehszlovakidba - nagyon kidb-
randitotta Hegedtst. Azt mondta: ,Nem ért semmit, amit csinal-
tunk.”)

Kérdez6: A régebbi interjii sordn olyan idobeli felosztdst haszndlt, hogy
1967-68 a konfliktusok idoszaka volt. Azt hiszem, ez leegyszeriisiti a dol-
gokat, hiszen voltak mdr a Kutatocsoport egész fennillisa alatt, folyama-
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tosan konfliktusok, és 1967-68-ban ez a fesziiltség ment tiil a , tiiréshatd-
ron”: domindns lett. gy van ez?

R. T:: Ez igy elfogadhato. Valéjdban a hatalom szemében kezdet-
t6l fogva gyanus volt a Kutatdcsoport, figyeltek is minket. Varnadban
példaul tobb volt a beliigyes, mint a szociolégus. Meg is emlitettem
ezt Erdeinek, mert furcséllottam a dolgot. Erdei ezt konnyedén ke-
zelte: ,Nem kell torédni veliik, teszik a dolgukat. Még kérhetiink
toliik reprezentacios italokat is.”

Kérdezo: A Lakos-intézet konkurencia volta mennyire volt érezheto?

R. T:: Eleinte alig, hiszen péld4ul Szelényi Ivén is ott tartott kur-
zust, a csoportbdl tébben is besegitettek. De 1968-ban megvaltozott
a helyzet. Jobb infrastrukttréaval rendelkeztek, magasabb volt a fi-
zetésiik. Tudatosan ,ellencsoportta” valtak. Az MSZMP Kozponti
Bizottsagénak intézete volt, ideologiai bazis, jol kiépitett nemzet-
kozi kapcsolatokkal. Ekkor mér a két mihely kozoétt nem volt j6 a
kapcsolat.

Kérdezo: Miért nem alakult ki a magyar szociologidban 1igynevezett
iskola”, ahogy a filozdfidban beszéltek ,,Budapesti Iskoldrol”?

R. T.: Szalai Sandor és Hegedtis Andras nem voltak iskolateremt6
tuddsok. Erdei Ferenc lehetett volna, de tal sokat vallalt, nem ért ra
tanitvanyokkal tor6dni. Egyszer azt mondta nekem, hogy csak haj-
nalban 4 és 8 6ra kozott tud dolgozni, utdna biirokrata, hivatalnok
lesz. Ez kéti le az idejét. Bar az Agrargazdasagi Kutatéintézetben
voltak tanitvanyai és kovet6i, de ezt talan nem lehet Erdei-iskolanak
nevezni.
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Beszélgetés Heller Agnessel

IDOPONT: 1988. MAJUS 20.

Kérdezo: Hogyan keriilt a Kutatdcsoporthoz? Melyek voltak a kdzvet-
len elozmények?

Heller Agnes: 1958-ban - 1956 és a Lukécs-kapcsolat miatt - el
kellett hagynom a filozéfiamtivelés teriiletét és 6t éven éat egy ko-
zépiskolaban tanitottam magyar irodalmat és torténelmet.

Kozben alakult ki baratsdgom a Méarkus-hazasparral és Marisatol
hallottam, hogy Hegedtis Andras szociol6giai kutatbcsoportot szer-
vez. Egyszer bent is voltam a csoport munkahelyén, Marisat ke-
restem. A szobdjdban véletleniil ott volt Hegeddis. Beszélgettek, és
Marisa bemutatott Hegedtisnek. Ekkor ismertem meg 6t. A ne-
vem hallva Hegedfis ezt kérdezte: , Az a revizionista Heller?” Mire
Maris azt felelte: ,Igen, egy rendes revizionista.” Marisa megemli-
tette Hegedtisnek, hogy szivesen folytatnék djra elméleti munkat:
mi lenne, ha felvenne a csoportba?

Hegedtis megismerte a dolgaimat, olvasott télem kéziratban 1év6
munkat is.

Kérdezo: A politikai vezetés tagjai koziil targyalt-e errdl valakivel, vagy
ha nem, Hegediis kivel beszélte meg az tigyet? Szirmainak vagy Aczélnak
volt-e szerepe a ,,szilencium” felolddsdban?

H. A.: En nem beszéltem err6l senkivel és azt sem tudom,
Hegedts kikkel targyalt rélam. Végiil is megallapodtunk, és én
ortiltem, hogy vége a kozépiskoldba valo szamtizetésemnek, és tjra
foglalkozhatom - nemcsak a fiok szamara - teoretikus kérdésekkel.
Oriiltem, hogy tarsadalomfilozoéfit csindlhatok. Tehét filozéfus ma-
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radtam a szociol6gian beliil. Annak ellenére, hogy a Part kimondta,
nem lehetek filozéfus statuszban, s reményem sem volt, hogy va-
laha is - mondjuk a Filozéfiai Intézetben - dolgozhatom. Oriiltem
annak is, hogy kiprébalhatom, mit tudok csindlni Gj koriilmények
kozott. Amit miveltem, tdrsadalomelmélet volt, bar Gyongyoson az
empiriaval is megprébalkoztam.

Kérdezo: Hallott-e az 1960-ban, a Filozdfiai Intézetben megalakult szo-
ciologiai csoportrdl, hiszen Mdrkusné volt a két munkatdrs koziil az egyik.
Felkeltette-e a figyelmét az 1960-as Szalai-Fukdsz-vita a sajtoban, hiszen
- mint egyszer mesélte — valamikor Szalai a tandra volt az egyetemen?
Olvasott-e a Filozofiai Szemlében megjelent szociologiai publikdciokat?

H. A.: Semmit sem hallottam. Talan azért, mert nem érdekelt
semmi, ami a Filozéfiai Intézettel barmilyen kapcsolatban volt.
Akkor ébredt fel az érdeklédésem, amikor Hegedtis és Markusné
egytittes kutatémunkaja kibontakozott, és a Kutatdcsoport megala-
kult.

Kérdezo: Mi volt Lukics és a Lukdcs-tanitvdnyok véleménye a szocio-
logidral?

H. A.: Elméletileg a szociol6giat, mint kiilén tudomanyagat - a
torténelmi materializmus mellett - Lukacs nem ismerte el. Amikor
azonban hallotta, milyen témakkal foglalkozik a Kutatécsoport és
olvasta a megjelent szociol6giai anyagokat, helyeselte a tarsadalom-
kutatast.

Szamomra nem volt ismeretlen a szocioldgia, tanultam az egye-
temen. Jol emlékeztem Szalai Sdndor szociologiai jegyzeteire, amely-
ben Le Play-el kezdddik a szociologiai irodalom ismertetése. Ebben
a jegyzetben olvastam Max Weber-rél, Gurvitch-rél, Durkheim-rél,
de nem voltam elragadtatva az anyag szinvonalat6l. Részt vettem
akkor egy szamomra sokdig emlékezetes, rdm nagyon negativ ha-
tast tett Szalai-szemindriumon: az utolsé volt, amit Szalai tartott.
Ezen pontrél pontra gorcsdsen bizonygatta, hogy Marx nem oldott
meg egyetlen politikai problémat sem, Lenin volt az igazi teoreti-
kus. Ma mar tudom, hogy akkor mar Szalai nagyon félt, volt is oka
félni, mert nem sokdra letartoztattdk. De engem - nem Marx miatt,
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de talan a fiatalsag engesztelhetetlenségével - felhaboritott ez az
er6lkodése, és valosaggal beteggé tett.

Jartam Szalai 6réira. El6bb a formélis logikarél beszélt, nagyon
tetszett, vildgos volt és attekinthet6. Amit azonban a dialektikus lo-
gikardl mondott, azt zavarosnak éreztem: de azt gondoltam, a hiba
bennem van, egyszertien nem értem. Ma, végiggondolva, mar tu-
dom, hogy tényleg zavaros volt.

Akkor a szociolbgia, noha két évig hallgattam az egyetemen,
nem érdekelt. A filozéfia irdnti szerelmet Lukécs Gyorgy oltotta be-
1ém. Miatta volt, hogy a fizika, kémia helyett egyértelmtien a filoz6-
fiat valasztottam életpalydnak. De a késébbiekben is volt fogalmam
- egyetemi tanulmanyaim koévetkeztében - a szociol6giardl és ami-
kor felmeriilt, hogy a Kutatocsoporthoz kertilok, a téma nem volt
szdmomra teljesen idegen.

Kérdezo: Milyenek voltak az elso taldlkozdsok Hegediissel, mégis, eqy
politikai hiresség — palydjin 180 fokos fordulattal?

H. A.: Nem volt semmi kiilonos élményem ezzel kapcsolatban,
hiszen 1956-ban ropke tiz nap alatt annyi teljes fordulatot lattam, és
aztan Gjra, de most mar az ellenkez6 irdnyban, hogy én mar sem-
min sem csodélkoztam. Kozvetlen, rendes, korrekt vezets volt; ez
a lényeg.

Kérdezo: Egy ilyen elméleti ember bekeriil egy csoportba, melyben a
tagsdg egy része az empiridra eskiiszik. Nem lehetett kinnyii dolga. ..

H. A.: En nem voltam minden empiria ellen. Csak a lapos, tugy-
nevezett ,empiria” ellen, amely nem tar fel semmi Gjat, csak ami
tgyis koztudott. A lapos pozitivizmus ellen voltam. En magam
is megprobalkoztam empiriaval, el6itélet-vizsgélatot végeztem a
Gyongyos-kornyéki kollektiv munka keretében, és fel is hasznaltam
e tapasztalatokat kés6bbi munkaimban.

Kérdezo: Azt is mondjdk, hogy hatdsdra Hegediis eltdvolodott az empi-
ridtdl, és a sokat igérd kezdetek utdn a politikai esszéirdsra adta a fejét.

H. A.: Semmiféle hatassal nem voltam Hegeddisre, és senki nem
volt és nem lehetett ra hatassal. Makacs ember volt, szuverén elképze-
lésekkel és nem lehetett menetkozben eltériteni attol, amit elgondolt.
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O a sajat feje utan ment, és ha 6 tgy gondolta, hogy el kell tavolodni
az empirikus kutatastol és kozeliteni kell a politikai elmélethez, az a
sajat dontése volt. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a helyes ut,
ezt kell tennie a jovoben, igy lesz nagyobb hatésa. Es ebben nekem
az égvildgon semmi szerepem nem volt. Milyen volt Hegedtis mint
vezet? Egy szempontbodl ragyogo volt, mas szempontb6l nem volt
j6. Ragyogo vezetd volt, mert nagyon liberélis vezetd volt. Abban az
értelemben, hogy alapjaban véve mindenkit engedett azt csindlni,
amit az illetd csinalni akart. Keveset szolt bele az emberek munka-
jba, egy bizonyos fokig a szabadsagnak, a szabadelviiségnek a leve-
gojét hagyta kibontakozni, legalabb is az intézményben. Ez hihetet-
len nagy megkoénnyebbiilés volt az akkori magyar helyzetben, és azt
hiszem, mindannyian nagyon hélasak lehettink Hegedtisnek, hogy
olyan j6 hangulatot teremtett. Ugyanakkor ennek egy masik oldala
is volt, nevezetesen, hogy nagyon is kevés dolog tértént, sok minden
nem volt megszervezve ebben az intézményben. Tehat ugyanaz, ami
a pozitivuma, egyben a negativuma is volt. Hegedts rendkiviil so-
kat tor6dott a sajat munkajaval: mi sem érthetbb ennél, lényegében
az intézetben a centralis kérdés Hegedtis munkaja, Hegedtis utaza-
sai, Hegedt(is gondolkoddsmodja volt, és én tokéletesen megértem,
hogy Hegedtist is ez érdekelte leginkabb. De persze nagyon nehéz
is masképp gondolkozni egy olyan kontextusban, ahol az intézmé-
nyi felel6sségek rendszere nem is alakult ki. Nem szabad elfelejteni,
hogy egy olyan vilagban éltiink, vagyis éliink, ahol annak tradicija,
hogyan kell egy intézménynek kinéznie, hogyan vezetnek egy intéz-
ményt demokratikusan, mi a feleldssége a kiilénb6z6 intézmények
vezetSinek - nos, ezek a kérdések nem léteztek. Csak a partnak tar-
tozott Hegeddis felel6sséggel. Az egyetlen feleldssége az volt, hogy
politikailag nagy z{irzavar az intézményben ne legyen. Ez volt az 6
felel6ssége. Mas felel6ssége nem volt. Tehat én nem Hegedfist kriti-
zalom ezért, hanem egyszerten egy helyzetr6l beszélek. Kiilonben
nagyon kevés kozos cselekvés, kutatéds folyt az intézményben. Volt
néhény vita, de a vitabol kovetkeztetéseket nem vontak le, és igaza-
bél egy kozos, szellemi élet nem alakult ki.
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Megint hozzateszem, az adott koriilmények kozétt az volt a job-
bik, hogy nem alakult ki semmi ilyen ,rend”, mert ennek hidnya
teremtette meg a liberalizmusnak a hangulatat. Nem volt pezsgo,
kozos szellemi élet, nem volt tudoményos kozosség ebben az intéz-
ményben.

A baratsagok, kapcsolatok személyesek voltak, de mivel min-
denki mds dolgot csindlt, és mindenki magaval volt elfoglalva, volt,
aki nagyon sokat csindlt, és nagyszertien csinalta, de volt, aki az
égvildgon semmit sem csinalt. Itt mind a két dologra lehetdség
volt. Lehet6séged volt arra, hogy csinalj barmit, annyit dolgozz,
amennyit akarsz, de lehetdség volt arra is, hogy ne csindlj semmit.
Voltak kis Osszejovetelek, amikor az emberek bor mellett besza-
moltak utazdsaikrol, jokat mulattak egytitt, informalisan. Vagy volt
egynéhany este, amikor tgyszintén bort ittunk, és tancoltunk és
kozosségi osszejoveteleket tartottunk: de ezeket sem szabad félre-
érteni. Az emberek néha nagyon tavol allnak egymaéstol és még-
is jol tudjak magukat egymassal érezni. Am ebben az intézmény-
ben is kellett félniink. (Nem Hegedftistél féltiink. En nem féltem
Hegedtistol soha, azt hiszem, hogy Heged(s nagyon tisztességes
ember volt mindig, és én megbiztam benne, mint emberben.) De
persze tudtam, hogy vannak bestgék abban az intézményben is.
Az ember tartotta a szajat és nagyon vigyazott, hogy mit mondjon.
Es akkor, ha nem vigyazott, pontosan tudta, hogy most nem fogok
vigyazni, torténjen, ami torténik, vagy akdrmi lesz a kovetkezmé-
nye. Pontosan tudtam, hogy belebeszélek egy mikrofonba. Ezek a
kortilmények mindig megakadalyoztdk, hogy igazi, nyilt vita j&jjon
létre, mert mindenki tudta, hogy nyitott fiilek vannak a kortinkben.
Ez nem tal j6 atmoszféra ahhoz, hogy szabad tudoményos vitdk
folyjanak és az emberek igazdbo6l tudomanyosan elérelépjenek. De
ez nem Hegedtison mulott, 6 az optimadlisat hozta ki abbdl, amit
ezen koriilmények kozott tenni lehetett.

Kérdez6: Az intézeti munka létformdja ugyan az volt, hogy mindenki
azt kutatta, amit csindlni akart, de azért meguitattik a dolgaikat. Voltak
kozds, intézeti vitdk, ilyen volt az értékkérdés, vagy a szerep- és stitusz-
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vita. Azt szeretném megkérdezni, hogy milyen irdnyzatokra emlékszik, és
kikhez fiizodtek ezek az intézeten beliil, hiszen az egyik markans irdnyzat
éppen a Heller-féle iranyzat volt.

H. A.: Szerintem nem is volt nekem irdnyzatom ebben az in-
tézetben. Tulzas errdl beszélni. Az emberek csinaltdk a maguk
dolgéat. Ez a két vita is volt és valdban a szerepvita volt az egyik.
Provincidlis orsz4g voltunk, semmi se jott be abban az idében az
ugynevezett Nyugatrol. Mi még hittiink abban, hogy van olyasmi,
ami elméleti esemény az tigynevezett Nyugaton. Bejott egy folydirat,
az els6 pillanatban racsaptak. Egy cikket olvastak az emberek és
az volt a szentiras, mert az mas volt. Ez a helyzet nyomta r4 a bé-
lyegét a szerepvitdra is. Voltaképpen olyan allaspontokat foglaltak
el az emberek, amelyek nem voltak igazan érdekesek - tgy értem,
teoretikusan érdekesek - és centralis helyet kezdtek elfoglalni, csak
azért, mert errdl a kérdésrél bejutott egy folyéirat vagy egy kényv a
messzi Amerikabol vagy Németorszagbdl, teljesen véletlenszerten.
Provinciélis médon éltiink és nem is tudtuk, hogy akkoriban melyek
a centrélis kérdések. Ha azt mondtak, hogy egy fontos egyetemen
vagy valamilyen kérdésben ez és ez a vitatott kérdés a szociol6gia-
ban, ez nekiink nagy sz6 volt. Az amerikai szociol6giai intézmények
neveit dhitattal ejtettiik ki a szankon, mert azt hittiik, hogy mind
nagyszer(, ami ott megy, mert teljesen mas volt, mert tudoményos
volt, meg szakszer(ibb volt, meg minden. De sok minden més is 1é-
tezett, valoban fontos dolgok, amirél mi nem hallottunk akkor még
semmit. Véletlenszertien adédott, hogy mi lehet a vitdink kdzpont-
jaban. Ott kapartuk a gesztenyét, ahol éppen talaltuk. Nem volt elég
informéci6, nem voltunk nyiltak, nem volt médunk kériilnézni, nem
volt médunk arra, hogy elfogulatlanok legyiink. Mindenki becsii-
letes akart lenni, ez annyit jelentett, hogy egy dolgot kivélasztott és
ahhoz hii akart maradni, de anélkiil, hogy megnézte volna, hogy
esetleg valami mas dologban is van valédi érték. Merevek voltunk
mindannyian, ami érthetd. En is merev voltam, tokéletesen merev.
Pontosan tudom ezt. Visszautasitottam dolgokat, mert tgy éreztem,
ellenséges, meg ezt szolgélja, meg azt szolgélja.
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Kérdezo: Voltak olyan vitdk, amelyek dtcsaptak a kutatd csoport falain.
Ilyen volt az elidegenedés-vita, amely nagyon izgalmas volt, hiszen ,,ered-
ményeképpen” Hegediist leviltottak a Valosag szerkesztésérol, azutin a
sebesvizi tandcskozds, ahol a tarsadalmi ellendrzés kérdése keriilt a kozép-
pontba, és ebbdl botranyok is voltak, vagyis magyarul: az intézetben nem-
csak beliil folytak vitik, hanem az intézet falain kiviil is a szociologusok és
a ,tortmatosok”, a konzervativok kozott.

H. A.: Erre pontosan vissza tudok emlékezni. De nem hiszem,
hogy a ,tortmatosok” mind konzervativak voltak. Azt hiszem, hogy
nem minden ,tortmatos” volt konzervativ és nem mindenki, aki
nem volt ,tértmatos”, volt progressziv. Nehéz is volt megmondani,
mi a progressziv. Az volt progressziv, aki megprobalta megnézni,
hogy az intézmények ténylegesen hogyan mikodnek itt, anélkiil,
hogy dogmatikus alaptézisekbdl indult volna ki. Ha felalltunk és
azt mondtuk, hogy nélunk van elidegenedés, ez progresszivnek
szamitott akkor, akér a ,tortmatban” hitt az ember, akédr egy empi-
rikus koncepci6ban, akar az empirikus szociologidban. Akar a fia-
tal Marx elidegenedés-koncepci6jabol indult ki az ember, akar egy
empirikus koncepciébdl indult ki, az mindenképpen progresszié-
nak szdmitott. Ha azonban azt mondta: nalunk nincs elidegenedés,
csak a kapitalizmusban van elidegenedés, az persze konzervativ
volt, akarmi volt is egyébként az allaspontja. Ezek persze inkdbb a
Jtortmatosok” voltak, vagy ,dialmatosok”. Szerintem az volt a tu-
domdnyosan pozitiv dolog, hogy bizonyos dolgokrél elkezdtiink
gondolkodni, mert ha megnézziik a vitdnak a szovegét, akkor azt
mondhatjuk, hogy tristen, hét ez csak egy provincialis vita volt és
nem igazan tudomanyos vita. Mégis igaz, hogy nagyon jelent6s
vita volt, mert elkezdtiink elfogulatlanul gondolkodni, elkezdtiink
egyszer(ien rdnézni a vildgra normalisan, redlisan, hogyan vannak
ezek a dolgok igazabol. Ma mar tudjuk, hogy el6zetes tedria nélkiil
tények sincsenek. S azt is, hogy a tények mindig egy tedriaba van-
nak beillesztve. Akkor azt hittiik, mert akkor az volt a progressziv,
hogy vannak tények, amelyeket a te6ridktol fiiggetlentil kell tanul-
manyozni.
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De hat akkor csak arrél volt sz6, hogy a legvadabb, minden té-
nyeknek ellentmond¢ teéridkt6l megszabaduljunk és ennél fogva ez
az allaspont kétségkiviil progressziv volt. A pozitivizmus progresz-
sziv, ha a dogmatikussal van szembeéllitva. Ez nem azt jelenti, hogy
a pozitivizmus j6 dolog, vagy hogy az egy korszert alldspont, de
mindenesetre progressziv a dogmatizmussal szemben, az ortodo-
xidval szemben. Ezek jo vitak voltak és elkezdtek valamit. Hegedts
ebben nagy volt. Abban, hogy jézan ésszel, el6itéletek nélkil - mér
amennyire képes volt barmelyikiink is el6itéletek nélkiil ranézni
valamire - de amennyire csak lehetséges, megnézni, hogy a dolgok
igazabdl hogyan is 4llnak.

Kérdezo: A csoporton kiviili életben egységes volt a csoport tagsiga:
mindenki koziiliink 1igy érezte, hogy meg kell védeni a szocioldgidt mint
olyant. A csoporton beliil azonban, példdaul Szelényiékkel sok vitdja volt.
Ez a pozitivizmussal mint iranyzattal valo vita volt?

H. A.: A csoport a szociologiat megvédte és azért védte meg,
mert a szocioldgia volt akkor az egyetlen ut arra, hogy val6sagos
kérdésekrol kezdjiink beszélni. Olyan értékes dolog volt ez, amit
meg kellett védeni a kiils6 tdmadasokkal szemben, minden dog-
matizmussal szemben. A Kutatécsoporton beliil nagyon kemények
voltak a viték, de én igazan sosem vitiztam Szelényivel. En Varga
Karcsival vitdztam. Varga Karcsi és én voltunk a teoretikus ellen-
felek. Ivannal nem is lehetett igazan vitdzni. Ivdn mar akkor is na-
gyon jo kutat, kivancsi elme volt, akinek az attittidje szocioldgiai
volt. Amikor Szelényi Ivan velem beszélt, 6t az érdekelte, hogy én
hogy gondolkozom. Ot nem kellett meggy6zni, 6t az érdekelte, ho-
gyan miikodik az én agyam, hogyan miikodik a Varga Karcsi agya?
Ivannak ez volt az orvosi vagy kémikusi viszonya az emberekhez.
Ezért Szelényi Ivannal nekem nem volt konfrontaciom. Igazabol
Varga Karcsival volt konfrontaciém.

Kérdez6: Miért?

H. A Azért, mert Karcsi volt az, aki ténylegesen nagyon nem
akart dogmatikus és marxista lenni. Es igaza volt ebben, termé-
szetesen. Nem akarta kotelez6 doktrinaként azt elfogadni. De hét
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azok a doktrindk, amiket 6 valasztott, azok nagyon provinciélisak
voltak és nagyon laposak. s nagyon elméletellenesek. Nem volt
empirikus, de nézetei elméletellenesek voltak, mert nagyon sziik
elméleti alapra helyezkedtek. Még ma is ez az én megitélésem errol
az ugyrol.

Azt hiszem, az én éllaspontom dogmatikus volt akkor, legalabb
is kozel volt egy dogmatikus alldssponthoz, de amit védtem, az fi-
lozéfiai perspektiva volt. Egy szélesebb teoretikus perspektiva egy
nagyon, nagyon sziik, kozépelmélettel szemben, amely igazabol
nem tudta a dolgokat kontextusba beilleszteni. Furcsa médon én
voltam akkor a marxista és a Varga Karcsi volt a nem-marxista.
Voltaképpen én voltam a szociologia politizalasa mellett, és 6 volt a
szociologia depolitizalasa mellett.

Kérdezo: Volt-e akkor ebben a kutato csoportban Szalai-probléma?

H. A.: En nem tudok Szalai-problémarol, de biztos volt: nem tu-
dom elképzelni, hogy ne lett volna Szalai-probléma, hiszen Szalai
volt ,a” szociologus. Minthogy nem lett tagja a csoportnak, ennek
politikai oka kellett, hogy legyen, ha igy alakult. Nekem nem volt
vele problémdm. Abban az id6ben sokszor 6sszejottem Sandorral,
sokat vitatkoztunk, veszekedtiink egymassal. Csak késébb okozott
gondokat.

Kérdezo: Mik voltak a témdi a vele folytatott vitaknak?

H. A.: Ezt nehéz lenne elsorolni, mert alapjaban mindenen vitat-
koztunk Szalaival. Nem tudndm elmondani, mi volt az 6 és mi az én
allaspontom: szerettiink egymassal civakodni, vitdzni. Eléfordult,
hogy arrdl folyt a vita, észlelnek-e az allatok és ha igen, mit észlel-
nek. Nem politikarol és nem sziikségképpen szociol6giardl, hanem
az égvilagon mindenrdl.

Kérdezo: Most térjiink ri az 1968-as nagy konfliktusra és ami utina
tortént.

H. A.: A nagy konfliktus 1968-ban robbant ki, amikor a Szovjet-
unié bevonult Csehszlovékiaba. Néhanyan, akik akkor Korcsulan
voltunk, alairtunk egy tiltakozé nyilatkozatot a bevonulas ellen.
Oszintén szélva nagyobb konfliktusra szamitottam. Eltiltottak két
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évre az utazastdl. Hét, istenem, én nem tartottam borzalmas nagy
biintetésnek. Igaz, tgy gondoltam, hogy azért, mert az ember véle-
ményét elmondja, semmilyen biintetés nem kell, hogy szarmazzon
rd, de ismerve a hazai viszonyokat, gondoltam, ha ennyi biintetést
kapok érte, az még mindig liberalis oldaldn van a rendszernek.
Tehat nem lazadtam ez ellen kiilonosképpen. Az igazi konfliktus
1968 és 1971 kozott zajlott le és nem éppen 1968-ban. Ez egy folya-
matos konfliktus volt. Mindenki tjrafogalmazta a politikai allas-
pontjat. A politikai alldsspont Gjrafogalmazasa aztan drdmai mére-
teket oltott. Vilagos volt szamomra akkor, hogy 1968 annyit jelentett:
nincs tobbé reformlehet6ség Kelet-Eurdpéaban.

Ma mar jol tudom - mert a tanulsag ez -, hogy sose mondd az
életedben, hogy utoljara. Mindig mondhatod, hogy mi tértént el6-
sz6r, sosem tudhatod, hogy mi tortént utoljara. De akkor azt hittem,
hogy utoljara tortént, hogy soha, soha tébbé nem lesz reformlehets-
ség. Masok ugy érezték, hogy ez csak pillanatnyi visszaesés és le-
het még reformlehetdség. Ha nincsen reformlehetdség, szamomra
nem volt értelme mand&verezni. Mésok gy érezték, hogy lehet még
valamit csinélni és tovabb kell mandverezni. Voltak, akik minden-
képpen manédvereztek volna, akdrmit hittek, mert nem volt az egész
nekik fontos. (Van, akinek csak az allasa volt fontos, de azokrdél nem
beszélek.) Hegedis nem ezek kozé tartozott. Hegedtisnek elvei vol-
tak. Hegedfis is tiltakozott, kiilon tiltakozott és bizonyos fokig kozos
irdnyba mentiink, de az irdnyok hamarosan kezdtek egymaéstol el-
valni. Lényegében, amikor egy parthatarozat nyoman elbocsatottak
minket az intézményb6l és Hegedtist hasonléképpen, akkor alapja-
ban mér nem alltunk ugyanazon az allasponton. Ez nagyon dramai
idészak volt, amikor végre kidertilt, hogy ki milyen becstiletesen
gondolja, amit mond és ki milyen becstiletesen mondja, amit gondol
és ki mit gondol és mond, mert ez a hdrom dolog nem sziikségkép-
pen kapcsolodik egybe. Mert elképzelhetd, hogy van olyan ember,
aki valamit gondol és mond, amivel én nagyon nem szimpatizalok,
de azt mondja, amit gondol, és azt gondolja, amit mond, és kiilonbo-
z6 variaciok létezhetnek. Tehat az emberek megmutattak azt, hogy
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milyen emberi arculatuk van és milyen politikai arculatuk van, és a
kett6 sziikségképpen azonos kategoridba tartozik. Tehat ez igen ér-
dekes korszak volt, ami azzal végzodott, hogy elbocsatottak minket
az éallasunkbdl, engem és Marisét a Szocioldgiai Intézetb6l, s ez sza-
momra az Intézettel és a szociologiaval val6 egytiittmtikodés végét
jelentette Magyarorszagon. Ez mar1973-ban tortént.

Kérdez6: Mi volt a szocioldgia jelentdsége az On szdmdra?

H. A.: Filozéfusként kezdtem és soha nem akartam szociologus
lenni. Elhataroztak - 34 éves voltam akkor - hogy én most szo-
ciolégus leszek, nem pedig filozofus, ami tgy sem lehetek tobbé
az életben. Hat elmentem szociolégusnak s maradtam filozéfus, de
szociologiat kutattam. Erdekelt a dolog, kifejezetten nem bantam
meg, hogy a szociol6giabol bizonyos dolgokat megismertem. Azt
hiszem, hogy ez nagyon j6 dolog volt. Ugyanazokat a kérdéseket
lehet filozoéfiailag és szociologiailag megkozeliteni.

Mi a kiilonbség a két megkozelitési forma kozott? Ezt, azt hi-
szem, nagyon érdekes és fontos volt megtanulni. Egyéltalan nem
bantam meg, hogy ezt csindltam, utdna folytattam e szakmét, mert
még kilenc évig tanitottam az egyetemen a szociologiat, mint tar-
sadalmi elméletet. Ausztraliaban, ahol tanitottam, a filozofia alap-
jaban analitikus és pozitivista volt, de létezett tdrsadalomfilozéfia
meg politika szak: ezeken szociol6giat tanitottak. Mindig hasznal-
tam és meritettem abbodl, amit tiz éven at tanultam. Vagy forditva:
sose gyakoroltam volna a szociolégiat tgy, ahogy csinaltam, ha nem
lettem volna lényegében mindig is filozofus. A kettd dsszekapcso-
l6dott nélam, és ez azéta is igy van. Tobb évtizedes keriiléat utan
visszatértem régi szakmédmhoz, a filozéfidhoz, de nem mondom
azt, hogy kar volt a kitér és hogy megbantam. Az ember életében
vannak szakaszok, amikor id6veszteségnek érzi, amit csinalnia kell,
de kidertil, hogy a latszélagos veszteglés sem volt végiil is id6vesz-
teség.

A furcsa az, hogy er6sen vissza kell emlékeznem ezekre a dol-
gokra. A politikai események nagyon élesen el6ttem vannak, sze-
mélyes viszonyom Lukaccsal, amit & irt, amin én dolgoztam, aho-
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gyan gondolkodtam a dolgokrél, de nagyon kevés és homalyos, ami
a szociolégiarél intézményes vonatkozasban emlékeimben meg-
maradt. RAm nagyon nagy hatédssal volt az, amikor Hegedst le-
valtottak. Ezutan az intézmény mér nem volt a régi: olyan rosszul
éreztem magam ott, hogy kiragasom el6tt mar fel akartam mon-
dani. Visszatartott az 4llastalansag lehetdsége. A Magyarorszagon
megjelent Arisztotelész-konyvemet ki akartak adni kiilféldon, hi-
vatalosan szandékoztak kikiildeni, és ehhez az igazgaté engedélye
kellett. Az Intézet igazgatdja, Kulcsar Kdlméan azonban megtagadta
az engedélyt. Akkor azt mondtam neki, hogy ez olyan ttlzas, hogy
felmondok, ez az utols6 csepp a poharban. Kulcsar erre azt mond-
ta: ,Ne 6riilion meg, Agi!” Ugy mondta, mintha azt akarta volna
elhitetni velem, hogy ebben 6 csak kozvetitt, az utasitas feliilrol jott.
Szamomra az Intézet akkor volt j6, amikor még Hegedtis vezette.
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Beszélgetés Varga Karollyal

IDOPONT: 1988. FEBRUAR 15.

Kérdezo: Hogyan indult el a szociologiai pdlyin?

Varga Karoly: 1961-ben fejeztem be az egyetemet, az ELTE-n
tanultam francia-német szakon. A KSH Nemzetkozi Tanulmanyok
Osztélyéra keriiltem, Kenessey Zoltdn volt az osztalyvezetd. Az
ENSZ-szakért6 disszidalt. Igyekeztem bedolgozni magam koézgaz-
daségi és szociologiai témakba, programozast, val6szintiségszami-
tast tanultam, és figyeltem a kiilfoldi irodalmat, hogy ne csak a
nyelvtuddson nyugodjon a jovém. Hamarosan felfedeztem, hogy
jo a konyvtar, megfelel6en el van latva szociolégiai irodalommal,
folyoiratok, konyvek garmadajaval. Nagyon tetszett G. Katona
Gyorgy fontos kényve, a Consumer behavior. Minden nap masfél
oréat jegyzeteltem, irtam errdl az osztélynak. De elolvastam rend-
szeresen a Journal Sociologie-t, a Revue-t, idém talnyomo részét a
szociologidra forditottam. Franciaszakos 1évén a francia szociolo-
gia alapmunkait vettem sorba (Gurvitch, Duverger), jegyzeteltem
és irogattam ezekrol.

Nemes Ferenc Hegedtis személyi titkara volt a KSH-ban, Hege-
dtis elnokhelyettesi korszakaban. Hegedtis akkor irt konyvet a mikro-
szociologiarol, oriilt, hogy feldolgoztam a szakirodalmat. Meghivott
az osszejovetelekre, amelyeket minden héten megtartott a szobajé-
ban. Kenessey, a f6nokom, latta, hogy el-eltinok ezekre a kétoras
szeanszokra, nem tetszett neki, de nem banta. Magasabb volt a fize-
tésem mint Békés Ferencé, Kérész Gyulaé, akiket igy ,lekoroztem”.
Foéosztalyrangu kis részleg volt a miénk, haragudtak, irigykedtek

128

Szant6 tordelt.indd 128-129

is rank. Hire jart, hogy Heged(s elmegy szociol6giat mtvelni, és
magaval visz engem is. Akkor irtam Dahrendorf-rél a Filozdfiai
Szemlébe. (Timéar Gyorgy, a kolts, aki akkor Korompay Aginak ud-
varolt, el is nevezett Vargendorf-nak)) A Valosigba is irtam a né-
met szociologiarol. Ez 1962-ben lehetett. Egy év milva megalakult
a Szociol6giai Kutatécsoport az Uri utcaban. Hallottam a Filozofiai
Intézetben mikods szocioldgiarészlegrol, amelyet Szanté Miklos
vezetett, Markus Mariérol, és arrdl is, hogy Szant6 a szabadidével
foglalkozott. Olvastam a KSH-ban még a Szalai-Fukasz-vitét is, em-
lékszem, hogy Szalai akkor berohant, nagyon dithos volt. Gyants
tudomény volt a szociolégia még, olvastam Szanté cikkét is, véla-
szat Fukdsznak, ahogy megvédte Szalait és a szociol6giat.

Széval Szalai berontott hozzank, a KSH-ba, és Cseh-Szomba-
thyval, Perjés Gézéaval megtargyalta a dolgokat. Perjésnek nem volt
allasa, bedolgozott a KSH-nak. Ismertem Szalait az egyetemrol.
1957-ben logikat adott el6, élvezetesen. Aztan kizartak tdjra. Volt
egy kis kotete a matematikai logikarol, nagyra becsiiltem 6t. Aztan
nem sokkal késébb kimentem fél évre az NSZK-ba 6sztondijjal.

Még a KSH-ban segitettem el6késziteni Hegedts konyvét Mo-
rendrol és masokrol. Megszereztem a sziikséges konyveket Hege-
dtisnek - beledolgoztam ebbe is -, bar angolul még nem olvastam
olyan kénnyedén. Emlékszem, Moreno Pestre jott, megjelent a cso-
portban, Heller Agival tolmacsoltuk az eléadasét, és én kisértem &t
az Orvostudomanyi Egyetemre is.

(Nemrég osszefutottam Fukasszal, és beszélgettiink errdl a vita-
rol is. Elmondta, hogy el kellett jatszania ezt a raerdltetett szerepet.
Tisztazta is kés6bb Szalaival. A korszak kényszereinek tudhat6 be
az egész.)

A Kutatécsoport legelsé munkatérsai kozt voltam, Heged(is mel-
lett: Nemes, Markusné, Békésiné, a gazdasagi vezet6 meg én, és
mindenki més késébb jott, talan el6szor Losonczi Agi, aki akkor
zeneszociologidt miivelt és a kandidatusi munkéjat irta.

Szalaival j6 viszonyban voltam. El6ttem vannak az els6 idémér-
leg-vizsgélat tanacskozésai a Lovag-teremben olyan nagysagokkal,
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mint Scheuch, Feldheim és mésok. Errél volt aztdn el6adas Evianban
a Szociologiai Vilagkongresszuson. Dahrendorf tgy emlékezett
meg errdl a vizsgalatrél, mint a vilag egyik nagy szociologiai véllal-
kozasarol. Szalainak koszonhettem, hogy kijutottam Kolnbe, az em-
litett fél évre, de azért a kapcsolatunk viharos volt: hol segitett, hol
,betartott”. (1980-ban elintézte, hogy az Epitéstigyi Minisztérium
vallalta a koltségeimet a mexikéi Vildgkongresszusra, de kozben el-
fogyott a valuta.)

Kérdezo: Milyen volt a csoportban az élet, hogyan alakultak az ero-
viszonyok? Milyen volt a kapcsolata a csoport tagjaival?

V. K.: A csoportban az elemzokategériakkal foglalkoztam. El6bb
a ,szerep és status” témakdrrel, annak irodalmaval. frtam rola a
Valésdgban egy recenzioftizért, de kevés 6nallé kommentarral. Volt
bennem még a germanisztikdbol tanult filolégiai htiség az alkota-
sok irant. Heller Agnes is foglalkozott a ,szerep és status”-sal, krea-
tivan.

En hallgattam az egyetemen Heller Agi filozéfiai eléadasait, vé-
gigvette Arisztotelészt, Kantot, az egzisztencialistakat. A szemina-
riumokon darabokra szedték Heideggert, akit én a hegeli vonal utol-
sO cstcsanak tartottam, és dithos voltam ezért, ezt a mérgemet atvit-
tem Hellerre. Olvastam Lintont, Nord-ot, de nem mertem beleftizni
az irasomba, mig Heller valahol olvasott errdl egy kis szilankot, és
ebbdl Gj elméletet krealt maganak. Fn ¢sszeszedtem a konyvtarbol
minden anyagot a vitara, elmondtam egy keveset, Heller atvette a
sz6t, és felolvasta az egész atfogd tanulmanyat. Haragudtam ra.

Ezutan a feladatom az ,érték-értékrendszer” témakdor feldolgo-
z4sa volt, Losonczi Agival szovetségben néztiik 4t a szakirodalmat.
A csoport Hellerrel boviilt tehat, miutan az egyetemrdl kitették a
Lukéacs-tanitvanyokat. Nemes Ferenc kiment Novoszibirszkbe -
tole vettem at a tudomanyos titkéri funkciot. Szelényi Ivan 1963 ma-
sodik felében jott 4t a csoportba, de hamarosan Ford-osztondijjal
Amerikaba ment (Kulcsér is.) Szelényi Ivan 1965 6szén visszajott,
és minthogy én kimentem Kolnbe, 1965-66-ra Szelényi lett a tudo-
manyos titkar.
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Kozben az értékprobléma feldolgozasakor megismerkedtem az-
zal az UNESCO-vizsgalattal, amely a keleti és nyugati értékeltéreé-
seket tarta fel az otvenes években, és ezt adaptdltam, megcsinal-
tam 800 egyetemista kikérdezésével. Ez volt az els6 faktoranalizis
Magyarorszagon, egy Ferenczi Ors nevii matematikussal dolgoz-
tam, aki késébb disszidalt. Ez 1965-ben volt, kivittem Koélnbe, meg-
vitatta a Scheuch-csoport. Ebbdl llt 6ssze részben a kisdoktori dol-
gozatom (Sandor Pal volt a bizottsag elnoke, Hegedtis a szociologus,
Kardos Lajos a pszichologus szakérts). Megvédtem, és megirtam a
kényvemet is az Akadémia Kiadonak.

Részt vettem a gyongyosi vizsgalatban is, de ennek a kollektiv
munkanak végiil nem lett onallé gytimolcse. Ez fajt nekem, Sas
Judit, Losonczi Agi, Markus Mdria csinaltak a komplex kérdoivet.
Péar napig én is ott voltam, sok interjat készitettem. A Gyongyos
Szalloban laktam Foldvarival egytitt. Fiatal irok is voltak ott, Tornai
Jozsef, Csodri Sandor és mésok. Mddszertanilag kuszanak tartot-
tam az egész vizsgdlatot. Sok volt benne az tnkényesség.

1964-ben az NSZK-ban voltam, és eladéast tartottam a Staberen-
bergi t6 mellett, ahol jugoszlav, bolgar, roman szociolégusok is részt
vettek a szemindriumon. Bognar J6zsef referencidjaval mentem, és
a csoport munkéjarol beszéltem. Egy évvel késébb Miinchenben, az
egyetemen arrdl az értékrendszer-vizsgalatrol beszéltem, amelyet
a Morris-felvétel alapjan csinaltam. (Amikor elmondtam, hogy az
adatok szerint a katolikus didkok érzékibbek, mint a masvallasu di-
akok, nagy volt a nevetés, hiszen a bajorok katolikusok.) A németek
baratiak voltak, a szomszédos szocialista orszagok szociolégusai azt
a ,szoveget nyomtdk”, hogy a torténelmi materializmus az egyetlen
igazi szociologia. Akkor mér nalunk Hegedtis a ,tortmatos” szo-
ciolégia kifejezést elitél6en hasznalta, timadtak is érte minden ol-
dalrol.

Kérdezo: Hogyan litja Hegediis szerepét a csoport életében, milyen
volt mint vezetd, mennyire adott profilt a csoportnak?

V. K.: Amikor megismertem a KSH-ban, még az elején tgy te-
kintettem rd, mint a titokzatos nagy emberre, de a szobdjdban, a
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beszélgetéseken elképedtem, milyen kozvetlen. A munkatarsainak
alkot6i szabadsagot adott. Nala elfelejtettiik, milyen a kinti kozeg.
Nem volt ,elvaras”, mint az egyetemen, nem kellett ncenzira, nem
kellett félni, hogy kiforgatjak a szavakat. (Az egyetemen KISZ-fel-
vételnél egy Oszinte mondatb6l mindenféle vadakat facsartak.)
Vigyazni kellett, mindenbdl lehetett politikai vad.

A Hegedds-csoportot koriilarkoltak, semmiféle kiils6 hulldm be
nem csaphatott (az ember elmondhatta nyugodtan a legmerészebb
gondolatait is.)

Voltunk Hegeddssel egy el6adokoraton az NSZK-ban is, egye-
temeken. Borzalmas németséggel beszélt, meger6szakolta a nyel-
vet, de 6t nem zsenirozta és a hallgatésagot sem zavarta. J6 el6-
ado, aki felftiti a hallgatosagot. Hamburgtdl Kolnig tartott az tt,
Gottingenben is voltunk, ahol Suranyi-Unger volt a dékan, aki sokat
segitett a Kutatdcsoportnak. Utolsé allomasunk Miinchen volt, sok
volt a magyar disszidens, kotekedtek. Gyengén beszéltek néme-
tiil, provokaltak, 1956-ot hoztak el6. Két disszidens volt a szovivo.
Hegedtis nyugodtan vélaszolt, rossz németségével. Félretolta a hiva-
talos verzi6t. Maga mellé allitotta Sket. Az étteremben képvisel6k-
kel talalkoztunk, akik miniszterelnok drnak szolitottdk. Hegedist
ez sem zavarta, humorra vette a dolgokat.

Ami a csoporton beliili er6viszonyokat illeti, Heged(is Markus
Mariaval alkotott egy teamet. Hegedtisre Marisan keresztiil Mar-
kus Gyorgy is hatott, aki sok tekintetben az ellenkezd&je volt Heller
Agnes stilusanak. Heller mindenkinél mindent jobban tudott, Mar-
kus szerény volt.

Hallgattam 6t is az egyetemen, nagyon tiszteltem. (Marisa len-
gyel volt, a lengyel szociol6gia tapasztalatait hozta.) Mérkus az in-
duktiv médszer hive volt, médszeresen épitkezd agy lévén.

Szelényi gondolataira csak késébb figyeltiink fel, amikor mar
Konréaddal dolgozott parban. Eleinte nem tartottam kreativ tudés-
nak, de irigyeltem j6 fellépését, elegans-reformatuspapi stilusat, azt,
hogy sose jott zavarba. Kritizaltam, nem tartottam elég szinvonalas-
nak, tgy gondoltam, hogy az elegancidja mogott gondolatilag nyer-
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sebb, de mér latom, hogy ez nem igy van. Szelényi bevéltotta, amit
annakidején a tehetsége igért. Vezet6 egyetemeken helytéllt, rangos
nemzetkozi férumokon szakért6vé érett, a vilagszociologia szamon
tartja. Azt hittem, Nemes Ferenc is gyonge ember, hiszen nem tu-
dott nyelveket, elegdns sem volt. Pedig egyszertien nem talalt maga-
ra. De nem volt igazam: jobb volt, mint hittem,. Az én értékkritériu-
mom a ,filosz¢”, az elmélyiilt munka, a nagy apparétussal végzett
tanulményok, de a tudoményos karrierben ennek csak kis része
van. Nekik er6s oldaluk a kapcsolatépités, ezért sokra is vitték.

Volt egy osszecsapasom Sas Judittal. Losonczi Agi konyve mod-
szertanilag gyenge munka, meg is irtam - sokdig haragudott ram.
Ha valaki figyelmesen elolvassa, amit irtam, ugyanolyan joggal el-
marasztalhat, mint én Losonczit.

Kéln utan beiratkoztam klinikai pszicholégiara az ELTE-re, mert
ugy lattam, a modszertan, az egzakt mérés a lényeg. Nagy ambici-
6val dolgoztam ezen az egyetemen is, tanulgattam a teszttechnikat.
Innen biraltam Sas Jutkat is: nem torédik a kritériumcsoport-mod-
szerrel, az adatok validalasaval.

Szerintem Heller Agnesnek nem volt befolyasa Heged(tisre. 1968
augusztuséban, amikor Hellerék Korcsulan voltak, és tiltakoztak
a cseh bevonulas ellen; taktikailag rosszul, de erkélcsileg helyesen
jartak el. Ott voltunk benn, Heleszta Evaval, amikor Heged(is el-
mondta, hogy tiltakozott Aczélnél, mert Dubeek eltavolitasat stlyos
hibanak tartja. Dubeek pozitiv politikat képviselt. Heller Agi in-
Hegedfis tudta, mik a jatékszabalyok: amit tett, Markus Maria irdnti
szolidaritasbol és baratsagbol tette.

Hegedtis baratkozott persze Hellerrel, a Lukécs-iskolaval.
Amikor a szerep-téma vitdja volt, és elhangzott, hogy mi Lukécs
véleménye, csak legyintett, nem vette komolyan. Hegedtis az em-
piriat kulimunkénak tartotta, 6 akkor mar massal volt elfoglalva.
(Régebben még ,strigulazott” is.) Hegedtis nem tudta kézben tarta-
ni a tarsasagot, nem is érdekelte a fegyelem: az 6 kapacitasa orsza-
gos szintet kovetelt, ezt valasztotta. Volt egy-két probléma, amire
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racsapott, aminek felismerte a jelentoségét. Ilyen volt a tarsadalmi
kontroll is. A sebesvizi konferencidn ez volt a kézponti kategéria.
Hegedtis sohasem volt benne tigy az empiridban, mint én. 1963 és
1968 kozt mar nem lattam mozgast Hegedds részérdl a politika felé,
csak a vége felé kapott kedvet ahhoz, hogy dolgozzon és kifejtse po-
litikai koncepcidjat, ekkoriban nyiltabbé valt. Ugy érezte, hogy eljott
az ideje, mert felismerte az alapvetd problémét: milyen modszerek-
kel kontrollalhatja a tarsadalom a biirokraciat.

Hegedytis biirokraciakoncepcidjat tisztazta Erdei Ferenccel, ehhez
empiriaképpen feldolgoztuk a Ludas Matyi cim@ humoros lap 10 év-
folyamat, mintavétellel és tartalomelemzéssel, ahogy ezt Kolnben
lattam, vagy ahogy az Egyesiilt Allamokban, Philadelphiaban,
George Gerbner csinalta. Engem a Tomegkommunikacios Kutat6-
kézponthoz Hegedtis ,szervezett be”. A szabad szellemet és kotet-
lenséget szerettem a csoportban.

Amikor Kulcsar Kalman lett az igazgaté (1969-ben), megval-
tozott a feldllas, zuhant a szinvonal. Emlékszem, egyszer Aczél
Gyorgy ellatogatott hozzank, minden vezetd ott volt, engem viszont
nem hivtak meg. Ez nagyon fijt.

Kulcsar igazgatotanacsot szervezett, amib6l engem kihagyott,
de Mako¢ Csabét - aki pedig gyakornok volt - betette. Ez a kire-
kesztettség érlelte meg bennem, hogy valtoztatni kell. 1973-ban volt
a kandidatusi védésem. Foglalkoztam a siker- és hatalommotiva-
ciéval. Erre felfigyeltek. Oriasi Gsszeget szereztem a Szociologiai
Intézetnek, de még jutalmat se kaptam az Intézettsl. Atmentem az
EGSZI-hez, amely hajlandé volt befogadni a 100 ezer dollaros pro-
jectet. Féosztalyvezet6 lettem, ott is dolgoztam 1978 decemberétol
1983 marciusaig - kozel ot évig.

Kérdezo: Erdeivel dolgozott egyiitt. Hogyan litta Erdeinek a magyar
szocioldgidért végzett munkdjdt?

V. K.: Csak néhany emlékkép maradt meg. Par éve kezembe ke-
rilt Erdei konyve, a Tanya, falu,viros: torténelembe agyazza mon-
danival6jat, élménnyé teszi a tudomanyt. Kélnben egyszer egy kis
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kocsmaban talalkoztam egy oreg hazaspérral: a férj a Hortobagy
f6juhasza volt, meghurcoltak, Erdei kiallt mellette. Erdeinek akkor
elmondtam ezt a taldlkozast, oriilt neki, és ezt a megjegyzést tette:
Jlyenkor deriil ki, hogy érdemes tisztességesnek maradni.” Nagy
kér Erdeiért, torténelmi alak volt, fiatalon halt meg,.
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Beszélgetés Szesztay Andrdssal
IDOPONT: 1988. JUNIUS 2.

Kérdezo: Milyen elozmények utdn keriilt a szociologia teriiletére?

Szesztay Andras: A szociolégia mint szaktudomany mtivelé-
se soha nem tartozott életcéljaim kozponti tartoméanyaba. Egyfeld]
megvolt bennem, kora didkkorom 6ta, egy ideol6giainak nevezhet6
érdekl6dés. Magyarorszagon ritkan fordult el, hogy valaki keresz-
tény és demokratikus elkotelezettségti legyen egyszerre; ezek az
értékek inkdbb konfliktusban é&lltak egymdssal. Olyan mestereim
voltak, olyan emberekkel keriilhettem kozeli tanitvanyi kapcsolat-
ba, akiknél ezt az antinémiat feloldhatonak lattam: itt elsGsorban
Karacsony Sandorra és Bibo Istvanra gondolok. Eppen ezért, illetve
a demokratikus meg a keresztény értékeknek valo elkételezédésem-
b6l kovetkez6en (valamint keresztény didkmozgalmi maltam miatt
is) mindig az volt a legmagasabb ambiciém, hogy ez a két értékvi-
lag szerves szintézisbe kertiljon Magyarorszégon, és jarhaté médon
lehessen valaki egyszerre keresztény és egyszerre demokrata, de
nem kereszténydemokrata. Ez volt - és mind a mai napig ez - az
els6 szamu életcélom. Ezt tekintem hivatdsomnak.

Kérdezo: Ezek az értékek a pdlya ,mogéttes” motivicioi, de van olyan
indittatds is, hogy tudomdnyos szinten miivelje ezt. Erzett-e erre elhiva-
tottsagot?

Sz. A.: A népi irék ifjusagom tejatrendszerének egén eléggé a
kozéppontban helyezkedtek el. Ugy éreztem, hogy egy-egy beszél-
getés soran megnyilnak eléttem az emberek, és ezért szociografus
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igénnyel mélyinterjikat késziteni, esettanulményokat irni emberek-
r6l, sorsokrol, helyzetekrol - ez is mindig nagyon érdekelt. A szo-
ciolégia mint tudomany szdmomra segédeszkozként jelentkezett a
két igyekezet - a tarsadalomfejlédés etikai hatterének modellszert
megértése és az egyes emberek, konkrét helyzetek mély érzelmi
toltéssel valo feltdrasa és beliilrél valo atélése - kozott. A szociologia
mellett - méltatlanul bér, de Bib6 palyaja modszertanilag is motivalt -
egyébként a jogtudomany és a torténelemtudomény is érdekelt.
1946-ban a Debreceni Egyetemen, Juhasz Nagy Sandornal tulaj-
donképpen politolégia cimen egy nagyon erételjesen szociologiai
dasitottsagu politologiat hallgathattam, majd Pestre keriilve Szalai
Sandornak a szemindriuméban lehettem ,Nemecsek”.

Amikor a folydiratokbdl és kozvéleménybdl hozzam is eljutott
a hir, hogy a szociologia, ha még nem is az elismert, de mar a be-
vett ,felekezetek” kozé tartozik, akkor (inkdbb szociografikus, mint
elméletalkotd igénytdl vezettetve) a szociolégiahoz vezet6 kezde-
ményezésként néztem kortil ott, ahol éppen a fél-deklasszaltsagbol
valamennyire mar kimdszéban voltam, vagyis a viziigyi szolgalat
tertiletén, s kezdett kibontakozni eléttem a gatértanulmany: a gat-
6rok helyzetének, e periferikus, tanyaszera helyzetben 1év6, szolgé-
lati telepeken €16, laké és dolgoz6 tipusnak a megismerése izgatott.
A gatoroket és a csatornadroket is jol ismertem.

(Egy pillanatra kozbeszévom megismerkedésiink torténetét: ez
késtbb is elvalaszthatatlan volt a szociolégiai kozéletben val6 rész-
vételemtd]l. Valamikor 1960 tijan letiltiink egymassal szemben a
Magyar Hirek szerkeszt6ségében beszélgetni. Ez a beszélgetésiink
nagyon dramai volt: nem a gatérok helyzetére iranyul6 kutatas
technikai részleteivel kezd6dott, hanem a nagyon mély értelemben
vett bemutatkozassal. Szamomra megrendit6 és alapvet volt, hogy
els6dlegesen a kereszténységet és a demokracidt kozeliteni vagyo
ambiciomrol és elkotelezettségemrdl beszéljek, véllalva annak koc-
kazatat, hogy taldn a partner provokécionak veszi, hogy ha itt én,
egy életfogytiglanra itélt fegyenc, Bib6 Istvan melletti htiségemrol
teszek vallomast. J6 kozérzettel valo beilleszkedésemet a szociol6-
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gusok csapataba ez a beszélgetés dontotte el. Mert egy kicsit olyan
volt, mint egy hid teherprobaja.

Elmondtam, hogyan latom 1956-ot, mit gondolok azokrél, akiket
ismertem és elitéltek; ezt tiirelemmel hallgattad és fogadtad, és azt
mondtad - nem sz6 szerint idézem, de az volt a lényege -, hogy te
is nagy szerencsétlenségnek tartod azt, hogy azok az emberek nem
a szellemi élet fontos, alkoté pozici6in munkalkodnak a nemzetért.
Egytitt ortilttink, amikor kiszabadultak. Ezzel a hattérrel mutattal
be Hegedis Andrasnak is, és nala is azt tapasztaltam, hogy nyi-
tott volt irianyomban, megbecsiiléssel és varakozéssal tekintett ram.
Hegedtis képét addig csak a koruton lattam lengeni, Rakosi és a
mindenkori allamelnok tarsasdgaban, és olyan iszonyatosan ideges
voltam, hogy a Gresham Kavéhazban, ahol taldlkoztunk, a fekete-
kavés csészét, mint egy meggydijtott kézigranatot a foldhoz vag-
tam. Nem gondoltam, hogy néhany év mulva én leszek a kalauza
Périzsban, én fogom &t perszonalista filozéfusokkal és szociologu-
sokkal 0sszeismertetni, és talan elmondhatom, hogy nemcsak a kol-
légdja, de a baratja is lettem. Ennek az els6 nagy beszélgetésiinknek
a melege és tavlatnyit6 vildgossaga 6rokre megmaradt.)

Kérdezo: Szeretném, ha visszamennénk egy korabbi stadiumhoz, ami-
kor kikértiink a viziigytol. A Tervhivatal megbizasabol eqy empirikus fel-
vételt kellett késziteni az egyetemi hallgatok dsztondijarol. Kormdnyzati
intézkedéseket akart megalapozni ezzel az akkori foosztdilyvezetd, Kobol
Jozsef. Kikeértiink, és megbiztunk ezzel a munkdval; eqy remek empirikus
felvétel késziilt ebbdl, bizonyitva azt, hogy a virakozds nem volt hidbaval.
Ez volt a tulajdonképpeni belépd Hegediishiz is. Az inditdsban emlitett
két nevet, mint motivdciot, mint személyi rahatist: Kardcsony Sandorét,
illetve Szalai Sandorét - két homlokegyenest ellenkezo tipusrol van szo -,
majd Juhdsz Nagy Sandorét is. Hogyan litja ma ezeket az alkotokat?

Sz. A.: Noha csak egyetemistak lehettek a magyar evangéliu-
mi keresztény didkszovetség tagjai - melynek Karacsony Sandor
volt az elndke -, egy bardtommal, gimnazistaként, mi mar slepp-
ként hozzajuk kapcsolodhattunk; a Soli-Deo-Gloridba tartoztunk,
de egyre inkédbb és egyre gyakrabban Karacsony Séndor konferen-
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cidira jartunk. 1945 utan is. Edesapam, aki a reformatus egyhazon
beliili, tgynevezett reformatus ébredést szolgald vilagi értelmisé-
giek koziil val6 volt, szintén kozel allt hozza. Tobbszor megszallt
nalunk. 45 utdn 6 Debrecenben volt professzor, s volt tgy, hogy egy
konflisban hoztam el - merthogy még nem volt vasuti kozlekedés -
Debrecenb6l Nyiregyhdzara. Ilyenkor volt alkalmunk négy orat
egymas mellett iilni és beszélgetni. 1945-46-ban én Debrecenbe
jartam egyetemre Nyiregyhazarol, s ott a jog mellett - el6kel6 ide-
genként, de nagy lelkesedéssel - Karacsony Sandortdl hallgattam
filozofiét, tarsaslélektant, pedagogiat. Tehat az & kettds értelemben
vett tanitvanyai koréhez tartoztam, akik az 6 Biblia-6réit, az 6 val-
lasvezet6i-sz0széki beszédeit hallgattuk, de gyakran telepedtiink le
inkabb a kis asztala koré (kozben szabalyosan bejartam és lecke-
kényvvel vizsgaztam az éltala tartott targyakbol).

E kapcsolatom, Pestre kertilve, egy dramai konfliktusban rom-
lott meg: nemzetkozi jogbdl irtam a disszertaciomat - Bibo Ist-
van eszméitdl is ihletve. A disszertaciénak a lényege aktualis volt:
a leszerelést és az emberi jogok biztositasat dssze kell kotni. Ez Bi-
bonak tetszett, de Gajzdgénak, akinél benyujtottam, mar kevésbé.
Karécsony Sandor ellenben, aki ebben a lényegében valldsos hét-
teri kozosségben is megyvitatta a disszertaciot, darabjaira szedte,
és ugyanazzal birdlta, amivel Bibé tanulményat két évvel az el6tt
a Révaival folytatott vitajdban, hogy tudniillik a népi demokréciat
csak ,balrél” szabad kritizalni. Ezzel egytitt Kardcsony Sandor a
szociologiai gondolkodas mestere volt. Tarsaslélektani rendszerével
arra tanitott, hogy viszonylagos tipusokat lassak a jogi konstrukci-
6k mogott, a jog, tudomany, miivészet, hatalom mogott emberi kap-
csolatokat keressek. A tarsadalomszerkezetnek ez a tarsaslélektani
felfogasa - a formalis jogi felfogas helyett - fontos volt a tovabbi
gondolkoddsomban; ebben az értelemben tehat a szocioldgiai gon-
dolkodasra valo készséget téle kaptam. A politikai toltés vagy orien-
taci6 tekintetében mar a Bibo-hatas érvényestilt nalam, és elvéltak
utjaink. Nagyon fontosnak érzem az dnjellemzésemnél azt az évet,
amit Juhasz Nagy Sandor ladbaindl tilve egy specialkollégiumban
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hallgathattam. O 1918-ban a Kérolyi-kormany minisztere volt, majd
a két vilaghaborua kozétt a tiszantali reformatus egyhazkertiletnek
volt a vezetd jogasza (azt hiszem). O is szivélyes viszonyban 4llt
édesapdmmal, és 1945 utan néhany hénapos parlamenti alelnckos-
kodés utan a mar késébb megvalasztott orszéggytilésben 6 nem
vett részt. Professzor volt, mester volt. A politologia (és vele egytitt
a szociologia) torténetének nagy alakjairol is tartott el6adast.

Szalai Sandort korabban nem ismertem, csak lattam a(z akkor
még) Pazmany Egyetemen meghirdetett el6adasok kozott, hogy
szociol6giat adnak eld, és - Karacsony Sandor, Juhasz Nagy Sandor
és mas iro-szociografusok utdn - teljesen kézenfekvé volt, hogy 6t
hallgassam. 1945 utan tehat meghirdettek egy szociol6giai mellék-
kollégiumot, igy vettem fel Szalai Sdndort, s kertiltem bele ebbe a
mellékkollégiumba.

Ezek az el6adédsok igazi eseményszdmba mentek: rendérok, kur-
vak (mindenki, aki tudta, hogy most a ,bolond Szalai” tart el6adast)
rohantak olyankor fel a Mtazeum koruti el6adéterembe. Hallatlanul
gondolatébresztd, tovdbbi megvitatasra ingerld el6adasok voltak;
ahogy emlékszem, fitkkal, lanyokkal csapatokban sétaltunk utana
le a Duna-partra, helyeseltiik-tagadtuk a nézeteit. Sosem vettiik ko-
molyan akkor Szalai Sandort: nem éreztem, hogy ez egy szilard és
egzakt tudomany, amit hirdet, de hallatlanul szellemes publiciszti-
kénak, improvizalt gondolatoknak vettiik. A rendszert nem alko-
t6, de egymasmellettiségiikben is hallatlanul tanulségos részleteket
élveztiik, emellett pedig a gondolkodést provokald, informativ és
ennélfogva inspirativ élményt ad6 tanart is becstiltiik benne.

Kérdezo: Beszéljiink a gatorvizsgalatrol!

Sz. A.: Erdei Ferenc volt az, aki valéban, mar szociologusként is
felfoghat6 volt; az 6 irdsait a tanyakérdésrél mar akkor is ismertem,
és azt gondoltam, az élményeimet ezekrdl a tanyakrol, amelyek re-
lative ezekhez a gatérokhoz kozel voltak, valamiképp sszpontosi-
tani fogjak. Sosem alakult tigy, ahogy elgondoltuk, de akkor mi ko-
molyan vettiik. A kialakul6 sorshelyzet, hogy még magényosabbak
lesznek ezek a vizitelepek, ezek a természet kozeli paraszti hattérrel
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rendelkez6 emberek, akik ugyanakkor ebben a tekintetben nagyon
is az eurdpai élvonalban allo, magas szakmai szinvonald, a szakszol-
galatban benne é16 emberek voltak - ez az egész téma megragadta a
fantdzidmat, a szolidaritdsomat és ez a kettd egytitt (mint probléma
és mint részvét) megragadott. A batydm, koztiszteletnek 6rvend6
emberként, a VITUKI-nal dolgozott hidrologusként, s azt hiszem,
ekkor mdr a tudoményok doktora volt. Az 56-0s sokk utdn valami
moédon az 6 segitségével keriiltem be a viziigyi szolgalatba, és ka-
paszkodtam meg annak legaljan. Nem is tudom rekonstrualni, mi-
ként jutott fel az frdsom egyenesen Dégen Imréhez. Mindenesetre
beadtam egy kutatdsi vazlatot, és egy kérést, hogy mentesitsenek a
mindennapi munkavégzés aldl, hogy ezzel foglalkozhassak. Azt a
valaszt kaptam - valamilyen szolgalati Gton -, hogy szakmai szem-
pontbol a Viziigyi Hivatal fémérnoke ellendrizte, timogatta és tana-
csolta a munkémat. O mondta, hogy Dégen Imre (a Viziigyi Hivatal
elnoke) egy bizonyos Szanté Miklost - a Filozéfiai Intézetbdl - kért
meg, hogy foglalkozzon velem. Tehat veled kell targyalnom, és te
lennél a szakmai konzulens. Akkor te mar, azt hiszem, publikaltal,
de mindenesetre szociologusként szerepeltél. Nem tudom, hozzad
hogyan érkezett meg az iigy. En mindenesetre Dégen Imrét soha
tobbé nem lattam.

En valéjaban a népi irék és a népi irékat kozvetits reformatus
baloldal altal megnyert hajdani drifitként kertiltem ebbe a tarsa-
sagba.

Bibonal, tgy éreztem, valéban egyszerre tud kijatszhatatlanul
szoliddris lenni kora legveszélyeztetettebb rétegével, a zsidokkal, ha
ugy tetszik, a polgarsaggal, illetve a szegényparasztsaggal, s egy-
szerre tud eurdpai humanista és magyar patriéta lenni.

Azt hiszem, Hegedtisnek eleve az volt a koncepcidja, hogy az ak-
kori ideolégiai spektrum kiilonboz6 tipusait 6sszevalogatva hozza
Ossze a ,,csoportot”: Szantot, a volt partfunkciondriust és ideologust,
Heller Agnesékat (a lukécsi, akkor még a ,revizionizmus” gyant-
jaban él6 entellektiiel kommunistakat), Gyenes Ténit, Nemes Ferit,
Makoé Csabat, Rozgonyi Tamést meg engem.
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Tehat mindenki, aki nem egy dzsentroid vagy egy budapesti
nagypolgari hattérbdl jott. Ezek mind fiatalok voltak, akik nem le-
hettek a SDG-nek vagy a népfdiskolanak vagy a Gyorffynek a tag-
jai, de szocialis hétteriiket tekintve bel6liik alakulhatott volna ki.
Gyenes Ténihoz anndl is inkdbb egy megkiilonboztetetten meleg,
szivélyes viszony f(iz6tt, mivel mindketten Zsindely Ferencék tisz-
tel6i koréhez tartoztunk. Sajnos, Toni, akinek sosem volt f6allasa az
Intézetnél, az ismert médon elégette onmagat, tehat Sbeléle nem
lett tényleges helyettes, méasodik ember Heged(is Andras mogott.
Azt hiszem, ennek az oszlopnak a beroskaddsa magyarazza azt,
hogy az Intézet végiil is egy revizionista marxista - itt a revizio-
nista szamomra egy hizelg6 jelz6 - és egy kisgazdaparti-pozitivis-
ta-szociotechnikus ideolégidra tdmaszkodott (gondolok itt Cseh-
Szombathy Léaszléra, Andorka Rudolfra). Veliik én szintén j6 barét-
sagban voltam, de Bib6 mogotti helyzetembdl adédéan a politikai
spektrumban tulajdonképpen valamivel ,balrabb”. A tarsadalmi
reakciot tekintve egy revizionista, szigortan empirikus, latszolag
értékmentes szociologusként dolgozo, a dolgokat azonban volta-
képpen a nyugat-eurdpai szakszociologian keresztiil néz6 szdrnyak
voltak a lényegesek.

Kérdezo: Ismerte-e az 1960-63 kozotti helyzetet, még a Filozofiai
Intézetben azt a bizonyos misfél emberbol dllo kis szociologiai csoportot?
Ez 1960-65 kozott volt. Hallott valamit a Fukisz-Szalai-vitdrol?

Sz. A.: Még az is rémlik, hogy Fukaszt nagyon 6rdogi figuranak
tartottam abban a vitaban, mert akkor kozel laktunk a Szalaihoz. Es
akkor sokszor vittem neki fel nehéz szatyrokat a lakésara, s most is
emlékszem, hogy 6, a megroncsolt idegeivel a Fukasz-féle tdimadas
mogott attol tartott, visszajonnek a Rakosi-évek. Ha valakit akkori-
ban ideol6giailag tamadtak, és esetleg még a nevét is kiszerkesztet-
ték a Népszabadsigban, akkor az azt jelentette, hogy az illeté mar
ilt, vagy tilni fog. Tehat Szalaira nézve stlyos idegi probatételt is
jelentett ez a vita.

Kérdezo: Akkor térjiink ri a Kutatocsoport-korszak élményeire. Ho-
gyan él emlékeiben a csoport?
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Sz. A.: A Kutatécsoport szamomra a szociologiai palyam fényko-
ra, mert otthont jelentett, izgalmas, fejlodésre 6szténzé csaladi lég-
kort; igazi csapat volt. Kiilon kiemelném Markus Gyorgynét, hiszen
az a tény, hogy Marisa lengyel volt, nagyon fontos elem: ugyanis
1965-ben lengyel nét vettem feleségiil, és Marisa rengeteget segi-
tett a maga korédbbi tapasztalataival, atsegitett az elkertilhetetlen ne-
hézségeken, tarsasdg volt, kicsit menedék és példa is. A munkam
érdekes volt, a Veszprémi Egyetem végzett mérnckeivel csindltam
szociologiai felvételt az egyetemi munka hatékonysagarol. Ekkor
ismertem meg Polinszky Karolyt, aki megértette az tigy fontos-
sagét, és minden nehéz ponton tamogatott. J6 kapcsolat alakult ki
kozttink, amely a kés6bbiekben (miniszter koraban) is megmaradt.
A felvétel jol sikertilt, miként a megiras is. Hegedfis visszaigazolta
az el6zetes bizalmat, helyzetem megszildrdult a csoportban.

Kérdezo: Milyenek voltak a belso erviszonyok?

Sz. A.: Voltak bels6 vitak a kiilonboz6 iranyzatok kozott. El6szor
is a Lukacs-tanitvanyok, példaul Heller Agnes: 6k revizionista mar-
xistak voltak. Més irdnyzatot jelentett Szelényi Ivan, akivel - az
azonos indittatas, a reformatus csalddi kornyezet ellenére - sokat
vitaztunk. O Nemessel dolgozott eleinte - nem kiugré eredmény-
nyel -, majd Konrad Gyorggyel: ez a kozos munka mar sikeres volt,
bar viharokat okozott. Szelényi sokat vitatkozott Heller Agnessel:
egészen més volt a problémalatésa. Es egészen mas volt a viszony
Varga Karcsival, akit Heller is, Szelényi is sok irénidval kezelt.

En tiz évig tiltem egy szobaban Locsei Palival, nagyon jol meg-
értettiik egymast, osszekotstt benniinket a Bibohoz f(iz6d6 szoros
kapcsolatunk. (A csoport kohézidjaban fontos szerepe volt a titkar-
nének, Korompay Agnesnek, aki nagyon tehetséges és segitokész
volt, j6 munkaerd, de amellett kedves ember is, akibe titokban mind-
nydjan egy kicsit szerelmesek is voltunk. Kar érte, hogy elkallodott
és fiatalon meghalt.)

J6 vitak, fesziilt szellemi légkar, kolesonos segit6készség, jo han-
gulatt bulik jellemezték a csoport életét, mikézben mindenki csi-
nélhatta a sajat munkajét, dolgozhatott a maga valasztotta vagy szi-
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vesen elfogadott témajan. Heged(s pedig megfelels egyenstlyban
tartotta a kiilonboz6 iranyzatokat.

Kérdezo: A gyongyosi vizsgilat mennyiben jelentett 1ij fejlodési sza-
kaszt?

Sz. A.: Gyongyos nagy feladat volt, igazi csapatmunka, amely
nagyban el6revitte a csoport dsszeforrottsagat, sokszor kellett le-
utazni, gyakran valtott partnerekkel laktunk egytitt, mozogtunk a
terepen, megbeszéltiik a tapasztalatokat, 6sszebaratkoztunk a felke-
resett csaladokkal, elintéztiik szamukra a beszerzéseket, meghivtak
csalddi eseményekre. A csoport tagjainak egész szemléletére kiha-
tott a falvakban végzett kikérdez6 munka, még Heller Agnes néze-
tei is egyszertisodtek, csokkent a filosz-elvontsdg mindenkiben.

Kérdezo: Szalai Sandort hogyan ldtta viszont ezekben az években?

Sz. A.: Szalai lekeriilt Veszprémbe, ott tanitott. Talalkoztunk,
és 6 azt szerette volna, ha tandrsegédi beosztéast véllalok mellette.
En azonban kosarat adtam, s & ettél kezdve ellenségesen viseltetett
irdnyomban. Nem szerették 6t Veszprémben. Emlékszem, volt egy
cstinya megnyilvanuldsa is. Volt itt egy kiilfoldi szociolégus, akit
nekem kellett kisérni a programokon. Adtak a tiszteletére egy fo-
gadast az Akadémia Tudosklubjaban, de engem nem hivtak meg.
Szalai vezette a fogadast. Este az illet6ért mentem, hogy elvigyem a
kovetkez6 szinhelyre, de Szalai nekem rontott, amikor meglatott, és
kozolte, hogy semmi dolgom nincs ott. (Igaz, masnap - mintha mi
sem tortént volna - igyekezett elfeledtetni az tigyet.)

A szociolégus-kozvélemény ebben az idében nem sokra tartot-
ta, a csoportban is lebecsiilték, gunyolodott rajta egy-két fiatal. En
szova is tettem Hegedisnek, aki egyetértett azzal, hogy ez nem
kivanatos, és erélyesen ledllitotta. Szalai méssaga zavaré volt, ta-
lan a Nékosz-parasztkdder Hegedtis és a szocialdemokrata-polgari
intellektuel Szalai eleve szembe kellett hogy kertiljenek. (1966-ban
Szalai is azok kozé tartozott, akik cserbenhagytak Hegedst. Ekkor
vetette fel, hogy a csoport szociolégiakutatasai szakmailag nem kor-
rektek, és ezzel - abban a veszélyes id6szakban - a sztalinista dog-
matikusok kezére jatszott.)
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Kérdezo: Hogyan érzékelte akkoriban a csoport koriil stirtisddo levegot,
veszélyeztetettséget?

Sz. A.: Amikor Hegedfist levaltottdk a Valdsigtol, mar aggoda-
lom lett Grrd a csoporton, szorosabbra zarta sorait, még kizelebb
kertiltek egymdshoz a munkatarsak. Aztan jott az az id6szak, ami-
kor Hegedtis tj szervezeti rendet vezetett be; én Szelényi osztalyaba
keriiltem, de nem jatszott f{énokst, nem volt parancsolgatas, a bels6
Osszetartas nem valtozott, semmit sem romlott. 1968-ban sok volt
a valtozas, odakeriilt Nyitrar6l egy magyar szociolégus (Kardos
Istvéan), rajta keresztiil is kaptunk informaciokat a csehszlovék poli-
tikai életr6l, és ezek biztat6 reformokrol szoltak. (Tehetséges ember
volt, 1968 utan 6 is kisiklott, kés6bb elziillott.)

1968 nehéz napjaiban jol vizsgazott a csoport tagsaga; tisztel-
tem Hellert Korcsuladn tett nyilatkozataért. (Egyébként 1968 tava-
szan Périzsban voltunk Hegedtssel, érdekes taldlkozasaink voltak
diakokkal, egzisztencialista gondolkoddkkal, minden szindrnyalatt
mozgalmi emberekkel. Ez nagy élmény volt szimomra. Hegedtis a
csehszlovak reformok mellett nyilatkozott mindentitt, mert - sze-
rinte - ez kedvezben hat Magyarorszégra, de visszahat a nyugati
fejlodésre is.) A tisztelet csak ntt bennem Hegedtis irant, hogy volt
ereje az egzisztencidjét is az elvei oltaran felaldozni.

Sajnédlom, hogy a régi Kutatocsoport élete véget ért. Bib6 nyo-
maén én is elmondhatom, hogy a sirkévemre majdan felvéshetik: élt
5 évet, 1963-t6l 1968-ig.

Amikor a csoport mar Intézetté alakult, szigorodott a szellemi
élet, kovetkezett az a fazis, amikor a marxizmus monopdliumat kel-
lett megval6sitani, igy az olyan - keresztény és humanista értékek-
re épitkezd - emberre, mint amilyen én vagyok, nem volt sziikség
tobbé.

Kérdezo: Még egy kérdést: a lengyel kapcsolat természetesen, mond-
hatnim ,,csalddilag” adddott. Ez jelentett-e kiilonleges értéket a magyar
szociologidnak?

Sz. A.: Szczepanskival, a lengyel szociologia egyik vezet alakja-
val rendszeres, szinte 4llandé kapcsolatba keriiltem. O, mint a len-
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gyel vezetés megbecsiilt szakértsje, sokat foglalkozott a kdzoktatas
reformjaval. Altala sikeriilt egy &lland6 tapasztalatcserét létrehozni
Polinszkyval, aki oktatdsi miniszter volt, és Szentagothay Janossal,
aki az Akadémia élén allt. Ez hasznos érintkezés volt. De ezekben
az években kertilhettem kozel és dolgozhattam Erdei Ferenccel is,
akivel - az alkotémunkajanak sz6l6 tisztelet mellett - az is Ossze-
kotott, hogy valtozatlan barati érzésekkel viseltetett mesterem, Bib6
Istvan irant.

Kar, hogy nem valosult meg az az 6tlet az 1968-as vélsag kitoré-
sekor - Kénya Jutka, Losonczi Agnes is melengették a gondolatot,
nemcsak én -, hogy az egészséges kibontakozast személyileg az
biztositand, ha Szénté Miklos lenne a Kutatocsoport igazgatdja, aki-
ben megbizhat a felsé vezetés, és Hegedlis Andras maradhatna a
tudomanyos igazgat6. De az égiek masképp hatdroztak...
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Beszélgetés Kosa Erzsébettel
IDOPONT: 1988 MARCIUS 22.

Kérdezo: Kérem, beszéljen a pilyakezdés koriilményeirol!

Késa Erzsébet: Egy Szatmér megyei falubdl jartam be Nyiregy-
hézara gimnaziumba. 1946-ban érettségiztem, kittind eredménnyel.
Vegyészpalyédra késziiltem, orvos- vagy kutaté gyogyszerészet: ez
volt az eldontendd kérdés. Ezért indultam Budapestre. Be is irat-
koztam az egyetemre, &m élni is kellett, 24 6ras laborgyakorlatot
vallaltam, de ez - jéforman ennivalé nélkiil - nem sikertilhetett.
(Egyébként a szervezetem nem birta a laborszagot.)

Véltanom kellett, konnyebb szakra, amely mellett pénzt is ke-
reshettem. A magyar-torténelem-szociologia szakra jelentkeztem.
Kiilonbozeti vizsgat kellett tennem egy Szalai-féle irodalomjegy-
z€k alapjan. Meg is tanultam. Karsai Elek vizsgaztatott, jol ment
az anyag. Karsai ezutdn behivott a tanszékre: van-e kedvem ku-
tatni? Oriiltem, hogy tarsadalomkutaté lehetek, kutatészociologus,
bar nem nagyon értettem, mi is az. Karsai ezutdn bemutatott Szalai
Sandornak. Nehéz orat éltem at. En azel6tt nem is jartam Pesten,
Nyiregyhazén pedig nem volt sok alkalmam az ilyenkor sziiksé-
ges viselkedést elsajatitani, félszeg voltam. Szalai azt kérdezte:
,Milyen nyelveket beszél, fiam?” Mondtam, hogy némettil alig, egy
kicsit a latint. Szalai tivoltstt, hogy ezzel itt nem mehetek semmire.
,Marxtol, Engelst6] mit olvasott?” - jott a kovetkezd kérdés: és ami-
kor meghallotta a min6ségen aluli eredményt, Karsait szidta: , Lexi,
kit hoztdl a nyakunkra? Sem Marx, sem Engels, sem Sztalin, sem
nyelvtudas...” Aztan fordult a kocka, tgy dontott, prébéljuk meg,
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és Karsai foglalkozzon velem. Igy lettem intézeti tag, és mindjart
meg is kaptam Max Weber Gazdasig és tirsadalom cim@ kényvét
- németiil -, hogy olvassam, dolgozzam fel, és referaljak réla. Olyan
tempot diktalt, hogy kényszeritett a teljesitményre, és ezért hélas
vagyok ma is. Koényorteleniil beszamoltatott. Utana Engels A csaldd,
a magantulajdon és az dllam eredete cimd konyve kovetkezett. Ebbol
tartottam referdtumot, nagy élményem volt és maradt, a csaladku-
tatdsaimnal azota is nélkiilozhetetlen alapmd. Lehordott, nem pré-
dikalt, feldolgozni kényszeritett Szalai.

Az az év ,hajtés” volt. Megint szakvéltozédsra volt sziikség, a
torténelem és a szociologia mellé a politikai gazdasagtant vettem
fel a Kozgazdasagi Egyetemen. Egyébként az els6 félév nekem jol
sikertilt. Rakosi-osztondijat kaptam, a Petéfi-kollégiumba koltozhet-
tem. Nagy szellemi eréfeszitések, anyagi gondok nélkiil. De gyara-
podtak ,btineim” a Nékosz-ban. Ram 16csolték, hogy vallasos va-
gyok. A Nékosz kimondta Szalai bojkottjat, elérevetitette arnyékat
mindaz, ami késébb kovetkezett. Keményen tanultam, nem voltam
hajland6 az Intézet ellen fordulni, hiszen tagja voltam és szeret-
tem a szociologiat. Az év végére kiélezddtek a kollégiumi ellenté-
tek, politikai konfliktus lett abb6l, hogy felszolitas ellenére sem
léptem ki. A végén sem Osztondijam, sem kollégiumi elhelyezésem
nem volt. Levizsgaztam. Nem volt mib6l élnem, a nyérra bealltam
a Nagyvasartelepre, el6bb segédmunkasként, majd pénztaros let-
tem a raktaraknal. A III. évet az egyetemen mar nem kezdtem el,
véglegesitett a GYUMERT Vallalat, de mert folytatni akartam a ta-
nulast, 4t kellett valtanom esti tagozatra. (Szeptemberben tartoztat-
tak le Szalait) Engem az intézetiek nem vettek szadmitasba. A III
év 6szén kozolték velem, hogy atmehetek ,estire”, ott viszont nem
volt szociologia szak. Valasztanom kellett: torténelem vagy politikai
gazdasagtan? Felvettem a politikai gazdasagtant, filozéfiaval kom-
binélva.

Kérdez6: Hogyan ldtja ma a Szalai-féle Intézetet, annak belso eréviszo-
nyait? Milyen kapcsolatban volt az Intézet tagjaival?
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K. E.: Ujonc voltam, minden tekintetben: egyszertien nem lat-
tam az erdviszonyokat. Karsai Elekkel és a feleségével, Luciaval
meg Havas Lujzaval baratkoztam ossze. Természetesnek tartottam,
hogy van, aki a filozéfiai oldalt kedveli, van aki a szociologiat, és
van, aki mindkett6t nézi; én a szocioldgidhoz vonzédtam. Szab6
Dénessel j6 kapcsolatban voltam, Cseh-Szombathy Laszlé magasan
lebegett a szemhatarom felett, a szaktudasat tiszteltem. Szerettem
mint embert. Sokat koszonhetek Szalainak. Az tivoltozés inkdbb
modora volt, hamar megszoktam. Azt is, hogy a hangnem gyor-
san valtozott nala, hirtelen abbahagyta. Emberileg jé volt a hatésa,
munkatempot kovetelt (intellektudlisan igényes volt), ez a hozza ve-
zetd utat jelentette. Nem tudom, megtervezte-e, taldn 0sztonosen
csindlta, de sokat kovetelt, a referatumokat nagyon komolyan vette,
s azokat azutdn meg is vitattak.

II. évesen részt vettem a Lang gyari vizsgalatban, a munkakortiil-
ményeket, az egészségiigyi viszonyokat kutattuk, hogyan alakultak
mindezek a hdbort utan. Kérdezobiztos voltam, sokat jartam a gyar
kornyékén.

Egy este a radioban hallottam, hogy Szalai Sdndor kémke-
dett, munkaviszonyokrél adatokat szolgaltatott idegen orszégnak.
Tudtam, hogy a Lang-gyari vizsgalat egy nemzetkozi tsszehasonli-
t6 felvétel része volt. Az egész vad lehetetlennek ttint, hiszen azon-
nal felmeriilt az is, hogy akkor mi résztvevok is esetleg segédkez-
tiink. Az informaéci6 valdszintitlen volt, de nem biraltam feliil: sem
elhinni, sem cafolni nem tudtam.

Kérdez6: Hogyan folytatta tanulmdnyait?

K. E.: Elvégeztem a III. évfolyamon a politikai gazdasagtan-filo-
zbtia szakot. Egy szakmunkdsképz6 intézetben tanitottam politikai
gazdasagtant, és vallaltam, hogy megirok egy kisérleti tankonyvet.
Nagy Tamdsnal tanultam, 21-22 évesen véllaltam ezt, halyogkovécs
modjara.

Nagy Tamas felajanlotta, hogy odavesz a Kozgazdasagi Egye-
temre. Nehéz dontés volt: filozéfiaoktatas ugyanis nem volt. Kértem,
hogy az orvosi egyetemre mehessek, azzal a hétsé szandékkal, hogy
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elvégezhessem azt is. Sz6beli figyelmeztetést kaptam, mert két dip-
lomat akarok. Atkértem magam a kozgaz-filozofiara, heti hét 6ra-
ban vendéghallgatoként bejartam a gydgyszertanra. At is mentem
megtanulni a filozéfiat, s kozben elmult a régi nagy vagy.

1964-1966 kozott hallottam Hegedtis Andrasrdl és a szociologia
Gjraindulasarol; toprengtem, hogy jelentkezzem-e vagy sem.

Kérdezo: Amikor Szalai kijott a bortonbol, taldlkoztak vijra?

K. E.: Hallottam a tobbiekt6l, hogy Szalai kijott, de a régiek szét-
szorodtak. Volt, aki a KSH-ba kertilt, volt aki disszidalt. Egyszer
osszeiiltiink Szalaival. O hetek alatt tajékozodott, olvasott, forditott,
aprohirdetésekbdl elemezte a helyzetet. (,A vezércikkekbol kevésbé
lehet kovetkeztetni.”)

Nem volt id6m, mar megvolt a harom kisfiam. Ez a hatvanas
évek elején lehetett.

Kérdezo: Hogyan keriilt a Szociologiai Kutatocsoportba?

K. E.: Aspiranttrara jelentkeztem a Hegedtis-csoporthoz. Ez ta-
madasi feliiletet jelentett a kozgaz filozofiai tanszékén, ahol dolgoz-
tam, hiszen a Hegedtis-csoportnak ,revizionista” hire volt. A kére-
lem elbirédlasa is hosszt folyamat volt: Kiss Arthur volt a tanszék-
vezetém, neki kellett aldirnia - attél tartottam, elzarkézik majd.
(Ha régebben szociol6giat emlegettem, nem vették komolyan, a
tanszékvezetd kedvelt. De ez most mas volt, elkdrhozési veszély,
probaltak megtériteni) Eles harcok voltak a tarsadalomtudoményi
frontokon. Kiss Arthurt becstiltem, a tobbi ellenlabassal pedig vol-
tak vitaim a filoz6fidban, de nem ezért akartam atnyergelni, hanem
a szociolégia vonzott. A médszertan - hiszen a marxizmusrdl foly-
tatott vitdk egyik f6 kérdése is az volt: elmélet vagy modszertan?
Messzirdl hallottam a Szalai-Fukasz-vitarol. A Filozofiai Intézetben
alakult szociolégiai csoportrdl szinte semmit sem tudtam, a filo-
zbfia ,jezsuita” képvisel6ivel folytatott adaz bels6 vitak eltakartak.
A Filozdfiai Szemlében megjelent publikaci6kat olvastam, de nem
tudtam elhinni, hogy azok val6di szociol6giai tanulmanyok. Nem
ismertem a valtozasokat: a magyarazat az, hogy ez életem nehéz
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korszaka volt. 1958-59-ben elvaltam, harom kisgyerekkel, lakas nél-
kiil maradtunk. Csak 1960 elején lett lakasom.

Kérdezo: A Kutatocsoportrol Hegediist illetoen milyen tapasztalatokat
szerzett?

K. E.: Hegedds elfogadta az aspirdns témat (a csalddszociologi-
at). Ezzel mar a tanszéken is foglalkoztam. Bejartam a KSH-ba - in-
nen ismertem meg Szabadyt -, olvastam a demografiai anyagokat.
Politikai gazdasagtani indittatdsom segitett abban, hogy meglassam
a demografia mellett vagy mogott a szociologiat is. Ismertem Mod
Aladarné anyagait a ndkroél, Ferge Zsuzsa 1962-es publikacijat (,A
nok helyzete a munkahelyen és otthon”). Amikor figyelmeztettek
a veszélyre, azt felelhettem, hogy nem Hegeddis sodrédba kertilok,
hanem vissza a szociol6giahoz és szdmomra a vezetés masodlagos.
1964-t6l jatszottam a gondolattal, hogy atmegyek, hallottam a gyon-
gyosi felvételrdl is. Aztan 1966-ban szervezetileg is odakeriiltem,
mint aspirans. Elveztem a csalddias légkort, akarmilyen dontésrél
targyaltak, beavattak, nem torédtek azzal, hogy aspirans vagyok
és nem beltag. Kollektiv tanicskozas folyt mindenrél. Amikor
Hegedtis tgy ,ad hoc” médon eléadta teérigjat, kérte a tagokat:
»,Mondjanak mar ellent, kérem!” Egyébként nem vette nagyon ko-
molyan a vitat sem. Cseppfolyos volt a szervezet is. Nem volt kii-
lonbség a statuszok alacsony vagy magas volta szerint, jo volt az
ideologiai légkor, lehetett barmir6l gondolkodni, dolgozni, beszélni.
Jelz6k nélkiil ment a vita, a tanszék utan valésaggal feliidiilés volt.
Ugyanakkor a helyzetem nem volt egyszer(: lehettem rutinos ok-
tat6, kezd6 kutaté voltam mégis. At kellett élnem az tj helyzetet, le
kellett gy6zni a lemaradas érzését. En jol éreztem magam, nem volt
rajtam ,bélyeg”. Hegedts volt az aspiransvezetém. Konkrét kuta-
tasra nem volt pénz - a szakirodalombol kellett dolgozni - pedig
tudtam, hogy empirikus felvétel nélkiil nehéz lesz szociolégussa
lennem. Hegedts akkoriban jelentette meg az Ember, munka, kozos-
ség cimd konyvét, de ezt kovetden méar nem vonzotta annyira az
empiria, érdeklédése a konkrét kutatdsok irant csokkent. Az MTA
nem adott pénzt, és Hegedtis masra forditotta az energiajat. Heller
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Agnes hatésa - Markus Marian ét - befolyasolta Hegedtist. Heller
sztik kore befogta. En tartottam attol, ha Hegedfis elmegy a filozo-
fia felé, a Szociologiai Kutatécsoportbdl a Filozofiai Intézet masa
lesz, és ez veszélyekkel jar. Szelényi Ivdnnal jol megértettiik egy-
mast, Rozgonyival (aki régebben a tanitvanyom volt) lassan sajatos
blokkot alkottunk, azokét, akik nagyobb figyelmet akarnak szentel-
ni a konkrét kutatasoknak.

~,Maszek” vallalkozasként a Papirgyarban csindltunk felvételt
arrél, hogy a folyamatos munkarend hogyan ztzza szét a csaladot.
Pénzt is kaptunk erre, Rozgonyival kozosen. Szelényinek a telepii-
léskutatashoz az épitészek adtak pénzt. Hegedst inkabb a speku-
lativ elmélet érdekelte. Mi éreztiik, hogy nekiink az empiria kell.
Még nem lattuk, hogy a nyugati szociol6gidban sok az empiria, van
szinvonalas elmélet is, de tudtuk, hogy nekiink meg kell jarni azt az
utat, ha masként nem megy, ilyen ,maszek” megbizésokkal.

Hegedtis hagyta, és azt mondta: ,Ha kell pénz, szerezzenek.”
Személyes erdszakossaggal, tekintéllyel lehetett is.

A Kutatécsoportban szerettiik Hegedtist. ElImondta allaspontjat
a vitakon, nem banta, ha nem fogadtdk el, nem is nagyon tor6dott
vele. Emlékszem, faggattam 6t, miért lett kutat6. Azt mondta, az
1956-0s események okai izgattak. En a magyarazatot valahol az 6
csaladi indittatasa kortil latom (pszicholégiailag).

Nagyapja falusi médos gazda, akinek lednyat elcsabitotta a sze-
gény béresfiti. Kényszerbdl lett a hazasség, és ebbdl a hazassag-
bdl sziiletett Hegedts. Mar ez az induldsa is szabalyszeg6. A falu
szamon tartja és besorolja az eseményeket, az embereket. Mas a
Dunantdli és mas a Szatmar megyei falu, ahol én sziilettem, de van
hasonlésag is. Hegedds kiviilallo volt, egyik oldal sem fogadta be:
sem a moédos gazddk, sem a béreslegények. Ez a kiviilallas aztan
bels6vé vélt néla.

Kérdezo: Akkoriban indult a reform. A szociologia milyen viszonyban
volt a reformgondolatokkal?

K. E.: Szoros kolcsonhatas 4llt fenn, folytak a vitak errdl a cso-
portban, spontdan médon. Heged(is sokat beszélt errdl, latolgat-
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tak a tarsadalmi kovetkezményeket. Masodallasban a Tdrsadalmi
Szemlénél dolgoztam; Benke Valéria nem szerette Hegeddist, veszé-
lyes embernek tartotta. Kellett a pénz, elvallaltam és ezzel hosszt
harcokba bonyolédtam.

Akkor jelentek meg Hegedtis cikkei a biirokracidrél, az op-
timalizaciérol, amelyek j6 irdsok voltak. Nagy volt az ellenallas.
Szembekeriilt a marxista tanszékek hagyomanyos nézeteivel.
»Régalmazza a rendszert”, hiiledeztek, habar nem volt 4j a dolog,
hiszen annak idején Szalaindl Max Weberrdl kellett referatumot
készitenem. Inkabb az volt szdmomra a kérdés: miért ilyen érzé-
keny a kozvélemény?

A Hegedts-cikk (,Optimalizaci6é és humanizaci¢”) jé volt, tud-
tam, hogy ez a helyes alapéllds, szerettem volna, ha a Tdrsadalmi
Szemle vitat indit ekortil, de Benke dithosen fogadta ezt az irast, és
Hegedtis személyére élezte ki az elutasitast. A gondolat szokatlan
volt, ami kutatasi eredményeknél természetes. De megértettem azt
is, hogy Hegedis személye nem teszi lehetdvé az elfogulatlan vitat,
annak eldontését, hogy valami igaz-e vagy sem.

Az 1956-0s Hegedtis egy mas torténelmi korszak figurdja volt,
torténelmi alak, nem él6. Viszont a mostani é16 alak és egészen més
mér. A kérdés az, hogy ennek az él6, valosagos embernek igaza
van-e vagy sem. Szamomra a mult elmult, személyes élményem a
szociolégus Hegedfis lett, szimomra 6 nem volt voros poszté. A vita
olyan burok lett, amelyet el6itéletekbdl sz6ttek.

Hegedetist nem zavarta, hogy a megyei parttitkarok és a marxis-
ta oktatok szemében a szociolégia egyenld lett a revizionizmussal.
Az elbitéletek er6sodtek és egybefonddtak a Hegedis elleni el6ité-
letekkel. Benke Vali velem akart megszerkesztetni egy, a csoport el-
méleti munkajarol, osszegezett elhajldsairdl késziilt anyagot. Valaki
megirta, nekem kellett volna szerkeszteni, de nem véllaltam. Kiabalt
velem, de megtagadtam. Rendes volt, beleegyezett, hogy lektoralom,
de nem szerkesztem meg. Aki irta az anyagot, dsszekeverte az alap-
fogalmakat, nem volt meg a szociolégiai alapmtiveltsége. Rajottem,
hogy Kiss Arthur irta, Meruk Vilmos adta a nevét. Visszakiildtem,

153

2007/9/20 16:10:16



hogy irja 4t a véleményezés alapjan, és kidertilt, hogy a szerzé val6-
ban Kiss Arthur volt.

Elkovetkezett 1968 augusztusa. Heller Agnes Korcsulan volt,
Maérkus Maria volt a csoportban a pattitkar, és amikor a csehszlo-
vakiai bevonulés elleni tiltakozas miatt levéltottdk, automatikusan
én lettem a parttitkar. (1956 novembere 6ta voltam parttag.) Ekkor
feladtam a masodallast a Tdrsadalmi Szemlénél.

1968 a vitdk éve volt. EI6bb a Hegedtis Andras-féle jegyzet miatt
volt felztidulas, ezt kovette a kozgaz-vita, amelyen Meruk és Kiss
Arthur vezették a harcot Hegedfis ellen, de szerintem nem volt
megfelel6 a vitastilus, inkabb sanda tdmadés volt.

Kérdez6: Es Szalaival kapcsolatban dllt?

K. E.: Szalai 1964-65-ben bejart a Kutatécsoportba, részt vett kii-
Ionféle rendezvényeken, tartott el6adast is. Hegeddissel tartotta a
kapcsolatot, szeretett volna a kozgéazra keriilni, de nem fogadtdk
el. 1966 végén mertilt fel az osztrak és a magyar szociolégusok ta-
lalkozojanak otlete. Hatan-heten mentiink a csoportbdl, a kiildott-
ség vezetdje Szalai volt, részt vett az aton Hegeds is. Nem voltak
,s5zomszéd varak”. Az osztrakok nem tudtak valutat adni, csak ella-
tast. A hatdrig megvettiik a jegyet, de el kellett jutni Semmeringre.
Szalai akkor jott haza az Egyesiilt Allamokbél, volt valutaja, téle
kérttink kolcson, és ki is fizette az utunkat. (Szelényi, Ferge is ott
volt) Heged(ist nem izgatta Szalai szereplése, azt mondta: ,Szalai
jobban tud elnokdlni”. Szalai akkor mar az ISA vezet6 tagja volt.

Hegedtis és Szalai nem voltak vitapartnerek: mas emberi ka-
rakterek, més mtiveltségi szint, mas megkozelités, mas nyelvtudas.
(Némettil és oroszul Hegedtis a maga médjan tudott beszélni, bor-
zaszto kiejtéssel, de batran, gatlastalanul.)
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Szinté Miklos: On-interjil
(1988-2007)

1. Hogyan lettem szociologus?

1959-ben vette 4 az MTA Filozéfiai Intézetének igazgatoi posztjat
Szigeti Jozsef. (1955-56 folyamdn, a Lenin Intézetben szervezett 2
éves filozéfiai aspiranttiran tanszékvezetém volt). 1956 nyaran ir-
tam egy évfolyamdolgozatot, amelyben - tobbhetes terepmunka
alapjan - harom ipari varos munkasainak kulturalis helyzetét, élet-
modjat mutattam be. Ezt a tanulmanyt a tanszék jénak itélte. Erre
emlékezett késobb Szigeti, amikor részlegvezet6t keresett: a felké-
rést izgalmas feladatként fogadtam, a jelolést jovahagytak.
1959-ben az Intézet belépett az ISA-ba, tehét utdlag szervezédott
- 1960 mérciusaban - a szociologiai részleg. Egyetlen munkatarsam
Markus Méria volt, akit a munkaszociol6gia érdekelt, és akkor mar
Hegedtissel dolgozott. (Félallasban voltam részlegvezetd, ugyanak-
kor neveztek ki a Magyar Hirek cimd lap f6szerkeszt&jének.) Mi volt
a részleg feladata? Térképezziik fel, milyen intézményekben folyik
tarsadalomkutatds, és azt kik végzik! Teremtsiink szamukra pub-
likécios lehet6séget a Filozdfiai Szemlében! Nemcsak a KSH-ban de
més helyeken is akadt egy-egy kutat, akik csak a ,startengedély-
re” véartak. Ha pedig van sajat témank és energiank, magunk is
végezziink ,felméréseket”! Az igazgatot is meglepte, hogy hetek
alatt megoldottuk a mithelyek és kutatok szambavételét, s6t, még
az év nyaran megszerveztilk az els6 szociolégiai tanacskozast.
Ebben Marisa és Hegedfis is segitettek. Elkezdtiik sajat kutatasain-
kat is. Kés6bb mar megjelentek a tanulmanyok is a filozoéfiai foly6-
iratban. Ami talan a legfontosabb, abban az évben megalakult az

155

2007/9/20 16:10:17



MTA Szociolégiai Bizottsdga, Molndr Erik elnokletével. Hegeds
lett a titkara, tagjai kozt volt Szalai Séndor, engem is bevélasztottak.
(Amikor megtortént a pengevaltas Szalai és Fukész kozt, Andras és
Marisa javasoltak, hogy irjak hozzaszélast a zsenge tudomany érde-
kében, ezzel Szigeti is egyetértett.) Mindenesetre, ha igaz a mondas,
hogy a tdl nagynak érzett feladat szorongast okoz, a tul konnyt
pedig unalmat: én nem unatkoztam, nem szorongtam, dolgoztam
keményen.

2. Mit jelentett akkor szamomra a szociologia?

A ,marxista szociolégia”, ez a méra kiilonos jelz6s szerkezet ne-
kem nem tiszteletkor volt a hatalom el6tt. Marxizmus és szociolgia
szerves egységben léteztek bennem. Azt tudtam, hogy az a marxiz-
mus-leninizmus, amelyet Sztalin és kore eltorzitott, az adott valésag
magyarazatara teljesen alkalmatlan. Volt egy sajat, , kiilon bejarata”
marxizmusom, amelynek lényege a torténetiség és az életfeltételek
kondicionalta érdekek primatusa volt.

»A marxizmus lényege: az adott valosag konyortelen biralata”™
ezt a marxi meghatarozast Lukécstél hallottam hangstlyosan, és
ezzel egyetértettem. 1956 okainak feltdrasa motivalt, mint Hegedist
is. Ami pedig a szociol6giét illeti, szaktudomanynak tartottam, igye-
keztem elolvasni, ami magyarul hozzéférhet volt, tanultam. (Szalai
tandcsara lefordittattuk Duverger akkor széltében idézett szakszo-
ciologiai munkajét, de kiaddsa nem sikertilt) Nem puszta szocio-
technika volt szdmomra, hanem a csoportviselkedés val6szintiségi
torvényeivel foglalkoz6 tudomany, amelytdl azt vartam, hogy a fel-
tart valosaggal szembesiild politikai vezetés képes lesz figyelembe
venni a bizonyitott trendeket, és ezek alapjan megsziilethetnek a
sziikséges reformok. Ez bizony kritikai megallapitas volt, ugyan-
akkor vaskos illizi6 is. Hozzateszem nyomban, hogy a szociologia
tartalmarol, lényegérdl kialakitott alldspontom szakaszrol szakasz-
ra modosult, de a hatvanas években koriilbeliil olyannak tudtam,
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ahogy az imént frtam. Hittem abban, hogy lehetséges a rendszer
reformja, és abban is, hogy ehhez nélkiil6zhetetlen a tarsadalom-
tudoményok névekvd szerepe, és ez vonatkozik a szocioldgiara is.
Ennek a reménynek volt némi targyi alapja is. 1962-ban példaul az
Orszéagos Tervhivatal egyik vezetdje arra kért, ajanljak kutatét, aki
segithet az egyetemi Osztondijrendszer atalakitdsdban; ehhez el6-
zetes szociolbgiai vizsgalatot szervez, megalapozni a valtoztatast.
Szesztay Andrést - kozbenjarasomra - egy éves fizetés nélkiili sza-
badsagra engedte a munkahelye, 6 pedig le is tett az asztalra egy
szinvonalas tanulmanyt, amelyre az @j Osztondijrendszer épiilt.
(Ezutan kertilt az id6kozben megalakult Kutatécsoporthoz.)

3. Az ,,0reg” Szalairol

Szalai Séndor mar 1959-ben szorgalmazta a szociologia Gjjaszerve-
zését, amit a tanszéke és intézete visszaallitdsaval vélt megoldani,
de szilenciuménak terhe alatt ez reménytelen kisérlet volt. Amikor
a Filozofiai Intézetben megalakult a szociolbgiai részleg, csal6dott
volt. Készitett egy javaslatot az elnokségnek, abbdl azonban csak a
Szociologiai Bizottsag létrehozdsat fogadtak el, mégpedig az éltala
benyjtott személyi névsor alapjan.

Igy lett a Bizottsag alapito, aktiv tagja, aki szenvedélyesen - hogy
ne mondjam, gyakran agressziven - szakmai hidnyossédgokat emle-
getve (legtobbszor joggal) biralt mindenkit, aki élt és mozgott.

A Fukasz-cikk megijesztette, akkor sokkal visszafogottabb lett.
Az én hozzaszolasomnak ugyan oriilt, de nem maradéktalanul.
Emlékszem, egyszer a Bizottsag egyik tilésén hivatkozott Engels
szakszertiségére. Az {ilés utdn megkértem, irjon errél a Filozofiai
Szemlébe. Az els6 részt és a folytatast szinte er6szakkal kellett kipré-
selni bel6le, és akkor szokatlanul 6szinte volt: azt magyarazta, hogy
legtobbszor vagy egyetlen nekifutassal megir valamit, ha pedig ez
nem sikertil, toredék marad, képtelen Gjra hozzéfogni. (Az emlitett
kétrészes tanulmanya meg is jelent a Filozdfiai Szemlében, a marxiz-
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mus klasszikusainak szociolégiai médszereir6l.) Szalainak komoly
része volt abban, hogy az ondllé Kutatécsoport megsziiletett. Am
ismét csal6dnia kellett, mert nem 6, hanem Hegedtis Andras lett az
igazgatoja. Szalai ismételten felhdnytorgatta a fogyatékossagokat,
erre Hegeddis felkérte, tartson a csoportnak tanfolyamszert el6ada-
sokat. El is hangzott egy bevezet6 el6addsa, de ez nem hozta meg
szamara a sikert, nemigen tudott Gjat mondani. (Taldn lebecstilte
a hallgat6sagot, nem késziilt, mint annyiszor, most is rogtonzott.)
Abba is maradt a dolog. Ezutén teljes energidjat az ISA-ra forditot-
ta, bedobta imponal6 nyelvi sokoldalasagat. Mindenekel6tt ez tette
lehet6vé, hogy a magyar szociologia 6nmaga altal kinevezett ,rend-
kiviili és meghatalmazott nagykovete” legyen. Ez készitette el6 és
alapozta meg azutan 1966-os UNITAR-megbizatasat. Ezzel hat évre
kikapcsolédott a magyar szocioldgia napi életéb6l, bar odakinn ki-
vancsian, és azt hiszem, napra készen kovette a magyar tarsada-
lomtudomanyok mozgasat - vagy, amikor szabadsigra hazajott,
szomjasan érdekl6dott a hozza kozeli emberekt6l.

4. A hatalom viselkedése és a szociologia népszeriisége

A hatalom nem volt egynemti, minden atomjaban konzervativ, el-
nyomo6 képzédmény. Magyarorszag része a Birodalomnak, de van
némi relativ 6nallésaga. Van - nem tal nagy - sajat mozgastere is,
megprobalja érvényesiteni néhany fontos ponton eltér6 érdekeit.
Nemcsak azonosul a szomszédos orszagokkal, de kiilénbozni is
szeretne. A reform behatarolt, a tarsadalmi kovetkezményeket vé-
giggondolni senki sem képes, a nemzetkozi kérnyezet ,hullamzo”,
hol kedvezének tinik ahhoz, hol kedvez6tlennek. Kadér stabiliza-
ciot szeretne, a reformhoz tdmogatast kivan szerezni, akarja a re-
formot, tart is téle. A reformmunka 1962-ben kezdédik meg, mint
a reformer6k szovetségesei a tarsadalomtudomanyi kutatok is részt
vesznek benne. (Az egyik Erdei-féle bizottsagnak egyik albizottsa-
gat Hegeddis vezeti, titkdra Rozgonyi Tamas.)
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1968 azért paradoxon, mert Kadar (aki szeretné meggydzni part-
nerét, Dubceket: ne menjenek tal messzire, vegyék komolyan a be-
vonulés veszélyét) végiil csatlakozik az invaziohoz. Am ez a magyar
reform kezdg éve is, a bevonulas ellenére sem allitjak le. A vezetés
~Kkétlelki”: ezért olyan fura és nehezen érthetd a ,szocioléguslaza-
dés” fogadtatasa és megtorldsa is. Heller és Marisa utazési eltiltast
kapnak, de Hegedtissel mas a helyzet. Nem szeretik, félnek téle:
1962-ben nem vallalta a visszatérést a vezetésbe, és ez visszamend-
leg kattan be '68-ban: irdsaira felszisszennek, mtikodik a ,pont 6
mondja?” diihe...

Ami a szociolbgia akkori népszertiségét illeti, ebben a dont6 té-
nyezé maga a reform. Minden megyében esti egyetemeket szer-
veznek. Ezekbe bevonjak a partonkiviili értelmiség jorészét is.
A ,tudomanyos szocializmus” oktatoi képtelenek valaszolni az Gj
kérdésekre. Bekovetkezik egy nemzedékvaltés is a part- és allamap-
paratusban, a dogmatikusok egy része kikeriil a vezetésbdl, amely-
nek érdeke a miivelt utdnpétlas. A megyei oktatasi kozpontokbol
hetente érkeznek az el6adasi felkérések a csoporthoz. A kiadok is
,rakapnak” az igényre, a Valdsig a legnépszertibb folydirat. Még a
Partféiskola megszentelt falai kozé is behatol a szociolégia.

5. A Kutatocsoportrol és Hegedtis vezetési stilusirol

A Hegedts-korszak nem egyetlen darabbdl ontott ,egész”, hanem a
valtoz6 tarsadalmi-politikai feltételekkel alakul6 folyamat, amelynek
- szerintem - hdrom szakasza volt. A kavargo, képlékeny kezdeti f-
zis (1963-64), a megszilarduld, de stirtisod6 konfliktusokkal tarki-
tott kibontakozas (1964-65), végiil a tartos vélsag, amely Hegedds
levaltasahoz vezetett (1967-68).

A csoport a viharos idékben Osszetarté kozosséggé valt, beliil
minden munkatars a ,reform” hive volt, egy szem konzervativ tag-
ja sem akadt, ugyanakkor létformaja lett a kiilonbozé felfogasok
kozti vitak sorozata. Ezek érlelték a nehéz multt emberekbdl allo
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tagsagot vibral6 szellemt kozosséggé, és Hegeddst elfogadott veze-
tové. A vitdkat jol iranyitotta, az eszmecserék, az alldspontok csa-
taja végén sohasem hirdetett kotelez6 hatarozatokat: 6sszefoglalta a
markans nézeteket (beleértve a sajétjat is), és a vitaanyagok terjesz-
toire bizta, mit fogadnak el az esetleges dtdolgozéasnal.

Ot a ,vezetés mint igazgatasi hatalom” nem érdekelte, a szellemi
pezsgés katalizatoranak szerepe anndl inkabb. A jelentéseket, ame-
lyeket az MTA II. osztalya és az elnokség megkovetelt és rendsze-
resen megtargyalt, egyszertien unta, és viszonylag gyakran velem
iratta, és maga helyett engem kiildstt. Mindenekel6tt a sajat kuta-
tasai, gondolatainak kihordédsa, megfogalmazasa kototték le. Nem
tartotta Mesternek magét, nem akart iskolat teremteni.

6. Erdei Ferencrol

Az els6 évben Molnar Erik vezette az akadémiai Szociologiai
Bizottsagot, de 6t nem érdekelte a szociologia mint szaktudomany.
Elegans volt, htivos: ha jelen volt is, tavoli maradt. A terepet aten-
gedte a titkdrnak, Hegedtsnek. Erdei Ferenc 1965-ben vette 4t az
elnoki posztot, de addig is 6 volt a hattérbél iranyit6 ,menedzser”.
Amikor 1966-ban a legfébb ideologiai parttestiilet - a Szocioldgiai
Bizottsagot kihagyva - megroétta és vadakkal illette a csoportot,
Hegedtis csak legyintett erre. Erdei azonban komolyan vette az in-
tést, figyelmeztette baratjat, Andrast: ne vegye félvallrdl a dolgot.
Sajat teremtményét, a csoportot féltette.

1968 tavaszan - Hegedds akkor kiilfoldon volt - Aczél Gyorgy
elnokolt azon a legmagasabb szinti {ilésen, amelyen (az id6koz-
ben versenytarsként létrehozott) Tarsadalomtudomanyi Intézet
és a Partfoiskola terjedelmes vadiratot tett az asztalra a csoport,
Hegedtis és a Bizottsag ellen. A mi vitaanyagunkat én irtam, azzal
Erdei egyetértett, és az tilésen koromszakadtdig harcolt a csoport
védelmében. A ,csata” dontetlenre végz6dott, és ez Erdei érdeme.
(Vannak, akik Erdei konfliktuskertil6 természetét emlegetik, és sze-
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mére vetik, hogy nem védte meg Hegeddst. Szerintem Hegedist
onmagatol kellett volna megévni: 6 ralépett egy sajét ttra, és azon
eltokélten végigment. Erdei a szociologiadt mint szaktudomanyt
- egyik legfontosabb alkotasat - védte, elszantan és eredményesen.
Neélkiile nem is sziilethetett volna meg a csoport a kell6 id6ben, és
nem is maradhatott volna talpon, nem fejlédhetett volna tovabb.

7. Hogyan hatott az Intézet vdlsiga és Hegedils levaltasa?

A csehszlovdk ,emberarct szocializmus” gondolata lelkesitett, a
magyar reformtorekvésekkel parhuzamos, egymadst erdsité folya-
matot reméltem, ugyanakkor szorongtam is, amikor a gazdasagi
reformerek, Ota Sik és a tobbiek hangjét elnyomta a politikai re-
formok kovetelésének korusa. A politikai érzelem radarkésziiléke
veszélyt jelzett: éreztem, hogy baj lesz, ha talhabzik az tigy a moz-
gastér adta lehetdségeken. Reménykedtem, hogy a Kadar-Dubcek
taldlkozé nyomén sikeriil elfogadhaté kompromisszumot elérni.
Az invazi6 felkavart, megértettem Hegedts elkeseredését. A Ku-
tatécsoport munkamegtagadasat azonban Hegeds sem helyeselte,
velem egyiitt féltette az intézményt, és arra kért - 6 tavolmaradt -,
hogy segitsek megéllitani a forréfejtiek akci6it. A csoportban sen-
ki sem itélte el Hegedfist, Hellert vagy Marisat, talan felesleges is
mondanom, hogy én sem. De - Losonczi Agival meg Sas Jutkaval
egylitt - a sztrjkot sem akartuk. Sikeriilt is, embert6l emberig
jarva, érvelve megakadalyozni. Amikor bejelentették Hegeds le-
valtasét, természetesen azonnal felmertiilt, hogy ki lesz az utddja.
A csoport attdl tartott, joggal, hogy a konzervativok felhasznaljdk
a kinalkoz6 lehetSséget, és atveszik a vezetést, kiadds tisztogatas-
sal. Ez nem rémlatomas volt, hanem valéban fenyegetd lehet6ség.
Losonczi Agi meg is penditette: az lenne j6, ha véllalndm a cso-
port vezetését, hiszen alapit6 tag voltam, kezdettdl tagja az MTA
Szociolégiai Bizottsdganak, az elsd szociologiai kandidatus vagyok,
és sokszor képviseltem Hegedtis helyett és felkérésére a csoportot
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magasabb férumok el6tt. (Hozzéteszem, hogy Friss Istvan, az MTA
II. osztalyanak elnoke a legforrébb napokban felkeresett, és hiva-
talosan megkérdezte: atvenném-e Hegedtis elarvult helyét? Nemet
mondtam, hivatkozva arra, hogy j, emigraciopolitikai feladatok
varnak. Emellett erés volt az elhatarozasom, hogy nem ,foglalom
el” Hegedts helyét.)

Aztan kovetkeztek az Gjabb viharok, az Aczél-aktiva, az ugy-
nevezett ,revizionistak” eltavolitdsa az Intézetbdl. (A ,vad” anyagat
nem targyalta meg az egyediil illetékes férum: az MTA Szociol6giai
Bizottsaga; megirasdban homalyban maradt emberek miikodtek.)

Az intézkedések sokkszertien érték a szociologustarsadalmat,
az Intézet egyetlen tagja sem értett egyet az elbocsatdsokkal, szoli-
dérisak voltunk az érintett kollégakkal.

8. A magam helyzetérdl a szociologidban

Foéallasban Gjsagird voltam, és végig ,szerzédéses” a csoportban,
majd az Intézetben. A részvételem teljes volt a kozosségben, har-
minc éven &t a Szociologiai Bizottsadgban, masfél évtizedig a folyo-
irat szerkesztSbizottsdgaban, a TMB szakbizottsagban.

A publikécids teljesitményem, el6addsaim szdma nem cseké-
lyebb, mint ,statuszban” dolgozé tarsaimé. A ,kétélttiség” még-
is megitélési hatranyokkal jart: ,kiils¢” kutatoként konyveltek el.
(Ahogy Szecskd Tamés is panaszolta: ,Az Gjsagiroknak szociold-
gus vagyok, a szociolégusoknak Gjsagird”.)

E peremhelyzetnek azonban volt pozitiv hozadéka is: tjsag-
ir6i munkam szélesebb tdrsadalmi horizonttal gazdagodott.
Tudoményos témdim megirdsa kisebb nehézséggel jart. Végiil is
egybeforrott két munkateriiletem, emigraciékutaté szociologus
lettem, e témdbol irtam MTA-doktori dolgozatom. A két nem el-
lentétes szakmam kozott nem is tudtam valasztani: szenvedéllyel
irtam lapot, és személyiségem teljes bevetésével vagyok kutaté a
mai napig. Mégis, a , kiiszobember” bélyege kisért egész palydamon.
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Azt reméltem, ha ,ler6va addssagom” az altalam is elkészitett, ma
is hoskornak érzett, szeretett csoporttal szemben, megirom a mo-
nografidt a magyar szociologia Ujjaszervezésérdl a hatvanas évti-
zedben, akkor ez feloldodik. Elkésziilt, megjelent, de tévedtem, ez

is illazié6 maradt. Most, taldn az életmiivet elismeré ,Hegeds-dij
valtozast hoz. Hiti remény?
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Beszélgetés Szelényi Ivannal
IDOPONT: 1988. JULIUS 21.

Kérdezo: Milyen egyetemi ambiciokkal, milyen pdlyaelképzelésekkel in-
dultdl a kézépiskola befejezése utin?

Szelényi Ivan: 1938-ban sziilettem, egy stillyedd polgari-értelmi-
ségi csalddban. Nagyapdm egyetemi tandr volt, filozéfus, pedago-
gus, irodalomtorténész. En mar nem ismertem, hét évvel a sziileté-
sem el6tt meghalt. Kulturalt, finomlelk( gondolkodo volt, ha egyszer
Gjragondoljadk a magyar kulttra torténetét, és abban a keresztény
gondolkodok helyét is, akkor taldn réla is sz6 esik majd. A csalad
nem heverte ki az els6 vilaghaboruat. Nagyapam Pozsonyban volt
tandr, onnan hazafisaga Budapestre szélitotta, de itt nem igazan
talalta a helyét, és fiatalon, megkeseredve halt meg 1931-ben. Apam
szintén értelmiségi volt, 6beldle biologus lett, a Novényvédelmi
Kutatéintézetben dolgozott egész életében. Legels6 személyes em-
lékeim az ostromig nytlnak vissza. Arrél a két honaprodl egész
koényvet tudnék irni. A habort utan egy stillyed6, fokozatosan pro-
letarizal6do pasaréti, valamikor tri villaban néttem fol. Nagyapam
évrél-évre fonnyadoé konyvtara - gyerekkoromban sok ezer kotet
volt, amikor pedig apam meghalt, par szazra stillyedt - volt az els6
intellektualis élményem. Itt tanitottam magamat némettil 15-16 éves
koromban. Nagyapdm konyvtara tele volt német irodalommal, kol-
tészettel. Nagyon szerettem Goethét és Heinét, de olvasgattam a
szézadfordulo filozéfusait is. A vilag, amiben feln6ttem - a negyve-
nes évek vége, dtvenes évek eleje - szdmomra furcsa, idegen vilag
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volt. Egy érdekes kohorszba tartozom, amely kimaradt a ,fényes
szelekbdl”, de kimaradt az 1957 utani rovid ideig tart6 radikaliz-
musbdl is. Egy szkeptikus kohorsz tagja vagyok. 1945-49-ben tul
fiatal voltam ahhoz, hogy megigézhessen a kommunizmus, mire
feln6ttem, a kortilottem 1évo vilag tal abszurd volt mér ahhoz, hogy
lelkesedni tudtam volna érte. Ez a generécid, az 1936-42 koriil szii-
letettek korcsoportja tehat politikailag megérizte &rtatlansagt.
Sokunkat persze elcsabitott a karrierizmus kisértése.

Kérdezo: Ez a politikai sziizesség politikai erdszakot is gerjeszthetett,
de remélem, hogy ilyennel nem taldlkozott.

Sz. I.: De taldlkoztam ezzel is. Fiist Mildnnak van azonban egy
mélyértelmt mondasa: csak az 6kor €l és cselekszik elvei szerint.
En ilyen pragmatikus allaspontot foglaltam el. Amikor a politikai
kényszer tal nagy volt, akkor vonakodva bar, de beadtam a dere-
kamat. Igy az utols6 pillanatban léptem be az Gttorémozgalomba.
A KISZ-be még késobb léptem be, elég sok bajom is volt bel6le.
A pértba viszont mar soha nem léptem be. Mondandém lényege: ez
a vildg soha nem vonzott, soha nem lettem kommunist4vd, mindig
polgér maradtam. Igy, észintén szélva, értetleniil néztem a nalam
négy-ot évvel idésebbeket, akik megtapasztaltdk a ,fényes szelek”
méamorat. A Rajk-per jol példazza ezt. A Rajk-pert 11-12 évesen él-
tem 4t. A Szabad Eurdpat hallgattam naponta, s egy percig eszembe
nem jutott, hogy az nem egy koncepciés per. Igy hat kimaradtam a
kommunizmus vonzéasabol 1945-49-ben, illetve 1957-61-ben, s meg-
maradtam polgarnak. Sajat csaladomon tal egy masik hatas is ebbe
az iranyba vitt. Az 1950-es évek elején Osszebaratkoztam Litvan
Gyuri testvérével, Litvan Ferkoval. Sokat logtam a hazukban. Apjuk
nagyon finom entellekttiel volt, csodalatos kényvtéarral, lemezgytj-
teménnyel, fantasztikus képzémiivészeti targyak kornyezetében.
Ez felertsitette a magam keresztény polgari hatterének hatésat a
pesti zsid6 polgdri kornyezet hatasaval.

Kérdez6: Az édesapa biologus, nyilvin jé volt a kapcsolat: ezekben a
csalddokban dltaldban jo a csaladi légkor. Nem volt indittatds a természet-
tudomanyos pdlydra? Miért vilasztott mégis human palyat?
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Sz.I.: Azt hiszem, nem volt. A csaladtorténetekben harom genera-
cioban kell gondolkodni, itt a tagadas tagadasénak torvénye érvénye-
siil. En - bar személyesen nem ismertem - inkabb nagyapam vonza-
saban néttem fel. Apdmmal sok szempontbél bonyolult kapcsolatom
volt. Emberileg j6 és meleg viszonyunk volt egész életiinkben, de
minden tarsadalmi vagy politikai kérdésben ellentétes alldsspontot
foglaltunk el. Ezen tdl nem is volt tehetségem a természettudoma-
nyokhoz, kiiléndsen a biologia mindig a gyengéim kozé tartozott.

Kérdezo: Az egyetemen a szociologidrol volt valami tudomdsa?
Lukdcsrol, Lukics-tanitvanyokrol, Szalai Sandorrol?

Sz. L.: 1956-ban kertiiltem a Kozgazdasagi Egyetemre. Eredetileg
orvosi egyetemre jelentkeztem, de oda nem vettek fel; értesitettek,
hogy a kozgazra viszont felvennének. Elmentem. Nagyon izgalmas
idépontban érkeztem, 1956 szeptembere-oktébere nagyszert idok
voltak. Az '56-os katasztréfa az életemet alakité fontos esemény
volt. Szalairél el6szor '56-ban hallottam. A radiéban tartott el6adast,
és borzasztoan tetszett nekem, még ennyi év tavlatabol is emlék-
szem az el6addsara. Az értékelkotelezett tudomany fogalmat biral-
ta, az értékmentes tarsadalomtudomany mellett érvelt. A marxistdk
azt éllitjak, hogy aki értékmentesnek vallja magat, az is értékvalasz-
tast tesz, az értékmentesség értékét valasztja. Nos, mondta Szalai,
akkor én az értékmentesség értékét valasztom. A Kozgazon tehét a
kezdet jo volt, de nagyon gyenge lett a folytatds. Ezekben az évek-
ben az intézmény nagyon gyengécske volt, bar tanitott ott néhany
érdekesebb személyiség. Ezek kozott emliteném Markos Gyorgyot,
és a torténészeket, Pach Zsigmond Palt, aki tudés ember volt, de a
fiatalabbak kozott is akadtak kivaléak, mint példaul Berend T. Ivan.
Berend legkorabbi konyvei is mér ideolégiamentesek voltak, gon-
dos, tudomanyos elemzések, bel6liik lehetett tanulni, leginkébb,
hogy miként kell tudoményt csinalni. A marxizmus-, a filozéfiaok-
tatas kétségbeejts volt. Heller Agi altalanosfilozoéfia-jegyzete volt az
egyetlen fénypont. A politikai gazdasagtan oktatasa sem volt érdek-
telen. Végiil is egy j6 mtire, A tokére épiilt. Ez volt tulajdonképpen
az egyetlen eredeti Marx-széveg, amit a Kozgazon olvastunk.
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A marxizmussal szemben a szkepszis jellemzett, de nem voltam
antimarxista. Az egyetemen sem valtam marxistava, de valamennyi
marxizmust azért tanultam. Jobb lett volna, ha tobbet tanitottak vol-
na, de Marx helyett mindenféle zoldséget kellett olvasni rémes tan-
konyvekbol. Az egyetemi élményeim az altaldnos és kozépiskolai
élményeimhez hasonlitottak, keveset tanitottak, s amit tanitottak,
az is folosleges volt. Ertéke a torténelem- és nyelvoktatésnak volt. Jol
megtanultam francidul, oroszul, mindkét nyelven kénnyen olvas-
tam, francidul jol is beszéltem. Kiilonosebb intellektudlis élményeim
viszont nem voltak. 1956 utan egyébként is fesziilt volt a hangulat.

Az egyetemet elvégezve, 6szintén szélva, nem voltam kell6kép-
pen kiképezve semmire.

Kérdezo: Szocioldgidrdl ekkor még semmit sem hallott?

Sz. 1.: Szociolégiarol szo se esett. A szovjet marxizmustankonyv
burzsoa dltudomanynak deklaralta. Az egyetemet 1960-ban végez-
tem el, és akkor elég nagy nehézségeim tdmadtak. Az egyetemen
nem léptem be a KISZ-be, és igy egy olyan jellemzést kaptam, ami-
vel nem tudtam elhelyezkedni. Bér kit(in6 eredménnyel végeztem,
és a 200 végzbs hallgatd koziil, azt hiszem, a legjobb o6t-tiz kozott
lehettem, ennek ellenére a legjobb allds, amit az egyetem ajanlott,
egy vendéglatéipari ellenéri poszt volt. Eppen megnésiiltem, a fe-
leségem gyereket vart, allas nélkiil helyzetiink valségos volt. Végiil
is egy fatélis véletlen segitett a Statisztikai Hivatalba. A Kozgazon
kiilkereskedelem szakos voltam, s a Statisztikai Hivatalban volt egy
kiilkerosztaly. Ok mindig kerestek jo végzés didkokat, de a kiilkere-
sek nem akartak a Statisztikai Hivatalba menni, 6k utazni akartak,
kulfoldi allasokrdl dbrandoztak. Az osztalyon dolgozott akkortajt
egy nemrég végzett kozgazdasz, Csihak Gyorgy, s neki sziiletett
egy jo otlete. Bement a Kozgézra, és megkérdezte, kit nem javasol-
tak az idén allasra. Szamitott r4, ezek kozott lesz jo is, akit féltékeny-
ségbdl furtak meg a kollégai. gy kapta meg az én nevemet, és vala-
hogy becsempészett a KSH-ba. El6szor alkalmi munkdasnak vettek
fel, azt hiszem, 800 forintos havi fizetéssel. Egy éven beliil Csihdk
beléptetett a KISZ-be, igy megsztintem ellenségnek lenni, s néhany
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hénapon belil statuszba vettek. Az els¢ KSH-alldssom rémes volt.
A legprimitivebb modszerekkel a legprimitivebb statisztikakat alli-
tottuk el6, s hamar rajottem, hogy nem akarok kiilker-statisztikus
lenni. Kétségbeesve kezdtem valami értelmes tevékenységi kort ke-
resni magamnak. Nem valtottam palyat, palyat kerestem, hiszen
soha nem voltam kozgazdasz. Igy keriiltem a KSH konyvtaraba.
1961-ben elkezdtem recenzidkat irni kiilf6ldi szakirodalomrél a
Statisztikai Szemlének. Ezt a rovatot a konyvtar szerkesztette, meg-
kedveltek, és megkérdezték, hogy nem mennék-e hozzajuk dolgozni.
Ez nekem j6 otletnek téint. Mindenki mas azt hitte, hogy tngyilkos-
sagot kovetek el, hiszen a konyvtar a Statisztikai Hivatalban biinte-
totabor volt. Akiket nem akartak kirtgni, de azért el kellett tiintet-
ni 6ket a Hivatalbol, leraktak a konyvtarba. Engem viszont éppen
véglegesitettek. Oriiltségnek ttint tehét, hogy a konyvtérba menjek.
Ez utélag életem egyik legjobb dontésének bizonyult. A kiilfoldi
folyoirattarba kertiltem, és ez nagyszert volt. 600 kiilfoldi - koz-
tiik vagy 40-50 szociol6giai - folydirat féndke lettem. A Statisztikai
Hivatalnak nem volt talsagosan nagy allomanya, agyhogy a bejovo
koényveket is at tudtam rendszeresen nézni. A rutinmunkamat gyor-
san elvégeztem, igy sok idém maradt az olvasasra. Ekként talaltam
a szociologidra.1962-re mar egy tanulmanyra val6 jegyzetem gyfilt
Ossze - ebbdl sziiletett az els6 tanulményom, ami a ,A szabadid6
problémaja a polgari szociolégidban” cimmel a Demogrifidban je-
lent meg. Nem volt valami nagyszer tanulmdny, pusztan a nyuga-
ti szabadid6-irodalmat ismertette. Akkoriban népszert téma volt.
A Demogrifiiban megjelent tanulmanyomrél mégis egész oldalas
cikket hozott a Magyar Nemzet. Mondanom se kell, ez fellelkesitett.
Es persze az 4zsiém is felment a KSH-ban. Szabady akkor figyelt
fel rdm, ennek a Magyar Nemzet-cikknek a kapcsan. Széval igy lett
belslem ilyen botcsindlta szocioléogus. A KSH konyvtardban toltott
hérom évem alatt csindltam szociologust magambdl. Elolvastam,
ami csak a kezembe akadt Max Webertdl, René Konigig.
Egyébként, ha jol emlékszem, Hegedts is 1962 6szén kertilt a
KSH-ba elnokhelyettesnek. Oriési panik tort ki, mindenki azt hitte,
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megjott Rakosi miniszterelnoke, és szornyd sztalinista kurzus ko-
vetkezik. Hamarosan kidertilt, hogy errél sz6 sincs. Hegeds gyor-
san népszer lett. Sokszor lattam, gyakran lejott a konyvtérba is.
fgy kezdédott vele a kapcsolatom, ami tovabb erésodott, amikor
Nemes Feri odakertilt titkdraként, azt hiszem, 1962 szeptemberé-
ben. Ferivel hamarosan jobaratsagba keriiltem, és rajta keresztiil
kezdtem bekapcsolédni a szociologiai életbe. Ezzel az egy tanul-
mannyal én mar szociolégusnak szadmitottam abban az idSben,
nem soknak volt sokkal tobb a tarsolydban. Nemes Ferivel kezdtem
kozosen dolgozni, a Valdsigban jelent meg két vagy harom tanulma-
nyunk a kovetkez6 két évben.

Kérdezo: Volt valamilyen tudomdsa arrol, hogy a Filozofiai Intézetben
volt eqy szociologiai csoport, vagy arrdl, hogy a szocioldgiai kozéletben
lezajlott az rigynevezett Fukdsz-Szalai-vita?

Sz. I.: Természetesen tudtam ezekrdl. Szalaival 1962 kortil kertil-
tem kapcsolatba. Felhivtam, mondtam, szeretnék vele beszélgetni,
mire meghivott a lakdsara. Nagyon kedves volt hozzam akkor is,
addigra mar elolvastam azt a két nagyon gyengécske konyvét is,
amelyeket 1945-49 kozott irt a szociolégiarol. De héat akkoriban még
mindig ezek voltak a legjobb magyar nyelvii kényvek a szociol6-
giarol. Ekkoriban kertilt a kezembe Szalainak egy nagyszerd, 5-600
oldalas kézirata - a Medicor-vizsgalatrol késziilt beszdmoldja -,
amit sajnos soha nem adott ki nyomtatasban: kivalo, j6l koncep-
tualizalt, empirikus tanulmany a tobbmiszakrendszer hatasarol.
Ez talan Szalainak a legjobb mitive. Személyesen is leny(igtz6 volt.
Nem tudom, taldlkoztam-e valaha életemben ilyen fantasztikusan
nagytudast emberrel. A Fukasz-Szalai-vita intellektuélisan kevés-
bé volt izgalmas, de annyi biztos, hogy vérre ment - arrdl szolt,
létezhet-e szociologia, vagy a marxizmus szociolégidja a torténelmi
materializmus.

Természetesen tudtam a csoportrdl is a Filozofiai Intézetben.
El6szor Markus Mariaval talalkoztam 1962-ben, Hegedds irodaja-
ban. Ekkor kezdtek munkaszociolégiaval, szociometriaval foglal-
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kozni, s néhany munkatilésiikre Nemes Feri révén engem is meg-
hivtak. Ott taldlkoztam Varga Karcsival is, meg Szesztay Andrassal,
aki akkoriban fejezte be kitting vizsgalatat a gatérokrol.

Kérdezo: A Filozofiai Szemlében jelentek meg akkor az elso szociologiai
tanulmdnyok. Ott jelent meg Szalainak egy nagyon érdekes tanulmdnya
két részben: ,,A marxizmus klasszikusai és a szociologia”. Nem tudom,
emlékszik-e erre?

Sz. L: Szalainak egy modszertani tanulméanyara emlékszem.
A Filozéfiai Szemlét rendszeresen olvastam. Igy az ott megjelent
Szant6-dolgozatokat is. Akkoriban Markus Méria, Szanto, és kicsit
késdbb Szesztay voltak a statusz szerinti szociolégusok, a Filozoéfiai
Intézet szociolbgiai csoportjanak tagjai. Szesztayt nagyra becstiltem
a gatér-vizsgalat miatt, j0 szociografia volt. Ezt jobban kedveltem,
mint a késébbi, a veszprémi egyetemet végzettekrol irt dolgozatat.

Kérdezo: Hogyan keriilt a Kutatécsoportba? Mert ez volt az igazi pd-
lyamédositds.

Sz. 1.: En 1961 6sze 6ta tulajdonképpen szociolégusként méiksd-
tem, statusz szerint szociolégussd a Szociolbgiai Kutatécsoport 1963
marcius 15-én tortént megalakuldséaval valtam.

Kérdez6: Milyennek latta Hegeddist mint fonokdt vagy mint vezet6t?
Milyen iranyzatok voltak a csoporton beliil? Hogyan tortént, hogy Nemes
Ferivel egy ilyen szoros teamet alkottak? Milyen volt a Kutatdcsoport
Gyongyds elott?

Sz. 1.: 1963. marcius 15-ével keriiltem a Kutatocsoporthoz, fél-
allasban. Szivesen mentem volna teljesallasban is, de hét sok volt az
eszkim6 és kevés a foka. Ekkoriban, szerintem, irdnyzatokrdl még
nem lehet beszélni, még egyikiink sem tudta, miféle szociol6giat
akar mtivelni. Hegedtisnek volt valamennyi munkéssaga, megjelent
a polgari munkaszociologiarol irt kényve, de ez még nem az igazi
Hegedts. Ot akkoriban a munkaszociolégia érdekelte. Marisaval
kisebb empirikus felmérésekbe fogott, kés6bb mindez mellékitnak
bizonyult. A Szociolégiai Kutatécsoportban szinte mind koriilbeliil
itt tartottunk. Volt valami irodalmi ismeretiink, belekéstoltunk egy
kis empiridba is, de egyikiink se volt képzett szociologus, egyikiink
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se tanulta a szakméat. Allt ez Szesztayra, Varga Karcsira, Nemes
Ferire, Varga Ivanra. Sok év tanulasra volt sziikség ahhoz, mig olyan
empirikus kutatast tudtunk csindlni, ami megallta a helyét. Ezt jel-
zi a gyongyosi kutatas kudarca is. Kerestiik tovabba intellektualis
identitasunkat is. Az azonban biztos, hogy a magyar szocioldgia
els6 évtizedének a legjelentdsebb egyénisége Hegedtis Andrés volt.
Lehet, hogy én eltalzom a szerepét, hiszen egy intézményben dol-
goztunk. Az én szememben az 1960-as évek kozepe téjan Hegedts
- Lukacs mellett - a legérdekesebb magyar értelmiségi volt. Sok
minduntalan, Lukacs mellett, Hegeddst interjavoltdk. S valoban, a
hatvanas években Hegedis volt minden fontos szociologiai - és &l-
taldban tarsadalmi - vitak kezdeményezd&je. Hegedds elsé konyvét
nem tartom sokra - az lényegileg csak irodalomismertetés volt, de
ezutdn gyorsan nétt intellektualis rangban, felbecstilhetetlen hatast
gyakorolt a magyar szellemiségre a hatvanas években. Minden 1é-
nyeges vitat ¢ inditott el. Az els6 ilyen vita a rétegz6dés kérdései
kortl bontakozott ki. Hegedtisnek e témaval foglalkozé kis kony-
ve jelent6s munka volt. Sok gondolata Ossowskitél szarmazik, de
Hegedtis tobb ponton taljutott Ossowskin. Ez a dolgozat batran sza-
kitott a tortmatos, abszurd osztélyelmélettel, és megnyitotta az utat
az empirikus stratifikdciévizsgalatok szdmdara Magyarorszagon.
Hegedtis mar ebben a dolgozatdban is megérzi a biirokracidnak a
problematikéjat, s ennyiben talmutat Ossowskin. Hegedtis tarsadal-
mistruktdra-koncepcidjaban a rendelkezési jog alapkérdéssé valik.
A kényv jelent6ségét elhomélyositottak a magyar empirikus strati-
fikaci6-kutatas nagyszert eredményei. (Ezeket féleg Ferge Zsuzsa
és csoportja végezte a KSH-ban.) De Hegedtis konyvének az elméle-
ti jelentdsége szerintem nagyobb. A masodik nagy vita a btirokréacia
kérdése kortil alakult ki. Hegedtis ebben is kulcsszerepet jatszott;
megfogalmazta a biirokratikus kiilonérdek problémajat, és ugyan-
akkor jozanul elhatarolta magét az utépisztikus antibtirokratikus
illazioktol. Hegedtis nagy erénye, hogy néven nevezi a dolgokat.
A kés6bbi magyar szociolégidnak a gyengesége, hogy ezt nem te-
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szi: a biirokrécia helyett szakigazgatasrdl, a szegénység helyett hat-
ranyos helyzetrdl beszél. A tarsadalomtudomanyban a pontos név
megtaldlasa borzasztoéan fontos. Hamis nevek elfedik a dolgok lé-
nyegét. A pontos névadas ezért onmagéban is jelent6és tudoményos
teljesitmény. Nem a hatalom szdmara elfogadhato, hanem a jelenség
lényegét a legjobban megragadd pontos kifejezést kell megtalalni.
Hegedtis ilyen fontos névado szerepet jatszott. A biirokracidnak a
problémajat megnevezve St-hat évre megszabta a magyar térsada-
lomtudomanyi vitak iranyat. Bar Hegedfis se a rétegz6dés, se a bii-
rokracia kérdésében nem mondott egetrengetéen 4j vagy kiilono-
sebben mély dolgokat, a nagységa inkabb abban &llt, hogy mindig
azt mondta ki, ami mér mindegyikiinknek éppen a nyelve hegyén
volt. Hegedtis egy masik ilyen nagy teljesitménye az optimalizaci6
és humanizacié kérdésével foglalkozé tanulmény, valamint a ter-
vezésrdl és a kritikai elméletrd] irt dolgozatai. Ezek - szamomra -
sokkal problematikusabb irasok. Ezekben a kérdésekben annak
idején is elhatdroltam magamat t6le, és ma is ezt tenném. Ennek el-
lenére ezeknek az irdsoknak a jelentdségét elismerem. Elméletileg
lényeges kérdéseket vetett fel ezekben a dolgozataiban: milyen lesz
a tarsadalom, ha technokratikus palyara tér, mik a kovetkezményei
a piaci viszonyok talburjénzésanak? Es ezt 1965-ben irja, amikor
nyugaton is ezek a kérdések izgatjak az embereket.

Kérdezo: Mindez konfliktusokkal jart, hisz Hegediist '65-ben leviltot-
tik a Valdsag foszerkesztoi székébol.

Sz. 1.: Ebben az idépontban kiilonosebb vélsag még nem volt
tapasztalhat6. A Valdsig élérol valo levaltasa, a Népszabadsig ellene
intézett timadasa direkt hasznalt is neki. Rakosi volt miniszterel-
nokének jol jott, hogy egy kicsit disszidens hirébe keveredett. De
ett6l 6 még szalonképes maradt. Igaz, 1966 koriil mar tobben figyel-
meztettek, igyekezzek elhatarolodni Hegedist6l, mert hamarosan
meg fog bukni. En ezt nem hittem. S valéban, ahhoz, hogy meg-
bukjon, neki is tovabb kellett radikalizélédnia, és a rendszernek is
konzervativabba kellett valnia. 1966-ban szerintem Heged(is még
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nem vesztett teret, a csillaga 1968-ig egyértelmtien emelkedett, s 6
maradt a korszak programadé teoretikusa. Voltak, akik - talan fél-
tékenységb6l - Hegeddis jelent6ségét mar ekkor kétségbe vontak, de
a targyilagos megfigyel6 el kell hogy ismerje centralis jelent6ségét.

Kérdezo: Szalai példiul kétségbe vonta szaktudomdnyos oldalrol azt,
amit Hegdiis csindlt.

Sz. L: Szalai valéban mér koran az ellentdborban volt. Ennek
sok oka van. Szerepet jatszhatott ebben a személyes konkurencia
is: miért is ne lehetett volna a Szociolégiai Intézet igazgatdja Szalai
Hegedtis helyett? Szalai valoszintileg személyes antipétiét is érzett
Hegedtissel szemben. Szalai antikommunista volt, nem szerette
Hegedtisben a kommunistat, a marxistat. Hegedtis alkot6 mar-
xista volt, aki hitt a marxizmusban. Szalai is beszélt ,marxistaul”.
Okos ember volt, konnyen tanult idegen nyelveket, megtanulta ezt
a nyelvet is. Epp tgy, ahogy torténetesen tudott németiil, franci-
aul és angolul is. De Szalai egy percig sem hitt a marxizmusban, s
a hithti marxistakat lenézte, ha ugyan meg nem vetette 6ket. Volt
tovabba kozottiik egy valésdgos tudomdnyos konfliktus is. Szalai
hitt a pozitivista tarsadalomtudomany sziikségességében és lehe-
toségében. E kérdésben akkor is, most is egyetértettem Szalaival.
Szalai fontos szerepet jatszott azzal, hogy allanddan figyelmeztetett
benniinket: a szociolégia nem ideolégia, nem filozéfia, hanem em-
pirikusan megalapozott pozitivista szaktudomany. Hegedts ilyen
értelemben nem volt szociol6gus. Hegeddist a tarsadalomelmélet és
nem a szociologia érdekelte. Azt persze Szalai nem értette meg,
vagy nem akarta megérteni, hogy jo szociolégia nem létezik izgal-
mas tarsadalomelmélet nélkiil. Hegedtis, kdderpolitikjat leszamit-
va, kitlin6 igazgat6 volt, éppen azért, mert a korszak legalkotobb
tarsadalomteoretikusa volt, aki dllanddan arra 6sztonzott benniin-
ket, szakszociologusokat, hogy tarsadalmilag fontos kérdésekkel
foglalkozzunk. Nem vagyok benne biztos, hogy Szalai igazgatoként
betdltotte volna ezt a feladatot.

Kérdezo: Volt olyan torekvése Hegediisnek, hogy empiridt csindljon: a
gyongydsi vizsgdlat ezt célozta. Miért lett kudarc?
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Sz. 1.: 1963 6szén kezdtiik el Gyongyoson (harom Gyongyos kor-
nyéki faluban) a kutatast. Kérd6ives kutatast végeztiink, szemé-
lyes interjik alapjan. Ez a vallalkozéas nem volt talsagosan sikeres.
Szalainak igaza volt, amikor mitikedvel6 jellege miatt biralta. Nem
lett volna szabad mindjart egy ilyen nagyléptéki empirikus vizs-
galatba belefogni. A vizsgalat egyébként is darabokra esett szét.
Mindenki kiilon kérdéivet dolgozott ki a sajat témajaban, igazi, at-
fog6 koncepci6 nem is volt. A technikai tuddsunk sem volt meg-
felel6. Ilyen értelemben a Gyongyos kornyéki vizsgéalat kudarc volt.
Ugyanakkor tanultunk a vizsgalatbol: interjaztunk, megtanultuk,
hogyan kell a kérdéivet szerkeszteni. A gyongyosi vizsgalat kérdo-
ive nem volt j6, de amikor a masodik vizsgalatomat végeztem a
Jozsefvarosban, kicsit mar jobb volt, a harmadik, lakételep-vizsgala-
tomban pedig mar egészen j6 kérdéivet hasznaltam. Megtanultunk
kédolni is a szortirozé gépeken. Kereszttdbldkat allitottunk eld.
A Gyongyos kornyéki vizsgélat, ha kutatdasnak nem is volt j6, okta-
tasként hasznosnak bizonyult.

Hegedtisnek egyébként voltak korabbi empirikus kisérletei, szo-
ciometriai felmérései is. Azok se voltak tdl sikeresek, igy aztan a
gyongyosi felmérés kudarcaval terhelten végleg elment Hegedts
kedve az empiri4tol. 1963-64-re rajott arra, hogy 6 nem akarja a szo-
ciolégiat szaktudomanyként mtvelni, r4jott arra, hogy az 6 funk-
cidja mas. Ez racionalis dontés volt. Elunta az empirikus, gyakran
kicsinyesnek, banalisnak tin6 kutatasokat. Nem volt ideje, hogy
évekig adatokat csiszolgasson. Ez nem Hegedtis Andrés stilusa. O
gyorsabban szeretett eredményt elérni, s gy dontott - helyesen -,
hogy inkébb elméleti munkat végez. Ezekben az években nagy
hatassal volt 14 a Lukdcs-iskola, amelynek a jelentdsége ebben az
idészakban a hazai szellemi életben rendkiviili volt. Féleg Heller
Agnes és Markus Gyorgy szerepe volt jelent6s.

Heller Agi ezid6tajt nagy hatast gyakorolt kozvetlentiil is Hegedtis
gondolkodésara. A tarsadalomstruktira-vizsgalat utdn késziilt dol-
gozatokban a biirokraciardl, az optimalizaci6 és humanizacié ellen-
tétérdl, a kritikai elméletrdl szol6 tanulmanyokon érezhet6 a kései
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Lukacs-iskola hatasa. Ok kozvetitik Heged(is felé a frankfurti is-
kola és Lukacs tjabb eredményeit. Hegedts ezeket kittind érzék-
kel integrélja és adja tovabb, ha tgy tetszik, népszertsiti. Markus
Gyorgy szerepe is jelentds. O kozvetiti a vilagkultarat ebben az
id6szakban a Szociolégiai Kutatocsoport felé, részben a személyes
beszélgetésekben, amelyeket Hegedtissel, Markus Mariaval, Heller
Agival rendszeresen folytatnak, részben pedig még a Szociologiai
Intézetben tartott szemindriumszert el6adassorozatain. Hegedtis
és a Lukacs-iskola egytittmiikodésének egyetlen negativuma az volt,
hogy Hegedtisben - és éltaldban a magyar szociolégiaban - az ideo-
l6giai orientéciot erdsitette. A megérts, elemzd, magyardzo elmélet-
t6l Hegedtis egy ideologikus, értékelé elmélet felé halad. Hegedds
ekkori szocializmuskritikdja alapvet6en ideoldgiai kritika. Ideolégiai
kritika abban az értelemben, hogy a létez6 szocializmust egy idealis
szocializmusképpel szembesitve birdlja. Ez szamomra nem ttint, s
ma sem ttinik a kritikai elmélet kovetend6 utjanak. Ezekre a fej-
leményekre és Hegediis munkasségara az Intézetben és altaldban
a magyar szociol6gidban két modon reagaltunk. Hegeddis - ha jol
emlékszem - ekkoriban harom kiilonboz6 tipust szociol6giarol
beszélt. Amit 6, maga mtivelt, azt kritikai szociolégianak nevezte;
emellett a szociotechnikai jellegti szociologia, vagy ha tgy tetszik, a
hatalmat szolgélé szocioldgia és a valosagfeltar6 szociologia voltak
az 6 alternativai. Ezek nem voltak rossz fogalmak. Valamelyest le-
egyszersitve azt mondanam, hogy az Intézet kettéhasadt az ideo-
logikus elmélet és az empirikus kutatds kozott. En ennek az em-
pirikus vonalnak voltam a képvisel6je Varga Karcsival, Losonczi
Agival, Sas Judittal és az odakeriil§ fiatalok egy részével egyiitt:
Manchin Robi, Varadi Laci, Makara, majd valamivel késébb Maké
Csaba szintén ilyen irdnyban indultak el. Voltak az Intézményen
kiviil olyan szociolégusok, akik ugyan maguk nem végeztek empi-
rikus munkadt, de teoretikus munkassaguk a szaktudomany jellegti
szociologia fejlesztését szolgdlta. Kulcsar Kalmén volt ennek a pro-
minens képviseldje. Voltak tovabba irdnyzatok az empirikus tabo-
ron beliil is. Ferge Zsuzsa mindannyiunknal el6bb kezdett empiriat
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mitivelni a KSH-ban. A hatvanas évek legelején végzett egy remek
idémérleg-vizsgalatot, majd 6 kezdeményezte a nagyszerti KSH-s
rétegz6dés- és mobilitasvizsgalatokat, amelyekbe Andorka Rudi és
Kemény Pista joval késébb kapcsolodtak be. Cseh-Szombathy Laci
is az empirikusok tdboraba tartozott, a hatvanas évek kdzepén irott
ongyilkossdgtanulmanya kitiné. Az empirikus kutaték kozotti k-
lonbségek leirasdra Hegedtisnek a szocidltechnikai és a valosagfel-
taro kutatas kozotti distinkcidja egész jol haszndlhato. 1966-ot kove-
toen kezd kialakulni a kutatok egy olyan kore, melynek tagjai ugyan
alapvet6en pozitivista tudomanyt probalnak mivelni, de azt hiszik,
ezt 6ssze tudjak kapcsolni tarsadalomkritikai elemzéssel. En ide so-
rolndm magamat is, a magamhoz ebben az iddszakban legkoze-
lebb allénak pedig Ferge Zsuzsat, Kemény Pistat és persze Konrad
Gyurit gondolndm. Amit Hegedtis és a Lukacs-iskola a hatvanas
évek masodik felében miivelt, az ideoldgiai kritika volt: a szocializ-
mus olyan kritik4jat nyGjtottak, amely egy idealis szocializmuskép-
hez viszonyitva mutatta ki a 1étez6 szocializmus fogyatékosségait.
Sajat megkozelitésemet ebben az id6szakban ideolégiakritikdnak
- az ideolégia kritikdjanak - neveztem. Nem akartam elvalasztani
a szocializmus képét a létez6 szocializmustol, azt gondoltam, hogy
a szocializmuskép és a létez6 szocializmus egymast kolcsondsen
tételezik.

Kérdez6: Ott volt Erdei egész tekintélyével. Es sziikség is volt Erdei te-
kintélyére, mert szaporodtak a konfliktusok. (Sebesvizre és Sidfokra gon-
dolok.) A lényegében teljesen szociologus Erdei — az Akadémia fotitkdri
székébol — mit jelentett akkor, a hatvanas években a magyar szociologia
szamadra?

Sz. 1.: Sajat palyafutdsomrol még csak annyit: 1963-ban kertiltem
az Intézetbe félallasban. 64-ben Hegedtis engem jeldlt egy Ford-osz-
tondijra, s 1964-65-ben egy évet toltéttem a Columbia Egyetemen,
Berkeley-ben. Amit a szakmarol tudok, jorészt ott tanultam, az alatt
az egy év alatt. Amikor visszajottem, nem akartam visszamenni
a KSH konyvtardba, de tovdbbra sem volt allisom az Intézetben.
Igy ,szabadtszé” lettem 1965 nyarétol. Kiilonbozé szerzédésekbdl,
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részmunkakbdl éltem meg. Ezt csindltam 1967-ig, amikor Nemes
Feri atkertilt a Kozgazdasagi Egyetemre adjunktusnak, hogy létre-
hozza a szociologia tanszéket. Feri volt az Intézet tudomanyos tit-
kéra, és tavozaséval ez a pozici6 most megiiriilt. Hegedds hajlandé6
volt felvenni, de csak azzal a feltétellel, hogy én tudomanyos tit-
kér leszek. Nem nagy lelkesedéssel, de elvallaltam, és 1967-t61 70-ig
én voltam az Intézet titkara. Ezid6tajt mind Hegedtssel, mind a
Lukécs-iskoléval elég tartézkodd viszonyban voltam. Személy sze-
rint a Lukacs-iskolaval (kiilsnosen Heller Agival) jol kijottem, gyak-
ran jokat beszélgettiink, de szakmailag egymassal szembendll6 ta-
borokhoz tartoztunk. Hegedtissel a kapcsolatom 1967-ben kezdett
megvaltozni, melegebbé valni. Baratokka és szovetségesekké vi-
szont csak 1968 utan valtunk. En egy ideig megmaradtam az Intézet
titkaranak, aktivan részt vettem Kulcsar igazgat6i kinevezésében.
Sajét feladatomat 1968-70 kozott az Intézet megérzésében lattam, s
egy olyan intézetet prébaltam fenntartani, amelyben Hegedtisnek
és a Lukécs-iskolanak is helye lett volna. Ezekben az években sok
adminisztrativ teendém volt. Dolgoztam az Akadémia IX. oszté-
lyaval és Erdeivel is. Mint tudomdnyos titkar, hivatalbél tagja vol-
tam a Szociolégiai Bizottsagnak, aminek akkoriban & volt az elndke.
Erdeit nagyon szerettem, és csoddltam a korai munkait (A magyar
falu, A magyar viros, A magyar paraszttirsadalom). Késébbi - kiilono-
sen a habort utdni - munkasséga sokkal problematikusabb volt, de
a hatvanas évek végén Erdeinek volt még egy utdvirdgzasa. Ekkor
irta a Viiros és vidéke cim, egész j6 konyvet. Heged(s irant mintha
barati érzelmeket taplalt volna, azt hiszem, probalta Hegeddist és az
Intézetet a maga nagyon 6vatos moédjan védeni. Erdei persze nem
volt hires politikai batorsagérél. Nem hiszem, hogy Hegedtisért
vagy a szociologidért valaha is exponalta volna magét.

Kérdezo: Volt eqy Nemes-Szelényi team, ami azutdn megszakadt: lett
egy Szelényi-Konrdd egyrittes.

Sz. I: A gyongyosi kutatds kapcsan Hegedtis Nemes Ferit és
engem azzal bizott meg, hogy varosszociologiaval foglalkozzunk,
ezen beliil a szomszédsagi kapcsolatokat vizsgéltuk. Ferivel ko-

177

2007/9/20 16:10:22



rabban irtunk mér egy-két tanulmanyt, népszerdsité irodalom-
ismertetést a Valdsdg szamara. Most a szociologia egy egész 4gat
rank biztdk. Amerikai utam soran megtanultam a Vérosszociok’)gia
irodalmat. Hazajéve megirtam A lakéhely mint kozdsség cimii kony-
viink els6 részét, a varosszociologiai irodalom attekintését, és neki-
lattunk Ferivel az empirikus varosszociol6giai kutatdsoknak is. Az
els6 vizsgalatot a Jozsefvarosban végeztiik. A lakohely mint kozdsség
masodik része errdl a vizsgalatrdl szamol be. Gyengécske kis dol-
gozat volt, mind elméletileg, mind empirikusan. Ezutan Feri attért
a munkaszociologiara, mivel a Kozgaz Egyetemen akart tanitani.
O munkaszociologusséa vélt, én pedig maradtam a varosnal. Igy
kertiltem aztan 0ssze Konrad Gyurival. Ez 1966 janudrjaban vagy
februarjaban torténhetett, amikor 6t éppen felvették a VATI-ba szo-
ciolégusnak. En pedig a BUVATI-ban probaltam egy 6j lakételep-
vizsgalatot elinditani. Egy VATI- és BUVATI-értekezleten a VATI-t
Konrad Gyuri képviselte, a BUVATI-t meg én. E mésfél 6ras ér-
tekezleten rogton rajottiink, hogy hasonlé médon gondolkodunk.
Rogton utdna Gyuri meghivott, menjek at a VATI-ba, dolgozzunk
egytitt. Ez egy tokéletes egytittmiikodésnek bizonyult. Amit a be-
vezet6ben magamrdl elmondtam, Gyurira is igaz. O is polgar volt
e nem polgari vilagban. Ellentétben a hitehagyott kommunistékkal,
akik ahogy elfordultak a rendszertdl, tgy meg is gytilolték azt, mi
nem gyloltik a kommunizmust, s6t, egy kiilonleges, érdekes je-
lenségnek talaltuk. Nem tudom, olvaséink mennyire értették ezt
a magyar szociolégidban elég szokatlan attittidot. Késébb akadtak,
akik apologétanak bélyegeztek minket, éppen e megértésre térekvo
szandék miatt. Polgari palyarol idegen vilagba érkezve a kommu-
nizmus marslakoéi voltunk, tavoli bolygoérol érkeztiink, nem belak-
ni, csak mérlegelni akartuk ezt a fantasztikusan érdekes vildgot.
Igy fogtunk hozza elsé kozos lakételepvizsgalat-sorozatunkhoz.
Budapesten, a Jozsef Attila-lakételepen, aztdn Pécsett, Szegeden és
Debrecenben vizsgaltunk lakételepeket, kérdéives modszerekkel,
és ennek alapjan irtuk Az 1j lakételepek szociologiai problémdi cimt
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kényviinket. Nekem taldn ez a legjobb koényvem. Ebben a konyv-
ben mar egy megért6, nem ideologisztikus médon értékels, de az
immanens perspektivarél le nem mondé szociolégiamtivelés volt
a célunk. Ennek szellemében allapitottuk meg, hogy az allamszo-
cialista redisztributiv gazdélkodas a tarsadalmi egyenl6tlenségek
egy Uj rendszerét termelte. Ezt a konyviinkben a lakdsgazdélkodas
példdjan mutattuk be, de késébbi publikaciéinkban méar ramutat-
tunk arra is, hogy a lakéselosztéds problémait csak a makrostruktdra
elemzésével egyiitt lehet megérteni. A lakotelep-kutatast kovetéen
Pécsett és Szegeden az egész varosra kiterjedd vizsgalatot végez-
tiink. Ebbdl irtam kandidatusi disszertaciémat.

Konréaddal intellektudlisan nagyon jol kiegészitettiik egymast.
En hajlamos vagyok ttlsagosan elvont gondolkodésra, Gyuri kitting
empirikus 6sztonei mindig kisegitettek. A mi sorsunk mér a hetve-
nes évek elején kezd fordulatot venni. Magyarorszagon a hatvanas
évek 1973-ig tartottak. Az igazi nagy véltozés, kiilondsen a magyar
szociologiaban, '73-ban kovetkezett be. A nagy toréspont a Lukécs-
iskola ellen hozott parthatarozat és a Haraszti-per. Ebbe mindket-
ten nyakig belekeveredtiink. Személyes problémaink a hatalommal
1971-ben kezdédtek. Ebben az évben irtuk életiink legjobb tanulmé-
nyat a késleltetett varosfejlodés tarsadalmi konfliktusairdl. Dithos
tamadassorozatot inditottak elleniink a Tdrsadalmi Szemlében. Ez
mar egybeesett az 1j konzervativ kurzus meger6sodésével, bar a
korabbi lakastanulményainkhoz képest valamelyest mi is radika-
lizalédtunk. A Lukacs-iskola elleni intézkedések és a Haraszti-per
utan elhataroztam, hogy ezek ellen a hibés és &riilt 1épések ellen
tiltakozni fogok. Losonczi Agival egyiitt irtunk egy tiltakozo levelet
az Akadémia f6titkaranak, s kidlltam Haraszti mellett is. Haraszti
ellen a kittin6é Darabbér cimt konyve miatt a rend6rség eljarast indi-
tott, ami sordn Konradot is tobbszor kihallgattak. Egy alkalommal
engem is beidéztek a Gyorskocsi utcaba, majd azt kovetéen a birdsa-
gi targyalasra is. Igy Konraddal fokozatosan teljesen izoldlodtunk.
Gyurit azonnal minden &llasabol kiragtak, s télem is megvontak a
kutatasi és publikaciés lehetdségeket.
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Kérdezo: Befejezéstil: hogyan helyezné el a 1960-as évek magyar szo-
ciolégidjat a nemzetkdzi palettin?

Sz. 1.: Erre igy nehéz vélaszt adni. A hatvanas évek a tanulas évei
voltak. Persze tanulokként is fantasztikusan érdekes korban éltiink.
Ez jelent6s korszak volt Kelet-Eurépaban: egy olyan kor, melyben
egy pillanatra ablak nyilt a jovére. Rovid ideig tgy ttint, hogy olyan
lényeges strukturalis véltozdsok kovetkezhetnek be, amelyek m-
kodoképessé és élhetévé tehetik a kelet-eurdpai tarsadalmakat.
Hegedtis néhany dolgozatanak van is olyan gondolati magva, mely,
ha megfeleléen megirtdk volna, belekeriilhetett volna a tudoma-
nyos kozgondolkodasba. Végiil is a 60-as évek magyar szociologia-
jabol semmi nem maradt fenn labjegyzetként. A sors irénidja, hogy
Haraszti Darabbér cimi konyve volt az egyetlen vilagsiker.

Kérdez6: Azt hiszem, hogy a magyar tarsadalomtudomdny torténeté-
ben egy rendkiviil jelentds évtized a filozofia tronvesztése, illetve a szocio-
logia elotérbe keriilése és intézményesilése.

Sz. L: Bizonyos mértékig igen. De a torténelemtudomany vagy
a kozgazdaséagtan jo ellenpélddk - mutatjik, mi minden térténhe-
tett volna masképp is a szociol6gidban még ezekben a nagyon ne-
héz években is. Ott sziilettek val6sagos tudomanyos teljesitmények
Sztics Jen6t6l Kornai Janosig. A szociologidban ez nem igy tortént.
A filozéfia hanyatlasa megint mas kérdés. Van kittiné magyar filo-
z6fia, csak a miiveldi kiilfoldon élnek. ..
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FIGYELEM! AZ ODALSZAMOZAST UJRA EL KELL KESZITENI
A TORDELESNEK MEGFELELOEN!

Nevmutato

Aczél Gyorgy (1917-1991) kultiirpolitikus, miniszterelndk-helyettes, Kiddr Janos
bizalmasa 10, 12, 14, 17, 18, 23, 28, 43, 53, 57, 58, 61, 62, 82, 96, 110, 111, 134,
135

Adam Gyorgy (1911-1974) kozgazdisz, djsdgird, a Kozgazdasigi és Jogi Konyvki-
ado felelés szerkesztbje 93

Allport, Gordon Willard (1897-1967) amerikai szocidlpszichologus, az attitiid-
kutatdsok alapjainak megteremtdje 53, 60, 61

Andorka Rudolf (1931-1997) szociolégus, akadémikus, a kézgazdasigtudomdnyi
egyetem rektora, az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap elnoke 30, 31, 49, 54,
77,118, 146

Andropov, Jurij Vlagyimirovics (1914-1984) szovjet politikus, budapesti nagy-
kévet, KGB-fonok, pdrtfotitkdr 16

Arisztotelész (i. e. 384-i. e. 322) dkori gordg filozdfus 105, 108

Ban Antal (1903-1951) szocidldemokrata politikus, ipariigyi miniszter 51, 59, 60

Bata Istvan (1910-1982) honvédelmi miniszter, a Varséi Szerzédést aldairé magyar
kiildottség tagja 6

Bauman, Zygmunt (1925) lengyel szdrmazistii angol szociologus, a modernitds és
a holokauszt kapcsolatinak kutatéja 10, 16, 55

Bertalan Laszl6 (1941-2001) szociologus 72, 74, 81, 91

Bib6 Istvan (1911-1979) torténész, jogfilozofus, politikai gondolkodo 22, 29, 56,
113-119, 121

Biszku Béla (1921) politikus, beliigyminiszter, az 1956-os forradalom leverése utini
megtorldsok részese 10, 13, 14

Bourdieu, Pierre Félix (1930-2002) francia szociologus, a kulturdlismezo-elmélet
megalkotdja 62

Boloni Gyorgy (1882-1959) ird, publicista, Ady Endre baritja és életrajzirdja 33
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Cseh-Szombathy Lészl6 (1925-2007) szociolégus 13, 24, 27, 31, 49, 51, 64, 70, 71,
74,78, 81, 92, 107, 118, 123, 146

Csizmadia Andor (1910-1985) jogtérténész, akadémikus, a Szociogrdfiai Intézet
alapitéja 44

Cso6ri Sandor (1930) koltg, iro 81, 87, 94, 108

Darvas J6zsef (1912-1973) iro, politikus, a Nemzeti Parasztpdrt egyik alapitoja 6,
43

Demény Pal (1932) demogrifus 27

Dubcek, Alexander (1921-1992) csehszlovik politikus, Csehszlovikia Kommunis-
ta Pdrtjanak elsé titkdra, az 1in. ,emberarcii szocializmus” meghirdetdje 39, 110,
132, 134

Durkheim, Emile (1858-1917) francia szociologus, az andmiaelmélet megalkotdja
7,51, 97

Engels, Friedrich (1820-1895) német filozéfus, politikai gondolkodo, Marx bardtja
48, 59,122, 131

Erdei Ferenc (1910-1971) politikus, szociologus, falukutaté, a Nemzeti Parasztpdrt
egyik alapitéja, a Magyar Tudomdnyos Akadémia fétitkdra 5-12, 14, 15, 18, 19,
22,26, 28, 34, 40, 42, 43, 62, 80-82, 87, 92, 93, 95, 111, 112, 117, 121, 132-134,
146, 147

Farkas Janos (1933) szociologus, filozofus, akadémikus 75

Fehér Lajos (1917-1981) politikus, az ,1ij gazdasdgi mechanizmus” hive és tamo-
gatoja 7, 43

Ferge Zsuzsa (1931) kdzgazddsz, szocioldgus, akadémikus, a tarsadalmirétegzodés-
kutatdsok, illetve a szocidlismunkds- és szocidlpolitikus-képzés egyik elinditoja
27, 31, 38, 54, 55, 58, 62-64, 70, 74, 78, 125, 128, 142, 146

Fogarasi Béla (1891 - 1959) filozofus, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozofiai
Intézetének elsé igazgatoja, a Magyar Filozofiai Szemle fészerkesztdje 20, 33,
57, 59, 61, 64, 67

Freud, Sigmund (1856-1939) osztrik pszichidter, a pszichoanalizis megteremtéje
7

Fukasz Gyorgy (1929-1994) filozofus, esztéta 8, 14, 21, 22, 33, 34, 37, 43, 63, 96,
106, 118, 125, 129, 131, 140

Gaal Gabor (1891-1954) iro, irodalomtérténész, szociolégus, a Korunk cimii kolozs-
vdri folybirat foszerkesztbje 24

Géthy Vera (1941) szocioldgus 58

Gaulle, Charles de (1890-1970) francia kéztdrsasagi elndk 39
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Ger6 Erné (1898-1980) beliigyminiszter, a Magyar Dolgozok Pirtjanak elsé titkd-
ra, a Rakosi-korszakban az orszdg mdsodik szdmii vezetdje 6, 7, 17, 31

Goethe, Johann Wolfgang (1749-1832) német iré, kélté 136

Goldmann, Lucien (1913 -1970) romdn szdrmazdsi francia marxista filozofus és
szociologus 34

Gombar Csaba (1939) szociolégus, politologus 42

Grosz Karoly (1930-1996) politikus, miniszterelnék, a Magyar Szocialista Mun-
kdspart fétitkdra, a mérsékelt gazdasdgi reformok bevezetésének hive 38

Grusin, Borisz Andrejevics (1929) szovjet (orosz) szociologus 15, 40

Gyenes Antal (1946-1986) szociologus 43, 70, 79, 118

Haber Judit (1935-1988) szociologus 14, 72, 79, 90, 94

Hajnal Istvan (1892-1956) térténész 50

Haraszti Mikl6s (1945) ird, tijsagird, politikus 149

Harséanyi Janos (1920-2000) Nobel-dijas kiézgazddsz, a jatékelméleti modellek
egyik kidolgozdja 51, 60

Hegedts Andras (1922-1999) miniszterelnok, szociologus 4, 12, 17,18, 22, 23, 26,
28, 30, 31, 34, 36-39, 41-43, 47-49, 52, 54, 56, 58, 62, 63, 65, 68-73, 75-102,
104-111, 114, 115, 117-121, 124-135, 140-147, 149

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) német filozéfus 108

Heidegger, Martin (1889-1976) német filozdfus 108

Heine, Heinrich (1797-1856) német kolt6 136

Heller Agnes (1929) filozdfus, akadémikus, Lukdcs Gyorgy tanitvinya 56, 60, 72,
74,78, 79, 81, 82, 84, 87-91, 94, 96, 100, 107-110, 117, 119-121, 125-127, 132,
134, 138, 145, 147

Hermann Istvan (1925-1986) filozofus, Lukdcs Gydrgy tanitvdinya 56, 60

Hobsbawm, Eric John Ernest (1917) angol marxista térténész 34

Hruscsov, Nyikita Szergejevics (1894-1971) szovjet pdrtfétitkir, reformpolitikus,
a desztalinizdcio elinditéja 10, 16, 17, 88

Huszar Istvan (1927) politikus, kézgazddsz, a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke,
a gazdasdgi reform egyik el6készitéje 11, 39, 55, 57, 86, 87

Huszar Tibor (1930) szocioldgus, filozéfus, akadémikus 10, 13, 58, 78, 81

Jaszi Oszkar (1875-1957) szociologus, politikus, publicista, a polgiri radikalizmus
vezet$ alakja és teoretikusa, a Huszadik Szdzad cimii folydirat egyik alapitoja

és szerkesztdje 24, 33

Kédar Janos (1912-1989) a Magyar Szocialista Munkdspdrt fétitkdra 7, 12,13, 17,
18, 67, 87, 132, 134
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Kant, Immanuel (1724-1804) német filozéfus 108

Karécsony Sandor (1891-1952) pedagogus, filozofus, kultiirpolitikus 113, 115, 116

Karsai Elek (1922 - 1986) tirténész, szociologus, levéltdros 50-52, 122, 123

Kende Lészl6 (n. a.) torténész 42

Kiss Arthur (1927- 999) filozofus 8, 80, 124, 127

Klinger Andras (1930) demogrifus 27, 46, 57

Ko’akowski, Leszek (1927) lengyel filozofus és eszmetdrténész 16

Kolosi Tamaés (1946) szociologus, a tarsadalmi rétegz0dés és a tarsadalmi egyenlot-
lenségek kutatdja, a TARKI Tdrsadalomkutatdsi Intézet alapitdja és elnoke 42

Konrad Gyorgy (1933) ir6, szociologus 80, 83, 91, 110, 119, 146-149

Kornai Janos (1928) kézgazddsz, akadémikus, a szocialista gazdasig nemzetkozileg
elismert szakértdje 9, 10, 150

Kosa Erzsébet 52, 91

Koszigin, Alekszej Nyikolajevics (1904-1980) szovjet reformpolitikus, minisz-
terelndk 88

Kovacs Andras (1925) filmrendezé 81

Koviécs Imre (n. a.) falukutato 42

Kulesar Kalman (1928) jogszociologus, akadémikus, igazsdgiigy-miniszter 9, 15,
23, 24, 27, 31, 34, 39, 40, 42, 43, 57, 58, 62, 75, 89, 105, 108, 111, 146, 147

Lenin, Vlagyimir Iljics, ered. Uljanov (1870-1924) orosz forradalmadr, a szovjet
dllam megalapitéja 59, 97

Losonczi Agnes (1928) szociologus 57, 63, 64, 70, 79, 83, 87, 89, 94, 107, 108, 110,
121, 134, 145, 149

Lécsei Pal (1922-2007) 1ijsigird, szociologus, a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsig
alapito tagja 14, 18, 57, 73, 78, 81, 82, 87, 119

Lukacs Gyorgy (1885-1971) filozofus 9, 10, 12, 14, 17, 18, 21, 22, 34, 56, 59, 60,
66, 70, 72, 73, 75, 79, 84, 88, 90, 94, 96, 97, 108, 110, 117, 119, 130, 137, 142,
145-147, 149

Makoé Csaba (1945) szocioldgus
14, 72,90, 91, 111, 118, 145
Marcuse, Herbert (1898 - 1979) német neomarxista tirsadalomfilozéfus, a Frank-
furti Iskola alapité tagja
75
Markus Gyorgy (1934) filozofus, Lukdcs Gyorgy tanitvinya 67, 79, 81, 85, 88,
94, 109, 145
Maérkus Maria (1936) szociolégus 8, 10, 12, 14, 20, 48, 56, 77, 79, 80, 85, 88-91,
94, 96, 97, 106-110, 118, 119, 125-127, 129, 140, 141, 145
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Marx, Karl Heinrich (1818-1883) német filozéfus, politikai gondolkodé 59, 81, 88,
97,101, 122, 138

Mayo, George Elton (1880-1949) ausztril sziiletésti amerikai szociolégus, a korai
iparszocioldgia vezetd alakja 8, 38

Merton, Robert King (1910-2003) amerikai szociolégus, a strukturdlis funkcio-

Mod Aladarné (1909-) kézgazddsz, statisztikus 10, 13, 26, 27, 53, 54, 63, 64, 125

Molnér Endre (1928) Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti Bizottsdgdnak
agit.prop. ov. 8,9, 11, 13

Molnar Erik (1894-1966) tudomdnypolitikus, torténész, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének igazgatoja 8, 11, 20-22, 33, 41, 42,
44,45,78,129,133

Molotov, Vjacseszlav Mihajlovics (1890-1986) szovjet politikus, kiiliigyminiszter,
a Hruscsov elleni sikertelen belsé puccskisérlet eqyik vezetdje 16

Moreno, Jacob Lévy (1892-1974) romdn szdrmazdsii amerikai pszichologus, a szo-
ciometria modszerének kidolgozdja 8, 85, 107

Nagy Imre (1896-1958) reformpolitikus, mdrtir miniszterelnok 16, 17

Nemes Dezs6 (1908-1985) torténész, politikus, a Magyar Szocialista Munkdspdrt
Politikai Foiskoldjinak igazgatoja, a Pdrttérténeti Intézet féigazgatdja, a Nép-
szabadsdg foszerkesztdje 14, 34

Nemes Ferenc (1938) kdzgazddsz, szociologus 11, 13, 14, 41, 48, 54, 72, 85, 91,
106-108, 110, 118, 119, 140, 141, 146, 147

Németh Laszl6 (1901-1975) ir6, a népies mozgalom ideologusa 6, 44

Nyers Rezs6 (1923) politikus, az ,1ij gazdasdgi mechanizmus” egyik kidolgozdja
11-13, 16, 43, 55, 56, 82

Orbén Laszl6 (1912-1978) politikus, a Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti
Bizottsdganak tagja, kulturdlis miniszter 11, 13, 14, 20, 34

Ortutay Gyula (1910-1978) néprajzkutato, akadémikus, kisgazda politikus, vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter 24, 43

Oszipov, Gennagyij Vasziljevics (1929) szovjet (orosz) szociolégus és filozdfus
15, 35

Pareto, Vilfredo (1848-1923) olasz kozgazddsz és politikai szociologus, az elitelmé-
let egyik kidolgozdja 51

Parsons, Talcott (1902-1979) amerikai szociolégus, a strukturdlis funkcionaliz-
mus vezéralakja 21, 57, 67
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Pataki Ferenc (1928) szocidlpszicholdgus, akadémikus 42

Perjés Géza (?) torténész 51, 53, 59, 61, 107

Péter Gyorgy (1903-1969) matematikus, kdzgazddsz, a Kézponti Statisztikai Hiva-
tal elndke 8, 10-12, 26-28, 30, 31, 53, 55, 62

Piaget, Jean (1896-1980) svdjci gyermekpszichologus, pedagogus, a modern fejld-
déslélektan kiemelked6 tuddsa 51

Pikler Gyula (1864-1937) jogfilozéfus, a Huszadik Szizad cimii folyoirat és a Ga-
lilei Kér egyik alapitoja 24

Piros Laszl6 (1917-2006) beliigyminiszter, a Rikosi-korszak koncepcids pereinek
feliilvizsgdlatdval megbizott bizottsdg tagja 6, 7

Rakosi Matyas (1892-1971) politikus, a Magyar Kommunista Pdrt, illetve késébb
a Magyar Dolgozok Partjanak fétitkira, az orszdg teljhatalmii diktdtora 17, 26,
31, 41, 61, 114, 118, 122, 140, 143

Révai Jozsef (1898-1959) politikus, a Rikosi-korszak féideologusa 31, 116

Rézler Gyula (1911-2001) szocioldgus, a magyar munkdssig helyzetének elsé ku-
tatdja 6, 36

Rozgonyi Tamas (1941) szociologus 11, 13, 14, 37, 58, 63, 72, 77, 79, 82, 90, 118,
126, 132

Ropke, Wilhelm (1899-1966) német kézgazddsz és tdrsadalomtudds, a szocidlis
piacgazdasdg egyik f6 eszmei kidolgozdja 51

Rudas Laszl6 (1885-1950) filozdfus, akadémikus, a Kommunistik Magyarorszdgi
Pirtjanak egyik alapitoja 51, 59

Sas Judit, H. (1926) szociolégus 14, 57, 63, 64, 70, 79, 83, 87, 94, 108, 110, 134,
145

Schaff, Adam (1913-2006) lengyel marxista filozofus 10, 14, 16, 24, 55

Schumpeter, Joseph Alois (1883 - 1950) osztrik kézgazddsz és tirsadalomtudds
51, 60

Simmel, Georg (1858-1918) német filozéfus, szociologus, a formilis szociolégia
f6 képuviseldje 65, 67

Szabady Egon (1917-1999) kézgazddsz, a Kdzponti Statisztikai Hivatal elndkhe-
lyettese 10, 11, 30, 31, 46, 49, 53-57, 63, 92, 125, 139

Szabé Dénes (1929) jogdsz, kriminologus, szocidlpszicholégus 51, 123

Szabé Imre (1912-1991) jogtudods, a Magyar Tudomdnyos Akadémia alelnoke, az
Allam- és Jogtudomdnyi Intézet igazgatdja 9, 33, 34, 45-47, 49

Szabé Kalman (1921) kézgazddsz, akadémikus 76, 85, 91, 92

Szab6 Zoltan (1912-1984) ir6, falukutato 44

186

Szant6 tordelt.indd 186-187

Szalai Sandor (1912-1983) szocioldgus, filozofus, akadémikus, az els6 magyar szo-
cioldgiai tanszék vezetdje a budapesti egyetemen, a Magyar Szociologiai Tdrsa-
sdg elsé elndke 5, 6, 8, 11, 12, 18, 21-23, 27, 32, 34, 36-39, 41, 43, 44, 47, 49-57,
59-63, 70, 71, 81, 92, 93, 95-97, 103, 106, 107, 113, 115, 116, 118, 120, 122-125,
127r131, 137, 138, 140, 141, 143, 144

Szant6 Miklos (1916) szociologus, tijsdgiro 57, 64, 65, 71, 77, 79, 91, 106, 117, 121,
141

Szczepanski, Jan (?) lengyel szociolégus 10, 14, 16, 121

Szecskd Tamas (1933-1997) szociologus 83, 87, 93, 135

Szelényi Ivan (1938) szocioldgus, akadémikus 10, 11, 13, 29, 38, 39, 41, 42, 53, 58,
62,70, 72,77,79, 80, 82, 83, 87, 90-92, 95, 102, 108, 110, 119, 120, 126, 128,
147

Szesztay Andras 57, 73, 78,79, 87, 130, 141

Szigeti Jozsef (1921) filozofus, esztéta 12, 18, 65, 67, 129

Szorokin, Pityirim Alekszandrovics (1889-1968) orosz szdrmazdsi amerikai
szociologus, a tdrsadalmiciklus-elmélet eqyik megalkotdja 45

Sztalin, Joszif Visszarionovics, ered. Dzsugasvili (1879-1953) szovjet diktditor
16, 17, 67,122, 130

Szftics Jend (1928-1988) torténész 150

Tito, Josip Broz (1892-1980) jugoszidv politikus, a kommunista partizdinmozgalom
vezetdje, pdrtfotitkdr, miniszterelndk, dllamfo 17, 61

Tornai Jozsef (1927) klt6, iro 87, 94, 108

Tompe Istvan (1909-1988) politikus, a Magyar Ridié és Televizio elndke 38

Toénnies, Ferdinand (1855-1936) német filozofus, szociolégus 7, 65

Vajda Mihaly (1935) filozdfus, Lukdcs Gydrgy tanitvinya 90, 94

Varga Kéroly (1930) szociolégus 53, 54, 73, 77-79, 87, 91, 102, 103, 119, 141, 145
Veres Péter (1897-1970) ir6, politikus, a Nemzeti Parasztpdrt egyik alapitoja 6
Vukovics Gyorgy (1929) statisztikus, szociolégus 27, 46, 49

Weber, Max (1864-1920) német tirsadalomtudds, a valldsszociologia, a szervezet-
szocioldgia és a jogszocioldgia megalapozdja 7, 51, 67, 77, 97, 122, 127, 140

Wirth Adam (1929) filozofus 8-10, 13, 15, 39, 63

Zam Tibor (1929-1984) iro, szociogrifus 43

Zsille Zoltan (1942-2002) szociologus 14, 91
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