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BEVEZETO

A tanulmdanykotet, melyet kezében tart a tisztelt olvasd, izelitét nydjt a Magyar Tudomdanyos Akadémia
Szocioldgiai Kutatdintézetében a European Social Survey (ESS) nemzetkozi kutatdashoz kapcsolodd, 2010-ben
késziilt munkakbol." A kétetben olyan tanulmanyok olvashatdak, amelyek — részben vagy egészben — az ESS

kutatds 2008-as, illetve 2010-es adatfelvételeire tdmaszkodnak.

Az Eurdpa tobb tucat orszagdban kétévente készitett survey-kutatas — folyamatosan valtozé tematikaval — a
tarsadalmi kérdések és problémak széles korét oleli fel. Ennek kovetkezményeképp ebben a
tanulmdnykotetben is egymdstdl nagyon kilonboz8 témaju elemzések kaptak helyet. Olvashatunk a magyar
lakossag értékeinek valtozdasairdl, a csaldaddal kapcsolatos attitlidékrél, az allam redisztribucids szerepérdl
vallott véleményekr6l, a hatranyos megkiilonboztetésrél, valamint a fiatalok életkezdését meghatarozo
bizonytalansagrél. A kotet nem csak tematikajaban, hanem a tanulmanyokat jegyz6 szerzék tekintetében is
sokszin(, hiszen képviseltetik magukat a Szocioldgiai Kutatdintézetben hosszu évek 6ta dolgozd munkatarsak
éppugy, mint a fiatalabb generaciok tagjai, akik kozott megtaldljuk az intézeti gdrdahoz nemrégiben

csatlakozott, a Ph.D.-jukon dolgoz6 fiatalokat is.

A European Social Survey-t (ESS) és a hozza kapcsolddd Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések (EUTE)
elnevezésl kutatdst az Eurdpai Bizottsag inditotta Utjara 2001-ben. Hazankban, Prof. Dr. Habil. Fiistos Laszlo
DsC. kollegdnk vezetésével a Magyar Tudomanyos Akadémia két intézete, a Szocioldgiai Kutatdintézet és a
Politikatudomanyi Intézet a kezdetektél a nemzetkozi egylittmikodés tagja volt. Az elsé adatfelvételre 2002-
ben kerilt sor 22 orszag részvételével, majd — a résztvevd orszagok ndvekvs szama mellett — megismétl6dott
minden paros évben. 2010-ben, az 6todik hulldmban mar 28 orszag vett rész a felvételben. A kutatas célja,
hogy kétévente felmérést készitsen az eurdpai tarsadalmak demografiai, tarsadalmi allapotardl, a lakossag
politika és kozéleti preferencidinak alakuldsardl és a tarsadalmi attit(idok illetve a cselekvéseket befolyasolo
értékek valtozasairdl. Az ESS kutatasok talan legnagyobb erGssége és egyben értéke, hogy az adatfelvétel igen
szigoru és folyamatosan ellen6rzott mddszertani szabalyainak készonhet6en ez valt az egyik legbiztosabb
modszertani alapokon nyugvé nemzetkdzi egylttmiikodéssé, lehet6vé téve az id6beli és nemzetkodzi

Osszehasonlitast.

! Tovabbi, az ESS felvételhez kapcsolddd kutatdsi jelentéseket, elemzéseket tartalmaz az Eurdpai Tdrsadalmi Regiszter
2011/1 kotet, amely az ESS magyarorszagi honlapjan, a www.esshu.hu-n talalhatd, letolthetd. A kotetben talalhatd
tanulmanyok:

Antaléczy Timea, Flstos LaszIé, Hankiss Elemér: Az élet célja;

Fiistds Laszl8, Tibori Timea: Ertékindikatorok;

Flistos Laszlo, Tibori Timea: Tarsadalmi indikatorok, tarsadalmi terek;

Flistos Laszlo, Tibori Timea: Tarsadalmi diszkriminacio;

Acsady Judit, Néray Balint, Schmidt Andrea: Osszefiiggések az allampolgéri aktivitas, a nemek kézotti egyenlétlenségek
mértéke, valamint a valaszadok boldogsag érzése és szabad dontéseik esélye kdzott 23 eurdpai allam adatainak alapjan.


http://www.esshu.hu-n/

A kutatas valtozé és allandd egységekbdl all: a hullamonként valtozo kérdGivblokkok lehetGséget biztositanak
arra, hogy eurdpai szinten aktudlis tdrsadalmi jelenségeket, problémadkat vizsgaljon, mikézben a sztenderd
blokkoknak kdszonheten — ma mar kozel egy évtizedre visszamendleg — a népesség f6bb tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdire, politikai, kozéleti attitlidjeire, értékpreferencidira vonatkozo adatsorok allnak a rendelkezésiinkre.
A kérdezési hullamonként valtozé blokkok (az un. rotating moduls) 2008-ban az idGsodés és azzal kapcsolatos
tarsadalmi attitidoket illetve a jolléti rendszerekkel kapcsolatos vélekedések kérdéskorét vizsgaltak, mig 2010-
ben a munka és a csalad, illetve a jolét témajat, térképezték fel. A jelen kotetben megjelené tanulmanyok koziil

tobb is ezeket a kérdéskoroket elemzi.

Az els6 tanulmany, amelyet négy fiatal szerz6 — Banyai Borbala, Geambasu Réka, Légman Anna és Megyesi
Boldizsar — jegyez, egy igazan érdekes és idGszerl kérdésrél, nevezetesen az allam redisztriblcids szerepérdl,
az arrdl alkotott lakossagi véleményekrsl és a kett6 kozotti Osszefliggésekrél szol. A tanulmany komoly
maodszertani és teoretikus vallalkozas, amennyiben az ESS adatai mellett egy masik nagy eurdpai 6sszehasonlitd
adatbazis az EUROSTAT adatait is felhasznalja annak érdekében, hogy az eurdpai joléti tarsadalmak szocidlis
rendszereinek orszagszintl csoportositasat hozza létre. Az igy képzett joléti dllamcsoportokat ezutan az allam
redisztribucids szerepével kapcsolatos lakossagi attitlidok tiikrében elemzi. A tanulmany fontos megallapitasa
tobbek kodzott, hogy a volt szocialista orszagok tobbsége egyetlen, elkiloniilé csoportba sorolhatd, mind a
jolléti rendszer strukturdjat, mind az azzal kapcsolatos lakossagi attitlidoket tekintve: ezen orszagokban ugyanis
meghatarozo vélemény, hogy a szocialis ellatérendszerek nem toltik be egyik legfontosabb funkcidjukat, azaz
nem csokkentik a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. A volt szocialista allamok csoportjan belil is Magyarorszagon

az egyik legnegativabb a joléti rendszer tarsadalmi megitélése.

A kovetkez6 tanulmany, melyet intézetlink két fiatal munkatarsa — Csurgd Bernadett és Kristof Luca — jegyez,
azt vizsgalja, hogy milyen Gsszefliggés mutathatd ki a csalad tipusa és a Schwartz értékteszt alapjan mért
alapvet6 emberi értékek kozott. Elemzésiik annak feltarasara torekedett, hogy van-e barmilyen kapcsolat a
hazassaghoz, a csalddhoz kapcsolédd viselkedési formak (hdzassagkotés, élettdrsi viszony létesitése, valas),
valamint az egyén altal fontosnak tartott értékek, kilonos tekintettel a gyermeknevelési értékek kozott. A
tanulmdny — korabbi kutatdsokkal 6sszhangban — megdllapitja, hogy a csaldadok stabilitasa, a hazasodasi és
valasi hajlanddsag elsGsorban szocio-demografiai jellegzetességgel fligg 6ssze. Az eltér6 csalddformaban éI6,
am hasonld koru és végzettségli megkérdezettek kozott nincsenek jelentés értékbeli kiilonbségek, a
legfontosabb emberi értékek terén konszenzus uralkodik. A hattérvaltozok kozil egyedil a valldsossag
mutatott — a szocio-demografiai jellemz6kt6l fuggetlenll is — Gsszefliggést a csaladtipussal: a magukat

valldsosnak tarté embereket nagyobb valdszintiséggel élnek stabil csaladban.

A Kiraly Gabor és Paksi Veronika altal jegyzett tanulmany a késé kapitalizmus globadlis tarsadalmi
problémajaként a munka és a maganélet szamos teriletén megjelend bizonytalansagot és kiszolgaltatottsagot
jarja kordil. irasukban egy koherens elméleti keret segitségével elemzik a fiatal generacidk valaszreakcidit erre a
megvaltozott helyzetre. Eredményeik azt mutatjak, hogy a magyar fiatalok életére, a csaladalapitdssal
kapcsolatos terveikre, varakozdsaikra is nagyban rdanyomja bélyegét a bizonytalansdag, amelynek egyik f6
forrasa az instabil munkaer6-piaci helyzet. Adataik Gjabb bizonyitékkal szolgdlnak a korosztdlyra jellemzé
halaszto attitlidre vonatkozdan, azaz, hogy a perspektiva, a tervezhetGség hianya miatt egyre kés6bbi életkorra

tolodik ki az életkezdéshez kapcsolodo legfontosabb dontések meghozatala.



Tardos Katalin tanulmanya a diszkriminacié jelenségét, pontosabban annak egy mindgsitett esetét, a tobbszoros
diszkriminaciot targyalja az ESS 2010-es adatfelvételének standard kérd&ive, egy kiloén — onkitdltSs kérdbiven
alapulé — kérdésblokkja, valamint egy hazai kutatds adatai alapjan. A tanulmany egyrészt hozzdjarul a
diszkriminaciéval kapcsolatos kutatasok mddszertani megfontoldsaihoz, mivel hdrom, nagyjabdl azonos id6ben
készilt felvétel adatait teszi 6sszevethetévé. Az irds arra keresi a valaszt, hogy a tobbszords diszkriminacio
hogyan hat a munkahely min&ségére, melyet egy komplex, 23 valtozobdl all6 indexszel mért. Az elemzés soran
megallapitotta, hogy Magyarorszagon — a bdrszin és az etnikai hovatartozas alapjan torténé — tobbszoros

diszkriminacié mértéke eurdpai 6sszehasonlitasban is kiemelked6en magas.

A Kapitany Agnes és Kapitany Gabor szerzGparos nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy megprébalja az ESS
eddigi ot adatfelvétele alapjan attekinteni az értékek, értékrendszerek magyarorszadgi valtozasait.
Tanulmanyukban a Schwartz-féle értéktesztben meghatarozott alapveté értékek relativ sorrendjének 2002 és
2010 kozotti valtozasait elemzik a teljes népességre, illetve kilén-kilon a fiatal, illetve id6sebb korosztalyokra
vonatkoztatva. Ezt a munkat az teszi kilonosen értékessé, hogy az alapvets statisztikai adatokat,
Osszefliggéseket a magyar tarsadalom értékrendszerével kapcsolatos gazdag kvalitativ jellegli kutatasi
tapasztalataikon atszlirve elemzik, értelmezik. Ennek eredménye pedig egy olyan tanulmany, amely
modszertani megkdzelitését tekintve kicsit ugyan formabontd, dm éppen ennek készénhetden képes komplex
modon bemutatni a magyar tarsadalom értékrendszerében az elmult egy-két évtizedben bekovetkezett

legfontosabb valtozasokat.



BANYAI BORBALA — GEAMBASU REKA — LEGMAN ANNA — MEGYESI BOLDIZSAR

Az ALLAM REDISZTRIBUTIV SZEREPEVEL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

OSSZEHASONLITO VIZSGALATA EUROPA ALLAMAIBAN

BEVEZETO

Egyén és allam Osszetett viszonyrendszerében kitlintetett helyet foglal el a joléti juttatasok kore és
nagysagrendje, valamint a raszorultsag és jogosultsag meghatdrozdsa. A kilénféle politikai ideoldgiak és
gazdasagi paradigmak kilonboz6képp irjak le azt a szerepet, amelyet az dllamnak el kellene — vagy nem kellene
jatszania polgarai életében. A joléti tdmogatasok bonyolult rendszere, s igy végsé soron az allampolgarsag
alapvet6 szocidlis jogokra vald kiterjesztése voltaképpen annak a koncepcidnak a kifejez6dése, amely arra
keresi a valaszt, hogy az adott tarsadalomban milyen kockazatokat kell az egyéneknek vallalniuk, illetve milyen
mértékben kell az dllamnak — a csaldd, a helyi kozosségek és a piac mellett — atvallalnia az emberek munkaeré-
piaci statusdnak bizonytalansagdbdl fakadd kockazatokat? Az elmult években az dllam szocidlis kiaddsainak
kérdéskore a gazdasagi és kozéleti vitak kereszttiizébe kerilt. Nemcsak az allamhaztartasi hianyok és
allamaddssagok, hanem a valsag kialakulasanak és lehetséges megoldasanak egyes értelmezései is a szocialis
kiadasok — olykor drasztikus — csokkentését siirgetik. Ezeket a térekvéseket eltéré intenzitasu lakossagi és
szakszervezeti ellenallas kiséri — a tiltakozasok, illetve ezek , hangereje” és lathatdsaga — természetesen — nem
csak orszagonként kiilonbozik, hanem a megszoritas tipusatdl, id6zitésétdl, nagysagrendjétdl, valamint az

érintettek korétdl is flgg.

llyen kérilmények kozott szinte magdatdl addodik annak a kérdésnek a megfogalmazasa, amely az eloregedd
eurdpai tdrsadalmak kontextusaban az allam redisztributiv szerepének kdzvélemény altali értékelésére irdnyul.
Miként tekintenek az emberek a tdrsadalomban uralkodd egyenl6tlenségekre, és hogyan definialjak a piac,
illetve az allam szerepét ezek korrigalasaban? Milyen ellatasokrdl gondoskodjon az allampolgar sajat maga, és
melyekrél az dallam? Hogyan itélik meg az allampolgarok a joléti allamok miikodését? Milyen tipusu
jovedelemtranszfereket tartanak ,jogosnak” és ,hatékonynak” az emberek, illetve melyekrdl valljak azt, hogy
azok kontraproduktivak az emberi mobilitds és teljesitmény Osztonzésében? Egydltalan, melyek azok az
élethelyzetek, amelyekben a megromlott vagy megsziint, végleges vagy atmeneti munkaképtelenség okan az
emberek ,legitim” mddon tartanak igényt az allami védelemre? A fenti kérdések az allami redisztribucio
kiilonb6z6 dimenzidit ragadjdk meg, és egyben azokat a kozéleti dilemmakat is jol szemléltetik, amelyek

elemzésiink kiindulépontjat képezik.
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Jelen tanulmanyban huszonhdarom eurdpai orszdg allampolgarainak allami redisztribuciérél alkotott
véleményét vizsgdljuk a European Social Survey 2008-as’ adatfelvétele alapjan. Elemzésiinkben azokat az
adatokat hasznaltuk, amelyek a megkérdezetteknek az adott orszdg szocidlis ellatérendszeréhez vald
viszonyardl arulkodott. Ezt az EUROSTAT 2008-as adatainak felhasznalasaval egészitjik ki, azzal a céllal, hogy a
vizsgalt orszagokra vonatkozdéan objektiv gazdasagi, szocidlis és demografiai indikatorok segitségével rajzoljuk
meg a lakossagi vélemények kontextusat. A ,joléti dallamrdl alkotott vélemények” feltérképezésén és
komparativ leirdsan tulmenden vizsgaldodasunk az adott allamra jellemzd jéléti elldtérendszer és polgarainak
dllami redisztribuciordl alkotott nézetei kozotti 6sszefliggésre fokuszal. Vallalkozasunk nem el6zmény nélkiili: az
elmult évtizedekben szamos olyan elemzés sziiletett, amely a rendszer és a hozza kapcsolddo attit(idok
viszonyat igyekszik megérteni. E tanulmdanyok egy része abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy az allami
jovedelem-ujraelosztas intézményei fontos szocializdcids kozeget képeznek a joléti kiadasokrdl vald
gondolkodds szdmara, masok viszont éppen forditva kozelitik meg ezt az oksagi viszonyt, és azt sugalljak, az
egyes allamok altal valasztott joléti modellek a valasztdi értékrendszereknek és elvarasoknak igyekeznek
megfelelni. Az oksag iranya kétségkivil dsszetett — és vélhetbleg kétiranyu —, ez azonban semmit nem von le
annak a kérdésnek a jelentGségébdl, hogy milyen mértékd tamogatottsagot élveznek a kiilonféle joléti
rendszerek Eurépdban, van-e Osszefliggés egy-egy ellatérendszer felépitése, lizemelése és annak megitélése
kozott: példanak okaért valéban nagyobb allami szerepvallalast tartanak indokoltnak a svédek, vagy az angol

liberalis szocidlpolitika valéban 6sszhangban van az angolok feltételezett individualizmusaval?

Elemzésilink soran huszonhdarom eurdpai orsza’1g2 allampolgarainak allami redisztriblciordl alkotott véleményét
hasonlitjuk és kapcsoljuk Gssze az adott orszagra jellemzé joléti rendszerrel. Ehhez a European Social Survey és
az EUROSTAT 2008-as adatbdzisait hasznaljuk. A kilénb6z6 tarsadalmakra jellemz6 joléti ellatérendszerek
természetesen tobbféleképpen csoportosithatok és cimkézhet6k, mint ahogyan magdnak a ,jdlétiségnek” is
szamtalan definicidja van a szakirodalomban. A jéléti dllam kilénféle koncepcidit és megkdzelitéseit, valamint
tipusokba sorolasat az elsé fejezetben ismertetjiik. Dolgozatunk kdzponti kérdésének — egy-egy orszag joléti
rendszere és polgarai attit(idjei kozotti 6sszefliggések feltarasa — megvalaszolasahoz az egyes orszagokat be kell
sorolnunk a jéléti rendszerek valamely tipusaba, ami azonban olyan konceptualis dilemmakat vet fel — tudniillik,
hogy a joléti allam mely definicidjat és operacionalizalasi modjat célszeri figyelembe venni —, amelyek a
szakirodalom alapos attekintése nélkiil nem donthetdk el. Az elsé fejezet masodik része ezért a joléti rendszer
mérésének és az abban felmeriilé kérdéseknek a felvazoldsara és problémadira Gsszpontosit. Ezt koveti a
masodik fejezetben a rendelkezésre all6 EUROSTAT-adatok segitségével végzett tipoldgia-alkotas, amelynek
soran a szocialis kiadasok szerkezetének vizsgalata révén soroljuk csoportokba az elemzett orszagokat. Végiil a
harmadik fejezet tartalmazza a lakossagi attitlidok szerinti tipusba sorolast, és a rendszerjellemzdékkel vald

potencialis kapcsolddasok és fuggetlenségek feltarasat és magyarazatat.

! Dolgozatunk irdsanak kezdetekor nem volt még elérheté a legfrissebb, 2010-es nemzetkozi adatbazis.

'y orszagok kivalasztasa soran els6sorban az adatok rendelkezésre allasanak pragmatikus szempontjai vezéreltek. Az ESS-
adatbazisban talalhaté allamok kozil azokat emeltiik be az elemzésbe, amelyek szocialis elldtdrendszerének sajatossagairdl
megbizhatd és elégséges EUROSTAT-adatot taldltunk 2008-ban.
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1. SzOCIALIS JUTTATASOK ES JOLETI RENDSZEREK:

AZ ALLAM REDISZTRIBUCIOS SZEREPENEK TORTENETE ES PARADIGMAI

Az alabbiakban réviden attekintjiik az elemzésiink hatteréil szolgald elméleti és empirikus megkozelitéseket. A
joléti elldtérendszerek vizsgalatahoz elengedhetetlennek tartjuk a joléti rendszer meghatarozasainak rovid

Osszefoglaldsat, illetve bemutatjuk a vizsgalatunk szempontjabdl meghatarozd joléti allam-tipologiakat.

1.1 A joléti dllam fogalma

A joléti allam folyamatos Ujradefinidldsa a tarsadalomtudomanyokban egyrészt azt mutatja, hogy a kifejezés
egy olyan jelenséget ir le, ami a mai napig egyik legmeghatdrozobb eleme, jellegzetessége a modern
tarsadalmaknak; masrészt azt jelzi, hogy kiilonb6z8 id6szakokban, kilonbdz6 megkdzelitésekben mas-mas
jelentést kapcsoltak a joléti allam fogalmahoz, s ebbdl kdvetkezéen jelent6s eltérések lehetnek a joléti

rendszerek miikodése, megitélése és azok empirikus vizsgalatai kozott.

Esping-Andersen — a joléti dllam egyik legnagyobb hatdsu teoretikusa —, amellett, hogy joléti allam-tipoldgiat
alkotott, megujitotta a fogalomrdl valé gondolkoddsmddot is. Megkdzelitésében az allam minden szocialis
ellatassal kapcsolatos dontése jelentGsen befolyasolja a tarsadalom mikddését is, ami, tobbek kozott a
munkaerGpiacra és a nemek kozotti viszonyokra is hatdst gyakorol. A kordbbi sz(ik definiciot meghaladva, mely
szerint egy adott orszag joléti rendszere pusztan a jovedelemtranszferek, szocidlis szolgaltatasok
nagysagrendjébdl, illetve a lakhatds biztositasabdl all, a szerz6 annak alapjan hatarozza meg a jéléti dllamokat,
hogy azok milyen mértékben soroljak a szocidlis jogokat az alapvetd, elidegenithetetlen, univerzalis, nem
teljesitményalapu emberi jogok kdzé. A joléti allam célja tehat ebben a felfogasban nem az elszegényedés
megakadalyozasa, hanem az dllampolgérok (testének és munkajanak) ,,dekommodifikdciéja”. Vagyis, az ,igazi”
joléti allam felszabaditja az dllampolgarokat a kapitalizmusban létrejové piaci fligg6ségek aldl (1990). Ebben az
értelemben a joléti dllam tekinthet6 a munkasosztaly érdekeinek egyfajta megjelenéseként is (lasd Csaba—Téth
1999).

A Csaba—Tdth (1999) szerzGparos meghatdrozasa az allami beavatkozas specialis teriileteit, formait, intézményi
rendszerét foglalja magdban. irasukban &ttekintették a joléti allam értelmezési lehetdségeit a funkcionalitas

szempontjabdl is.

e Ajoléti dllam funkcidja lehet a piacgazdasag hatékony m(ikodésének el&segitése, a piaci fiaskok kezelése.

e Ajoléti dllamformat értelmezhetjik Ugy is, mint ami az ipari tarsadalmak altal teremtett (j szlikségletekre
prébal meg valaszt adni. Mig ezekben a tarsadalmakban a tradiciondlis intézmények (mint példaul a csalad,
a helyi k6z6sségek, az egyhdzak) szerepe csokken, addig az allamé né. Az allami beavatkozas ndvekedését a
folyamatos gazdasagi ndvekedés teszi lehet6vé.

o Ajoléti dllam a bérbdl élGk, illetve a munkdsosztaly politikai erejének intézményi megnyilvanuldsa is lehet
(példaul betegbiztositas).

e A joléti dllam értelmezhet6 a piaci jovedelmek Ujraelosztasanak rendszereként is, ,ahol a redisztribucié a
demokratikus szabalyoknak aldvetett, am érdekcsoportok és nyomadsgyakorld csoportok altal alakitott

jatékszabalyok szerint miikodtetett dllami kényszer Utjan valdsul meg” (Csaba—-Téth 1999: 14).
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Szalai Julia (2006) szerint a joléti allam létrejottének harom alapfeltétele van: a demokratikus tarsadalmi
berendezkedés, az, hogy az allam biztositson bizonyos altaldnosan elismert minimum-sziikségleteket minden
allampolgara szamara, és hogy a magantulajdonra épiil§ piac és civil szféra meghatarozd, domindns szerepet

toltson be ezekben a tarsadalmakban.

A joléti allam fogalmat sokdig kizardlag a kapitalista iparosodott orszagok kontextusaban haszndltdk, amibe
nem tartoztak bele sem a kelet-eurépai, sem a tdbbi nem piacgazdasagi alapon szervezett tarsadalmak (lasd pl.
Csaba-Téth 1999, Szalai 2006, Esping-Andersen 1990). 1989-et kovet6en azonban mind tobb vizsgalat irdnyult
a kelet-eurdpai térségben annak bemutatasara, hogyan jelent meg a joléti dllamforma a volt szocialista

orszagokban.

1.2. A jéléti dllam kutatdsdnak irdnyai: a joléti rendszer mutatéi

A joléti dllamok valtozdsaval parhuzamosan atalakultak az erre iranyuld kutatdsi kérdések és moddszertani
megkozelitések is. A kilonb6z6 id6szakokban mas és mas indikatorokat hasznaltak annak eldontésére, hogy
egy adott orszdg mely tipusba sorolhatd a szocidlis rendszere alapjan, illetve, ha a ,jolétiséget” egyetlen
egyenesként képzeljik el, akkor annak mely pontjan helyezhet6 el. Elemzésiinkben nem korabbi vizsgalatokbdl
indulunk ki, hanem a rendelkezésre all6 EUROSTAT-adatok alapjan mi magunk soroljuk be az egyes orszagokat
a ,joléti tipoldgidba”. Erre tobb okunk is van. Egyrészt, bar szdmos komparativ elemzés késziilt az eurdpai
orszagokra vonatkozéan, mindeziddig egyetlen vizsgdlat sem elemezte a 2008-as allapotokat azoknak az
orszagoknak a bevonasaval, amelyek a mi tanulmdanyunkban szerepelnek. Mdasodsorban, a joléti rendszer és
attitlidok kapcsolatat elemzé irasok gyakran idealtipusként tekintenek egy-egy orszagra, és az adott tipus
tokéletes megtestesitGjeként kezelik azt.’ Elemzésiinkben mi viszont azt tdztik ki célul, hogy mind a 23 vizsgalt
orszagot besoroljuk egy-egy tipusba. Harmadsorban pedig, csak elvétve talaltunk olyan elemzéseket, amelyek a

volt szocialista tarsadalmak joléti tipologiakba soroldsaval is foglalkoztak volna.

A joléti rendszer szerinti tipusalkotas azonban szamos komoly kérdést is felvet, ezek megolddsahoz pedig
elengedhetetlen annak attekintése, hogyan operacionalizaltak a probléma fontosabb kutatdi a joléti allamot. A
tipoldgidba vald besorolashoz olyan mutatdkra van sziikség, amelyek érvényes mddon, és a , jolétiség” Osszes
esszencidlis dimenzidjat lefedve lehet6vé teszik az orszagok kozotti kilonbségek megragaddsat. Az
operacionalizalds mddja ugyanis nem ,csak” azt hatdrozza meg, hogy ,valéban azt mérjik-e, amit mérni

szeretnénk”, hanem a jéléti rendszer-tipus és attitlidok kozotti kapcsolat megragadasanak sikerességét is.

A definiciék és operacionalizaldasi mdédok torténete tobb szakaszra tagolhatd. A joléti dllamhoz kapcsolddd
kutatdsok els6 korben a joléti kiadasok (a csaladi juttatasok, a nyugdijak, a munkanélkiliséghez kapcsolddo és,
egyéb szocidlis juttatasok, mint pl. a lakdstamogatas, az egészségligyi kozkiadasok, illetve az oktatas) GDP-hez

viszonyitott aranyat vizsgalva alakitottak ki tipusokat.

Az dllami beavatkozas mértékének egyik alapveté mutatdja lehet a szocialis, joléti terlletre irdnyuld

kozkiadasok nemzeti 6ssztermékben elfoglalt aranya. Wagner (1958) a jéléti allamok felvirdgzasakor még azt

% Ez egyébként igen komoly médszertani probléma is ezekben az elemzésekben; erre és a tébbi médszertani-konceptudlis
,csapdahelyzetre” az aldbbiakban részletesen is kitérink.
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allitotta, hogy az ipari tarsadalmak fejl6désével parhuzamosan folyamatosan nének a kdzkiadasok is. Ez a tétel
azonban nem igazolédott, hiszen a kozkiadasok (oktatds, idGskoruak nyugdija, egészségligyi kozkiadasok) az
1980-as évek 6ta nagyjabdl dllanddsultak, s6t a gazdasagi valsag kovetkeztében a 2000-es évek végén egyre

tobb orszdgban a jéléti kiadasok csdkkentését, a joléti dllam fogalmanak fellilvizsgalatat szorgalmazzak.

A kiadasokat kozéppontba allité megkdzelitéseket folyamatos tamadasok érték, mondvan, hogy egy tényezével
nem ragadhaté meg a joléti dllam modell a maga teljességében. Castles-Mitchell (1991) szerint példaul a
tarsadalmi szerkezetbdl eredd eltérések — mint példaul a demografiai kiilonbségek, a fogyatékkal él6k vagy a
munkanélkiliek ardnya, stb. — orszagonként eltéré sziikségleteket eredményezhetnek, melyeknek hatdsa

egydimenzids elemzésekkel nem vizsgalhaté.

Esping-Andersen 1990-es mivében — sajatos joléti adllam-definiciéjabdl addéddan — tobb mutatét hasznal a
tipoldgia-alkotas soran. Azzal érvel, hogy nem pusztan az allam GDP-aranyos szocidlis kiadasa, illetve annak
nagysagrendje hatarozza meg azt, hogy mennyire erGs és — f6leg — hogy milyen jellegl az allam redisztributiv
szerepe, mivel a konzervativ-liberalis-szocialdemokrata tipoldgidba vald besoroldshoz elengedhetetlen a
jogosultsdgi kritériumok bevonasa is. Ugyanis, mikdzben nagysagrendileg nem kilénbozik jelentés mértékben a
skandindv és a konzervativ-korporatista rendszerek szocidlis koltségvetése, a két, kilénb6z6 tipusu
rendszerben mégis teljesen masként valdsul meg az allampolgarok de-kommodifikdcidja, azaz piaci fliggés aldli
mentesitése. Esping-Andersen hdrom jéléti allam modellt kiilobnbdztet meg, a liberdlis, a korporatista-
konzervativ és a szocidldemokrata (skandindv) tipust. Tekintettel arra, hogy konyvében csak a kapitalista

rendszereket elemzi, tipoldgiaalkotasabol kimaradtak a kelet-eurdpai, a dél-amerikai és az afrikai orszagok is.

A liberdlis tipus jellemz8je a szerz6 szerint, hogy a szocidlis transzferek nem univerzdlisak, hanem
raszorultsaghoz kotottek, illetve, hogy a tdmogatdsban részesilék — tipikusan a legszegényebbek, az alacsony
jovedelmdek, az ,allamtdl fuggsk” — erbteljesen stigmatizaltak. A szocidlis tdmogatdsok rendszere az egyéni
ongondoskodas, az individualizmus eszméjén alapul, ami egyaltaldn nem mentesiti az egyént a piaci figgéstal.
Az ilyen tipust jéléti allam modellje az angolszasz orszagokra (Egyesiilt Allamok, Kanada, Nagy-Britannia)

jellemzé.

A korporatista-konzervativ tipusban vannak ugyan szocialis jogok, de ezek differencialtak, igy példaul az allami
tisztviselGk elényei (a foglalkoztatas biztonsaga, foglalkozasi nyugdijprogramok, munkanélkiiliségi biztositas
stb.) élesen szemben dllnak a versenyszféraban dolgozdk védtelenségével. Ugyanakkor az allam viszonylag
békezli szegénységellenes juttatdsokat ad, s a szocidlis transzferek révén a hagyomanyos statusviszonyok
konzervéldsara, s igy végs6 soron a tarsadalmi integracid biztositasdra torekszik. Ennek kdvetkeztében erds
marad a munkaerGpiacon a nemi szegregacid és meglehet6sen magas a gazdasagilag inaktivak aranya
(haztartasbeliek, nyugdijasok nagy csoportja), az allam nem 6sztonzi a foglalkoztatottsag-bévilést. A szerzd

ebbe a tipusba sorolja Ausztriat, Franciaorszagot, Németorszagot és Olaszorszagot is.

A szociadldemokrata (skandindv) tipusban a szocidlis jogok univerzalisak, s itt valosul meg leginkabb az egyén
piactél valo fliggéségének megszlinése. A magas szinvonalu juttatdsok és szolgaltatasok nagyobb foku
egyenlBséghez vezetnek, ami magas foglalkoztatottsaggal is parosul. Az allam az egyik legf6bb munkaadd, s

mindenki szamara egyfajta kozéposztalyi jolét biztositasara torekszik (Esping-Andersen 1990: 26-28.).
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Lelkes és Vanhuysse (2001) szerint Esping-Andersen tipoldgidja mddszertanilag statikus, mert a harom joléti
csoportot egy id6pontban felvett adatok alapjan hatdrozza meg, igy az elemzés egy kiragadott pillanatot
abrazol, s nem folyamataban vizsgdlja a joléti allamok m(ikodését. A Csaba — Toth szerzdparos azt a kritikat
fogalmazza meg Esping-Andersen modelljével szemben, hogy nem dllapithatd meg, hogy ezek a csoportok
milyen mértékben alapulnak konkrét adatokon, illetve jelenitenek meg idedltipusokat. Bar Esping-Andersen
szerint minden demokratikus joléti allam besorolhato a tipoldgiaba, a fenti kritikak alapjan a tovabbi orszagok
besoroldsa problémas lehet (Csaba—Téth 1999).

Azok a — dont6en az utobbi egy-masfél évtizedben sziiletett — elemzések, amelyek arra keresik a valaszt, hogy
van-e Osszefliggés a szocialis rendszer intézményes sajatossagai és az allampolgarok attitlidjei kozott, egyéni

operacionalizalasi médot valasztottak.

Jeeger 2006-0s elemzésében az attitlidokben mutatkozd nemzetkozi eltéréseket egyszerre két — egyéni és
rendszer- — szinten prdébalja magyarazni: az egyén szocio-demografiai csoport-hovatartozasaival és annak a
joléti rendszernek a sajatossagaival, amelyekben az adott vélemények talalhatok. Jelen kontextusban ez utébbi
az érdekes szamunkra: hogyan operacionalizalta a szerz6 a jéléti rendszert? Milyen indikatorokat vont be annak
megragadasara? Rendszerszinten 6sszesen harom dimenziét kilonboztetett meg (allam, piac, csalad) és hat
indikatorral dolgozott. Az (a) dllami redisztribtcids funkciét a (1) joléti kiaddsok GDP-aranyos nagysagrendje, a
(2) teljes szocidlis kiaddsok négyzete,” valamint a (3) nem-pénzbeli szocidlis tdmogatasok teljes joléti
kiadasokon bellli ardnya segitségével ragadta meg. A (b) piac szerepét a (4) nettd helyettesitési arany
mutatojaval irta le, a munkanélkiili tdmogatds kordbbi jovedelemhelyettesité mértékét értve ezalatt, atlagos
munkasra és négyféle csaladi konstellaciéra szamitva. Végil a szocialis védelem harmadik fontos szereplGjét, a
(c) csalddot két tovabbi valtozdval vonta be az elemzésbe: a (5) csaladtdamogatasok aranya a teljes joléti
kiadasokban és a (6) nem-pénzbeli csalddtamogatas részesedése a teljes csaladtamogatasi kiadasokban
(Jeger2006: 164).

Mig az allami redisztriblciordl alkotott vélemények magyarazatat megkisérld elemzések zome egészen
egyszerlen atvesz egy kordbbi osztilyozasi mddot, és egy-egy tipuson beliil csak a leginkabb reprezentativnak
tekintett esettel dolgozik, addig viszonylag kevés olyan tanulmannyal taldlkozhatunk, amely magat a besorolast
is kutatasi problémai kdzé emeli. Az utébbira jé példa Svallfors széles kérben idézett 1997-es vagy Jakobsen
szintén gyakran hivatkozott 2011-es szdvege. Svallfors Esping-Andersen tipoldgidjat Castles és Mitchell két
évvel késGbbi osztalyozasival egésziti ki, igy nem harom, hanem négy joléti rendszer-tipussal (szocidl-
demokrata, konzervativ, liberdlis és radikalis) dolgozik. Jakobsen, megforditva valamelyest a kérdést, arra keresi
a valaszt, hogy a szocialis kiadas elégséges indikatora-e a szocidlis rendszernek. Végil azt a kbvetkeztetést vonja
le, hogy az esping-anderseni tipusok leirdsara nem elegendé indikator ugyan a szocialis kiadds, de ha ez az
adott rendszerre jellemz6 dominans vélemény-aramlatokkal egésziil ki, akkor mar sokkal pontosabb proxiként

hasznalhato.

# Arra az esetre, ha az attitliddk nem linedrisan kévetik a kiaddsok nagysagrendjét.
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2. JOLETI RENDSZEREK 2008-BAN EUROPABAN: A VIZSGALATBA BEVONT EUROPAI ORSZAGOK TIPOLOGIAJA

Vajon milyen orszagcsoportok alkothatok az EUROSTAT 2008-as adatai alapja'\n?5 S vajon a lakossagi
attitidokben taldlhatok-e olyan elemek, amelyek a vadltozds iranti igényt, az embereknek a jéléti

ellatérendszerek jelenlegi miikédésébdl vald kidbrandulasat jelzik?

Jelen elemzésiink elméleti hatterét a joléti allam kiilonboz6 felfogasai nyujtjdk, bar a rendelkezésiinkre all6
adatok szilikdssége miatt csak korldtozott mértékben tudtuk megvaldsitani az aktudlis szakirodalomban
elfogadott joléti dllam fogalom mddszertanilag idedlisnak tekintett vizsgalatat. Ugyanakkor agy véljik, hogy a
rendelkezésiinkre allé adatok alapjan olyan orszagtipusokat tudtunk alkotni, melyek leirjak az adott tipusba
sorolt orszdgok szocidlis elldtérendszerének alapvet6 jellemz8it. A legf6bb problémat az adatok
Osszehasonlithatdsaga, illetve a kozos elméleti hattér hidnya jelentette, tehat hogy a kilénb6z6 orszagokban
masképp értelmezik, masképp hatarozzak meg az adott fogalmakat, intézkedéseket, tevékenységeket (pl.
egészségligyi kiadasok, nyugdijkiadasok, és igy tovabb; lasd tobbek kozott Szalai 2006). Az EUROSTAT-
Osszesitések torekednek erre a maddszertani egységesitésre, éppen ezért indokoltnak tlnik ennek alapjan

megvizsgalni az orszdgokat, orszagtipusokat.

Az allam redisztributiv szerepvallalasanak fogalmi és maddszertani leirdsa a szocialis és joléti fogalmak
hasznalatdnak igen nagy valtozatossdgat eredményezte a szakirodalomban, ami mogott nyilvan egyrészt a
kérdéssel foglalkozé eltérd iskoldk, masrészt pedig a redisztributiv rendszerek kozoétti tényleges kildnbségek
rejlenek. Az altalunk hasznalt statisztikdkbol és survey-ekbdl szdrmazd adatok eltéré moddon, atfedésekkel,
olykor pedig kovetkezetleniil hasznaljdk a joléti és szocidlis fogalmakat. Emiatt tanulmanyunkban a jéléti
rendszer, ellatdsok, szolgdltatasok, kiadasok fogalmat egyrészt rendszerszinten hasznaljuk, masrészt pedig
tagabban értelmezziik, mint a szocialis kiadasok, tdmogatasok stb. fogalmakat. Ennek a distinkciénak az alapjat

Esping-Andersen 2002-es (magyarul 2006-ban k6zolt) megallapitasa képezi:

A kialakuld joléti modellek sehol sem csak a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos technikai megoldasok
voltak, hanem a ,szocialis kérdés” megoldasanak és az osztalyegyenlGtlenségek megsziintetésének az
igéretét is magukban hordoztdk. Az ennek elérésére irdanyuld politikai eszkozkészlet — a politika
céljaiban, tartalmaban és tervezésében mutatkozd eltérések ellenére — mindenttt nagyjabdl ugyanaz
volt: az egyenlS esélyek erG@sitésének és az 6rokolt kivaltsagok megsziintetésének eszkdzeként a
tomegoktatds gyors fejlesztése; az életkdrilmények kiegyenlitésére iranyuld és a szocialis kockazatokat

az egész életcikluson 4t kivédd jovedelem-fenntartd programok kiépitése.” (Esping-Andersen 2006: 3—4)

Ez a meghatdrozads dsszhangban all az EUROSTAT altal alkalmazott fogalomhasznalattal: az eurdpai szintd

adatgylijtés és -aggregalas alapjat a szocidlis juttatasok kdvetkez6 meghatarozasa képezi:

A szocidlis tdmogatasok azokbdl a pénzbeli vagy természetbeni juttatasokbdl allnak, amelyeket a

szocidlis ellatasi rendszerek egyéneknek vagy haztartasoknak folydsitanak, s amelyek célja az egyének és

% Az elemzésbe bevont orszagok: Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Lettorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Portugdlia, Romania,
Spanyolorszag, Szlovakia, Szlovénia, Svajc, Svédorszag. Ezek azok az eurdpai orszagok, amelyek mind az ESS, mind az
EUROSTAT 2008-as adatbdazisaban megtalalhatdak.
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haztartasok mentesitése adott kockazatokbodl szarmazo sziikségletek aldl. E kockazatok kdzé tartoznak: a
betegséggel/egészségi allapottal, fogyatékkal, id6s korral, haztartastag elhunytédval, gyermekvallaldssal,
csalddi nehézséggel, munkanélkiliséggel, lakhatdssal és a tdarsadalmi kizdras egyéb formadival
kapcsolatos életesemények.”

(EUROSTAT http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/table/description.jsp)

Az alabbi, EUROSTAT adatbazison alapuld elemzésben a joléti modell egy rendszerszintli meghatarozasat
alkalmazzuk, ami feldleli az allamnak az allampolgarok szamara nyujtott szolgaltatdsainak Gsszességét (pl.
oktatds, koérhazak mdkodtetése, szocidlis intézmények fenntartdsa, munkaer6-piaci politikdk, fizetett
szabadsagok stb.). A szocidlis juttatasokat sz(ikebb értelemben hasznéljuk: a kiilénb6z6 nyugdijakat, idGskordak
tamogatdsat, anyasagi, 6zvegyi és gyermek joléti tamogatasokat, lakhatasi tamogatdsokat, fogyatékkal él6k
tdmogatdsat, munkanélkili ellatasokat, a betegallomanyt és a tarsadalmi csoportok tarsadalmi integracidjat

soroljuk ide.

Az aldbbiakban az EUROSTAT adatai segitségével azt vizsgaljuk, hogy milyen szocidlis modellek azonosithatdk
Eurdpaban, és hogy Magyarorszag melyik tipushoz sorolhatd. Az EUROSTAT tobbek kdzott az eurdpai orszagok
joléti rendszereinek kiadasi és bevételi adatait gydjti egységes, nemzetkdzi Gsszehasonlitasra alkalmas

maodszertan alapjan. Vizsgalatunkban a szocidlis modelleket két f6 szempont alapjan csoportositjuk:

1. Joléti kiadasokra forditott Osszeg: megvizsgaljuk az egy f6re jutd szocialis-, egészségligyi- és
nyugdl'jkiadésokat,6 illetve azt, hogy az egyes orszagokban a GDP mekkora hanyadat forditjak a szocidlis

ellatéorendszerre.

2. A szocialis ellatérendszer szerkezete: megvizsgaljuk, hogy mennyit koltenek a szocialis kiadasok kilonb6z6
tipusaira, s hogy ehhez kapcsolddéan mennyi szocialis ellatott, egészségligyi ellatast igénybe vevd és

nyugdijellatasra jogosult van az adott orszagokban?

A két szempont Osszevetésével az eurdpai orszagokbol kialonb6z6 modelleket hozunk létre, majd leirjuk

ezeknek a modelleknek a jellemzéit, miikodésmadjat, hatékonysagat.

2.1. A joléti kiadasok vizsgalata

ElGszor azt vizsgaljuk, hogy mely eurdpai orszagok koltétték egy f6re vetitve a legtobb, illetve a legkevesebb

pénzt joléti (szocialis, egészségligyi és nyugdij-) kiadasokra 2008-ban.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy Romania és Bulgdria kélt a legkevesebbet j6léti szolgéltatasokra, mig a
legtobbet az északi orszagok és Svdjc. Magyarorszag — a tobbi kelet-eurdpai orszaggal egyltt — mindharom

terilleten a keveset kolt6 orszagok csoportjaban taldlhato.

® Az Bsszlakossagra, nem pedig az igénybevevékre vetitve.
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Szocialis elldtasokra — idGsellatds, betegség- és egészséggondozas, csalad- és gyermektamogatas, dzvegy- és
arvaellatds, lakhatdsi tdmogatas, tarsadalmi integracidé elGsegitése és a fogyatékkal él6k tamogatasa —

Norvégiaban, Daniaban és Svajcban koltik a legtdbbet, mig Bulgdridban és Romanidban a legkevesebbet.

A vizsgalt orszagok egy részérSl nem allnak rendelkezésre adatok az egészségligyi ellatasra forditott egy fére
juté kiaddsokrol. A legtdbbet kolté orszagok 2008-ban Svédorszdg, Németorszdg és Finnorszag voltak. A
legkevesebbet kolt6 orszagok — Bulgaria és Romdnia — a tizedét koltik annak, mint amennyit a listavezet§
orszagok forditanak ilyen célokra. A kelet-eurépai orszdgokban — Bulgdria, Csehorszag, Esztorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag és Romania — 6sszességében lényegesen kisebbek az egészségligyi kiaddsok, mint

az északi orszagokban és Németorszagban.

A nyugdijakra forditott 6sszegek Svdjcban, Norvégidban és Danidban a legmagasabbak, mig Romanidban,

Bulgariaban és Lettorszagban a legalacsonyabbak.

A joléti kiadasokat leird adatok jellemz6en azt mutatjak, hogy a gazdagabb orszagok tébbet tudnak forditani a
szocidlis, az egészséglgyi, és a nyugdijkiaddsokra. Vajon ugyanezt az Osszefliggést taldljuk akkor is, ha

megnézzik, hogy a kiilonb6z6 orszagokban a GDP hany szazalékat koltik joléti kiadasokra?

Minden vizsgdlt orszag joléti kiaddsainak legnagyobb részét GDP-ardnyosan szocialis ellatasokra forditja. A
legnagyobb ardnyban (30% folott) Franciaorszag kolt szocidlis kiadasokra. Emellett egyes északi orszagokban
(Svédorszag, Dania) is a GDP nagy aranyat forditjak erre a teriiletre mas orszagokhoz képest. Norvégia azonban
kakukktojasnak szamit az északi orszagok kozott, hiszen az adatok alapjan a szocialis ellatasokra nagyjabdl a
GDP ugyanakkora aranyat forditjak, mint Magyarorszagon (ugyanakkor, mivel ott joval magasabb az egy fére

jutd GDP, ezért lényegesen nagyobb 6sszeg jut a szocidlis ellatérendszerben egy fére, mint Magyarorszagon).
Egészségligyi kiaddsokra Németorszagban forditjak a GDP legnagyobb részét (tébb mint 10%-ot).

Nyugdijkiadasokra a GDP legnagyobb hanyadat Franciaorszag és Portugalia kolti (a GDP tébb mint 13%-4t). A
legkevesebbet Lettorszagban és Ciprusban (a GDP kevesebb mint 7%-at) forditanak nyugdijkiadasokra.
Norvégidaban — meglepé mddon — nem koltenek nagy 6sszegeket a nyugdijkiadasokra, mig pl. Magyarorszagon

(11%) vagy Franciaorszagban (13,5%) sokat koltenek erre a tertletre.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Magyarorszdg mas kelet-eurdpai orszagokhoz viszonyitva aranyaiban
sokat kolt joléti kiadasokra (kiilondsen a nyugdijakra), mig példaul Norvégia — a tébbi skandindv orszaghoz

viszonyitva — keveset.

A vizsgalt szempontok — egy fére jutd a joléti kiadasok nagysagrendije, a joléti kiadasokra forditott GDP-aranyos
Osszegek, illetve az egy f6ére jutd GDP — alapjan 5 tipusba soroltuk az elemzésbe bevont orszagokat (ugyanakkor
a tipusalkotasnal nem vettik figyelembe az egészségligyi kiadasokat, mivel a vizsgalt orszagok kozel felérél nem
rendelkeziink adatokkal). A csoportositast az alacsony esetszam miatt hierarchikus klaszterelemzéssel

végeztik.

1. tipus: Ezekben az orszagokban magas az egy f6re jutd GDP, és ennek megfelel6en jelentGs Gsszegeket

aldoznak szocialis és nyugdijkiaddsokra. Az aldbbi orszagok sorolhaték ide: Belgium, Hollandia, Egyesiilt
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Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Svédorszdg, Németorszag. Finnorszagban és az Egyesilt Kirdlysagban

azonban a GDP kisebb ardnyat forditjak nyugdijkiaddsokra, mint a csoport tébbi orszagaban.

2. tipus: Ezekben az orszagokban alacsony az egy fére jutdé GDP, és ennek megfelel6en keveset forditanak joléti
kiadasokra. Az alabbi orszagok sorolhatdk ide: Bulgaria, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Lengyelorszag,
Romadnia, Szlovakia. Magyarorszagon és Lengyelorszdgban azonban a GDP nagyobb ardnyat forditjak
nyugdijkiadasokra, mint a csoport tobbi orszagaban.

3. tipus: Ezekben az orszagokban kdzepes az egy f6re jutd GDP, és a tobbi orszaghoz viszonyitva mind a harom
teruletre atlagos mértékben koltenek. Az aldabbi orszagok sorolhaték ebbe a tipusba: Ciprus, Csehorszag,
Gorogorszag, Portugdlia, Szlovénia, Spanyolorszag. A nyugdijkiadasok ratdja azonban ebben a csoportban sem
konzisztens. Mig Cipruson keveset, Gorogorszagban és Portugdlidban kifejezetten magas aranyban koéltenek

nyugdijkiadasokra.

4. tipus: Ezekben az orszagokban kifejezetten magas az egy fére jutd GDP, dm mégis kisebb ardnyban kéltenek
csak a szocialis és a nyugdijkiadasokra, ami 0sszegszerlien még igy is magas egy f6ére jutd ellatast eredményez.

Ebbe a tipusba két orszag, Dania és Svdjc sorolhata.

5. tipus: Ebbe a tipusba kizarélag Norvégia keriilt. A magas egy f6ére juté GDP-je mellett csak kbzepes aranyban
kolt szocialis kiadasokra, ami viszont igy is kiemelked6en magas egy fére jutd ellatasi 6sszeget eredményez. A
nyugdijkiadasok kifejezetten alacsonyak, am még ez is jelent8s 6sszegli nyugdijakat jelent. Mindez egy hosszu

tavon is hatékonyan fenntarthatd jéléti modellt sejtet.

1. tablazat: A joléti kiadasok tipusai

2008 GDP/f6 Szocialis kiadas Szocialis kiadas Nyugdij kiadas Nyugdij kiadas
(EUR) (GDP aranyaban) | (euro/f6) (GDP aranyaban) (euro/f6)
1. tipus | magas magas magas magas (kivétel Egyesult magas
Kiralysag, Finnorszag)
2. tipus | alacsony alacsony alacsony alacsony, (kivétel alacsony
Magyarorszag,
Lengyelorszag)
3. tipus | kozepes kozepes kozepes vegyes kdzepes
4. tipus | nagyon magas nagyon magas magas nagyon magas
magas
5. tipus | kiemelked6 kozepes kiemelkeddé alacsony nagyon magas

Forras: EUROSTAT 2008

2.2. A szocialis ellatasok szerkezetének vizsgalata

Az aldbbiakban az ESS-ben vizsgalt kérdésekkel 6sszhangban azt elemezziik, hogy az egyes orszagok mennyit
koltenek szocialis kiaddsokra, illetve a szocidlis kiadasaikon bellil milyen mértékben és milyen Gsszegben
idésgondozast, mekkora Osszegeket forditanak a

tdmogatjak az munkanélkiiliségi juttatasokra és

egészségmegGrzésre.
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A vizsgalt orszagok atlagosan GDP-jik 22,5%-4t koltik szocidlis kiadasokra. Az alabbi tablazat azt mutatja, hogy a
szocidlis kiadasokon beliil dtlagosan az egyes ellatasi formdakra mennyit forditanak az orszagok, illetve hogy ez
éves szinten konkrétan mennyi pénzt jelent (euro/f6). A szocialis kiadasok legnagyobb részét az idGsellatas
(40%) jelenti. Osszegszerlien vizsgalva az altalunk vizsgalt eurdpai orszagok atlagosan tébb mint 2000 eurdt
koltenek fejenként idésgondozasra, 25%-kal kevesebbet egészségmegbrzésre, és 88%-kal kevesebbet a
munkanélkiliek ellatasara. Az egyes orszagokat kiilon-kilon vizsgalva Svédorszag, Svajc, Dania és Norvégia kolt
legtobbet (9000 euro/fé folott) szocidlis kiaddsokra, mig a legkevesebbet (1000 eurd/fé alatt) Romania,

Bulgaria és Lettorszag.

2. tablazat: A szocidlis kiadasok strukturaja 2008-ban a vizsgalt 23 orszagban és Magyarorszagon

A vizsgdlt 23 orszag Magyarorszag

Szocidlis Mennyi pénzt Szocidlis kiadasokon Mennyi pénzt
2008 elldtason belili forditanak az adott | belili részesedése forditanak az adott

részesedése (%) | elldtasra (eurd/f6) | (%) elldtésra (eurd/f6)
Id6sellatas 40,1 2204,8 39,3 929,5
Egészségmegdbrzés/betegallomany | 28,9 1687,0 25,0 590,4
Fogyatékkal él6k tdmogatasa 9,3 624,9 9,3 221,0
Csalad-, gyermektamogatas 8,9 538,9 12,7 300,9
Ozvegy- és arvaellatas 51 255,2 5,9 141,3
Munkanélkuliségi juttatasok 4,3 280,8 3,6 87,0
Tarsadalmi integrécid 2,0 141,1 0,6 75,1
Lakhatds 1,4 99,0 3,1 90,1

Magyarorszag szocialis ellatorendszerére altalaban az jellemz8, hogy kevesebb pénzbdl gazdalkodik, mint a
,gazdagabb” orszagok.” Mas orszagokhoz képest kis aranyban kéltenek egészségiigyi kiaddsokra, tarsadalmi
integraciora és a munkanélkiliek tdmogatasara, mig a csaldd- és gyerektamogatasnak nagyobb sulya van a
magyarorszagi szocidlis ellatérendszerben, és tdbbet is kolt ra, mint mas orszdgok. Vajon ezt a tdmogatasi

szerkezetet mennyire talaljak hatékonynak a lakosok?

Az Osszes orszagot vizsgalva az idéselldtdas® kiemelkedik az egyes ellatasi formak kozil: erre forditjak a

legtobbet az altalunk vizsgdlt orszdgok mind ardnyaiban, mind abszolut értékben. Napjainkban azonban

7 Jelentds inkonzisztencia a tdmogatdsok mértéke és az erre jutd pénzosszeg kdzott a csaldd és a gyermek, a fogyatékkal
él6k, a tarsadalmi integracio és a lakhatas tamogatdsaban mutatkozik. Inkonzisztenciardl akkor beszéliink, ha egy adott
orszagban atlagon feliili ardnyban részesedik egy ellatasi forma a joléti kiadasokon beliil, de 6sszegszer(en atlag alatti pénz
jut ezen ellatas keretén beliil egy fére. llletve forditva, ha egy adott orszdghan bizonyos ellatasi forma atlag alatt
részesedik, de az egy fére jutd 6sszegnél atlag feletti részesedés tapasztalhaté.

8 Az id8sellatas ebben az esetben tartalmazza az idéskori nyugdijkiadasokat és az idGsek életviteli tdmogatdsat is. A
nyugdijkifizetéseken tul még szamos formaban és modon tamogathatdk az id6s emberek (étkeztetés, specidlisan szamukra
kifejlesztett jelz6rendszeres segélyhivok stb.), s az Eurostat id6sellatas kategdridjaban mindezek benne vannak. Azonban
nyilvanvaldan vannak atfedések az el6z6 alfejezetben vizsgalt nyugdijkiadasok és az id6sellatas kozott. A
nyugdijkiadasokban ugyanakkor nem csak az id6skori nyugdijak vannak benne, ahogy az idésellatas sem csak a nyugdijakbdl
all.
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nyilvanvaléva valt, hogy a gazdasagi és a demografiai valtozasok miatt a nyugdijrendszer szinte egész

Eurdpaban ujragondoldsra szorul, a jelen formaban m(ikodé rendszer fenntarthatatlan.

A szocialis ellatasok legnagyobb hanyadat (44-48%) Lengyelorszagban, Romaniaban, Svajcban, Bulgaridban és
Portugalidban forditjak id&sellatasra, mig a legkisebb aranyat (30-34%) Belgiumban, Spanyolorszagban és
Norvégiaban. Az idGsellatasban jelent8sek a pénzbeli kiilonbségek, a sorrend élén 4ll6 Svajcban 160%-kal tobb

pénzt forditanak erre az ellatasra, mint a legkevesebbet kolt6 orszagban, Bulgaridban.

Az ellatottak szdmat az ellatas mértékével 0sszevetve altaldnossdgban megallapithatd, hogy azok az orszdgok
koltenek tobbet id6sek tdmogatdsdra, amelyekben tobb idés ember él. Természetesen ebben az esetben is
felfedezhetlink inkonzisztencidkat. A legkiugrobb eset Németorszagé, ahol a legtobb id6s él (20%), mégis az
atlagnal kisebb (35%) mértékben részesiil az idGsellatds a joléti kiadasokbdl. Hasonldan alakul a tdmogatas és a
korfa szerkezete Belgiumban, Finnorszagban, és Spanyolorszagban. Ezekben az orszagokban feltehet6en mar

aktiv korukban 6ngondoskodasra rendezkedtek be az emberek az.

Az egészségmegdlrzésre és betegdllomdnyra — ebbe a kategdriaba azok a pénzbeli tdmogatasok tartoznak,
melyek nem fogyatékossag, hanem valamilyen sérilés kovetkeztében fennalld6 munkakiesés esetén
igényelhetdk, illetve az orvosi ellatds, egészségmegébrzés, szocialis funkcidk javitasa céljabdl igénybe veheté
pénzbeli juttatdsok — a legmagasabb aranyban (32-34%) Szlovéniaban, Csehorszagban, az Egyesiilt
Kirdlysagban, Hollandidban, Norvégidban, Szlovakidban és Esztorszagban koltenek, mig a legkisebb aranyban
(23—-25%) Romaniaban, Magyarorszagon, Cipruson, Lengyelorszagban és Daniaban. Osszegszer(ien a legtébbet
Norvégiaban aldoznak az egészséguigyre (t6bb mint 4000 eurd/f6). Az Gsszegszerii kiadasok esetében mar 20-
szoros a kiilonbség a legtobbet és a legkevesebbet kolt6 orszag kozott, ami az egyes orszdgok szegénységi—
gazdasagi mutatdjaként is értelmezhet6. Az egészségmegdrzéssel, betegallomannyal kapcsolatos kiadasok
tényleges nagysagrendje és jelent6sége pontosabban meghatdrozhaté az ezeket a tamogatasokat
(potencialisan) igénybe vev6k szamanak ismeretében. E tekintetben viszont az EUROSTAT csak a tartds betegek
teljes népességen belilli aranyat kozli, ami korantsem fedi le a raszorultak teljes korét. Altaldnossagban
megallapithatd, hogy tobbnyire azok az orszagok kéltenek legtobbet az egészségmeglbrzésre és betegségek
kezelésére, ahol a legtdbb, valamilyen hosszantarté betegséggel rendelkez6 ember él.’ Ugyanakkor példaul
Finnorszagban, ahol a legmagasabb a hosszantarté betegséggel él6k ardnya (40,5%) a teljes népességen belll, a
szocialis ellatasok alacsony aranyat forditjdk csak a betegségek kezelésére. Magyarorszagon is magas (38%) a
hosszan tarté betegséggel él6k aranya, ugyanakkor azon orszdgok kozé tartozik, ahol a szocialis elldtasok kis

aranyat forditjak egészségmegdbrzésre és betegellatdsra.

A szocialis kiadasokon beliil a munkanélkiiliségi juttatdsokra atlagosan 4,3%-ot forditanak a vizsgalt orszagok.
Spanyolorszagban és Belgiumban ez az arany kiemelked6en magas (12-14%), mig a legkisebb aranyban (1-
1,9%) Lengyelorszagban, Norvégidban és Romadnidban koltenek erre a kiadasi tételre. Amennyiben
Osszegszer(ien vizsgaljuk az adatokat, akkor Ggy taldljuk, hogy Belgium az az orszag, ahol kiugréan sokat

kéltenek a munkanélkiiliségre. Altaldnossagban elmondhatd, hogy sok esetben van inkonzisztencia akézott,

° A hosszantarté betegség (ami egy szlikebb kategdria) ugyanakkor nem teljes mértékben fedi le az egészség-betegség
kezelés kategdridjat, igy az aldbbi kijelentések csak bizonyos keretek kdzott érvényesek.
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hogy milyen aranyban kéltenek a munkanélkiliségre egyes orszdgokban, illetve, hogy hany munkanélkdli van az
adott orszdgban. 2008-ban Spanyolorszagban volt a legmagasabb a munkanélkiiliek aranya (11,3%), és ebben
az orszagban koltottek az egyik legnagyobb ardanyban a munkanélkiliségre, mig az egyik legkisebb aranyban
Norvégiaban, ahol a munkanélkiliek aranya is a legalacsonyabb (2,5%) is. Magyarorszagra, Szlovakiara,
Lengyelorszagra, és Lettorszagra az jellemzd, hogy atlagon fellli a munkanélkiliek ardnya, mégis, a szocialis

kiadasokon belil atlagon aluli tdmogatasban részesilnek.

Osszefoglaldsul az el6z68, 2.1. alfejezetben létrehozott orszagklasztereket megprébaljuk elhelyezni a szocialis

kiadasok szerkezetén beliil vizsgalt szempontok alapjan.

3. tabldzat: A vizsgalt orszagok tipoldgiaja a szocialis kiadasok szerkezete szerint

2008 IdGsellatas IdGsellatas Egészség- Egészség- Munkanélkiili- | Munkanélkdli-
részesedése (euro/f6) megorzés megorzés ségi juttatdsok | ség (euro/f6)
részesedése (euro/f6) részesedése
1. tipus alacsony magas magas Magas magas (kivéve magas
nyugat- (kivéve Svédorszag, (kivéve
eurdpai Svédorszag, Egyesllt Egyesilt
orszagok Finnorszag, Kiralysag, Kiralysag)
Belgium) Hollandia)
2. tipus kelet- magas alacsony magas (kivéve alacsony alacsony atlagos —
eurdpai (kivéve Lengyelorszag, alacsony
orszagok Magyarorszag, Romania,
Szlovakia) Magyarorszag)
3. tipus atlagos kozepes vegyes kozepes magas kozepes
mediterran (kivéve (kivéve
orszagok + Szlovénia, Spanyolorszag
Csehorszag, Csehorszag) — magas)
Szlovénia
4, tipus Dania, | Dania— legmagasabb alacsony Magas Svdjc alacsony, | magas
Svajc alacsony Ddénia magas
Svdjc — magas
5. tipus leg- magas magas legmagasabb nagyon atlagos
Norvégia alacsonyabb alacsony
A szociadlis és nyugdijkiaddsok, illetve a GDP alapjan létrehozott orszag-klaszterek tobbé-kevésbé

alkalmazhatdak voltak a szocidlis kiadasok szerkezetének vizsgalatakor is. Ennek alapjan Svajc és Dania nem
tartozik egy csoportba, ahogy Magyarorszdg, Svédorszag és az Egyesilt Kirdlysag sem viselkedik a tobbi
klaszterbeli orszaghoz hasonldéan. Bar a 3. tipusba tartozd orszdgok az atlagot képviselik, sok esetben
szamottevd az orszagok kozotti kiilonbség. Az 6sszegszer(i kiadasok esetében a klasztereink szinte tokéletesen
megalltak a helyiket, megjelenitve az egyes orszagok kozotti gazdasagi eltéréseket, és a joléti kiadasok altal
tdmogatottak ellatasanak kilonbségeit; leegyszer(sitve: joléti célokra egy gazdagabb orszag tobbet tud

kélteni.™

10 Az altalunk létrehozott tipusokat sajnos nem tudjuk dsszevetni a fentebb felsorolt joléti orszag tipoldgiakkal, mivel
mindenhol mas orszadgok szerepelnek a tipologizalasban.
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3. A JOLETI RENDSZER ES AZ ALLAMI REDISZTRIBUCIORA VONATKOZO VELEMENYEK VIZSGALATA

3.1. Az attitlidok magyardzatara tett kisérletek

A kérdésfelvetés kozelr8l sem szamit Ujdonsagnak a szocioldgidban és a szocidlpolitikai elemzések teriiletén,
szamos vizsgalat foglalkozott mar az allami szocidlis kiadasok rendszere és az arra vonatkozo attitlidok kozotti
Osszefliggésekkel — vagy azok hianydval. A tipikusan — eurdpai vagy nyugati ipari tarsadalmakra vonatkozé —
komparativ kutatasok survey-adatokra (pl. ESS, ISSP, stb.) éplilnek. A kovetkez6kben az eddig attekintett
tanulmanyok f6ébb tanulsagait Osszegezziik, az alabbi kérdéskordkre Osszpontositva: (1) a vizsgalatokat,
elemzéseket motivalo fébb kutatasi problémak, (2) az eddigi legjelentésebb eredmények, (3) az 6sszefliggés-

keresés legfontosabb mddszertani, konceptualis és egyéb természetli nehézségei, akadalyai.

A nemzetkozi O6sszehasonlitast gyakran megneheziti az orszagosan reprezentativ survey-adatbazisok hianya,
valamint ezek 6sszevetésre vald alkalmatlansaga. Az eddigi elemzések altalaban individudlis szinten mozogtak,
és az egyéni tulajdonsagok — szocialis kiadasokra vonatkozd — attitlidokre gyakorolt hatdsat igyekeztek
megragadni. Az egyéni jellemz6k nagy vonalakban két csoportba sorolhatdk: az 6nérdek, az érintettség
indikatorai (vagyis implicite az egyén szocio-demografiai jellemzGinek attitlidokre gyakorolt hatédsa), valamint az

egyén altal vallott politikai értékrend (Blekesaune—Quadagno 2003: 415).

Azok a vizsgdlatok viszont, amelyek tulléptek az egyéni meghatarozottsagon, és kollektiv szinten fogalmaztak
meg kutatasi kérdéseket (intézményi megkézelités), abbol indultak ki, hogy a viszonyulasi médok nemcsak az
egyén sajatos szocio-demografiai és professzionalis jellegzetességei altal meghatdrozottak, hanem kollektiv
jelenségekként, adott mezo- vagy makro-tarsadalmi csoport szintjén is sajatos jegyeket hordozhatnak. igy az
adott orszagok/nemzetek tarsadalmara jellemzé, ,tipikusnak” vélt attitidmintakat a legtébb vizsgélatban azzal
a joléti rendszerrel prébaltak magyarazni, ami az adott orszagra jellemzd volt (Blekesaune—Quadagno 2003:
415). Ez az intézményi megkozelités a ,welfare state legitimacy” néven is megtaldlhaté a szakirodalomban, s
azokra a vizsgalatokra utal, amelyeknek célja azt kideriteni: van-e az adott tdrsadalomra jellemzé jéléti allam-

tipusnak kell6 tdmogatottsaga, legitimitasa a lakossag soraiban (Jaeger2006: 157).

Ezek a vizsgdlatok igencsak eltérd, gyakran egymasnak ellentmondd eredményeket produkaltak, igy azt az
intézményi hipotézist sem erdsitették meg egyértelmlen, mely szerint a rendszer és az attitlidok kozott
Osszefliggés van. Bar korabbi kutatdsok, koztik maga Esping-Andersené is azt sugalltdak, hogy az
osztalyhovatartozas csak a liberalis joléti rendszer( tarsadalmakban jelent igazan szamottevs térésvonalat és
egyben a véleménykiilonbségek magyarazo tényezéjét (Svallfors 1997: 285). A szocio-demografiai valtozok
kozil a tarsadalmi strukturdban elfoglalt pozicié nemcsak a liberdlis, hanem az Gsszes joléti rendszer-tipusban
meghatérozé jelent8ségii a szocidlis kiaddsokkal szembeni attit(idok terén. igy akik maguk is igénybe vesznek
ilyen juttatasokat vagy a fokozottan veszélyeztetettek csoportjdba tartoznak, azok egyetértenek a joléti
tdmogatdsokkal. Fontosak tovabba az osztaly- és statuscsoport-kilonbségek is: a magasabb jovedelmdiek
nagyobb aranyban utasitjak el az allam szocidlis kiadasait (Blekesaune—Quadagno 2003: 416, Jeeger2006: 167,
Svallfors 1997: 291).
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A nem a masik olyan magyarazo tényez8, amelynek szerepérél (szinte) konszenzus alakult ki ezekben a
vizsgalatokban: a n6k ugyanis magasabb ardnyban tamogatjak a jéléti allamot. Egyedil az nem vilagos, hogy a
nemi dimenzié a politikai nézetrendszerre hat altalaban, vagy pedig szituacionalis, az 6nérdeken keresztil, az
érintettség révén befolydsolja a joléti kiaddsokhoz vald viszonyuldst (Blekesaune—Quadagno 2003: 417,
Jaeger2006: 167, Svallfors 1997: 292).

Bar kevésbé elterjedt, tobb szovegben is kitérnek az életkor véleményalakito szerepére. Az id6skoruak inkabb
az id6seknek jard juttatdsokat szorgalmazzdk, mint a gyermekek utan jaré tdmogatasokat; az id&sek
tdmogatdsanak megitélésében viszont mar nem taldltak koreltéréseket. Ugyanakkor mindenki a maga
korcsoportjanak jard ellatasokat favorizalta leginkabb (Blekesaune—Quadagno 2003: 416). Jaeger2006-ban
megjelent cikkében azt taldlta, hogy az életkor el6rehaladtaval né az dallami Ujraelosztdas tamogatottsaga
(Jeeger2006: 167).

Blekesaune és Quadagno elemzésében a szocio-demografiai sajatossagokon kiviil az egyén altal vallott politikai
nézetrendszer és ideoldgiai elkotelez6dés szerepe is felmerilt. Amint az varhato, a teljesitmény vs. egyenlGség,
kapitalizmus vs. demokracia, gazdasagi individualizmus vs. tdrsadalmi egyenlGség véleményparok
szOvevényében a szocialis jogok elismerése jo prediktora a joléti allam tamogatasanak (Blekesaune—Quadagno
2003: 416-417).

Jeeger szerint az, hogy az eddigi vizsgadlédasok zome nem taldlt egyértelmil Osszefliggést a rendszer- és
attit(idvaltozd kozott (vagyis hogy nem sikeriilt a rendszerelmélet-hipotézist — regime theory hypothesis —
megerdsiteni), leginkdbb ezen elemzések konceptudlis-mddszertani hidnyossidgaira vezethet§ vissza
(Jeeger2006: 158).

3.2. Az intézményi megkozelités nehézségei, akadalyai
A kérdésfelvetés és az oksdg irdnya (elméleti probléma)

Bar a legtdbb institucionalista megkdzelités arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,generalnak-e sajatos,
jellegzetes attitlidoket a lakossag szintjén a kiilonboz6 joléti rendszerek”, az oksagi viszony irdnya egydltalan
nem magatol értetddd, tudniillik, hogy a népesség értékpreferencidi és viszonyulasmadja felel6s-e az adott
tarsadalomra jellemzd joléti berendezkedés jellegéért, vagy forditva, az intézményi kontextus befolyasolja a
lakossag vélekedéseit (Blekesaune—Quadagno, 2003: 417). Az 6sszefliggés két lehetséges iranya: a) a joléti
rendszerek legitimitdsa: milyen mddon és mértékben adnak a jéléti rendszerek valaszt a lakossag (ideoldgiai)
igényeire és elvarasaira? Masrészt b) milyen szerepet jatszanak a joléti rendszerek szocializacids szerepet a
lakossag attit(idjeinek alakitasaban? (Jeeger2006: 157)

Empirikus bizonyitékok hianya

Az eddigi elemzések voltaképpen kevés okot adnak annak feltételezésére, hogy kapcsolat lenne a joléti
rendszer tipusa és a dominans iranyultsagok kozott (akarmi legyen is az oksagi 6sszefliggés tartalma és iranya)
(Blekesaune—Quadagno 2003: 417, Jaeger2006: 158).

21



e KOZOSSEGI VISZONYULASAINK @ Bdnyai — Geambasu — Légmdn — Megyesi ®

Moddszertani—konceptudlis problémadk

Az 6sszehasonlitd vizsgalatokban eddig jobbara csak 1-2 allam képviselt egy-egy joléti tipust, ez viszont igen kis
minta ahhoz, hogy megbizhaté eredményekre jussunk (Blekesaune—Quadagno 2003: 417-418). A legtobb
tanulmany nem az intézményi berendezkedés attitlidokre gyakorolt hatdsat igyekszik megragadni, hanem az
attitGdmintakat elemzi és hasonlitja 0ssze a kiilonb6z6 jéléti rendszer(i orszagok esetében (Jaeger2006: 158). A
hatdst mar csak azért is nehéz megragadni, mert nem egyszer( a joléti rendszer szempontjabdl legrelevansabb

valtozokat kiemelni.
Az attitid6k mérése (a fiiggd vdltozo kialakitdsa)

A fliggd valtozd létrehozasa tipikusan olyan indexalkotasi eljaras, amelynek soran egymastdl mindségileg
teljesen eltérd valtozokat (skaldkat) gyurnak egybe (pl. a kilonféle csoportokat megcélzé redisztribucid és az

allam szerepének értékelése) (Jaeger2006: 158).
A joléti rendszer mibenléte

A legtdbb tanulmany — egyfajta redukcionista szemléletben — az orszagokat egy-egy esping-anderseni joléti
tipus ,tokéletes megnyilvanulasanak” tekinti, és nem idealtipusokként kezeli a kllénféle rendszereket
(Jeger2006: 158).

3.3. A joléti rendszerekkel kapcsolatos attitlidok Eurépaban

Az alabbi elemzésben azt vizsgdljuk az ESS 2008-as adatai alapjan, hogy a kilonb6zé orszagokban élg
vdlaszadék milyen mdédon gondolkodnak a jéléti transzferekrdl, a szocidlis juttatdsokrdl. Az ESS-adatfelvétel
soran hasznalt kérdGiv a nyugdijat, az egészségligyi kiaddsokat és a tarsadalombiztositast érti szocidlis juttatas

alatt. A kérdés egészen pontosan igy hangzik:

,Most arrdl szeretném kérdezni, hogy a szocidlis juttatdsok és szolgdltatdsok milyen hatdssal vannak az élet

kiilbnbéz6 teriileteire Magyarorszdgon.

Szocidlis juttatdsok és szolgdltatdsok példdul az egészségiigyi elldtds, a nyugdijak és a tdrsadalombiztositds.”
(ESS kérd6iv 2008-as hullam, 24. oldal)

A kilenc alkérdésre' adott valaszok segitségével a szocidlis juttatdsokkal és szolgdltatasokkal kapcsolatos

attitldoket mérik. A valaszolok egytdl 6tig terjeds skalan fejezhették egyetértésiiket, vagy elutasitdsukat. Mig a

1l nagy terhet ronak a gazdasagra?

...megelGzik a szegénység széles kord elterjedését?

...egyenlébb tarsadalom kialakuldsahoz vezetnek?

...arra 0sztonzik az embereket, hogy mas orszagokbdl idejojjenek lakni?

... a vallalkozdsok szamara tul magas ado- és jarulékterheket jelentenek?

... megkonnyitik az emberek szamdra a munka és a csaladi élet 6sszehangoldsat?
... lustava valnak?

...kevésbé hajlanddk torédni egymassal?

...kevésbé hajlandék magukrdl és csaladjukrol gondoskodni?

22



e KOZOSSEGI VISZONYULASAINK @ Bdnyai — Geambasu — Légmdn — Megyesi ®

fékérdésben az egészségligyi ellatds és a nyugdijak jelennek meg a szocidlis juttatasok és szolgaltatasok
legfontosabb elemeiként, addig a kilenc alkérdésben sokkal inkdbb a munkanélkuli ellatds, a csaladi, anyasagi
tamogatdasok jelennek megnevesitve, valamint a tdrsadalmi integraciot altalaban szolgdld intézkedések. Az ESS

kérdései nem tesznek kiilonbséget a pénzbeli és nem pénzbeli elldtdsok kozott.

Amint korabban irtuk: az Eurostat adatbazison alapulé elemzésben a jéléti modellt rendszerszint(
meghatdrozasként hasznaljuk, ami feldleli az allamnak az allampolgarok szamara nyujtott szolgaltatdsainak
Osszességét. A szocidlis juttatasok kifejezést ennél szlikebb értelemben hasznaljuk, jobbara pénzigyi
transzfereket értve alatta. Az ESS definicidja kimondva, kimondatlanul elmossa a kiildnbséget az Eurostat joléti
modellt és szocidlis juttatadsokat megkllonboztets definicidja kozott. irasunkban, mivel a joléti rendszerek
tipusait és joléti rendszerek percepcidjat hasonlitjuk dssze, erre figyelemmel kell lenni. A szocidlis kiadasokkal
kapcsolatos véleményeket a kérdGivben szerepld kérdéseknek megfelel6en harom dimenzidban vizsgaljuk:
gazdasagra, a tarsadalmi igazsagtalansag csokkentésére, valamint az egyénre vonatkozd hatdsukat. A gazdasdgi
dimenziot két valtoz6 méri: az egyik az orszdg gazdasagdra vald altaldnos hatdsra kérdez ra, a masik a
vallalkozasokra gyakorolt befolydsra. A tdrsadalom igazsdgosabbd tételét célzd hatast az egyenlGtlenségek és a
szegénység csokkenését, valamint a munka és csaladi élet Gsszeegyeztethet6ségét mér6 valtozdk révén
kivdnjuk megragadni. Az egyéni szinten jelentkez6 hatdsokat a kozkelet(i sztereotipiak kérdéssé alakitasaval
operacionalizalja a kérd@iv, azaz arra kérdez ra, hogy vajon a szocidlis juttatasok negativan hatnak-e az egyéni

és a kozosségi felelGsség vallalasara.

E véltozok alapjan, klaszterezés segitségével kiilonboz8 tipoldgidkat alakitottunk ki: az elsé (bemutatandd)
tipoldgia az Osszes dimenzid és az Osszes valtozo felhasznalasaval sorolja csoportokba az orszagokat, majd

rendre dimenzidnként is tipoldgiat alkotunk és elemezziik azokat.

4. tablazat: A vizsgalt orszagok tipoldgidja a lakossag szocialis juttatasokkal szembeni attit(idje szerint

Szocidlis juttatasokkal szembeni attitlidok Orszag

Konzervativ attitlidok Belgium, Egyesiilt Kirdlysag, 6
(a megkérdezettek szerint a jéléti transzferek a gazdasagra nagy terhet |Franciaorszag, Lengyelorszag,
ronak, kevéssé hatékonyak, és az egyéni felelGsségre is karosan hatnak) |Magyarorszag, Portugalia

Ambivalens attitlidok Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, 7
(bar a gazdasagra a megkérdezettek szerint a szocialis juttatdsok nem |Lettorszag, Romania, Szlovakia,
ronak nagy terhet, azok roppant kevéssé hatékonyak a tarsadalmi Szlovénia

igazsagtalansagok csokkentésében, sem az egyéni, sem a kdzosségi
felelGsség vallalasra nem hatnak negativan)

Szocialdemokrata attitlidok Ciprus, Dania, Finnorszag, 10
(sem a gazdasagra, sem a vdéllalkozasokra nem rénak nagy terhet a Gorogorszag, Hollandia,

szocidlis juttatasok, a tarsadalmi igazsagossag elérését nagyban Németorszag, Norvégia,

szolgdljak ezek az ellatasok, és az egyéni felel&sség vallalasra sem Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag

hatnak kedvezétlendl)

A szocidlis juttatasokat tipologizalva azt lathatjuk, hogy élesen kiilon valik egy szocialdemokrata modell, illetve

egy konzervativ modell, valamint egy ezektdl elkiloniils, poszt-szocialista orszagokat magdaban foglald csoport.

A konzervativ modellhez tartozé orszagok valaszadoit az jellemzi, hogy a joléti transzfereket az egyénre és a
kozosségre nézve karosnak, hatékonysag szempontjabdl gyengének, a gazdasagra nézve pedig megterhelének

latjdk. Erdemes kiemelni, hogy ez a legkevésbé homogén csoport: az Egyesiilt Kiralysagbdl érkezett valaszok
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alapjan ott artikulalodnak a legélesebben a szocidlis juttatasokkal kapcsolatos konzervativ vélemények. A
magyarorszagi vélemények pedig a csoport kdzépponttdl tavol helyezkednek el, azaz a csoportatlagtdl, a tobbi
orszag valaszaddinak véleményétdl Iényegesen eltér a magyarorszagi valaszoldk véleménye. Ez azt jelenti, hogy
magyarorszagi valaszok atlaga eltér a tobbi, ebbe a csoportba sorolt orszaghdl érkezett valaszoktdl — annak
ellenére, hogy a klaszterelemzés ide sorolta Magyarorszagot is. Az egyes valtozdk atlagait vizsgalva kiderdl,
hogy ennek az eltérésnek az all a hatterében, hogy a magyarorszagi valaszoldk szinte egységesen elutasitjak,
hogy a szocialis juttatdsok alkalmasak lennének a szegénység és a tarsadalmi egyenl6tlenségek lekiizdésére —
ebben a kérdésben minden mas orszagtdl eltérnek a magyarorszagi valaszok. Emellett a gazdasagra gyakorolt

hatast illetéen is erds konzervativ meggy6z6dés jellemz6.

A szocialdemokrata attitlid a konzervativ ellentéte: a valaszoldk véleménye szerint sem a vallalkozasokat, sem a
gazdasagot nem terhelik tulzott mértékben a szocidlis juttatdsok, amelyek segitenek a tarsadalom
igazsagosabba tételében, ugyanakkor nem romboljdk az egyén dnmaga és a szlikebb—tagabb kozossége irant

érzett felel6sségét, az dGngondoskodds igényét.

Elméleti szempontbdl legizgalmasabb a volt szocialista orszagok csoportja, amely annak ellenére nyert
regiondlis jelleget, hogy a tipoldgia alapjaul szolgdlé valtozdk kizardlag a joléti juttatdsokkal kapcsolatos
véleményekre vonatkoztak. A csoportba tartozdé valaszaddk szerint a szocidlis juttatdasok nem jelentenek tul
nagy terhet a gazdasagra, kilonésen nem a vallalkozasokra, ugyanakkor ugy vélik, hogy azok nem alkalmasak
sem a szegénység csokkentésére, sem pedig a tarsadalmi egyenl6tlenségek mérséklésére, vagy a csaladi élet és
a munka Osszeegyeztetésére. A csoport homogénnek tekinthetd. Két szocialista orszdg azonban nem ebben a

csoportban talalhato.

Az alabbi, 5. tablazatban azt lathatjuk, hogy a konzervativ attitlidot vallok a gazdasagi dimenzidkat tekintve is
egy csoportba keriltek (kivéve Portugdliat). Ezekben az orszagokban a valaszadok ugy itélik meg, hogy a joléti
juttatasok tul nagy megterhelést okoznak a gazdasagnak, és a magas ado- és jarulékterhek miatt a vallalkozasok

szamara is hatranyt jelentenek.

A korabban élesen kilon valé poszt-szocialista és szocidldemokrata attitlidoket mutatd orszagok ezen
dimenzidk mentén 6sszekeverednek: abban ugyanis konszenzus mutatkozik, hogy a vallalkozasok szdmara nem
jelent tul magas adé- és jarulékterheket a szocialis juttatdsok mértéke a kérdezés idGpontjaban, abban viszont,
hogy azoknak milyen hatdsa van a gazdasag egészére nézve, mar kilonbség tapasztalhatd. A gazdasag
teherbird képességének megitélése szerint kiilon csoportot alkot Ciprus, Csehorszag, Németorszag, Portugalia,
Romania, Spanyolorszag, Szlovakia. Ezekben az orszagokban a valaszoldk azzal az allitassal, mely szerint nem
jelent-e tulzott terhet a gazdasdgra a szocidlis juttatdsok jelenlegi szintje, az atlagnal nagyobb mértékben

értettek egyet.
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5. tablazat:
A vizsgalt orszagok tipoldgidja a lakossag szocidlis juttatasok gazdasagi hatasardl alkotott véleménye szerint

A szocialis juttatasok gazdasagi hatasa Orszag

A szocialis juttatasok tul nagy megterhelést okoznak a Belgium, Egyesuilt Kirdlysag, Franciaorszadg, Magyarorszag
gazdasagnak és a vallalkozasoknak egyarant.

A szocialis juttatasok nem jelentenek tulzott megterhelést Bulgéria, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag,
sem a gazdasdagra, sem a vallalkozasokra nézve. Hollandia, Lengyelorszag, Lettorszag, Norvégia, Svajc,
Svédorszag, Szlovénia

A szocialis juttatasok a gazdasagnak tulzott terhet jelentenek, |Ciprus, Csehorszag, Németorszag, Portugalia, Romania,
de a vaéllalkozasoknak nem. Spanyolorszag, Szlovakia

A tarsadalmi igazsagossag kérdésének bemutatasara a kételem( tipoldgia bizonyult a legalkalmasabbnak. A
kilonb6z6 orszagokban él6k valaszai alapjan kibontakozik, hogy a poszt-szocialista allamok lakoi kevésbé
biznak a szocidlis juttatasok eredményességében, s ez kilondsen igaz a Bulgaridban, Lettorszagban és
Magyarorszagon élGkre. Ezzel a csoporttal dlinak szemben a Benelux allamok, Skandindvia és Svajc valaszoloi,
akik szerint a szocidlis juttatasok alkalmasak a tarsadalmi egyenlGtlenségek és a szegénység csokkentésére,

valamint a munka és a csaladi élet 0sszeegyeztetésére.

6. tablazat: A vizsgalt orszagok tipoldgiaja a lakossag tarsadalmi igazsagossag-képzete alapjan

A tarsadalmi igazsagossag dimenzid Orszag

A szocialis juttatdsok segitenek a Belgium, Ciprus, Dania, Egyesiilt Kirdnysag, Esztorszag, Finnorszag,

tarsadalom igazsagosabba tételében. Franciaorszag, Gorégorszag, Hollandia, Németorszag, Portugalia, Norvégia,
Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovénia

A szocialis juttatadsok NEM segitenek a Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag, Lettorszdg, Magyarorszag, Romania,

tarsadalom igazsagosabba tételében. Szlovakia

A harmadik dimenzidban azt vizsgaljuk, hogy a joléti juttatdsok miként hatnak az egyén kozosséggel, illetve
onmagaval szemben viselt felelsségére. Mivel az attitlidot méré dimenzidk nem valnak el, ezért elegendének
tlinik két tipus meghatdrozdsa. Az egyik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyben a valaszoldk nagyobb
aranyban utasitottak el, hogy a szocidlis juttatasok lustasaghoz, nemtor6domséghez vezetnének, ide tartozik
tobbek ko6zott Romania, Bulgaria, szdmos Skandindv-orszag, Ciprus, valamint a vizsgalt két balti allam is; ez
utdbbi harom orszagban a legnagyobb az elutasitasa azon allitdsoknak, hogy a szocialis juttatdsok karosan
hatnanak az egyénre. A masik csoportba tartozd orszagokban nagyobb gyakorisaggal tartjak karosnak az egyéni
és a kozosségi felelGsség vallalasara nézve a szocialis juttatdsokat: kiilondsen Franciaorszagban és az Egyesiilt

Kiralysagban magas az igy vélekeddk aranya.

7. tablazat: A vizsgalt orszagok tipoldgidja a szocialis juttatasok egyéni szint(i hatasaival kapcsolatos lakossagi

attitldok szerint

A szocialis juttatasok egyéni viselkedésre valé |Orszag

hatast méré dimenzio

csokkenti az egyéni és a tarsadalmi Belgium, Csehorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia,

felelGsségvallalast. Lengyelorszadg, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Portugalia, Svajc,
Szlovékia, Szlovénia

nem csokkenti az egyéni és a tarsadalmi Bulgaria, Ciprus, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Lettorszag,

felel6sség vallalast. Romania, Spanyolorszag, Svédorszag
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3.4. A joléti allamrdl alkotott vélemények és a joléti allamok mikodésének vizsgalata

Az alabbiakban 6sszevetjik az Eurostat adatbdzis segitségével |étrehozott joléti allam-tipusokat azokkal a joléti
ellatérendszerekre vonatkozé lakossagi attitlidok alapjan Iétrehozott dimenzidkkal, melyeket az ESS
adatfelvétel révén alkottunk. Vajon milyen 6sszefliggések, milyen kdlcsdnhatdsok fedezhet6k fel a joléti allom
tényleges miikddése és a rdjuk vonatkozo attitlidok kozott?

A joléti rendszerek els§ tipusdba sorolt orszagok (Belgium, Hollandia, Egyesilt Kiralysag, Finnorszag,
Franciaorszag, Svédorszag, Németorszag) legf6bb jellemzdje, hogy jelentés ardanyban és magas Osszegeket
forditanak a szocidlis juttatasok kiilénb6z6 formaira. Vajon hogyan viszonyulnak ezekben az orszdgokban az
emberek ehhez a tipusu szocialis ellatérendszerhez? Ezek az orszagok két csoportba sorolhatok: Belgiumban, az
Egyesilt Kiralysdgban és Franciaorszagban konzervativ a lakossagi hozzaallas a szocialis ellatérendszerhez,
vagyis Osszességében kevésbé tartjak hatékonynak, tehat inkabb negativan viszonyulnak a szocialis
ellatérendszer miikodéséhez. Hollandidban, Finnorszagban, Svédorszagban és Németorszagban ugyanakkor
szocidldemokrata lakossagi attit(idok jellemzdek, vagyis inkabb pozitivan itélik meg a szocialis ellatérendszer

m(ikodését.

Vajon milyen valds hatassal lehet az a rendszer mikddésére, hogy egyes orszdgokban az ellatérendszer
mUkodését a lakossag nem tartja megfelel6nek? Befolydsolhatja-e ez a szocialis elldtérendszerek mikodését?
Elképzelhet6-e, hogy azokban az orszagokban, ahol a lakossag nagy része nem elégedett, elutasitja a jelenlegi
rendszert, a jov6ben atalakitjak azt? Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasa tovabbi vizsgalatokat igényelne,
mely tullépné jelen tanulmdny hatarait, ugyanakkor azt megallapithatjuk, hogy 6nmagdban nem feltétleniil
vezet lakossagi elégedettséghez, ha a GDP nagy aranyat, és/vagy jelent6s Osszegeket forditanak a szocialis

ellatérendszerben lévékre.

A joléti rendszerek tarsadalmi igazsagossagarol ugyanakkor teljes mértékben megegyezik az elsé tipusba sorolt
orszagok lakosainak véleménye, megitélésik szerint tehat a szocidlis juttatasok hozzdjarulnak a tarsadalom
igazsagossaghoz. Ugy tlnik, hogy az itt él6k elfogadjak az &llami beavatkozas sziikségességét a tarsadalmi
egyenl6tlenségek csokkentése érdekében, s csak abban nincs egyetértés, hogy megfelel6 mddon térténnek-e
ezek a beavatkozasok, hatékonyan mikodnek-e jelenleg a szocialis ellatérendszerek. Finnorszagot és
Svédorszagot leszamitva az elsé tipusba sorolt orszagok lakdi egyetértenek abban is, hogy a szocidlis juttatasok

csokkentik az egyéni és a tdrsadalmi felelGsségvallalast.

A joléti rendszerek masodik tipusaba sorolt orszagok (Bulgaria, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag,
Lengyelorszdg, Romania, Szlovakia) legfébb jellemzdje, hogy alacsony az egy fére juté GDP, és ennek
megfelel6en kevés pénzt forditanak joléti kiaddsokra, még akkor is, ha aranyait tekintve az id6sellatast és
egészségmeglrzést (Lengyelorszagot, Magyarorszagot és Romaniat kivéve) jelentGsen tamogatjak. Ezen
orszagok joléti rendszerhez vald viszonyulasa jellemz6en ambivalens: bar Ugy érzik, hogy a gazdasagra nem
ronak nagy terhet a szocidlis juttatasok, ugyanakkor nem tartjdk hatékonynak a fennallé rendszert.
Lengyelorszagban és Magyarorszagon azonban a lakossag korében a konzervativ attitlidok domindlnak, vagyis
negativabb a szocialis ellatérendszer miikodésének megitélése, mint a tobbi orszagban. Vajon ezt az
ambivalens, illetve negativ hozzaallast milyen mértékben okozhatja a tobbi joléti tipushoz viszonyitva

alacsonyabb egy fére jutd GDP, vagyis az, hogy ezek az orszdgok szegényebbek, mint a tobbi orszag? Mennyire
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befolyasolja a gazdasagi helyzet a lakossagi attitlidoket? Elemzésiink alapjan Osszefliggés mutathatd ki a
gazdasagi helyzet és az attitlidok kozott, hiszen a szegényebb orszagokban nem jellemz6 a szocialis

ellatérendszerek mikddésének pozitiv megitélése.

A j6léti ellatorendszerek tdrsadalmi igazsdgossaga kapcsan a masodik tipusba sorolhatd orszagok lakosai —
Esztorszdgot kivéve — hasonlé véleményen vannak: a szocidlis juttatdsok nem segitenek a tarsadalom
igazsagosabba tételében. Vagyis ezekben az orszagokban nem csak a szocialis ellatérendszerek mikddésének
megitélése nem egyértelmd, hanem a szocidlis ellatérendszer alapveté funkcidja is megkérddjelezédik. Arra a

kérdésre, hogy vajon képes-e a szocidlis ellatdrendszer egyik elsédleges céljat betdlteni, elutasitd valaszt adnak.

A joléti rendszerek masodik tipusaban megosztottak az orszdgok annak kapcsan, hogy a szocialis juttatasok
hogyan hatnak az egyénre. Magyarorszagon, Szlovdkidban és Lengyelorszdgban a megkérdezett emberek
tobbsége szerint a szocidlis juttatasok csokkentik az egyéni és a tarsadalmi felel6sségvallalast, mig Bulgdridban,

Esztorszagban, Lettorszagban és Romanidban a megkérdezettek tobbsége ezzel nem ért egyet.

A joléti ellatérendszer harmadik tipusdba azokat az orszagokat soroltuk (Ciprus, Csehorszag, Gordgorszag,
Portugalia, Szlovénia, Spanyolorszag), ahol kozepes az egy f6ére jutd GDP, és a tdbbi orszaghoz viszonyitva mind
a hdrom szocialis ellatasi formara atlagos mértékben koltenek. A lakossagi attit(idok alapjan egy orszag
(Portugalia) van, ahol inkabb negativan itélik meg az ellatérendszer mikodését, mig van, ahol ambivalensen
(Csehorszag, Szlovénia) viszonyulnak hozza, mashol pedig inkabb pozitiv (Ciprus, Gérégorszag, Spanyolorszag) a

lakossagi hozzadllas a szocialis juttatdsokhoz.

A joléti rendszer tarsadalmi megitélése ebben a tipusban szintén egyontet(, csak Csehorszag l6g ki a sorbdl, s
viselkedik Ugy, mint az el6z6 tipusba sorolt kelet-eurdpai orszagok. A tébbi orszag valaszadoi szerint a szocialis

juttatdsok segitenek a tarsadalom igazsagosabba tételében.

Abban a kérdésben, hogy a szocialis juttatdasok milyen hatassal vannak az egyénre, megoszlanak a harmadik
tipusba sorolt orszagokban a vélemények. Cipruson, Gorogorszagban és Spanyolorszagban ugy gondoljak, hogy
a szocidlis juttatdsok nem csokkentik az egyéni és a tarsadalmi felelGsségvallalast, Csehorszagban,
Portugadlidban és Szlovénidaban ellenben ugy vélekednek, hogy a szocidlis juttatasok csdkkentik az egyéni és a

tarsadalmi felelGsségvallalast.

A joléti rendszerek negyedik tipusaba két orszagot soroltunk: Daniat és Svajcot. Ezekben az orszagokban
kifejezetten magas az egy fére jutd GDP, tehat bar kisebb aranyban koéltenek szocidlis kiadasokra, ez mégis
magas egy fére jutd ellatast eredményez. Az attitlidoket vizsgalva mind a két orszagban a szocidldemokrata
hozzadllas fedezhetS fel, azaz a lakossag korében inkdbb pozitiv a szocidlis ellatorendszer miikédésének
megitélése, hatékonynak tartjak azt. Danidban és Svajcban is gy gondoljak az emberek, hogy a szociilis
juttatasok segitenek a tarsadalom igazsagosabba tételében. A szocialis juttatdsok egyéni viselkedésre gyakorolt
hatdsardl azonban masként vélekednek a két orszagban: a svajciak szerint a szocidlis juttatasok csokkentik az

egyéni és a tarsadalmi felelGsségvallalast, mig a danok szerint nem.

A joléti rendszerek 6todik tipusaba Norvégiat soroltuk. Ebben az orszagban jellemz8en magas az egy fére jutd
GDP, ennek ellenére kisebb mértékben forditjak azt szocidlis kiadasokra, mint mas orszdgokban, bar igy is igen

magas az egy fére jutd ellatasi 6sszeg.
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Norvégiaban szocidldemokrata attitld jellemzi a lakossdgot a szocidlis ellatérendszer megitélésével
kapcsolatban, azaz pozitivan viszonyulnak hozza, a szocidlis juttatdasok szerintiik segitenek a tarsadalom

igazsagosabba tételében, bar csdkkentik az egyéni és a tarsadalmi felel6sségvallalast.

KOVETKEZTETESEK

Dolgozatunkban azt vizsgaltuk, hogy milyen 6sszefliggés mutathatd ki egy-egy eurdpai orszag joléti rendszere
és polgarainak a joléti rendszerrel kapcsolatos attitlidjei kozott. Az irds els6 részében attekintettik a joléti
rendszerekkel foglalkozé gazdag irodalom jelen elemzés szempontjabdl fontos részét. Ezt kdvetSen az egyes
vizsgalt orszagokat besoroltuk a joléti rendszerek valamely tipusdba az EUROSTAT adatok segitségével, a
szocidlis kiadasok szerkezete alapjan, majd pedig az ESS adatok alapjan a lakossag joléti rendszerekkel

kapcsolatos attitlidjei szerint is tipusba soroltuk az orszagokat.

Az elemzést abban a reményben végeztilk, hogy eredményeink hozzajarulhatnak az allam redisztributiv
szerepérdl, illetve annak a kozvélemény altali értékelésérdl zajlé vitahoz, segithet megérteni, hogy miként
gondolkodnak az emberek az egyenlGtlenségekrél, van-e kapcsolat a joléti rendszerek jellege és a joléti
rendszerek percepcidja kézott. Elemzésiinknek korlatot szabott, hogy nem csak a szerzék, de a két adatbazis is
némiképpen eltéré moédon hasznalja a joléti rendszer és a szocidlis kiadasokat. Mig az ESS kérdésfeltevése nem
valasztja el a természetbeni és pénzbeli transzfereket, addig az EUROSTAT szigorian kilonvalasztja a kett6t.
Tovabbi kilonbség, hogy az ESS az egészséglgyi, a nyugdij jellegli ellatasokat, a munkanélkili és
csalddtamogatdsra iranyuld kiadasokat tekinti a szocidlis elldtérendszer részének, mig az EUROSTAT az
egészségligyi ellatasbol csak a tappénzt tekinti szocidlis kiaddsnak, a joléti rendszert viszont tdgabban értelmezi,
s abba az oktatdst is besorolja. A kilonbségek ellenére 6sszehasonlithatdnak tartjuk a két adatbazis alapjan

készilt tipoldgiat.

Elemzésiink alapjan ugy tlnik, hogy az emberek azokban a jobb gazdasagi helyzetli orszagokban a
legelégedettebbek a szocidlis elldtérendszer miikodésével, ahol a GDP kisebb aranyat forditjdk csak szocialis
kiadasokra. Ezekben az orszagokban a lakossag megitélése szerint hatékonyan m(ikodik a jéléti allam. Talan

ezek azok az orszagok, ahol a jelenleg is m(ikodé joléti allamok hosszutavon is fenntarthatdak lesznek.

A tarsadalmi igazsagossag szempontjait elemezve ugy tlnik, hogy a volt szocialista orszagok lakoi ugy érzékelik,
hogy a szocialis ellatérendszer nem tolti be egyik legfontosabb funkcidjat, azaz nem csokkenti a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket, ugyanakkor nem is jelent tul nagy terhet az orszagok gazdasaganak. A volt szocialista
orszagok lakdinak ez a meggyGz6dése egybecseng a kiaddsok szerkezetének vizsgdlataval, ami azt mutatja,

hogy a kelet-eurdpai dllamok GDP-aranyosan keveset kéltenek a kiilonb6z6 szocialis transzferekre.

A szocialis juttatdasok egyénre gyakorolt hatdsaban a kilonbo6z8 joléti tipusokon beliili orszagok is teljes
mértékben megosztottak. Ugy t(inik, azokban az orszagokban is, ahol hatékonynak és sziikségesnek tartjak a
jelenlegi szocialis ellatérendszerek mikodését, vannak aggalyok az egyénre gyakorolt hatassal kapcsolatban,
hiszen tobb orszdgban is (pl. Norvégia, Németorszag) ugy vélik, hogy a rendszer léte csokkenti az egyének
felel6sségvallalasat. Az ilyen jellegl bels6 fesziiltséget is tiikrozé vélemények jobb megértését segitheti, ha az

allamszerepével kapcsolatos elvarasokat tovabbi elemzés targyava tesszik.
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Magyarorszag tobb szempontbdl érdekes a vizsgalt orszagok kozil. Egy részt itt az egyik legnegativabb a joléti
rendszer tarsadalmi megitélése. A megkérdezettek nem tartjdk hatékonynak a fenndlldé rendszert, ami rdadasul
véleményik szerint csokkenti az egyéni és a kozOsségi felelGsségvallalast is, nem segiti a tarsadalmi
igazsagtalansagok csokkentését, ugyanakkor a gazdasagra is jelentds terheket ré6. Masrészt a kelet-eurdpai
csoportbdl is kilég az orszdg a GDP-ardnyos kiaddsokat tekintve. Az egyes ellatasi formakra koltott Osszeg
semelyik kategoriaban sem haladja meg a 23 vizsgalt orszag atlagat, s6t, a tarsadalmi integraciora és egészség
megdrzésre, tappénzre aranyosan kevesebb jut, ezeknek az ellatasi formaknak a részesedése alacsony. Mindez
azt jelenti, hogy a kis aranyu kiadasokat is tul magasnak, kdrosnak és kevéssé hatékonynak itélik a magyar
valaszaddk. A korabban megfogalmazott kérdés, hogy mit is var a polgar az allamtdl, itt még élesebben meril

fel: vajon ez az egyértelm( elutasitas hogyan hat a rendszer miikodésére?
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CSURGO BERNADETT — KRISTOF LucA

CSAK PAPIR?

CSALADI ALLAPOT ES ERTEKREND

A csaldd a tdrsadalmi egyittélés alapvet6 formadja, amely valtozdsdban koveti a tdrsadalmi viszonyok
atalakulasat. Tanulmdanyunkban arra keressuk a valaszt, hogy jelenlegi tarsadalmunkban milyen 6sszefliggések
figyelhet6k meg a csaladforma, mint értékvezérelt viselkedési forma és a kiilonb6z§ értékek kozott. Vajon van-
e kilonbség a tradicionalisan viselkedd, stabil hazassagi formaban él6k és a nem tradicionalisan viselked§, a
hazassagi format nem valasztd, vagy azt elhagyd, illetve megvaltoztatd valaszaddk kozott. Elemzésiink célja
tehat annak feltarasa, hogy létezik-e kapcsolat a hdazassaghoz, a csalddhoz kapcsolodd viselkedési forma,
valamint a kiilonb6z6 értékek, attitlidok kozott. Azt feltételezzik, hogy a hazassagkotés és a csaladforma
stabilitdsa és fenntartdsa olyan egyéni dontések kovetkezményei, amelyek szorosan 0Osszefiiggenek a
kiilonboz6 értékekkel és attitlidokkel. Hipotézisiink szerint a hazassag és annak stabil fenntartdsa nem ,,csupan
egy papir”’, hanem egy olyan értékvezérelt cselekvés, melynek hatterében jol megkiilonboztethets értékek és
attit(idok allnak. A kérdések megvalaszoldsahoz az ESS adatfelvétel két hulldmanak (2008 és 2010) adatait
hasznaltuk, mivel a két adatfelvétel kérdései egyiitt tartalmaztak a legfrissebb és a legtébb, csaladra és

értékekre vonatkozé kérdéssort.

Parkapcsolatok jellemz&i: Demografiai hattér

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon a hazassagkotések szama fokozatosan csokkent. 2010-ben 53%-kal

kevesebb volt a hazassagkotések szama, mint 1990-ben. (1. tablazat)

1.tablazat. Hazassagkotések szama 6sszesen és 1000 lakosra 1990-ben, 2000-ben és 2010-ben

Ev 1990 2000 2010
Osszesen 66405 48110 35520
1000 lakosra 6,4 4,7 3,6

Forras: KSH STADAT

Demografiai vizsgalatok mutatjak, hogy a hazasuldk atlagos életkora fokozatosan né. Mig 1990-ben 22 év volt
az el6szor hazasodd nék atlagéletkora, addig 2007-re mar 27,5 évre n6tt ez a szam. Az el6szor hazasodo férfiak

esetében az 1990-es 24,7 évr6l 2007-re 30,1 évre nétt az atlagéletkor. A pdrkapcsolatok pluralizalédasa



e KOZOSSEGI VISZONYULASAINK e Csurgé — Kristof @

figyelheté meg az eurdpai orszagok tobbségében is, bar a folyamatok az egyes orszagokban és régidkban eltéré
Utemben és mértékben zajlanak. Jellegzetes kiilonbség figyelhet6 meg a kelet- és nyugat-eurdpai régiok kozott.
Nyugat-Eurdpaban, bar magasabb életkorban, de nagyobb ardnyban kotnek hazassagot, mint Kelet-Eurdpaban,
ahol alacsonyabb ugyan az el6szor hdzasododk atlagéletkora, de a hazasodasi kedv is alacsonyabb (Pongraczné
2009).

A hazasodasi kor ndvekedésével parhuzamosan né a hdzassagkotés nélkil egyutt él6k aranya. A népszamlalasi
adatok szerint 1990 és 2001 kozott az 6sszes hazasparos csaladon beliil 5,1 szazalékrdl 11,3 szdzalékra nétt az
élettarsként egylitt él6k aranya. A demografiai adatok az egytittélések jelent6s ndvekedését mutatjak a fiatalok
korében. Ugyanakkor a kutatasok szerint ez tobbségében nem jelent végleges egyuttélési format, csupan

egyfajta prébahazassagrol van szd, amit az esetek tobbségében hazassag kovet (Pongraczné 2009).

A parkapcsolatok instabilitasanak egyik legmarkansabb — bar nem kizarélagos — mutatdja a valasok szama. Az
adatok azt mutatjak, hogy az elmult évtizedekben folyamatosan egyre tobb hazassag szlinik meg. A teljes valasi
aranyszam1l értéke 1990-ben még 0,31, mig 2007-ben mar 0,45 volt, ami alapjan a becslések szerint 2007-ben

kozel minden masodik hazassag valassal végzédhetett (Foldhazi 2009a).

A hazassagkotési életkorhoz hasonléan az elmult években nétt a valasi életkor is, e mogott az all, hogy a
valasok szama nétt a kozépkoruak és idésebbek kérében, mig a fiatalabbak (30 év alatti hazasok) korében pedig
csokkent. Emellett pedig folyamatosan nétt a felbontott hazassagok idGtartama: 1990-ben az atlagos idétartam
10,9 év volt, mig 2007-ben mar elérte a 12,4 évet. A vizsgalatok azt is kimutattak, hogy a valldsos emberek
korében ritkdbb a valads, bar a valas elfogadottsaganak novekedésével a valasok szama a valldsos emberek
korében is novekszik. Kimutathatd tovdbba, hogy a gyermektelenek valdsi kockdzata nagyobb és nagyobb
valdszin(iséggel vélnak el azok, akiknek a sziilei is elvdltak (Foldhazi 2009a). A demografia adatok tehat a

hazasodasi kedv csokkenését mutatjak.

Kopp Méria és Skrabski Arpad kutatdsai a csalad és hazassag lelki és testi egészségvédd hatasara is ramutatnak.
Eredményeik szerint a férfiak esetében a hazassag és a csaldd tdmogatasanak mértéke a koherenciat és az élet
értelmének tudatat erdsitheti, mig a n6k esetében a depressziétdl és a reménytelenségtél védhet meg (Kopp —
Skarbski 2006). igy a csaladok novekvd instabilitdsanak tarsadalmi kévetkezményei kdzott a testi és lelki
egészségre tett karos hatast is szdamba kell venniink. A hazassagban él6k gyermekvallalasi hajlanddsaga
magasabb, igy a hdazassagok csokkenése hozzajarulhat a termékenység csokkenéséhez. NG a csaladok
instabilitdsa részben azért is, mert az élettarsi kapcsolatok bomlékonyabbak, mint a hazassag (Pongraczné
2009).

A demografiai és szocioldgiai irodalom egyarant a parkapcsolati és csalddformak elmult évtizedekben
jelentkez8 drasztikus valtozdsairél szamol be. Mindezen valtozasok szoros kapcsolatban allnak a tarsadalmi
értékrend valtozasaval is. Uj, korabban ismeretlen csaladforma tipusok jelentek meg, mint a latogatd kapcsolat

(LAT) vagy a szingli életforma.

A teljes valasi aranyszam egy adott évben kimondott valasok szamat viszonyitja az ugyanazon naptari évben kotott
hazassagok szamahoz, és a hazassag tartama szerinti valasi aranyok alapjan becslést ad arra, hogy a hazassagok hany
szazaléka ér véget valassal.
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A parkapcsolatok felbomlasanak és instabilitdsanak hatterében a szakirodalom az altalanos jélét és tarsadalmi
biztonsdg hatdsadra teret hdditd individualizaciét és értékrendi valtozasokat hatarozza meg (Giddens 1992,
Schulze 2000, Beck 2003).

Hazai kutatasok sora azonban azt bizonyitja, hogy a hazasodasi kedv csokkenése ellenére a hazassag
intézményének megitélése tovabbra is pozitiv. Egy 2004-ben végzett vizsgalat eredményei szerint minddssze a
kérdezettek 20% ért egyet azzal, hogy a hazassag idejétmult intézmény. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan az
elmult évtizedekben fokozatosan nétt az egyiittélés elfogadottsaga. Osszességében azonban az elemzések azt
jelzik, hogy a magyar tarsadalom alapvet6en hazassagparti, bar elfogadja az egyuttélést — és ezen belll is

leginkabb a hazassag el6tti egylittélést —is (Kopp—Skarbski 2006, Pongraczné 2009).

A csaldd stabilitdsa 6sszefliggésbe hozhaté a csaladdal és nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidokkel is. Szamos
hazai kutatas bizonyitja, hogy a magyar lakossag alapvetGen tradiciondlis attitlidéket vall a csaladrdl, illetve a
férfiak és nék szerepeirGl (Toth 1998; Pongrdczné és tarsai 2001; Pongraczné—Spéder 2003; Blaskd 2006,
Pongraczné-S. Molnar 2011). Kutatasok bizonyitjak, hogy a magyar csaladok életvezetésében meghatarozdan a
gyermek, a gyermekvallalas, gyermeknevelés értéke dominal. Nemzetkozi Gsszehasonlitasban is az azonos
csaladi statuszu kisgyermekes szil6k kozott Magyarorszagon bizonyult a legerételjesebbnek a csalddcentrikus,
gyerekcentrikus bedllitddas, és e tekintetben csak alig-alig van kilonbség nék és férfiak, anyak és apak kozott.
(Pongraczné-S. Molnar 1997. S. Molnar 1999)

Pongraczné és S. Molnar (2011) 2000 és 2009 kozott vizsgédlta a nemi szerepekkel kapcsolatos ideoldgiai
bedllitottsdgot a tradiciondlis versus modern2 szerepfelfogdsok elemzése alapjan. Megadllapitottak, hogy a nék
k6zott — mindkét vizsgdlati évben — nagyobb aranyban voltak konzekvensen modern gondolkoddsuak, mint a
férfiak kozott. Ugyanakkor 2000 és 2009 kozott mindkét nem esetében jelentés mértékben csokkent a
tradicionadlis értékrendet vallék aranya. Az eredmények azt jelzik, hogy az elmult évtizedben az egyértelm(
csalad- és gyermekkozpontlsag bizonyos mértékig visszaesett. Ez leginkabb az anya keresGtevékenységének, a
kétkeres6s csaladmodellnek az elfogadottsagaban érhet§ tetten. Ugyanakkor az ideologikus nemi

szerepfelfogasok esetében a hagyomanyos gondolkodas er6teljes tovabbélése figyelhetd meg.

A csaladi szerepek terén az elmult 40-50 év soran, a valtozasok ellenére sem tértént lényeges elmozdulas. Mind
a tényleges cselekvések, mind pedig az attit(idok terén ma is a hagyomanyos formak uralkodnak (Neményi-
Kende 1999, Toth 1998, Utasi 1996).

Schadt Maria felmérése szerint egyetemi hallgatok korében is a tradicionalis nGi szerepek elfogadasa a jellemzé
(Schadt 2005). A megkérdezettek szerint, annak ellenére, hogy javultak a nék lehetGségei a munkaerGpiacon, és
ez irdnyu tevékenységiikben jelentds valtozasok kovetkeztek be, a folyamat nem jart egyitt a tradicionalis

csalddi szerepek atalakuldsaval. A megkérdezettek tobbsége elfogadja a hagyomanyos haztartasokat jellemzé

% A kutatok egy 7 elembdl all6é kérdésblokkra adott valaszok alapjan mérték a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidoket. A
kérdésblokk az alabbi allitdsokat tartalmazta: 1. ,Egy dolgozd anya ugyanolyan meleg és szoros kapcsolatban lehet a
gyermekével, mint egy olyan anya, aki nem dolgozik.” 2., Hatéves kora el6tt mindenképpen megsinyli egy kisgyermek, ha
az anyja dolgozik.” 3. ,A csalad élete megsinyli, ha egy anya teljes munkaidében dolgozik.” 4. Allasban lenni is fontos lehet,
de a legtobb nének az az igazi vagya, hogy otthona és gyermeke legyen.”5. Haziasszonynak lenni éppen olyan
6nmegvaldsitas lehet egy n6 szamara, mint a keresémunka.” 6. ,Az a helyes, ha a férj és a feleség is hozzajarul a csalad
jovedelméhez.” 7. ,A férj feladata a pénzkeresés, a feleségé a haztartds és csalad ellatasa.” A fenti allitasokra 5 foku skalan
adott valaszok alapjan a kutatok 3 csoportot hoztak Iétre a teljes egyetértés és teljes elutasitas alapjan hoztak létre a
modern és tradicionalis csoportokat, mig a tobbi valaszadd a kevert értékrendet vallok csoportjaba kerdilt.
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tradicionadlis szerepmodellek valtozatlansagat. A kérdezettek szerint a n6knek az otthoni feladataikat ma is el
kell latniuk, a haztartas vezetése, a haziasszonyi teendék kérében nincs nagy valtozas (Schadt 2005). Szintén a
tradiciondlis szerepek elfogadasat mutatja Szukicsné Serf6z6 Klara a mar hdzassagot kotoétt nék korében
végzett attitlidvizsgalata, amely szerint a n6k tébbsége a boldog csalddi életet nagyon fontosnak, mig a sajat
karrierjét kevésbé fontosnak tartja (Szukicsné 2005).

A né szerepe, funkcidi és ezek megitélése dont6en nem valtozott. Estdk kutatdsai szerint a nék életiik egy
meghatdrozott részét elsGsorban anyaként, feleségként toltik el. Az anya szerepe és feladata mindig is ugyanaz
volt: enni adni, biztonsdgban, szépségben, harmdnidban felnevelni a gyerekeket. Ez a szerep lényegében nem
valtozott, csak a korilmények valtoztak, amelyek kozott az anyaknak ezt a szerepet és funkcidt el kell latniuk
(Estdk 2005).

.7z

tradicionalis, nemek szerinti munkamegosztas jellemzi, amit a tobbség elfogad, és az ilyen csaldadok, ugy tinik,
elégedettebbek is helyzetiikkel, mint a nem tradicionalis munkamegosztas szerint él6k. Ugyanakkor Szél szerint

ez nem jelenti a csaladi kohézid és a hazassag stabilitasanak alapjat, csupan a helyzet normativ elfogadasat.

A tradicionalis értékrend megragadasara a kutatdk dént6en a n6k szerepérdl alkotott vélekedéseket vizsgaljak,
de van néhany a csalddi férfiszerepeket elemz6 kutatads is. Lewis (1992) példaul a férfi csaladfenntartd
szerepének dominancidja szerint osztalyozta az eurdpai orszagokat. Abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a joléti
rendszerek magukban foglaljak a fizetett és nem fizetett munka koz6tti kapcsolatot. Szerinte a magan/koz
elkilonités donté fontossagu a joléti allam nemi alapd megértéséhez, mert a nék torténelmileg alapvetéen
eltartotti statuszban anyaként és feleségként voltak meghatarozva. igy Lewis szerint a férfi kenyérkeresé csalad
modellje alapjan lehet atfogéan meghatdrozni és tipologizalni a jéléti rendszereket aszerint, hogy mennyiben

maodosult ez a torténelmileg meghatdrozott és altalanos férfi kenyérkeresé csaladi modell.

A férfi csalddi szerepek a targya Spéder Zsolt (2011) kutatasanak is, aki azt vizsgélta, hogy a kozvélemény
milyen csaladi szerepeket var el leginkabb a férfiaktdl. Eredményei szerint a kdzvélemény dontden kettds
elvaras rendszert fogalmaz meg a férfiak csaladi szerepeivel szemben, miszerint egyidejlileg tartja fontosnak a
férfiak kenyérkeresd szerepét és a részvételét a gyermeknevelésben. Ugyanakkor az apai szerepek mélyebb
vizsgdlata azt jelzi, hogy a modern apaszerep nem terjedt el markansan a hazai kozvéleményben, ezzel

szemben a kenyérkeresé férfi képe dominansan jelen van.

A tradicionadlis attitlidok tarsadalmi elfogadottsagat Dupcsik Csaba és Téth Olga a familizmus fogalmaval
magyardazza (Dupcsik — Téth 2008). Megkiilonboztetik a familizmust, mint ideoldgiat, és a familizmust, mint
tarsadalmi allapotot. A familizmus, mint ideoldgia a csalad fontossaganak hangsulyozasat jelenti az egyén és
tarsadalom szamdra a hozza kapcsolddd szolidaritdssal és kdzosségi értékekkel, szemben az egoizmus és
individualizmus ideoldgiadjaval és értékeivel. A familizmus, mint tarsadalmi allapot, azokra a tdrsadalmakra
jellemzd, ahol a bizalom szintje alacsony, a civil tarsadalom gyenge, és er8s, kdzpontositott allam jellemz6. A
familizmus tarsadalmi jelenlétét mind a torténeti attekintés, mind a jelenkori vizsgdlatok alapjan igazolddni
vélik a szerz6k. Ugyanakkor Dupcsik és Téth szerint a hazai attit(idvizsgalatok alapjan kirajzolodd erds
csaladkozpontusag hatterében nem a nemi szerepekrdl és csaladrdl, hazassagrol vallott koherens értékrend és
életvitel, hanem egyfajta diszkurziv kotottség, a csaladdal kapcsolatos valtozasokat kifejez6 diskurzus hidnya all
(Dupcsik—Téth 2008). Ennek kdvetkeztében a csalddformaval kapcsolatos attit(idok és a tényleges viselkedés

jelent6s ellentmonddsa figyelheté meg a mai Magyarorszdgon. A magyar lakossag csaladformaval kapcsolatos
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hozzadllasat a szerz6paros a mordlis panikkal azonositja (Téth—Dupcsik 2007). Mig a csaldad moralisan
megkérddjelezhetetlendiil fontos és értékes intézmény, addig a lakossag tobbségét érinti valamilyen jellegzetes
csaladforma-valtozas, ami az értékek és viselkedés feszliltségét okozza. Bar — mint lattuk —, a hazai lakossagot
erbteljes hazassag- és csaladkozpontusadg jellemzi, a lakossag jelent6s hdanyada esetében az értékrend és
viselkedés ellentmondasba keril egymdssal. Mig a kutaték tobbsége mindezt a lakossag gazdasagi helyzetével
magyarazza, addig Toth és Dupcsik szerint az attit(idok id6vel kdvetni fogjak a tényleges viselkedést: ez a fajta
erbteljes csaladkozpontusag az értékek és attitlidok szintjén is csokkenni fog. Jelenleg azonban az értékek és
viselkedés ellentéte a jellemz6, és a szerzGparos szerint a csaldadformakkal kapcsolatos kutatasok feladata

ennek az ellentmondasnak a magyardzata és megértése.

Tanulmdanyunk — a kordbbi kutatasok megkozelitésétél némileg eltér6éen — nem a csaldddal kapcsolatos
attitldokbdl indul ki, hanem a csaladforma és a hazassag stabilitasanak mértékét vizsgalva elemzi az értékeket
és attit(idoket, arra keresve a valaszt, hogy a hazassag és annak stabil fenntartdsa, mint egyfajta értékvezérelt
viselkedés, milyen Osszefliggést mutat altaldaban az értékekkel, illetve hogy melyek azok az értékek, amelyekkel
ez a fajta viselkedés Osszefligg. Kapcsolddva a csaladi-hazassagi attitlidokkel foglalkozé hazai szakirodalom
egyik lényegi kérdésfeltevéséhez, arra keressiik a valaszt, hogy létezik-e a tradicionalis attitlidok tarsadalmi

elfogadottsaga mogott egy konzekvens csaladforma és hozza kapcsolddo viselkedés?

Csaladforma-csoportok 6sszedllitdsa

Az ESS kérdGivében a hivatalos csalddi allapotra vonatkozéan az aldbbi valaszlehet6ségek szerepelnek (2.

tablazat):

2. tablazat. A megkérdezettek hivatalos csaladi dllapotanak megoszlasa, 2008 (%) N = 1522

Hézas (nGs/férjezett) 49
Kilon él (de jogilag nds/férjezett) 1
Elvalt 11
Ozvegy 12|
Soha nem élt hazassagban 27
Osszes 100

A hivatalos csaladi allapoton kiviil a kérdGivbél tovabbi informaciok is kideriltek: a nem hazasoknak feltették
azt a kérdést, hogy jelenleg partnerrel élnek-e, és mindenkitél megkérdezték, hogy volt-e mar valaha az

életében valasa.

Ezekbdl az adatokbdl a csaladi allapot olyan kategériait probaltuk meg Iétrehozni, melyek alkalmasnak tiintek

arra, hogy segitségiikkel bizonyos értékmintdzatokat elkllonithessiink. A csaladdi allapotok kategoéridihoz

hozzarendelve a vélaszaddé multbeli csaladi allapotardl ismert informacidkat, két csoportba soroltuk a

megkérdezetteket. Az elsG csoportba azok a jelenleg hazas, és hazastarsukkal egyitt is él6k kerultek, akiknek

korabban sem volt valasuk. Ugyanebbe a kategdriaba soroltuk a korabban soha el nem valt jelenlegi 6zvegyeket

is. E csoport tagjait tekintettik hagyomdnyos csalddtipusban él6knek. A tobbi megkérdezett, tehat jelenlegi
34



e KOZOSSEGI VISZONYULASAINK e Csurgé — Kristof @

csalddi allapotuk szerint élettdrssal él6k, hazas kiilonéldk, elvaltak, illetve soha hazassagban nem élSk keriltek
az alternativ csalddtipusban él6k kozé. Fontos megjegyezni, hogy ide soroltuk azokat is, akik jelenleg ugyan

hazasok vagy 6zvegyek, de korabban mar volt va’ulésuk.3

A csaladforma-kategoriak létrehozdsa soran hamar szembesiltlink az életkor problémajaval. A megkérdezettek
egy része ugyanis abban az életkorban van, amelyben a tarsadalom azt tekinti normalis csalddi allapotnak, ha
valaki még ,,soha nem élt hazassagban”. Ezekrél a valaszaddkrdl a mi kutatasi szempontunkbdl még nem deriilt
ki, hogy a hagyomdnyos, vagy az alternativ csaladtipusban él6k kozé fognak-e tartozni, hiszen naluk az
egyediildllésdg még inkabb életkori sajatossdagnak, mint értékvezérelt viselkedési formanak tekinthets. Ez a
probléma vezetett bennilinket arra, hogy a fiatal valaszaddkat a kell6 informacié hianyaban kizarjuk a
vizsgdlatbdl. Az életkori hatart — némiképp ©nkényesen — harminc éves kornal huztuk meg, abbdl a
megfontolasbdl, hogy jelenleg Magyarorszdgon megkozelitéleg ez az atlagos hazassagkotési életkor. A harminc

alattiak kizarasa a fenti tablazatban lathatd 27%-rél 9 %-ra levitte a hazassagban sohasem éltek aranyat.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a csaladi allapot a harminc év felettieknél sem tekintheté
véglegesnek (3. tablazat). A mi kategdridink szerinti hagyomanyos csaladtipusbdl egy valassal barmikor at
lehetne kerilni az alternativ kategdridba, jollehet utdbbi kategdriabdl elGbbibe mar ,nincs visszaut”. Ez a
megfontolds kétségtelenul gyengiti dichotom kategdridink érvényességét. Mivel azonban két keresztmetszeti
vizsgdlat adatait elemezzik, a csaladi allapotban az életut soran bekdvetkezd valtozasok figyelembe vételére

nincs modunk.

3. tablazat. A kétérték( csaladforma-valtozé megoszlasa, 30 év felettiek (%) N = 1150

Csaladforma 2008 2010

Hagyomanyos 69 66
Alternativ 31 34
Osszes 100 100)

A kétféle csalddformdban él6k leirdsa

Hipotézislink szerint a hagyomanyos és az alternativ csalddformaban él6k mind demogrifiai jellemzGik, mind
pedig értékeik és attitlidjeik szerint kiilonbdznek egymastdl. Els6ként a két csoport alapvetd szocio-demografiai

jellemzgit hasonlitjuk 6ssze (4. tablazat).

3 A kétféle csaladforma elnevezése a rendelkezésre 416 nyelvi lehetGségekhez képest igyekszik semleges lenni, hiszen nem
kivantunk normativ szempontokat érvényesiteni.
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4. tablazat. A kétféle csaladformaban él6k demografiai jellemzG6i N = 1150

2008 2010

Hagyomanyos | Alternativ Osszes Hagyomanyos | Alternativ Osszes
Atlagéletkor (év) 57 49 54 56 50 54
Iskolai végzettség (%)
Alapfok 31 20 27 26 18 23
Kozépfok 50 62 54 55 65 59
Fels6fok 19 18 19 19 17 18
Lakdhely (%)
Nagyvaros és 23 35 27 30 40 33
agglomeracidja
Varos 34 35 34 35 32 34
Falu 43 30 39 35 28 33
Gazdasagi aktivitas (%)
Aktiv 38 56 44 45 55 48
Inaktiv 62 44 56 55 45 52

A hagyomanyos és az alternativ csalddformaban él6k szadmos demografiai jellemzGjlikben szignifikansan
kilonboznek. Eletkorukat tekintve a hagyomanyosak egyértelm(ien iddsebbek: atlagosan 57 év koriiliek,
szemben az alternativak 49 év koruli atlagaval (ne feledjiuk, hogy csak a 30 év feletti megkérdezetteket

vizsgaljuk, igy teljes mintank atlaga 54 év volt).

Az iskolai végzettség mutatdjat tekintve elmondhatjuk, hogy a hagyomanyos csaladformaban él6k kozott
erésen felllreprezentaltak az alapfoku végzettségliek, ugyanakkor az atlagosnal tobb kozottik a felséfoku
végzettségl is. Az alternativ csaldadmodellt kovetSk kozott viszont az atlagosnal tobb kozépfoku végzettségli

talalhaté.

Lakohelyiiket tekintve a hagyomanyos csaladformaban él6k kdzott az atlagosnal tébb a falusi, az alternativak
kozott pedig a nagyvarosban, vagy annak agglomeracidjdban él6. Egy masik fontos demografiai mutatd, a
gazdasagi aktivitas tekintetében azt lathatjuk, hogy — nyilvan az életkorral 6sszefiiggéen — a hagyomanyos

csaladformadban éI6k kozott tobb az inaktiv, az alternativak kozott ellenben a gazdasdgilag aktivak a

fel[]Ireprezenta’1|tak.4

Tudjuk, hogy azok a demografiai valtozék, melyek mentén az eddigiekben leirtuk a hagyomanyos és az
alternativ csaladforma-kategéridk kozotti kiilonbségeket, egymassal is 6sszefliggenek. Logisztikus regresszid
segitségével kontrollalva ezeket az 6sszefliggéseket (Id. fliggelék 1. és 2. tablazata) kideril, hogy az eddig leirt
kiilonbségek mogott két f6 hatas huzdodik meg: az életkor és a lakdhely hatasa. Minél idGsebb valaki, annal
valészinlibb, hogy hagyomanyos csaladformaban él. Az alternativ csalddforma pedig a nagyvarosokban és az

azokhoz tartozo agglomeracidkban jéval inkabb elterjedt, mint mas tipusu telepiiléseken.

* A nem és az egy f6re es6 jovedelem valtozdi szerint a kétféle csaladformaban él6k egyik kérdezési évben sem kilonboztek
szignifikdnsan.
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Az életkor Osszefliggése azzal, hogy a kérdezett hagyomanyos vagy alternativ tipusu csaladban él, j6l mutatja a
csaldddal kapcsolatos tarsadalmi normadk id6beli valtozasat. Ugyanakkor a lakéhely — az életkortdl fliggetleniil is
megmutatkozd — hatdsa arra utal, hogy a magyar tarsadalom a hdzassaggal és valassal 6sszefliggé normakkal

kapcsolatban térbelileg is tagolt.

Csaladforma és értékrend

Korabbi kutatasok azt mutatjak (F6ldhazy 2009a), hogy a vallasossag er6s meghatarozdja a hazasodasi és valasi
hajlanddsagnak. Ennek alapjan mi is azt feltételeztiik, hogy a hagyomanyos tipusu csaladban élGk
vallasosabbak. A valldsossag ESS-ben fellelheté mutatdi kdzul a szubjektiv, ,mennyire tartja magat vallasosnak”
kérdést vizsgaltuk (5. tablazat).

5. tablazat. Fuggetlenil attdl, hogy tartozik-e felekezethez, mennyire tartja magat vallasosnak (0-10)? Atlagok

Csaladforma 2008 2010

Hagyomanyos 4,8 4,7
Alternativ 3,5 3,9
Osszes 4,2 4,4

2008-ban és 2010-ben egyarant a tradicionalis csalddban él6k szignifikansan vallasosabbnak tartottdk magukat,
mint a nem tradiciondlisak. Persze a vallasgyakorlds szintje még a tradicionadlis csaladban él6k korében is
meglehetésen alacsony: 70%-uk legfeljebb nagyobb (innepeken vesz részt vallasi szertartdasokon. A nem

tradiciondlis csalddok korében ez az arany azonban még jéval magasabb: 90%.

Annak felmérése érdekében, hogy a vallasossagban mutatkozo kiilonbséghdl mennyi a demografiai valtozdk
hatdsa, a csalddforma flggé valtozdjanak magyardzatara kialakitott logisztikus regresszios modellbe
beillesztettik a szubjektiv vallasossag valtozot is (Id. flggelék 3. és 4. tablazata). A regresszié eredménye szerint
a vallasossag a demografiai valtozok kontrolldldsa mellett is mindkét vizsgalt évben szignifikdns hatassal volt a
csalddformara. A valldsossag tehat az elsé olyan értékrendbeli kiilonbség, mely a hagyomanyos és az alternativ

tipusu csaladban él6k kozott fennall.

A Schwartz-értékteszt

Az emberi értékek mérésére a European Social Survey a Schwartz-féle értéktesztet (Schwartz 2003) alkalmazza.
A viélaszaddknak 21 kiilonféle jellemzGvel bird emberrel kell 6sszehasonlitaniuk sajat magukat (6. tablazat). A
modell feltételezése szerint a megkérdezetteknek annal fontosabb egy érték, minél inkabb jellemzének vélik
sajat magukra. A 21 jellemz6t Schwartz 10 értéktipussd vonja 6ssze, melyek véleménye szerint minden

kulttraban megtaldlhaték.’

> A 10 értéktipus el8allitasarol lasd European Social Survey Education Net (http://essedunet.nsd.uib.no/cms/topics/1/4/),
valamint Fustds — Szalma 2011.
37



e KOZOSSEGI VISZONYULASAINK e Csurgé — Kristof @

6. tablazat. Embereket jellemziink roviden a kovetkez6kben. Kérem, olvassa el ezeket a jellemzéseket, és

mondja meg, hogy mennyire hasonlitanak, vagy nem hasonlitanak ezek az emberek Onre
6-egyaltalan nem hasonlit)

. (1-nagyon hasonlit,

Q Fontos szamara, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy az emberek azt csinaljak, amit mond.

21 jellemz6 10 értéktipus
B Fontos szamara, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és draga dolgai legyenek. hatalom

D Fontos szdmdra, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsiljék
azért, amit tesz.

M Fontos szdmara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik teljesitményeit.

teljesitmény

) Fontos szamara, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat.

U Minden lehetGséget megragad, hogy jol érezze magat. Fontos neki, hogy olyan dolgokat csindljon,
amelyek 6romet okoznak neki.

hedonizmus

F Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig Uj dolgokat csinalni. Fontosnak tartja, hogy az ember
kiilonféle dolgokat csinaljon életében.

O Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. 1zgalmas életet akar élni.

Osztonzés

A Fontos szamara, hogy Uj dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni
maodjan intézni.

K Fontos szdmdra, hogy sajat maga dontson arrdél, hogy mit csinal. Szeret szabad lenni és nem fliggni
masoktol.

Onallosag

C Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma banasmaodban részesiljon. Azt gondolja, hogy
mindenkinek egyenld lehet&séggel kellene rendelkeznie az életben.

H Fontos szamara, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha nem ért
egyet vellk, meg akarja érteni Gket.

S Komoly meggy6zGdése, hogy az embereknek dvniuk kell kornyezetiiket. Fontos szamara, hogy
vigyazzon a kérnyezetére.

univerzalizmus

L Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a korilotte él6 embereknek. Térédik masok jolétével.

R Fontos szamara, hogy becstiletes legyen barataihoz. A hozza kozel allé embereknek akarja
szentelni életét.

joindulat

| Fontos szamdra, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprdbal ugy élni, hogy ne vonja magéra
masok figyelmét.

T A hagyomdnyok fontosak szdmara. Megprdébalja kdvetni azokat a szokasokat, amelyeket a vallasi
vagy csaladi hagyomdanyok hagytak ra.

tradicio

E Fontos szamara, hogy biztonsagos korilmények kozott éljen. Elkertl mindent, ami veszélyezteti
biztonsagat.

N Fontos szamara, hogy a kormany biztositsa biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt
akarja, hogy az allam erds legyen, hogy meg tudja védeni polgarait.

biztonsag

G Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk, amit mdsok mondanak nekik. Azt gondolja,
hogy az embereknek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket.
P Fontos szdmdra, hogy mindig megfelel&en viselkedjen. El akarja kerilni, hogy olyat tegyen, ami
mas ember szemében helytelen.

konformitas

A fenti tiz értéktipus Schwartz elméleti modellje szerint az én-atalakulds vs. dnmegvaldsitas, valamint a

valtozasra vald nyitottsag vs. konzervalas magasabb rend(i dimenzidiba szervezédik (1. dbra).
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1.4bra. Schwartz elméleti modellje az értéktipusok kozo6tti viszonyokrdl (Schwartz 2003)
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A magyar értékrend sajatossagait mas eurdpai orszagokkal sszehasonlitva részletesen elemezte Fiistos (Flstos
2011). Eredményeibdl jelen elemzés szempontjabdl az a legfontosabb, hogy a magyarokat az eurdpai atlaghoz

képest jobban jellemzi a biztonsagra térekvés és a hedonizmus, kevésbé pedig a konformizmus.

Ha a kétértékl csaladforma-valtozénk kategoridi szerint vizsgaljuk a Schwartz-féle értéktipusokat, azt lathatjuk,
hogy szinte mindegyik (10-bél 8) érték atlagaban szignifikans kilénbség mutatkozik a hagyomanyos és az

alternativ csaladban él6k kozott (7. tablazat).
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7. tablazat. Schwartz-féle értéktipusok csaladformanként, 2008°

Hagyomanyos Alternativ Osszes Sig
Biztonsag -,8521 -,7224 -,8103) ,004]
J6indulat -,5993 -,5069 -,5696 ,002,
Univerzalizmus (nem szig.) -,4605 -,4524 -,4579 ,830]
Tradicid -,3164 -,0111 -,2109 ,000]
Onallésag -,1973 -,4419 -,2761 ,000]
Hedonizmus -,0220 -,1506) -,0634 ,009]
Teljesitmény ,3459 ,2003] ,2290) ,012
Konformitas ,3575 ,6209) ,4423] ,000]
Hatalom (nem szig.) ,8589 ,7744 ,8317] ,164
Osztdnzés 1,1223 ,8940 1,0487, ,001

A hatalom és az univerzalizmus az a két érték-indikator, melyben nincs kilonbség a kétféle csaladformaban
él6k kozott. A hatalom (és anyagi jolét) értékét hatarozottan elutasitja, mig az univerzalizmus (az egyenl6ség, a

tolerancia és a kornyezetvédelem) értékét meglehet6sen fontosnak tartja mindkét csoport.

Az értékek soraban a magyarok szamdra a biztonsagra torekvés all az els6 helyen. Ez a megallapitds mindkét
tipusu csaladban élGkre egyarant helytalld, mégis, a hagyomanyos csaladban él6k szignifikdnsan fontosabbnak
tartjak a biztonsagot. Hasonlé a helyzet a masodik legfontosabbnak tartott érték, a masok iranti joindulat
esetében is. A harmadik legfontosabb érték mindkét csoport szamara az univerzalizmus, a negyedik helyen
viszont a hagyomanyos és alternativ csaldadban él6k szamara mas-mas érték taldlhaté. A hagyomanyos
csalddforma a tradiciét, azaz a hagyomanyok kovetését, és a szerénység, visszafogottsdg fontossagat értékeli
magasabbra, mig az alternativ csaladforma el6bbre helyezi az 6nalldsag, azaz az 6ndll6 dontések szabadsaga és

a kreativitas értékeit.

A két csoport kozott a hedonizmus értékének fontossagaban is kiildnbség van: az alternativ csalddformahoz

tartozok valamivel fontosabbnak tartjak, hogy jél érezzék magukat.

A hedonizmus utan kovetkezd, relative kevésbé fontosnak tartott értékek koziil a teljesitmény, tehat a
képességek megmutatasa és a sikeresség értéke az alternativak, ugyanakkor a konformitds, azaz a szabalyok
betartdsa és a megfelel§ viselkedés értéke a hagyomanyosak szdmara magasabb. A magyarok szamara
legkevésbé fontos érték az Gsztonzés, tehat az Uj dolgok, a kaland és kockazat értéke. A hagyomanyos

csalddban él6k szdmara az 6sztonzés még az atlagnal is kevésbé fontos.

A 2010-es minta esetében a Schwartz-féle értékindikatorok csalddforma-kategéridk kozotti kilonbségei
meglehet&sen hasonldan alakultak, mint 2008-ban (8. tablazat). Ezittal azonban kevesebb kiilonbség bizonyult

szignifikdnsnak: a biztonsag és az univerzalizmus értéke csak 0.01-es szinten, a hatalom és a jdindulat pedig

® A Schwartz-féle értéktipusok létrehozasanak eljarasa a valaszaddk altaldnos bedllitdédasanak hatasat az értékek
centrirozasaval (az atlagok kivonasaval) sz(iri ki. A fenti tdblazat +2 kozé esé értékei kbzil minél alacsonyabb az egyes
értéktipusokhoz tartozé atlagérték, annal nagyobb fontossagot tulajdonitottak neki a megkérdezettek, mivel a kérdGivben
szerepld kérdésben az 1-es érték jelentette a ,,nagyon hasonlit ram” az adott értékkel jellemezhetd személy opciot, a 6-os
érték az ,egyaltaldn nem hasonlit rdm” valaszlehet&séget.

40



e KOZOSSEGI VISZONYULASAINK e Csurgé — Kristof @

egyaltalan nem kilonbozott. Az értékek sorrendjében egy kilénbséget vehetiink észre 2008-hoz képest: a

hagyomanyos tipusu csalddban él6knél a konformitds értéke az értékek sorrendjében megel6zi a teljesitmény

értékét.

8. tablazat. Schwartz-féle értékindikatorok csaladtipusonként, 2010

Hagyomanyos Alternativ Osszes Sig
Biztonsag (0.1 szinten szignifikans) -,8070 -,7355 -,7824 ,086]
I6indulat (nem szig.) -,5376 -,4756) -,5162 ,108]
Univerzalizmus (0.1 szinten szignifikans) -,5052 -,4451 -,4846) ,087
Tradicid -,2528 ,0721 -,1412 ,000]
Onallésag -,2083 -,3553] -,2588 ,001
Hedonizmus -,0317 -,1757 -,0811] ,001
Konformitas ,3060 ,4355 ,3506 ,017,
Teljesitmény ,3513 ,1874] ,2949 ,002]
Hatalom (nem szig.) ,8291 ,8507| ,8365 ,707|
Oszténzés 1,1147, ,8771 1,0329 ,000

Az értékrendet természetesen nagyban befolyasoljak a demografiai valtozok, mint példaul a nem, az életkor,
vagy az iskolai végzettség. Azokat az érték-indikatorokat, melyek esetében kilénbség mutatkozott a kétféle
csaladforma kozott, regresszid segitségével kozelebbrél is megvizsgaltuk. A 2008-as vizsgalat adataiban egy
olyan értékindikatort talaltuk, melyek esetében a demografiai valtozok kontrollaldsa mellett is megmaradt a
csaladforma hatasa: ez az onallésag értéke (fuggelék 5. ta'\bla'\zata).7 Az 6nallosag értékét az alternativ tipusu

csalddban éldk, illetve a fiatalok fontosabbnak, mig az alapfoku végzettségliek kevésbé fontosnak itélték.

Az 6nallésag értékét 2010-ben is az alternativ tipusu csaladban él6k tartottak fontosabbnak. A csaladforma
hatasa azonban erre az értékre csak akkor bizonyult szignifikdnsnak, ha a valldsossagot nem vontuk be a
kontrollvaltozék koézé. A 2010-es felvételben viszont talaltunk egy madsik olyan Schwartz-féle értéktipust,
melyek megitélésében — a demogrdfiai valtozék kontroll alatt tartdasa mellett is — szignifikdns kulénbség volt

csalddformak szerint: ez a teljesitmény értéke.8

A teljesitmény értékének fontossagat a csalddforma mellett az életkor és az iskolai végzettség is befolydsolta.
Az alternativ csalddban él6k, a fiatalabbak és a magasabb iskolai végzettségliek szignifikdnsan nagyobbra

becslilik a teljesitmény értékét (Id. fuggelék 10. tablazat).

Ha Osszehasonlitjuk az ESS két hulldmanak adatait, akkor azt lathatjuk, hogy a hagyomanyos és az alternativ
csalddokban él6knek a Schwartz-értéktesztre adott eltér6 vdlaszait jorészt a kétféle csalddforma kozott

fenndll6 demografiai kilonbségek, leginkabb az életkor és az iskolai végzettség hatdsa magyardzza. A

7 2008-ban még két érték, a tradicio és a konformitds esetében volt kimutathatd hatdsa a csaladformanak a demogréfiai
valtozok kontrollalasa mellett: a hagyomanyos csalddban él6k jobban preferaltak ezeket az értékeket. Am ezek az
osszefuffések csak gyenge, 0.1-es szinten voltak szignifikdnsak (Id. fuggelék 6. és 7. tablazat).
8 2010-ben ismét a tradicid, valamint Uj elemként a hedonizmus értéke mutatott még gyenge, 0.1-es szinten szignifikans
Osszefluggést a csaladformaval (Id. fuggelék 8. és 9. tablazat). A tradiciot ismét a hagyomanyos, a hedonizmust viszont az
alternativ csalddokban él6k preferaltak.
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demografiai valtozok hatasa egyértelm(ibb és erésebb, mint a dichotdm csalddforma-kategdriaé. Van azonban
néhany érték, mely a demografiai valtozoktol fliggetlenil is inkabb kapcsolddik az egyik csalddformdhoz, mint a
masikhoz. Az 6nalldsag (2008-ban) és a teljesitmény (2010-ben) értékének preferaldsa ugyanis jobban jellemzi

az alternativ, mint a hagyomdnyos csalddban éléket.

Ahhoz, hogy ezt az eredményt interpretalni tudjuk, vessiink egy pillantast az 1. abran bemutatott Schwartz-féle
elméleti értékmodellre. A kiilonb6z6 értékeket térben megjelenité abran lathatjuk, hogy az 6nalldsag értéke,
mely az alternativ csalddokat jellemzi, a konzervdlds-vdltozasra valé nyitottsag dimenzid mentén éppen
szemben all a konformitds és a tradicié értékeivel (melyek gyengén 0Gsszefliggenek a hagyomanyos
csaladformaval): aki tehat nagyra értékeli az Uj dolgok Iétrehozasat és a sajat dontési szabadsagat, az nyilvan
kevésbé szivesen veti ald magat masok altal hozott, vagy akar a hagyomanyok altal meghatarozott
szabalyoknak. A csaladi allapotot meghatdrozé doéntések soran a valtozasra valé nyitottsag pedig egy valasi

dontés meghozataldhoz is hozzajarulhat.

A teljesitmény” értéke az Onmegvaldsitas és a valtozasra vald nyitottsag értékdimenzidiban talalhato a
Schwartz-féle értékmodellben. llyen mddon szintén ellentétes poziciot foglal el a konzervalas és az én-
atalakulas térfelén talalhato tradicioval és konformitdssal. De miképpen interpretalhatjuk ezeket a

szembendllasokat, melyek a két csaladforma preferdlt értékei kozott mutatkoznak?

Schwartz megfogalmazasa szerint az értéktérben egymashoz kozel &ll6 értékek egymadssal
Osszeegyeztethet6ek, mig az egymassal szemben allok konfliktusosak, azaz egyidejl megvaldsitasuk problémas

az egyén szamadra.

A mi esetlinkben mindkét olyan érték, mely jobban jellemzi az alternativ csalddokban él6 valaszaddkat, az
értéktérnek az egyéni érdeket szolgald régidjaban talalhatd. Az a magyar jellegzetesség, mely szerint az egyéni
és kozosségi értéket szolgdld régid kozott az értékekben szakadds mutathaté ki (Fustés 2011), a mi
eredményeinkben is fellelhet6. Nem véletlen, hogy a hagyomanyos és az alternativ tradicionalis csaladok az
egyéni és kozosségi érdeket egyarant szolgald értékek (az univerzalizmus és a biztonsag) tekintetében nem
kiilonboztek. Az altalunk vizsgalt kétféle csaladformaban él6k egyarant kiizdenek az egyéni és a kozosségi érdek
Osszeegyeztetésének problémadjaval, az erre adott valaszaik viszont, eltéré értékrendjikbél addddan,

kulonb6z6ek lehetnek.

Gyermeknevelési elvek

A European Social Survey 4. hulldmanak adatai lehet6vé tették szamunkra, hogy az 3ltaldnos emberi
értékrenden tul az értékek egy specidlis, csalddhoz kot6d6 formajat, a gyermeknevelési elveket is megvizsgaljuk

a dichotém csaladforma-kategériak vonatkozasaban.

Statisztikai adatok szerint a hazassagokbdl tobb gyerek szilletik, mint az élettarsi kapcsolatokbdl (Pongraczné
2009). Az ESS adatai szerint is az egyik legmarkansabb demografiai kilonbség a hagyomanyos és alternativ
csalddformaju haztartdsok kozott a gyerekek jelenlétében mutatkozik. A hagyomanyos csalddban éI6k
tulnyomo tobbsége nevel vagy nevelt gyereket. Az alternativ csalddoknal ez az arany nem éri el a haztartasok

haromnegyedét (9. tablazat).

® Valamint a hedonizmus.
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9. tablazat. Nevelt-e valaha gyereket sajat haztartasban? (%) N = 1150

2008 2010
Hagyomanyos Alternativ Hagyomanyos Alternativ
Nevel vagy nevelt gyereket 95 73 94 71
Soha nem nevelt 5 27 6 29
Osszes 100 100 100 100

Az aldbbiakban megvizsgaljuk, hogy milyen kilonbségeket taldlhatunk a kétféle csalddformaban élGk

gyereknevelési elvei kdzott.

10. tablazat. Fontosnak tartott gyermeknevelési elvek a kétféle csalddformaban él6k korében (emlités %-a)
N =1150

Elv Hagyomanyos Alternativ Osszes
Oszinteség 60 62 61
Felel6sségérzet 56 61 57
Onallésag 51 54 52
Masok tisztelete 51 51 51
16 magaviselet 37 37 37
Udvariassag 36 35 36
Takarékossag 36 30 35
Onfegyelem 34 34 34
Hatarozottsag, allhatatossag 30 36 32
Kemény munka szeretete 32 27 30
Tlrelem 24 20 23
Engedelmesség 18 13 17
Onzetlenség 17 13 16
Hdség, lojalitas 15 12 14
KépzelGerd, fantazia 12 16 13
Vallasos hit 16 7 13
VezetSkészség 6 7 6

A 17 érték koziul 11-ben nincs kiilénbség a hagyomanyos és alternativ tipusu csalddban él6 megkérdezettek
kozott. Az Gszinteség, az Onalldésag, a felel6sségérzet és a masok tisztelete mindkét csaladtipusban él6k
tobbsége szamidra fontos. A j6 magaviseletet, az udvariassagot és az onfegyelmet mindkét csoportba
tartozoknak korilbelil harmada, a turelmet, a hdséget-lojalitast, a képzelGer6t-fantaziat valamint a

vezetGkészséget pedig kevesebb, mint 6téde emlitette.

A legfontosabb gyermeknevelési elvek tekintetében tehat konszenzus uralkodik a kilonb6z6 tipusu

csaladoknal. Néhany gyereknevelési elv tekintetében azonban talaltunk kilonbséget a kétféle csalad kozott. Az
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egyik ilyen az engedelmesség, melyet a hagyomanyos csaladban él6 megkérdezettek kozll szignifikdnsan
tobben emlitettek. Azonban ha — logisztikus regresszi6 segitségével — figyelembe vessziik a kétféle csaladba
tartozok demografiai kilonbségeit is, kideriil, hogy a kiilénbséget az iskolai végzettség hatasa okozza. Az
alacsonyabb iskolazottsaguak kozil ugyanis tobben tartjak fontosnak a gyerekek engedelmességre nevelését.
Hasonlé a helyzet a takarékossag elvével is, a két tipusu csaldd kozotti latszélagos kilénbség valdjaban az

iskolai végzettséggel fligg Ossze.

Az Onzetlenség elve szintén a hagyomdnyos tipusu csalddban él6k kézul fontos tébbek szamdra, logisztikus
regresszidval kontrolldlva azonban kiderul, hogy ebben is az életkor, valamint az otthon éI6 gyerekek szama
szamit. Minél id6sebb a megkérdezett, és minél tébb gyereket nevel, annal fontosabbnak tartja az 6nzetlenség

elvét a gyereknevelésben.

A gyereknevelési elvekben a legmarkansabb kilonbség a kétféle csalddforma kozott a vallasos hitre vald
nevelésben mutatkozott, ezt ugyanis a hagyomanyos csaladban élék kozil tébb mint kétszer annyian (15,7%)
emlitették, mint az alternativak kozil (7,2%). Azonban ez a gyermeknevelési elv sem kétédik kozvetlendl a

csaladformahoz: természetes modon a sajat magukat is vallasosnak tarté megkérdezetteket jellemzi inkabb.

Az egyetlen olyan gyereknevelési elv, melyben a hagyomanyos és az alternativ csaladok a vallasossag és a tobbi
demografiai valtozd kontroll alatt tartdsa mellett is kiilonboztek, a hatdrozottsag, allhatatossag elve. Ezt a
megkérdezettek egyharmada tartotta fontosnak, ezzel a kozepesen fontos gyereknevelési elvek kdzé sorolhato.
A logisztikus regressziés modell szerint (Id. fuggelék 11. tablazat) a hagyomanyos csaladban él6k és alacsonyabb

végzettségliek emlitik inkabb.

A gyermeknevelési elvek elemzését 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a legfontosabb értékek tekintetében —
akarcsak az altaldanos értékrendben — konszenzus uralkodik a magyar tarsadalomban. A megkérdezettek
tobbsége az Gszinteséget, a felel§sségérzetet, az 6ndlldsdgot és a masok tiszteletét tartja olyan értékeknek,
melyeket szivesen ldtna a gyerekeiben, és ezért a nevelésiik sordn prébal is tenni valamit. A viszonylag
kevesebb valaszadd altal emlitett gyermeknevelési értékekben azonban lathaté kilonbség. Az engedelmesség
és a takarékossag inkabb az alacsonyabb végzettségliek szamara, az 6nzetlenség az idGsebbek szamara fontos.
Ugyanakkor ez az utdbbi érték a tobb gyereket nevel6 csalddok preferdlt értékének is nevezhetd. A vallasos hit
értéke a gyereknevelésben a valldsos csaladok alkotta kisebbség szamara lényeges. A hatarozottsag-
allhatatossag elvének preferalasa a hagyomanyos csaladok altal elgondolkodtatd. Vajon ez a csaladformdahoz
kapcsolddd értékrend tikrozédése a gyermeknevelésben? A kérdés megvalaszoldsdhoz tovabbi kutatdsok

szlikségesek.

OsszEGZES

Tanulmanyunkban abbdl az eléfeltevésbdl indultunk ki, hogy a csaldadforma és a hdazassag stabilitdsanak
mértéke mogott olyan értékvezérelt viselkedés huzddik meg, amely nemcsak szocio-demografiai jellemz6kh6z
kapcsolddik, hanem bizonyos altaldnos attitlidokhoz és értékekhez is. Ennek vizsgdlatara a csalddformaval
kapcsolatos informdcidk alapjan hoztuk létre a hagyomanyos és alternativ csaladformaban él6k csoportjait. A

két csoport alapjat a csaladforma stabilitasa és a hozza kapcsolddo jelenlegi és multbeli viselkedés jelentette.

A csalddok stabilitasa, a hazasodasi és valdsi hajlanddsag, ahogy azt mar kordbbi kutatasok is feltartak, szdmos
szocio-demografiai jellegzetességgel 0sszefligg. A hagyomanyos csaldadformaban él6k a mi vizsgalatunkban is
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id6sebbnek bizonyultak, és koriikben magasabb az alap- és a fels6foku végzettségliek aranya. A hagyomanyos
csalddformdban él6k kozott nagyobb aranyban taldlunk falusiakat, mig a nagyvdrosban éI6k ardnya az
alternativ tipus esetében magasabb. Adataink tehat azt jelzik, hogy a hagyomanyos és az alternativ
csaladformaban él6k kdzott nem csupan a tdrsadalmi statuszt tekintve figyelhet6 meg kilénbség, hanem
térbeli eloszlasuk is eltér. A csalddformat értékvezérelt viselkedési mintanak tekintve ez arra utal, hogy a falusi

és nagyvarosi életforma napjainkban is eltéré értékek és viselkedési formak dominanciajat hordozza magaban.

A hazai kutatasokkal egybecsengé moédon kutatdsunk eredményei is igazoltdk a csaladforma stabilitasa és a
valldsossag Osszefliggéseit. A hagyomdnyos csaladformaban él6k kozott szignifikdnsan magasabb a magukat
valldsosnak monddk aranya. A valldsossag tehat egy olyan markans értékbeli kilénbség, amely kapcsolddik a

csaladformahoz is.

Az értékek mérésére a Schwartz-féle értéktipusokat alkalmazva eredményeink azt mutatjdk, hogy a
hagyomanyos és alternativ csalddformaban él6k kozott legnagyobb részt az eltéré demografiai jellemzék —
féként az életkor és az iskolai végzettség — okozzak az értékrendbeli kiillonbségeket. Az eltéré csaladformaban
él6, am hasonld korl és végzettségli megkérdezettek kozott nincsenek jelents értékbeli kiilonbségek, a
legfontosabb emberi értékek terén konszenzus uralkodik. Ugyanez fokozottan elmondhaté a kétféle
csalddformdban uralkodd gyermeknevelési elvekre — itt csak egyetlen kimutathaté kilonbséget talaltunk: az
allhatatossag és hatdrozottsdg a hagyomanyos csalddformdaban él6k szamdra demografiai jellemzGiktél

flggetlenil is fontosabb gyermeknevelési elv, mint az alternativ csalddformaban él6knek.

A fenti altaldanos kovetkeztetések mellett azonban fontosnak tartjuk azt az eredményt is, hogy — a Schwartz-féle
értékteszt alapjan — vizsgalatunk kimutatott két olyan, individualizmushoz kot6dé értéket, melyet az alternativ
csalddban él6k jobban preferdlnak a hagyomanyos csalddban él6knél: ezek az 6nallésag és a teljesitmény
értékei. A kettd kozil az 6nallésaggal kapcsolatos kilénbséget tartjuk [ényegesebbnek, mivel a megkérdezettek
szamara is ez a fontosabb érték (a 11 Schwartz-féle értéktipus sordban az alternativ csalddban él6k korében a
4., a hagyomanyosak korében az 5. helyet foglalja el). Idézziik fel, hogy az 6nallésag értéktipusa a kdvetkezd két
allitast tartalmazza: ,,Fontos szamara, hogy sajat maga dontson arrél, hogy mit csinal. Szeret szabad lenni és
nem fiiggni masoktdl.” igy az 6néllésag preferdlasanak kiilonbsége azt mutatja, hogy a dichotém csaladforma-
kategodriakba vald tartozas, és ezen keresztiil a hazasodasi és valdsi hajlanddsag az egyén individualizmusanak
mértékével is Osszefliggésbe hozhatd. A csalddi allapottal kapcsolatos viselkedés magyarazatakor tehat a

szocio-demografiai jellemz&k mellett az egyéni értékrendek kiilonbségeit is érdemes szamitdsba venni.
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FUGGELEK

1. tdblazat. Binaris logisztikus regresszid, 2008. Fliggé valtozé: csaladforma
Nagelkerke R?2=0.131

2008 B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Nem -,273 ,162] 2,826 1 ,093] ,761]
Sziletési év ,042, ,007] 35,984 1 ,000] 1,043
Lakéhely 12,876 2 ,002

Nagyvaros és agglomeracidja ,736] ,208] 12,538 1 ,000] 2,087
Varos ,255] ,194 1,733 1 ,188] 1,290
Iskolai végzettség 3,628 2 ,163]

Kozépfok ,034) ,209 ,027] 1 ,869 1,035
Fels6fok -,413 ,294] 1,971 1 ,160] ,662]
Gazdasdgi aktivitds -,059 ,195 ,093] 1 ,761] ,942
Egy f6re es6 jovedelem ,000) ,000) ,241] 1 ,624] 1,000
Constant -83,651 14,027, 35,563 1 ,000] ,000]

2. tablazat. Binaris logisztikus regresszio, 2010. Fliggd valtozo: csalddforma
Nagelkerke R*= 0.089

2010 B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Nem ,219 ,143] 2,341 1 ,126] 1,245
Szlletési év ,037 ,006] 36,802 1 ,000 1,037
Lakéhely 9,753 2 ,008]

Nagyvaros és agglomeracidja ,551] ,180) 9,410 1 ,002] 1,736
\Varos ,207 ,176 1,372 1 ,241 1,229
Iskolai végzettség 5,967 2 ,051]

Kozépfok ,157 ,191 ,683 1 ,408 1,171
Fels6fok -,327 ,262] 1,566 1 ,217] ,721]
Gazdasagi aktivitas -,304] ,172] 3,134 1 ,077] ,738]
Egy fGre esé jovedelem ,000) ,000) 6,294 1 ,112] 1,000,
Constant -73,224 11,793 38,553 1 ,000] ,000]
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3. tablazat. Binaris logisztikus regresszid, 2008. Fliggd valtozd: csaladforma (valldsossaggal)

Nagelkerke R?=0.138

2008 B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Nem -,199 ,168] 1,406 1 ,236 ,820)
Sziletési év ,041] ,007] 32,191 1 ,000] 1,042
Lakohely 10,510 2 ,005]

Nagyvaros és agglomeracidja ,673] ,210] 10,235 1 ,001] 1,960
Varos ,230] ,195] 1,393 1 ,238] 1,258
Iskolai végzettség 3,273 2 ,195]

Kozépfok ,004] ,210] ,000] 1 ,983] 1,004
Fels6fok -,420] ,295 2,032 1 ,154] ,657]
Gazdasagi aktivitas -,067 ,196] ,116) 1 ,733] ,935]

Egy fére es6 jovedelem ,000] ,000] ,092 1 ,761] 1,000
Mennyire tartja magat vallasosnak -,057 ,026] 4,717 1 ,030] ,945]
Constant 79,964 14,217, 31,637, 1 ,000] ,000)

4. tablazat. Binaris logisztikus regresszid, 2010. Fliggs valtozd: csaladforma (vallasossaggal)

Nagelkerke R?= 0,98

2010 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)
Nem ,277, ,147) 3,538 1 ,060) 1,319
Szlletési év ,036) ,006] 33,917 1 ,000 1,036
Lakéhely 8,698 2 ,013]

Nagyvaros és agglomeracidja ,523] ,182] 8,255 1 ,004] 1,687,
Varos ,181] ,178] 1,038 1 ,308] 1,199
Iskolai végzettség 6,596 2 ,037]

Kozépfok ,140 ,191 ,535 1 ,464] 1,150
Fels6fok -,380] ,264] 2,077 1 ,150] ,684
Gazdasagi aktivitas -,333 ,173 3,723 1 ,054] ,717
Egy fGre es6 jovedelem ,000] ,000] 6,212 1 ,013] 1,000
Mennyire tartja magat vallasosnak -,053 ,023] 5,098 1 ,024] ,949
Constant -70,952 11,935 35,343 1 ,000 ,000
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5. tablazat. Linedris regresszio. Fliggd valtozd: Onalldsag értéke, 2008

R?=0,101
B Std. Error Beta t sig.

(Constant) 12,702, 4,720 2,691 ,007]
Alapfoku végzettség ,219 ,067] ,131] 3,283 ,001]
Fels6foku végzettség -,098] ,075] -,050 -1,302 ,193]
Nagyvaros -,017 ,067, 010  -,256 ,798
Falu -,058 ,062 -,037, -,932) ,351
Egy fére es6 jovedelem -1,086E-6 ,000] -,048 -1,131 ,258]
Nevelt-e valaha gyereket ,167 ,086 ,072 1,949 ,052
Csaladforma -,166] ,060) -,104 -2,762, ,006
Gazdasagi aktivitas ,038] ,066] ,025] ,580) ,562]
Nem -,002 ,055] -,001] -,027, ,978
Sziletési év -,007 ,002] -,136 -2,794 ,005]
Mennyire tartja magat vallasosnak ,021 ,008 ,092 2,483 ,013
6. tablazat. Linearis regresszid. Fliggd valtozé: Tradicid értéke 10, 2008

R?=0,283

B Std. Error Beta t sig.

(Constant) -45,013 3,762 -11,966 ,000

Alapfoku végzettség -,107 ,063 -,051 -1,684 ,092

Fels6foku végzettség ,029 ,071 ,012 ,401 ,688

Nagyvaros és agglomeracidja ,273 ,064 ,131 4,250 ,000

Falu ,016 ,059 ,008 ,269 ,788

Nevelt-e gyereket ,020 ,074 ,010 ,275 ,783

Nem -,099 ,051 -,053 -1,930 ,054

Sziiletési év ,023 ,002 ,465 11,819 ,000

Gazdasagilag aktiv-e -,002 ,058 -,001 -,037 ,971

Csaladforma ,118 ,062 ,063 1,908 ,057

Egy f6re esé jovedelem 4,431E-6 ,000 ,154 4,702 ,000

19 A tradicié volt az egyetlen olyan Schwartz-értéktipus, mely esetében nem hasznaltuk a a kontrollvaltozok kozott a

valldsossagot, mivel maga a tradicid értéke a tesztben gy van megfogalmazva, hogy magaban foglalja a vallasi

hagyomanyok fontosnak tartasat.
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7. tablazat. Linearis regresszid. Fliggd valtozd: Konformitas értéke, 2008

R?=0,079
B Std. Error Beta t sig.

(Constant) -23,581 6,038 -3,905 ,000]
Alapfoku végzettség -,073 ,085] -,035 -,857 ,392
Fels6foku végzettség ,031] ,096] ,013] ,325] ,745]
Nagyvaros -,032 ,086] -,015 -,376 ,707]
Falu ,001] ,079 ,001] ,016] ,988]
Egy fére es6 jovedelem 2,597E-6 ,000] ,090] 2,115 ,035]
Nevelt-e valaha gyereket ,003 ,110 ,001] ,026 ,979
Csaladforma ,131] ,077] ,065] 1,704 ,089
Gazdasagi aktivitas -,095 ,085] -,050 -1,123] ,262]
Nem ,056] ,070) ,029 ,793] ,428
Sziletési év ,012, ,003] ,196) 3,986 ,000]
Mennyire tartja magat vallasosnak -,013] ,011 -,046] -1,226 ,221
8. tablazat. Linearis regresszid. Fliggd valtozé: Tradicio értéke, 2010
R?2=0.230

B Std. Error| Beta t sig.
(Constant) -38,867 4,254 -9,136 ,000
Alapfoku végzettség -,031] ,051 -,019 -,613] ,540
Fels6foku végzettség ,020] ,002] ,355] 9,112 ,000]
Nagyvaros és agglomeracidja -,002 ,064] -,001 -,035 ,972
Falu ,082] ,069 ,037] 1,180 ,238]
Egy f6re es6 jovedelem ,161 ,060) ,091 2,688 ,007|
Nevelt-e valaha gyereket ,113] ,076] ,046] 1,471 ,142
Csaladforma -1,225E-6 ,000] -,056 -1,713 ,087]
Gazdasdgi aktivitds -,103 ,060) -,062 -1,706 ,088
Nem -,055 ,060] -,031 -,913 ,361]
Sziletési év ,200] ,054] ,114] 3,683 ,000]
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9. tablazat. Linearis regresszid. Fliggd valtozd: Hedonizmus értéke, 2010

R%=0.089
B Std. Error Beta sig.

(Constant) 11,276 4,175 2,701 ,007]
Alapfoku végzettség -,034] ,063] -,020 -,548 ,584
Fels6foku végzettség -,010 ,068] -,005 -,150 ,881]
Nagyvaros és agglomeracidja -,068 ,059 -,044 -1,157, ,248]
Falu ,006] ,059 ,004] ,094] ,925]
Egy fére es6 jovedelem 3,163E-7 ,000] ,017] ,450) ,653]
Nevelt-e valaha gyereket ,021 ,075 ,010 ,282 ,778
Csaladforma -,095 ,053] -,062 -1,789 ,074]
Nem ,000] ,050] ,000] -,003 ,998]
Sziletési év -,006) ,002 -,119 -2,722 ,007]
Gazdasagi aktivitas ,055] ,059 ,038] ,925] ,355]
Mennyire tartja valladsosnak magat ,021 ,008 ,091 2,617 ,009
10. tablazat. Linearis regresszid. Fliggd valtozd: Teljesitmény értéke, 2010

R? =0.093

B Std. Error Beta sig.

(Constant) 15,556 4,870 3,194 ,001
Alapfoku végzettség ,198 ,073 ,097 2,701 ,007
Fels6foku végzettség -,188 ,079 -,080] -2,363] ,018]
Nagyvaros és agglomeracidja ,030] ,069 ,016] ,433] ,665]
Falu -,008 ,069 -,004 -,115 ,908]
Egy f6re es6 jovedelem -4,583E-7 ,000 -,020 -,560 ,576)
Nevelt-e valaha gyereket -,086 ,087] -,033 -,983 ,326]
Csaladforma -,129 ,062] -,070] -2,071 ,039]
Nem ,056) ,058 ,032 ,971 ,332
Sziletési év -,008 ,002] -,131 -3,105 ,002,
Gazdasagi aktivitas -,127 ,069 -,072 -1,840 ,066]
Mennyire tartja valldsosnak magat ,018] ,009 ,066] 1,957, ,051]

50



e KOZOSSEGI VISZONYULASAINK e Csurgé — Kristof @

11. tablazat. Binaris logisztikus regresszid. Fligg6 valtozd: Hatarozottsag, allhatatossag (gyermeknevelési elv).

Nagelkerke R?=0.079

B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)

Nem ,064] ,170 ,143 1 ,706) 1,066
Sziletési év -,010 ,008] 1,523 1 ,217] ,990]
Lakohely ,349 2] ,840)

Nagyvaros és agglomeracidja ,035] ,214 ,027] 1 ,870) 1,036
Varos ,113 ,196] ,330] 1 ,565] 1,119
Iskolai végzettség 10,080 2] ,006

Fels6foku -,607 ,226] 7,207 1 ,007] ,545]
Kozépfoku -,886) ,292 9,234 1 ,002 ,412
Gazdasagi aktivitas ,182] ,200] ,827] 1 ,363] 1,200
Mennyire tartja magat vallasosnak ,005] ,026) ,037, 1 ,847| 1,005
Csalddforma -,407 ,185] 4,854 1 ,028] ,665]
Otthon é16 gyerekek szdma -,018 ,109 ,027, 1 ,871 ,982
Nevelt-e valaha gyereket ,184] ,277] ,440 1 ,507] 1,202,
Egy f6re es6 jovedelem ,000] ,000] 1,527 1 ,217] 1,000
Constant 20,809 15,696 1,758 1 ,185 1,090E9,
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BIZONYTALANSAG A MUNKA ES A MAGANELET EGYES TERULETEIN

ABSZTRAKT

A fiatalok feln6tté vdalasdnak folyamata napjainkban nemcsak egyre jobban kitolddik, de sokszor a
mérfoldkdvek hagyomanyos sorrendje is felborul. Az egyének maguk épithetik fel ugyan életutjukat, de igy
felel6ssé is valnak annak alakitasaért: a dontés és a kbvetkezményekért torténd felelGsségvallalas szintén rajuk
harul. Ezzel parhuzamosan a globalizacio altal generalt gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a bizonytalansag
novekedését eredményezik mind az allami, a piaci, valamint az egyéni szerepl6k szintjén. A fiataloknak
nemcsak, hogy nem allnak mintak rendelkezésiikre, de életliket hosszUtavra meghatarozé dontéseiket ebben a
megvaltozott, bizonytalan térben kell meghozniuk. Tanulmanyunkban arra fékuszalunk, milyen valaszokat
adnak a fiatalok a fent leirt valtozasokra. Az elméleti keretben a fiatalok reprodukcidés magatartasat az
értékvaltozasok, valamint a munka és a maganélet egyes teriletein egyre novekvé bizonytalansag és
kiszolgdltatottsag feldl értelmezziik. A European Social Survey adatai segitségével bemutatjuk a munkaerd-piaci
bizonytalansdgukat korcsoportok szerinti bontdsban, és nemzetkozi Osszehasonlitasban, illetve a feln6tté

valasuk egyes mérfoldkdveihez kapcsolddo életkorokat és életkori normakat magyarorszagi viszonylatban.

BEVEZETES

A késéi fiatal és a felnGttkor kozotti atmenet tdrsadalomtudomadany egyik sokak 3ltal kutatott terilete
napjainkban. Nem csupan egy elvont, sz(ik szakmai kort érint6 és érdekl6 elméleti problémardl van szé, hiszen
a kérdés, hogy hogyan, milyen formdaban és legf6képpen mikor vallalnak fel a fiatalok ténylegesen felnGtt
szerepeket, komolyan érinti a tarsadalom tobb olyan vitalis teriiletét, mint példaul a munkaerépiacot, a
nyugdijrendszer fenntarthatésagét, és a tarsadalom reprodukciéjanak kérdését. Altalanos jelenség, hogy a
fejlett tarsadalmakban egyre késGbbre toldodik a feln6tt szerepek felvallalasa, illetve, hogy tagabb
idGintervallumban torténnek meg a felnéttkort jelzé és jellemz6 kiilonb6z6 dontések, mint példaul az otthonrdl
valé elkoltdozés, a pdrvdlasztds, vagy a munkavidllalds kezdete. A fiatalok feln6tté valasdnak folyamata
napjainkban azonban nemcsak egyre jobban kitolddik, de sokszor ezen mérfoldkévek hagyomanyos sorrendje is
felborul. Arra, hogy ez az altalanos halasztds milyen médon és miért torténik, szamos elméletalkotd prébal

valaszt taldalni.

A tanulmdanyban a mdsodik demografiai atmenet elképzelését és Beck individualizalodasrdl sz6lé elméletét
mutatjuk be réviden, majd Blossfeld felfogasat a globalizaciés folyamatok egyéni életltra gyakorolt hatasarol
részletesebben. Mig a masodik demografiai dtmenet elmélete egyértelmlien az értékvaltozasok és az
individualizaciés folyamatok erejét hangsulyozza, Beck rdmutat, hogy a folyamatnak szdamos nem szandékolt

kovetkezménye van az egyénre nézve. Beck szerint az egyének ugyan maguk épithetik fel életatjukat, de igy

! Kirdly Gabor PhD, fGiskolai docens, Budapesti Gazdasagi FSiskola. Paksi Veronika, tudomanyos segédmunkatars, MTA
Szocioloégiai Kutatodintézet; PhD hallgato, Budapesti Corvinus Egyetem
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felel6ssé is valnak annak alakitasaért: rajuk harul a dontés és a kovetkezményekért torténd felelGsség is.
Blossfeld ezen tul még kiemeli, hogy a globalizacié altal generdlt gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a
bizonytalansdg novekedését eredményezik az allami, a piaci, valamint az egyéni szerepl6k szintjén egyarant. Ez
a bizonytalansag a tdrsadalmi csoportok kozil legjobban a fiatalokat érinti, 8k vannak leginkdbb kitéve a
globalizacié hatdsainak. A fiataloknak nemcsak hogy nem allnak el6re megadott mintak rendelkezésikre,
amelyhez cselekvéseiket és életstratégiakat igazithatjak, de életiiket hosszUtavra meghatdrozé dontéseiket

ebben a megvaltozott, bizonytalan térben kell meghozniuk.

Tanulmdanyunkban arra fékuszalunk, hogy milyen valaszokat adnak a fiatalok a fent leirt valtozdsokra. Az
elméleti keretben a fiatalok reprodukciés magatartasat az értékvaltozasok, valamint a munka és a maganélet
egyes terlletein egyre névekvd bizonytalansag és kiszolgaltatottsag feldl értelmezzik. A European Social Survey
adatai segitségével bemutatjuk a munkaerG-piaci bizonytalansagnak vald kitettségiiket korcsoportonkénti,
illetve nemzetkdzi Osszehasonlitdsban, tovabba a feln6tté valasuk egyes mérfoldkdveihez kapcsolddd

életkorokat és életkori norméakat magyarorszagi viszonylatban’.

ELMELETI KERET

A masodik demografiai atmenet modellje

A feln6tté valas szakaszainak egyre kés6bbi id6zitése az életutban napjainkban mar altaldnos jelenség. A szilGi
haz elhagydsa, az els6 tartds parkapcsolat, az els6 munka és az els§ gyermek vdllalasa évrdl évre id&sebb
életkorra tevédik. Az életutelméletek és kutatdsok a halasztd attit(idét a '60-70-es évek Ota tetten érhet un.
masodik demografiai atmenet részeként hatarozzdk meg és vizsgaljak (Lesthaege és Van de Kaa 1986) . Az
elsGsorban észak-eurdpai orszagokban kezdddott folyamat hamarosan Eurdpa tobbi orszagaban, valamint a
vilag szamos mas, fejlett vagy fejl6d6 orszagdban megfigyelhetévé valt. A mdasodik demografiai atmenet
elmélete makroszinten értelmezi a folyamatot; a gyermekkorbdl a feln6ttkorba vald atmenet életszakaszainak
kitolddasat elsésorban az oktatdsi rendszer kiszélesedésével, az iskolai végzettség emelkedésével, a ndék
aktivabb munkaerd-piaci szereplésével, a jéléti dllam kialakuldsdval, valamint a gazdasagi és politikai struktdrdk
vdltozdsaval magyardzza. A valtozdsok hatdsdra az életuteseményeket korabban meghatarozé és formald
értékek, tarsadalmi normak és szerepek meggyengiiltek vagy megvaltoztak, szerepiik kevésbé meghatarozo az

egyének életutjat tekintve.

BECK MODELLJE: INDIVIDUALIZACIO ES KOCKAZAT

Beck (2003) a Kockdzat-tdrsadalom cim( kényvében a kockazat és az individualizacié fel6l értelmezi tobbek
kozott ezt a jelenséget is. Az ipari forradalommal kezd6d6 modernitas Uj szakaszat reflexiv modernizaciénak
nevezi, amelyben egyéni és tarsadalmi szinten is megnovekszik a tudatossdg a technoldgiai, gazdasagi és
tarsadalmi fejl6dés kockazataival szemben. Mind a kockazat felismerése és az ezen alapulé dontések, mind a

kovetkezményekért torténd felelGsségvallalas az egyénre harul. Eletutjanak alakitdsaért maga valik felelGssé,

2 A szerz6k kdszénetet mondanak Prof. Dr. Habil Fiistds Laszlénak (DSc, tudomanyos tanacsadd, MTA Szocioldgiai
Kutatointézet; egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem) az elemzésben nyujtott segitségért, és Dr. Nagy Bedtanak (CSc,
egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem) az elméleti hattérhez nyujtott Gtleteiért és tandcsaiért.
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ugyanakkor a kiszélesedett dontési térben lehet&sége nyilik az esetleges rossz dontései javitasara, akar az

egyes életszakaszok Ujrakezdésével, azaz életutjat “mozaik-szertien” épitheti fel.

Beck értelmezésében az individualizacié nem mas, mint a hagyomanyos utakkal torténé szakitas. Az életutakra
haté normak gyengiilése lehet6vé teszi az egyén szamara, hogy kiszabaduljon az olyan kiilonbdz6 tarsadalmi
szerepek aldl, mint példaul az osztaly, az életkor vagy a tarsadalmi nem. Az individualizacié és az egyéni
felel6sségvallalas 6sszefligg, mert 6nalldé dontésképességet kovetel az egyéntél, annak képességét, hogy sajat
sorsat alakitsa identitdsanak |étrehozasan és elhatdrozasain keresztil. A kor, a nem és a tarsadalmi osztaly
struktdrdin keresztll haté hagyomanyos bizonyossagok megszlintek, az egyénnek tdébb és Uj tipusu egyéni
kockazatokkal kell szembenéznie és megkilizdenie, mint példaul a bizonytalan munkapiaci koriilményekbdl
fakado kockazatok, a hazassagi kotédések instabilitasa és a csaldd szétesése. A kockazatok a szorongas és a
bizonytalansagérzés magas fokaval jarnak egyitt, melyek mindenkit érintenek, de egyes csoportokat jobban
jellemzenek, mint masokat. Beck a nék helyzetét emeli ki, mint a “working poor” részeseit: esetlikben “a

garancia nélkuli, bizonytalan foglalkoztatasi formak” gyakoribbak, mint a férfiaknal (Beck 2010: 106).

Beck a munkaerG6-piaci kockazatok novekedését a globalizacids folyamatok intenzivebbé valasaval magyarazza.
A téke relativ mobilitasa és a munkaeré immobilitasa kézott feszilé ellentét mikroszinten meghatarozza az
emberek mindennapi tapasztalatait a fejuk felett zajléd gazdasagi folyamatok kiszamithatatlansagardl és a
kontrollalhatatlansagardl. Ezt a kiszamithatatlansdgot be kell épiteniiik a maganéleti dontéseik egyenleteibe és
kezelnilk kell az ebbdl fakadd fesziiltségeket. Ennek egyik aspektusa, hogy a gazdasagi szerepl6k a globalis

piacoktdl vald fuggésiikbdl eredd kockazatokat igyekeznek athdritani a munkavallaldkra.

A BLOSSFELD MODELL HAROM ELMELETI SZINTJE

Hans-Peter Blossfeld és munkatarsai is a globalizacios folyamatok meghatdrozé szerepét emelik ki a GLOBALIFE
kutatasi projekt keretében megjelend kt’)nyveikben3 (2005, 2006a, 2006b, 2006c). Mind Blossfeldre, mind
Beckre jellemzé, hogy a globalizacids folyamatok és az egyéni szint( jelenségek kozotti 6sszefliggést igyekeznek
bemutatni. Az el6bbi szerz6 azonban — Beck egyszer(ibb magyarazati sémajaval szemben — harom szintet
kilonit el az elemzésében: a makro-, az intézményi és az egyéni szintet (Hofacker 2006: 33). Blossfeld szerint a
globalizacié hatasai makro-elméleti szinten a legtobb modern tarsadalomban tetten érhetéek. Ezek a hatasok
lefedik a tudasalapi munka aranyanak novekedését, az ipari gazdasagi strukturaktél vald gyors elmozdulast a
szolgaltatas-alapu strukturdk felé, valamint a novekvd globdlis versenyt az allamok kézott, amely a joléti

szolgdltatasok stagnaldsat és csokkenését eredményezik (Hofmeister et al 2006: 10-11).

A makroszintl folyamatoknak azonban nagyon eltéré nemzeti hatasai lehetnek, amit az intézményi szint(
eltérések okoznak: orszagos szintl intézményi ,,csomagok” (mint a joléti, oktatasi, munkaerg-piaci vagy csaladi
rendszerek — ldsd lentebb) szlrik meg a globalizaciés folyamatok befolydsolé hatasait. A nemzeti szinti
intézmények jelentds tehetetlenségi erével birnak, igy a globalizacié folyamatdban is fennmaradnak és hatast
gyakorolnak az egyéni szintre. A harmadik elméleti szint az egyéni, amelyet a globalizacié hatdasai eltéré

mértékben érintenek a nemzeti intézményi ,,szlr6k” miikodési sajatossagai miatt. Egyes orszdgokban az egyéni

3 Blossfeld és munkatarsai 1999 és 2005 kozott 14 orszagot vontak bekutatasukba (Magyarorszagon Rébert Péter és Bukodi
Erzsébet kozrem(ikodésével). Esping-Andersen joléti rendszer tipoldgiajat —amelyben eredetileg a liberalis, a
szocialdemokrata és a konzervativ joléti rendszer szerepelt — kiegészitették a posztszocialista orszagok kategoriajaval,
amelyek fejl6dése és intézményrendszere nem konzekvens és jov6beli dtalakulasuk irdnya sem egyértelmd. Ebben az uj,
blossfeldi tipolégidban Magyarorszag is a posztszocialista blokkban szerepel.
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életutak erételjes atalakulasa figyelhet6 meg, mig mas orszagokban az egyéni szintre kevésbé hatnak a globdlis

szint( kockazati tényez6k. A kockazatok a kiilonboz6 életszakaszokat is eltérd mértékben befolyasoljak.

Ahogy Becknél, ugy Blossfeldnél is kiemelt szerepet kapnak a palydjuk kdzepén jard nék, de utdbbi kilonos
figyelmet fordit a fiatalokra is. Mindkét csoportra jellemz8, hogy altaldban kivil allnak a viszonylagos
védettséget nyujté elsédleges munkaerdpiacon. Blossfeld szerint a globalizaciés folyamatok f6 vesztesei a
fiatalok. Az irds kovetkez8 része a fiatalok helyzetére koncentral, s ezen keresztil fejti ki jobban elméleti

modelljének részleteit.

A GLOBALIZACIO FO VESZTESEI: A FIATALOK

A globalizacio folyamata Osszetett jelenség, amely kiilonb6z6 gazdasagi, pénzigyi, tarsadalmi és technikai
valtozasokat foglal magaba, ahogy azt az 1. dbra is mutatja. A folyamatok a gazdasagi és tdrsadalmi valtozasok
gyorsulasat, valamint a piaci folyamatok kiszamithatatlansagat és valtozékonysagat hoztdk magukkal, amelyek

a bizonytalansag névekedését eredményezik az allami, a piaci, és az egyéni szerepl6k szintjén egyarant.

Blossfeld és munkatarsai (Blossfeld et al 2005) Ujfajta megkozelitésben vizsgaltak és értelmezték a feln6tté
valds folyamatanak egyre kés6bbi id6pontra tolédasat. Elméletikben a globalizaciéhoz kothetd
bizonytalansdgot kiilonb6z6 nemzeti szintl intézmények kozvetitik és szlirik meg. A makroszint véltozasait
figyelembe véve empirikus igényességgel vizsgaltak, hogyan befolyasolja a globalizacio a fiatalok felnétté
valasanak folyamatat: munkaerépiacra Iépésiiket, parkapcsolati és gyermekvallalasi dontéseiket. Kimutattak,
hogy a nemzeti szintl intézmények kiemelt fontossaggal birnak mind a globalizacié hatdsainak megsziirésében,
mind abban, hogy a fiataloknak mikroszinten milyen tapasztalatai vannak ezen folyamatokrodl, és hogy ezek
hogyan befolyasoljdk dontéseiket a bizonytalansagra reagdlva. A globalizacié hatasai kritikusak a korai
életszakaszokra, mert a fiatalokat, mint a munkaerGpiacok , kiviilalléit” sokkal kézvetlenebbiil érintik, mint mas
szereplSket. A globalizacids folyamatoknak valé nagyobb foku kiszolgaltatottsdgukat nemcsak az okozza, hogy
korlatozott munkaerG-piaci tapasztalattal birnak, hanem az is, hogy nem rendelkeznek kiterjedt tarsadalmi
haldzattal a gazdasdgi szféraban, illetve hogy nem védik Gket a szakszervezetek. A fiatalok munkaszerzédésein
sokkal kénnyebb valtoztatni, hiszen el6nytelenebb az indulasi helyzetiik, ezenkiviil a szakszervezetek féleg a
mar "bent lévéket” védik (Blossfeld 2007: 27-28).

Figyelembe kell venni még, hogy hazankban — ahogy a tobbi posztszocialista orszagban is — a rendszervaltozast
kovet§ atmenet és a piacgazdasagra valo atallas erdsen érintette a ’‘90-es években munkaerGpiacra 1épé
korosztalyokat. Az oktatasi rendszer és a munkaerdpiac valtozasai Uj bizonytalansagok elé allitotta a fiatalokat
(is), egyrészt a diplomak devalvalédasa kockazatossa tette a fels6foku végzettség megszerzésére irdnyuld
befektetést, masrészt a fiatalok — mas valasztasuk nem lévén — sokszor végzettségiknek nem megfelelé
munkakaérben tudtak/tudnak csak elhelyezkedni (Robert és Bukodi 2005: 179). A munkaerd-piaci kockazataikon
tul, gyorsan valtozé, bizonytalan és konfliktusokkal terhelt fiatal felnStt életszakaszuk alatt hozott dontéseik

kovetkezményeivel hosszu tdvon szamolniuk kell.

A fiatalok csoportja is er6sen szegmentdlt: nem mindenkit érint ugyanolyan mértékben a munkaerd-piaci
bizonytalansag. A magasabb human tékével rendelkez6 csoportok részben védettebb pozicidban vannak a
tobbiekhez képest, mig a kisebbségiek, valamint az alacsonyabban képzettek csoportjai jobban ki vannak téve a

globalizacié hatéasainak. A fiatalok csoportjan belill is névekvé egyenl6tlenség figyelhet6 meg, mikozben
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Osszességében Gk sokkal erGsebben érintettek, mint az idésebb generacidk, akik szintén megtapasztaltak ezt az
atmenetet (Blossfeld 2007: 29-31).

A globalizacids folyamatok hatdsara tehat a piacok dinamikusabbad, ugyanakkor kiszamithatatlanabbad valtak. A
bizonytalan feltételek k6z6tt mind az egyéneknek, mind a cégeknek, mind az allami szervezeteknek nehezebbé
valt megfelel§ alternativdk és stratégidk megtaldlasa és/vagy kidolgozasa. A fent ismertetett globalis
mechanizmusok strukturdlis bizonytalansagot generalnak a modern tarsadalmak jelentds részében, amelyet a
nemzeti szint{ intézményrendszer kdzvetit és csatorndz at bizonyos tarsadalmi csoportokra. Blossfeld szerint a
négy intézmény, amely a korai életszakaszokra a legnagyobb hatassal van a foglakoztatasi-, az oktatdsi-, a joléti

rendszer, valamint a csalad.

1. dbra. Globalizacio és novekvd bizonytalansag a felnéttkori atmenet soran
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Racionalis dontéshozatal a ndévekvé bizonytalansag allapotaban
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Gyermekvallalasi dontések
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(Forras: Mills és Blossfeld 2005: 3)
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STRATEGIAK ES DONTESEK AZ EGYENI SZINTEN

Erdekes kérdés, hogy hogyan valtoztatjadk meg a stratégiaikat a fiatalok, hogyan reagalnak a megvaltozott
helyzetre az dtmenet idGszakdban. Blossfeld és Mills a raciondlis dontéselmélet egy dinamikus modelljét
ajanljak, hogy a bizonytalansag éllapotaban hozott dontések értelmezhetévé véljanak (Mills és Blossfeld 2005:
16-17). Nem a viselkedés determinisztikus modelljét kivanja adni, hanem nagy szamu aktoroknal prébal
sajatossagokat, jellemz8 mintakat feltarni. Kérdés azonban, lehetséges-e egyaltalan a racionalis dontéshozatal
a globalizacié okozta valtozékonysag és kiszamithatatlansag kozepette. A cselekvéknek egyéb, kiegészitd
dontési mechanizmusokra van szikségik (Blossfeld 2007: 19-20), ezért, paradox médon, felértékelédik a helyi
normak, haldzatok, hivelykujjszabalyok és szokasok szerepe a dontési folyamatban. Az aktorok egyre inkabb

szamukra fontos személyekre, Ugynevezett szignifikans masokra, helyi halézatokra, szokasokra tdmaszkodnak.

A dontéshozatalban — nem csupdn az zleti, de a szakmai és a magdnéleti dontésekben is — a hosszu tavon
elérhet6 sikerek felSl a rovid tavuak iranyaba eltoldodik a sulypont. Ez kiilondsen fontos valtozas az életutak
tekintetében, hiszen az emberek tobb fontos dontést hoznak életiik korai szakaszaban, amelynek
kovetkezményei egész életiikre kihatnak. Egy szakma tanuldsa hosszu tavu befektetés, mikdzben nem tudni,
hogy az adott szakma létezik-e még 20 év mulva, vagy hogy mi fog torténni az adott szektorral. A dontés
megvaltoztatdsa lehetséges ugyan, de szamos koltséggel jar. Ugyanez igaz a parkapcsolati dontésekre, hiszen
amikor part valaszt valaki, nem tudja hogyan alakul a masik karrierje, mikézben egy gyermek vallaldsa 25-30

évre felelGssé teszi a szUilGt.

Mindez aldassa a tarsadalmi reciprocitds és a bizalomra épulé kapcsolatok (csaldd, jéléti allam) kornyezetét,
érvel Blossfeld, mert ezek a kapcsolatok egymasnak tett igéreteken alapulnak. Az igéret ellenére el6bb-utébb
megjelenhet egy ok, ami az igéret megszegését valdszindsiti. A bizalomra épil6 kapcsolatok fenntartdsa egyre
nehezebbé valik a globalizalt tarsadalmakban, mert a cselekvék egyre kevésbé tartjak be az igéreteket. Hasonld
a helyzet a joléti dllammal is: az egyén hozzdjarul a joléti allam fenntartdasdahoz, de nagyon bizonytalan, hogy
id6s koraban milyen mértékl nyugdijat kap majd, és azt milyen formadban folydsitjak neki. A globalizacio
hatdsara tehat a kolcsonds bizalomra épiil6 kapcsolatok egyre inkdbb ellehetetleniinek, legyenek azok
maganéletiek (parok kozott), szakmaiak (munkaltaté-alkalmazott) vagy szakpolitikaiak (allampolgar-jdléti

rendszer).

RENDSZERSPECIFIKUS TENDENCIAK A VALTOZO STRATEGIAKBAN

A dontési helyzet véltozasanak absztrakt targyalasa utan nézzilk meg konkrét tendencidkon keresztil a f6

stratégidkat, és ezek mentén a f6 valtozdsokat a fiatalok életutjaban.

Az egyik lathato véltozas, hogy az oktatas és a munkaerGpiacra Iépés dtmenete elmosddottabba, zavarosabba
valt (Blossfeld 2007: 31). A fiatalok egyre nagyobb része kilép a munkaer6piacra, majd visszatér az oktatdsba,
vagy megprobalja 6sszeegyeztetni a munkavallaldst a tanulmanyaival. Ez egyrészt a becki elmélet életutjainak
rugalmassaga, melynek elényeit — amennyiben tudjak — a fiatalok elénylkre is fordithatjak, masrészt azonban
az aktiv munkaeré-piaci jelenlét (és az ezzel jar6 bevétel) maga is egyik mérféldkove (volt) a felnStté valasnak,

ezért értelemszer(ien ez a hatdr is 6sszezavarodik, bizonytalansagot generalva.

Masik jellemzd, hogy az oktatas ,alternativ szerepet” kap a fiatalok életében. Mar nem csak mint human téke

befektetés jelenik meg szdmukra, hanem mint kvazi , parkoldpalya”, ahol — érthet6 és racionalis stratégiaként —
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a hallgatdi statusz relativ védettségét preferdljak egészen addig, amig nem tudnak elhelyezkedni a
munkaer6piacon, még akkor is, ha esetleg kordbban be tudndk fejezni tanulmdnyaikat. Amint allast kapnak,

azonnal kilépnek az oktatasi rendszerbdl, igy prébalva elkeriilni a munkanélkiiliség stigmajat.

Tovabba folyamatosan novekszik a rugalmasabb egyiittélési formak aranya a hazassaggal szemben. A
hatarozott idejli és/vagy részmunkaidés munkaszerzGdéssel alkalmazott fiataloknal magasabb a hdzassag

nélkuli egylttélési formak aranya.

A fiatalok tehat egyre inkabb elhalasztjak az olyan hosszu tavu kdvetkezményeket involvald dontéseiket, mint a
hazassagkotés vagy az els6 gyerekvallalds. A halasztas hatterében el&szor az oktatdsi expanzid allt, majd ehhez
hozzdadddik még 4-5 év a globalizaciés hatds kovetkezményeképpen. igy ha a mostani fiatalokat
Osszehasonlitjuk a kordbbi kohorszokkal, a hazassagkotés és az els6 gyermek sziletésének ideje 10 évvel

eltolédott, amely valéban radikalis valtozas.

Orszagonként kilonb6z6 mintak figyelhet6ek meg férfiakndl és néknél, amelyet talan a dél-eurdpai —
hagyomanyosan egykeres6s modellt mutaté — tarsadalmak adatai emelnek ki a legjobban. Ezekben a
tarsadalmakban a férfiak a bizonytalansag hatasara egyre tovabb maradnak a szil6i haztartasban és
elhalasztjak a hazassag és gyermekvallalas dontéseit. Ugyanakkor az alacsonyan képzett nék esetében jellemzé
stratégia, hogy az anydva valas és a csalad , alternativ szerep” szamukra, mely hozzasegiti 6ket, hogy elkeriljék

a bizonytalansagot. A munkaerépiacrél valé kilépés igy egy biztos menekiilé at szamukra.*

A magasan képzett n6k stratégiai erGsen fliggenek a nemzeti szintl intézményi hattértél, leginkabb a joléti
rendszerekt6l. Abban az esetben, ha a joléti intézkedések nem tamogatjak a néket a gyermekvallalasban —
példaul gyermekellatasi intézmények |étesitésével és fenntartasaval, és/vagy a munkaerGpiacra valo visszatérés
el6segitésével —a magasan kvalifikalt n6k egész egyszerlien nem vallalnak tobbé gyermeket vagy nagyon késén
teszik azt. Svédorszagban a kiterjedt joléti intézkedések és a gyermekellatdsi intézmények munkaer6-piaci
keresletet generald hatdsa miatt ennek pont az ellenkezdje figyelheté meg. A helyzet irdnidja, hogy a
csaladcentrikus joléti rezsimekben (Spanyolorszag, Olaszorszag), ahol a csalddi kapcsolatok kiemelt
fontossdggal birnak, a férfiak kevésbé képesek, mig a magasan képzett ndék kevésbé érdekeltek a
csaladalapitasban. Mindez egyitt a fertilitasi rata eddig nem tapasztalt alacsony szintjét eredményezi ezekben
az orszagokban (Blossfeld 2007: 32-33).

A kovetkez6 részben a fent kifejtett bizonytalansdg munkaeré-piaci és magdanéleti oldalat kivanjuk bemutatni.
10 évvel Blossfeld kutatasa utan arra a kérdésre keressiik a valaszt, vajon napjainkban a fiatalabbakat nagyobb
mértékben érinti-e a munkanélkiliség, mint mas korcsoportokat, illetve az életiiket atszévé bizonytalansag

hogyan hat parkapcsolataikra, gyermekvallalasukra.

A MUNKAERGO-PIACI BIZONYTALANSAG A MAGYAR FIATALOK KOREBEN

A munkaerg-piaci bizonytalansagot a munkanélkiliségnek vald kitettséggel vizsgaltuk egy harom valtozobal
képzett indexszel. A f6 kérdés, hogy van-e kilonbség a fiatalok és mas korcsoportok, valamint a teljes mintabal

nyert adatok kozott. A korcsoportok kozotti kilonbségek, és ezaltal a fiatalok jellemzGinek feltarasa végett az

4 Nagyon hasonlé tendenciakra hivja fel a figyelmet Szalma Ivett disszertacidja a magyar kontextust tekintetében (Szalma
2011).
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életkort kategorialis valtozoként kezeljik, ahol a hatdrokat az oktatasi intézményekbdl valé kilépés idGpontja és
egyéb szimbolikus hatarokhoz igazitottuk (lasd lent az idedlis gyermekvéllalds adatai). Az igy kialakitott
korcsoportok: 21 év alatt, 22-30 év kozo6tt, 31-40 év kozott, 41-60 év k6zott, valamint a 61 év felettiek.

A MUNKANELKULISEG KOCKAZATA NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

A munkanélkiliség allapotanak valé kitettséget az ESS 4. hulldmanak nemzetk6zi adatbazisabdl vizsgaltuk meg,
ahol 3 valtozdébdl egy indexet képeztiink. A kérddivben a harom valtozé® az esetleges kordbbi munkanélkiliség
allapotdra és hosszara kérdez ra kiildnbdz6 id6tavokban. Osszeaddsukkal létrejétt egy olyan 0-tdl 3-ig terjedd
értékeket felvevd ordindlis valtozo, ahol a 0 jelenti a munkanélkiiliségtsl vald védettséget (még egyszer sem
volt munkanélkili 3 hénapnal tovabb), mig a 3-as a kiszolgaltatottsdgot (volt mar az elmult 5 évben tébb mint

harom hénapon 4t munkanélkiili, és ez id§ alatt, vagy kordbban tébb mint 12 hénapig).

A munkanélkiliség allapotatdl védettek, azaz az index O fokdn allék aranya az ESS orszagokban atlagosan 73%°
(ezen beldl, a 21-30 korcsoportban 65%) — azaz magas a védettek aranya. Az ESS orszagok atlagat tekintve az
index értéke 0,51. Mivel ez a 73%-os védettséggel, azaz a védettek magas aranyaval parosul, az index értéke
nem a 1,5-nél fordul. igy az index 0,5-6s korili értéke alacsonynak, mig az 1-et kézelitd vagy azt meghaladd
értéke magasnak tekinthets. Mivel Gsszevont valtozérdl van szé, a kapott orszag- és korcsoport atlagok

onmagukban kevésbé, mint inkabb 6sszehasonlitasban érdekesek és informativak.

A 2. abrat tekintve lathaté, hogy Magyarorszag 0,61-es index atlaga az ESS orszagok atlaga (0,51) folott
helyezkedik el, a 7. legelénytelenebb pozicidt elfoglalva a 28 orszag rangsoraban. Az abra ,boldogtalanabbik”
felén — Franciaorszag kivételével — f6leg posztszocialista orszagok (Bulgaria, Ukrajna, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag) helyezkednek el. Hozzajuk képest relative el6nydsebb hazank helyzete, mig az is
szembet(ing, hogy mds posztszocialista orszagok az ESS atlag kézelében (Romania), vagy az alatt (Szlovénia,

Esztorszag, Szlovakia, Csehorszag) allnak.

> uemp3m — volt-e valaha olyan helyzetben, hogy tobb mint harom hdonapon at munkanélkdili volt és munkat keresett?
uempl2m — az ilyen munkanélkiili id6szakok kozil volt olyan, amelyik tébb, mint 12 hdnapig tartott?
uemp5yr — volt munkanélkdli az elmult 5 évben tobb mint hdarom hénapon at?
® A védettek aranya az ESS orszdgokban 60% (Horvatorszag) és 85% (Svajc) kozott szérddik, Ciprus 90%-a egy kiugrd
értéknek tekinthetd. Egyrészt elég alacsony a minta elemszama, masrészt a minta adatai alapjan Cipruson a szerz6dés
hianyaban foglalkoztatottak kiugréan magas értékét tapasztalhatjuk (54%), igy a munkanélkiiliségi kockdazat relativ hidnya
egylitt jarhat a munkaeré-piaci kiszolgaltatottsag magas fokaval.
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2. dbra. ESS orszagok munkanélkiliségnek vald kitettség index-atlaga
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Ha korcsoportok szerinti bontasban nézziik az atlagokat (1. tdblazat), szembet(ing, hogy mind az ESS orszagok,
mind Magyarorszag esetében nagyobb a fiatal csoportok munkanélkiliségnek vald kitettsége, mint a teljes
minta atlaga. Az is egyértelmden kiolvashatd, hogy a magyar mintaatlag és a fiatal korosztalyok atlaga kdzott
nagyobb a kiildnbség, mint az ESS atlag, azaz a magyar fiataloknak kedvez&tlenebb a munkaerdé-piaci helyzete,
mint atlagosan az ESS orszagok fiataljainak.

1. tdblazat. Munkanélkiliségnek valo kitettség index atlagok korcsoportok szerint

22-30 évesek 31-40 évesek Teljes minta
Magyarorszag 0,90 1,02 0,61
ESS orszagok 0,69 0,69 0,51

Erdekes adat, hogy mig a 22-30 és a 31-40 évesek ESS orszagokra vonatkozé értéke ugyanakkora, addig a

magyar kontextusban a varakozasainkkal ellentétben nincs érdemi kilonbség a munkaerd-piaci és

gyermekvallalasi szempontbdl kritikus 22-30 évesek és a 31-40 évesek csoportja kozoétt (s6t, latszdlag a 31-40
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év kozottiek vannak elénytelenebb helyzetben, de ez az eltérés nem szignifikans). Ha mindezt nemek szerinti

bontasban vizsgaljuk, arnyaltabba valik a kép.

3. dbra. 22-30 éves férfiak munkanélkiliségnek valé kitettség indexe
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5. dbra. 31-40 éves férfiak munkanélkiliségnek vald kitettség-indexe
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6. dbra. 31-40 éves n6k munkanélkiliségnek vald kitettség-indexe

A 3. és 4. abra jol mutatja, hogy a 22-30 évesek korcsoportjanak 0,9-es az értéke, és ezzel a nemzetkozi
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Osszehasonlitasban relative kevésbé hatranyosabb pozicio két nagyon eltéré jelenséget takar. Mig a
korcsoportba tartozé magyar ndék helyzete védettnek tekinthetd, azaz a nék munkanélkiliségnek vald
kitettsége atlag alatti és a nemzetkozi 6sszehasonlitasban kozépsé helyet foglal el, addig a 22-30 éves férfiak

helyzete ndlunk a legrosszabb a 28 orszag kozil.”

A 2. tablazatban lathatd, hogy a 31-40 éves korcsoportban a magyar férfiak helyzete szignifikdnsan nem javul
(0,94), mig a n6k helyzete , hozzaromlik” a férfiak értékéhez; sé6t kicsivel meg is haladja (1,09) azt, bar az eltérés
mértéke nem szigniﬁkéms.8 Nemzetkozi 6sszehasonlitasban (4. dbra és 5. dbra) a 31-40 éves magyar férfiak

helyzete a 22-30 évesekéhez képest kicsit javul és a legkedvezGtlenebb helyrdl — Ukrajna és Bulgdria utan — a 3.

7 A 22-30 éves nék munkanélkiliségi szempontbdl vald védettsége tovabbi vizsgalatokat igényel. Nagy valdszintiséggel a
gyermekvallalds, és kisebb mértékben az elhiz6do6 tanulmanyok lehetnek a hattérben. Mind magyar, mind nemzetkozi
kontextusban ramutattak arra a tényre, hogy a munkaer&piac szempontjabdl legkedvezétlenebb helyzetl nék nagyobb
eséllyel vallalnak gyereket. Bar ez nem minden orszag esetében erds hatas, hazank esetében annak tekinthetd (Blossfeld
2007; Szalma 2011).
® Ennek a romlasnak a hatterében nagy valdszinliséggel a munkaer@piacra visszatéré nék kedvezé6tlen helyzete all. Ebben az
esetben is sziikség van tovabbi vizsgdlatokra.
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legkedvez6tlenebb helyre ,javul”. A magyar nék nemzetkdzi pozicidja viszont er6sen romlik: a lengyel, horvat
és bolgar n6k utan az 6 helyzetiik a legrosszabb a munkanélkiliségnek vald kitettség szempontjabdl, szemben a
22-30 évesek védett helyével. Ha a tablazat Osszes ESS orszagot atlagold sorait nézziik Idthatd, hogy

Osszességében nem jellemzd ilyen mozgas a korcsoportok kdzott a nemek szerinti bontasban.

2. tabldzat. Munkanélkiiliségnek valo kitettség index nemek és korcsoportok szerinti bontasban

22-30** 31-40 Osszes korcsoport™**
Magyar férfiak 1,16 0,94 0,65
Magyar nék* 0,67 1,09 0,57
ESS orszagok férfiak 0,69 0,69 0,53
ESS orszagok nék 0,69 0,68 0,48

*Magyar n6k 22-30; 31-40 korcsoportok, t(135)=—-2,09, p>.05
**22-30 éves magyar férfiak-nék, t(107)=2,194, p>.05
***ESS orszdgok férfiak-nék, t(57639)=6,061, p>.05

BIZONYTALANSAG A MAGANELET EGYES TERULETEIN

A tanulmany kovetkezd részében a maganélet egyes teriletein vizsgaljuk a Blossfeld altal bemutatott
bizonytalansag kovetkezményeit, s tovdbbra is az altala legveszélyeztetettebbnek tartott csoporttal, a
fiatalokkal foglalkozunk. Akar a masodik demografiai atmenet elméletével, akdr a blossfeldi vagy a becki
modellel magyarazzuk a jelenséget, a statisztikai adatok és empirikus kutatdsok egyértelmilen a fiatalok
feln6tté valasanak egyre késGbbi idGpontra tolodasat mutatjak. Blossfeld modelljében (Blossfeld 2005) a
globalizacié hatdsai a kilonboz6é intézményi szlrékon keresztiil befolyasoljak a fiatalok életutjat, mely
intézményi szlrék egyrészt egymadssal is szoros Osszefliggésben vannak, masrészt ezek eltéré konstellacioi

miatt ezen hatasok eltéré médon és mértékben érhetik a kiilénb6z6 nemzetiségl fiatalokat.

Altalanosnak tekinthetd azonban, hogy a fiatal felnSttkor életszakasza — ahogyan azt korabban bemutattuk —
nemcsak dnmagaban véve szamit bizonytalan és konfliktusokkal teli id6szaknak, de ugyanakkor hosszu tavu,
felel6sségteljes dontések meghozataladt is involvalja. Egyre gyakoribb a halaszté attitlid, azaz a feln6ttkor
szempontjabdl kritikus és fontos dontések idGben vald kitolasa. A globalizaciés hatdsoktdl erGsen érintett
vilagra ugyanis novekvé mértékben jellemzé a bizonytalansag és kiszamithatatlansag, igy a racionalis dontés
keretfeltételei is egyre kevésbé adottak. Mind a cselekvési alternativdkat, mind a hozzajuk kapcsolédd
események tényleges bekovetkezési valdszinliségét, mind az alternativakkal kapcsolatos informdacidgydijtés

eredményességének megitélését bizonytalansag ovezi.

Az egyes mérfoldkdvekhez kapcsolodd életkorokrdl pontos statisztikai adatok allnak rendelkezésre, azonban
arrél kevesebb adatunk van, hogy az emberek mit gondolnak, mely életkorokban idealis atlépni ezeket a
mérfoldkdveket. Az ESS 4. hullamdnak 2008-2009. évi, Magyarorszagra vonatkozd adatai lehet&séget adtak
arra, hogy a feln6tté valas markerei kozil az elsé tartds parkapcsolat, az (els§) hazassag, valamint az elsé
gyermekvallaldshoz kapcsolodo lakossagi attitlidoket megvizsgaljuk. A tovabbiakban megmutatjuk, hogy
Magyarorszagon a valaszaddok (n = 1544) mely életkorokban tartjak idedlisnak 0sszekoltozni egy olyan
partnerrel, akivel még nem hazasodtak 6ssze; mely életkorokt tartjak idealisnak hazassag kotésére; valamint

mikor tartjak idealisnak a gyereketvallalast. A fent emlitett életeseményekre vonatkozdan az ESS 2006. (3.)
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adatfelvételi hullamaban® mar hozzaférhetéek voltak adatok, igy arra is lehet&séglink volt, hogy a 2008. évi
magyar adatokat Osszevessik a 2006. évi eredményekkel.10 Legvégil pedig megmutatjuk, hogy
Magyarorszagon az emberek szerint mi az oka a halasztd attitlidnek, pontosabban, miért vallalnak a n6ék és
férfiak egyre késGbbi életkorban gyermeket, tovabba miért nem vallalnak egyaltalan, illetve tobb gyermeket. Az

elemzéshez szintén az ESS 4. hullamanak magyarorszagi adataibdl meritettiink™.

Elettarsi kapcsolat

A hazassag elGtti egyuttélési formaknak tobb mddja létezik. A kérdGiv a hazassag el6tt partnerrel vald
Osszekoltdozés idbzitésére kérdezett ra, nem kutatva a pontos egylttélési format. A hdazassag el6tti
Osszekoltdozés nem feltétlen jelent egyet a sziilGi haz elhagyasaval (0ssze lehet példaul koltézni a partnerrel a
szll6i hazban), illetve a szll6i haz elhagyasa sem jelenti egyértelmlien egy élettarsi kapcsolat kezdetét
(egyedulalloként kiilon lakasba avagy kollégiumba is lehet kéltozni el6tte, stb.). A kérdésre adott valaszokat
ezért nem szabad teljesen a fiatalok sziil6ktSl valé fliggetlenedésének egyik allomasaként értelmezni. Olyan
mutatonak tekinthet6, amely egyrészt jelzi, hogy a hdzassag el6tti 6sszekoltdozés a megkérdezettek szamara
mennyire elfogadott egylttélési forma, masrészt, hogy ezt az életformat mikor latjak tandcsosnak hazassagra

valtani.

A 3. sz. tablazat ESS adatai megmutatjak, hogy 2008/2009-ben hazankban atlagosan 22,5 éves korban tartottak
ajanlottnak, hogy a ndék 0Osszekoltdzzenek partnerikkel, a férfiaknak pedig ennél kb. két évvel késGbbi
életkorban, 24,7 évesen. Ha 6sszehasonlitjuk az adatokat a 2006/07. évi ESS adatokkal, lathatjuk, hogy 2006 és
2008 kozott atlagosan mintegy egy évvel késébbre tolodtak ki az életkorok Ugy, hogy a nék és férfiak kozotti két
év kilonbség megmaradt. N6k és férfiak véleménye nem sokban kilénbézik az idealisnak tartott életkorokrdl: a
nék par honappal késébbi életkorban javasoljak az 6sszekéltdzést mind a férfiak, mind a nék szamara; és ebben

nem volt elmozdulas az évek alatt sem.

Fontos megemliteni, hogy hazadnkban a sziilGi hazat ennél atlagosan 5 évvel késGbbi életkorban: a n6k 27,5, a
férfiak 29,5 évesen hagyjak el. A halasztd attitlid egzisztencidlis bizonytalansagra vezethetd vissza, a 15-30 éves
eurdpai fiatalok kézul a magyarok gondoljak legnagyobb mértékben Ugy (a megkérdezettek 65%-a), hogy azért
nem tudnak a kivant idében elk6ltozni otthonrdl, mert anyagilag nem engedhetik meg maguknak (Eurostat
2007: 29, 31).

® Nemcsak Magyarorszagra, de a 23 ESS orszagra vonatkozdan (Paksi és Szalma 2009).
19 Az elemzéshez nem lattuk szlikségesnek a két adatbazis 6sszeolvasztasat, és igy el kellett tekinteniink a szignifikancia
szint ellendrzésétdl is.
'y alacsony esetszdmok miatt nem vizsgaltuk meg kiilon a 22-30, illetve a 31-40 éves korcsoportokat, ahogyan azt a
munkanélkiliség vizsgalatakor tettiik.
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3. tablazat. Hany éves korban kellene a n6knek és férfiaknak 6sszekoltoznilik egy olyan partnerrel, akivel még

nem hazasodtak ossze? (év)

Osszekoltdzni hazassag nélkil

ESS 3. hullam
2006/2007
(n6k n=766; férfiak n=752)

ESS 4. hullam
2008/2009
(n6k n=742; férfiak n=708)

NSk 21,6 22,5
Férfiak 24,0 24,7
Hazassag

A 4. sz. tablazat adatai a hazassag id6zitésére vonatkozo életkori normak valtozdsat mutatja be. Lathatjuk, hogy
e két év alatt a férfiak esetében szintén egy évvel tolédtak ki az életkorok, nék esetében pedig masféllel: az
emberek szerint a néknek 2008-ban mar atlagosan 24,6 éves korban, a férfiaknak pedig 27,3 éves korban
kellene hazassagot kotnitk. Mig 2006-ban a n6k és férfiak szamdra idealisnak tartott hdzasoddsi életkor kdzott
3 év kiilonbség volt, addig 2008-ban ez lecsékkent 2,5 évre. Ha megnézziik a hazai statisztikai adatokat, lathatd,
hogy a hazassag életkori normdinak valtozdsa pontosan koveti a tarsadalmi gyakorlatot, hiszen az elsé
hazassagkotés atlagos életkora szintén egy évvel tolddott ki 2006 és 2008 kozott: a nGké 27 évesrdl 28-ra, a
férfiaké 29,5-r6l 30,5-re (Adamné et al 2008: 13). Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a valésagban az emberek
nemcsak kb. 5 évvel kés6bb koltdznek el a sziil6i hazbdl, mint ahogy azt idealisnak tartjak, de hazasodni is csak

5,5-6 évvel kés6bb hazasodnak, mint szeretnének.

4. tablazat. Hany éves korban kellene a n6knek és férfiaknak meghdazasodni és egyiitt élni? (év)

Meghazasodni és ESS 3. hullam ESS 4. hullam
. % e 2006/2007 2008/2009
& (n6k n=766; férfiak n=752) (n6k n=742; férfiak n=708)
NGk 23,2 24,6
Férfiak 26,3 27,3

A fenti kérdésekre a megkérdezettek kb. 95 szdzaléka adott meg életkorokat, ami mutatja, hogy hazadnkban a
hazassag elGtti 0sszekoltozés és egylttélés — mint az elmult évtizedek egyre népszer(ibb parkapcsolati formaja
— napjainkra mdar magas foku tarsadalmi tamogatottsagot élvez. A két tdblazat adatai azonban arrdl is
tajékoztatnak minket, hogy az emberek szerint az élettarsi kapcsolatot egy-két éven belll tanacsos hazassagra
valtani. Ez kozel all a valdésaghoz, ugyanis ezen kapcsolatok valéban révid tavuak, atlagosan 3,5 évig tartanak
(Rébert és Bukodi 2005: 192). Az élettarsi kapcsolat és a hazassag tarsadalmi gyakorlata tehat 6sszhangban van
a fiatalok — akar Oppenheimer, akar Blossfeld altal bemutatott — halaszto attit(idjeivel, mint a bizonytalansagra

adott valaszukkal.

Gyermekvallalas

Az ,On szerint hany éves korban kellene a néknek/férfiaknak gyermeket vallalniuk?” kérdésre megadott

életkorok megerésitik (5. tablazat), hogy az emberek legnagyobb része még mindig tradicionalisan, a
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hazassagkotés utan — kb. 1-1,5 évvel kés6bb — tartja kivanatosnak a gyermekvallalast. 2006 és 2008 kodzott a
gyermekvallaldsra idedlisnak tartott életkor szintén kozel egy évvel tolddott ki. A gyermekvallalas életkori
normai és a tarsadalmi gyakorlat k6z6tt azonban nincs akkora (kb. 5 éves) eltérés, ahogy azt az élettarsi
kapcsolat, illetve a hdzassag esetében megfigyelhettiik: 2008-ban atlagosan 27,7 éves korban sziilték a nék az

elsé gyermekiiket (Kapitany és Spéder 2009: 32), 1,7 évvel késGbb, mint azt az emberek idealisnak tartjak.

5. tablazat. A gyermekvallalas életkori normai (év)

ESS 3. hullam ESS 4. hullam
Idealis életkor 2006/2007 2008/2009
(n6k n=766; férfiak n=752) (n6k n=742; férfiak n=708)
Anyanak 24,9 26,0
Apanak 27,7 28,6

Arra a sokat hangoztatott kérdésre is szerettiink volna valaszt kapni, hogy vajon a nék és férfiak miért vallalnak
egyre kés6bbi életkorban gyermeket. A kérdGivben hét el6re megadott allitasrdl nyilvanithattak véleményt az
emberek, mint a késGi gyermekvallalas lehetséges okai. A valaszok kozotti Osszefliggést a Pearson-féle

korrelacios egyltthatoval vizsgaltuk, és MINISSA-modell* segitségével abrazoltuk.

A 7. és 8. abranjol megfigyelhet6 az un. ,bizonytalansag” és az ,,egyéni célok” dimenzio elkiilonilése, tovabba a
bizonytalansag dimenzidjan belil az anyagi bizonytalansaghoz (bizonytalan jovg, lakashelyzet), illetve az életut
bizonytalansagahoz kéthetd valtozok (késébb valnak felndtté, késébb taldlnak megfelel partnert) szorosabb
kapcsolata. Bar a ,gyermekkel nehezebb munkat vallalni” allitds egyik csoporttal sem korreldl erésen, az
emberek ezzel kapcsolatos attitlidjeit jol mutatja, hogy a n6k esetében az egyéni célok dimenzidjahoz, mig a
férfiak esetében a bizonytalansag dimenzidjdhoz kotik. Tehat ha egy n6 a gyermeke mellett munkat vallal, az a
koztudatban még mindig karrierépitésként, sajat magaval valé tor6désként jelenik meg, mig ugyanezt egy

férfinal inkabb a bizonytalansag részének tekintik.

12 A tsbbdimenziés skalazas és a MINISSA-modell kialakitasa sordn nagymértékben tdmaszkodtunk Fiistds Laszlo
szakértelmére és segit6készségére.
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7. dbra. Mit gondol, a n6k miért véllalnak egyre késébbi életkorban gyermeket?13

8. abra. Mit gondol, a férfiak miért vallalnak egyre kés6bbi életkorban gyermeket
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Az egyre kés6bbi életkorban vallalt gyermekek eredményeképpen a n6k termékenységi idGszaka drasztikusan
lerovidiilt. Az anydva valas életkora koncentralddik — csokken a szérdas — a n6k egyre szlikebb életkori
intervallumban sziilnek. Ezt a jelenséget Kohler, Billari és Ortega (Kohler et al 2002) sarkosodasnak nevezte
(rectangularization). A teljes termékenységi aranyszam szamitasanal figyelembe vett idGszak a 15 és 49 év
kozotti életszakasz, igy a néknek az eddig ,rendelkezésre all6” 34 év helyett mintegy 21 éviik van terveik
megvaldsitasara. Azonban minél késGbbi életkorban vallal valaki gyermeket, anndal nagyobb a valdszinGsége,
hogy kevesebb gyermeke lesz (Billari 2005). Bar Magyarorszagon a 15 és 49 év kozotti gyermektelen nék aranya
az elmult 40 év alatt 10%-kal nétt (33-rél 43%-ra), a szandékos gyermektelenség ritka jelenség (Adamné et al
2008: 24).

A kovetkez6 abra (9.) megmutatja, hogy hazankban az emberek miért nem vallalnak egyaltalan, illetve tobb
gyermeket — legaldbbis az altalanos vélekedés szerint. Bar a lakossag tobbségének az a meggy6z6dése, hogy a
karriervagy jelentGsen gatat szab a fiatalok gyermekvallalasanak, 6sszességében olyan tényez6k hatarozzak
meg igazdn — ahogyan a gyermekvallalds késleltetését is —, melyek mind a fiatalok bizonytalan, kiszolgaltatott
helyzetére utalnak: bizonytalan jovd, rossz anyagi- és lakashelyzet, de ide tartozik a kevesellt sz(il6i tAmogatas —
amennyiben egy része az anyagi tamogatasra utal® — valamint — a gyermekvallaldasbél fakadd el6nytelen

munkaerd-piaci helyzet, s6t a parkapcsolatok bizonytalansaga is.
9. abra

Az emberek miért nem vallalnak egyaltalan, vagy tobb gyermeket? (%)

Bizonytalan jové

Lakashelyzet nem megfelel6

Anyagilag nem engedhetik meg maguknak
Kevés segitség a szl 5ktél

Gyerek mellett nehezebb munkat vallalni
Bizonytalan parkapcsolat

A karrierjlikre koncentralnak

Kevés segitség az allamtol

A gyermeknevelés fizikai, idegi nehézségei

Magukra koltik a pénzt
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1> A kérdGivben nem kerilt részletezésre, hogy mit is értlink szil&i segitségen.
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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunk harom kiilonb6z6 értelmezési keretet mutat be a fiatalok feln6ttkori szerepeket és dontéseket
halasztd attit(idjeinek és gyakorlatanak magyarazatara. Mig a 2. demografiai atmenet elmélete els6dlegesen az
értékvaltozdsokkal, addig a kockazattarsadalom elmélete az egyéni kockazatok szerepének hangsulyozasdaval,
Blossfeld modellje pedig a globalizaciés folyamatok bizonytalansdagnovel§ hatdsaival magyardzza ezt a
jelenséget. irasunk Blossfeld magyarazati sémajat mutatja be bévebben, amely szerint a globalizacié hatasait
kiilonb6z6 nemzeti intézmények (oktatds, munkaerd-piac, joléti rendszerek és csaldd) szlrik meg és iranyitjak
at kilonboz6 tarsadalmi csoportokra. Bar a nemzeti intézmények elrendez6désébél és egymasra hatasabol
fakadodan igen eltéréek a kilonb6z6 orszagok tarsadalmi sajatossagai, Blossfeld és munkatdrsai vizsgalataik
soran azt talaltak, hogy minden orszagban elsédlegesen a fiatalok korosztalyait sujtja a bizonytalansag és a
kiszamithatatlansdg, tovabba ennek ereddjeképpen a hosszi tavlu tervezés lehetetlensége. Mindez erGs
hatassal van a korcsoportra, hiszen ebben az életszakaszban — a fliggetlenedés minden ,gyerekbetegségén” tul
— komoly és hosszi tavu kovetkezményekkel jardé dontéseket kell meghozniuk. E dontési kényszer
képtelenségére mutat rd mind a becki kockdzatelmélet, mind a blossfeldi modell a bizonytalansag és

kiszamithatatlansag hangsulyozasaval.

Az adatokat megvizsgdlva lathattuk, hogy a magyar fiatalok munkaer&-piaci helyzete igen elénytelen mind a
tobbi korcsoport atlagdhoz, mind a nemzetkozi adatokhoz viszonyitva. Bar a 22-30 éves korcsoportban nagy
kiilonbségek mutatkoznak a nemek kozott (a 22-30 éves férfiak munkanélkiliségnek vald kitettsége a
legrosszabb az 6sszes ESS orszag koziil), ez a kiilonbség a 31-40 éves korcsoportban szinte teljesen eltlinik,

vagyis a n6k helyzete , hozzaromlik” a férfiakéhoz.

Ezt az objektiv tapasztalhaté munkaeré-piaci bizonytalansagi tényez6t érhetjiik tetten a gyermekvallalas
terlletét szondazd szubjektivebb mutatdkon is. Azokra a kérdésekre ugyanis, amelyek arra vonatkoztak, hogy
miért nem vallalnak a férfiak/nék, valamint altaldban az emberek gyermekeket, egyértelmiien a
bizonytalansaggal kapcsolatos valaszok dertltek ki vezetd okként. A halaszté attitlid — amely tébb mérfoldkd
esetében (elkdltozés, hazassag, gyermekvallalds) tovabbi kés6bbre tolédast mutat a 2006-os adatokhoz képest
— egyik f6 oka Magyarorszdgon is egyértelmlien a bizonytalansdg, az életkezdés f6 dontéseinek

meghozatalanak lehetetlensége, valamint a dontéshez sziikséges keretfeltételek hianya.
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TARDOS KATALIN

A TOBBSZOROS DISZKRIMINACIO HATASA

A MUNKAEROPIACON ELERHETO MUNKAKOROK MINOSEGERE

A foglalkozas, az oktatas, az egészségligyi és szocialis ellatas, illetve mas szolgdltatasok soran elszenvedett
hatranyos megkiilonboztetés széles korben elterjedt jelenség szamos orszagban annak ellenére, hogy az
egyenl6 banasmad elve, vagyis a diszkriminacid tilalma szerves részét alkotja a hatdlyos jogszabalyoknak. A
hatranyos megkilonboztetés és kirekesztés ,Onfenntartd” tarsadalmi mechanizmusok, amelyek hosszabb
tdvon a tarsadalmi struktura részévé vdlnak, és a tobbség és kisebbség kozotti konfliktusok és fesziltségek
miatt a tdrsadalmi dezintegraciéd egyik fontos forrasdva is vdlhatnak. A témdval foglalkozé tanulmanyok
tobbsége a diszkriminacio jelenségét vizsgalva, a kivalté okokat elkilonilten, kilon-kiilon veszi figyelembe. Az
elmult 6t évben azonban mind inkdbb tudatosult a tobbszoros, illetve halmozott diszkriminacié (multiple
discrimination) jelentGsége. Jelen tanulmany a tobbszorés diszkriminacid jelenségét és annak a
munkaerGpiacon elérhetd allasok minGségére gyakorolt hatdsat vizsgalja — ezen kérdés ugyanis még kevéssé

szamit mélységeiben feltart teriiletnek a magyar szocioldgiaban.

A tanulmany a téma vizsgalatara els6sorban a European Social Survey 2010-es hazai és nemzetkozi adatbazisat
haszndlja. A 2010-es év azért kiilondsen alkalmas ennek a kérdésnek a tanulmanyozasara, mert a
magyarorszagi adatfelvételnél a standard kérddiven kiviil a megkérdezettek egy onkitoltés kérddivet is kaptak,
amely — a magyarorszagi egyenlé banasmadddal kapcsolatos térvénnyel 6sszhangban —, mind a husz lehetséges
diszkriminaciés okot, vagyis védett tulajdonsagot felsorolta a kérdezettek szdmara, szemben a nemzetkozi
kdzponti kérdSivvel, amely egy szlikebb korre, 6sszesen kilenc védett tulajdonsagra kérdezett ra. A
diszkriminaciéval kapcsolatos, két kiilonb6z6 mddszertannal felvett adatok ugyanakkor megnehezitik az adatok
értelmezését, és akar eltéré végkovetkeztetésekre is vezethetnek, amely kérdésre a kés6bbiekben még

visszatérunk.

A kutatds célja annak feltérképezése volt, hogy mennyire elterjedt jelenség a tobbszoros diszkriminacid
Magyarorszagon, illetve az Eurdpai Unid orszagaiban. Tovabba azt is vizsgaltuk, hogy a tobbszoros
diszkriminacidnak melyek a legjellegzetesebb tipusai Magyarorszagon. Egyuttal arra is valaszt kerestlink, hogy
mely tarsadalmi csoportokat érint a legsulyosabban ez a jelenség. A diszkriminacié — és azon belil a foglalkozasi
diszkriminacié — negativ hatasat a foglalkoztatottsagra mar sok hazai és nemzetkézi tanulmany bizonyitotta
(Kertesi 2001, Tardos 2005, Helps—Skitmore 1975, Conway—Roberts 1994, Ravaud—Madiot—Ville 1992), am a
munkaerGpiacon elérhet6 allasok mindségére gyakorolt hatasat holisztikus mdédon kevésbé vizsgaltak. A
tanulmany arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy van-e kilonbség az elérhet6 allasok minGségében annak
flggvényében, hogy valakit nem ért diszkriminacid, egyetlen ok miatt ért diszkriminacio vagy egyszerre tobb ok
miatt is érte hatranyos megkiilonboztetés; és ha igen, akkor a munka mindségének mely alkotdelemeire hat

leginkabb kedvez6tlenil a tobbszords diszkriminacio.
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Jelen tanulmanyban az allasok mindségét nyolc tényezé mentén vizsgaljuk: bérezés, munkaid6-beosztas,
részvétel lehet6sége, Onmegvaldsitas lehetGsége, szocidlis és Onbecsiilési szikségletek kielégitésének

lehet8&sége, a munkahely biztonsaga, a munka és maganélet egyensulya, illetve a megterhelés mértéke szerint.
A kutatas soran a kdvetkezé hipotéziseket kivantuk tesztelni:

e A tbbbszoros diszkriminacido meghatarozé jelenség Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban.
e A tdbbszo6rds diszkriminacionak nemcsak a foglalkoztatasi helyzetre van szignifikdnsan negativabb hatasa
az egyetlen ok miatt bekdvetkez6 diszkriminacidhoz képest, hanem — azonos iskolai végzettségre vetitve —

a munka minGsége is szignifikansan alacsonyabb szinvonalu lesz a tobbszords diszkriminacié dldozatainal.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az Eurdpai Unié 2007-ben megjelent, ,,A tobbszoros diszkriminacié kezelése” cimi{ tanulmanya (European

Commission 2007) a kdvetkez6képpen Osszegzi a problémakort:

A tobbszoros diszkrimindacid az élet minden teriiletén bekovetkezhet. Ugyanakkor a munkaerdpiac az a
terilet, ahol a leggyakrabban fordul el6 ez a jelenség. Sok tagallamban a munkaer6piacon kivil esé
diszkriminacios esetek azért nem keriilnek a felszinre, mert a nemzeti jogszabalyok a foglalkoztatdson
kival, mint példaul az oktatasban, a szocidlis ellatas terén, és a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés
eseteiben csak a nemek szerinti vagy faji/etnikai okokra korlatozza a diszkriminacié eseteit. Az adatok
hianya megneheziti, hogy teljes képet kaphassunk arrdél, hogy mely interszekcionalis csoportok a
kiszolgaltatottak és mely szektorokban. Az adatok hianya arra is kiterjed, hogy valds képet kapjunk arrél,

hogy mekkora a tébbsz6ros diszkriminaciéo mértéke.” (European Commission 2007: 5.)

Torténetileg a "tobbszorés diszkriminacié” fogalma az Egyesiilt Allamokban jelent meg az 1980-as évek végén,
annak a helyzetnek a leirasara, amikor egy személy egyszerre tobb hatranyos csoporthoz tartozott, és ezaltal a
diszkriminaciénak sulyosabb és komplexebb fajtdit szenvedte el mint azok, akiket csak egy ok miatt ért
hatranyos megkulonboztetés (ENAR 2007). A tobb védett tulajdonsag miatt hatrdnyosan megkiilonboztetett
embereket a diszkrimindcionak harom eltéré tipusa érheti: 1) a tébbszérés diszkrimindcié (multiple
discrimination), amikor a kett6 vagy tobb diszkriminacids ok egymdstdl fuggetlentl hat; 2) a halmozott
diszkrimindcié (compound or additive discrimination), amikor az érintett személyt egyszerre éri kett6 vagy tobb
védett tulajdonsag alapjan diszkriminacid; végezetil, 3) az interszekciondlis diszkrimindcio (intersectional
discrimination), amely esetben a ketts vagy tobb diszkriminacids ok egyszerre és egymdastdl elvalaszthatatlanul
mikaodik. (Danish Institute for Human Rights 2007)

Az Eurdpai Bizottsag fentebb emlitett tanulmanya (European Commission 2007) felhivja a figyelmet arra is,
hogy a nemzeti Egyenlé Banasmaod Hatdsagok és az anti-diszkriminacids torvénykezéssel foglalkozé szervezetek
tobbsége elkiilonilten vizsgdlja a diszkriminacios okokat, igy a tobbszords diszkriminacid fogalma és
elterjedtsége tobbnyire feltaratlan marad. Egy kozelmultban, az Egyenl6 Bandasmodd Hatdsag altal az MTA
Szocioldgiai Kutatdintézetével egyiittmiikddésben készitett kutatas (EBH 2011), amely egy reprezentativ
orszagos mintan a magyar lakossag diszkriminacidéval kapcsolatos jogtudatossagdt vizsgalta, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a lakossag egyharmada szenvedett mar el diszkriminaciot. A kutatds arra is
rairanyitotta a figyelmet, hogy a tobbszords diszkriminacio elterjedt jelenség Magyarorszdgon. Orszagos szinten

a megkérdezettek egyotode élt at tobb védett tulajdonsagra visszavezethetd diszkrimindcidt, vagyis tobbszoros
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diszkriminaciot. A diszkriminaltak csoportjan belil a tobbszords diszkriminacio aranya elérte a kétharmadot. A
kutatas keretén bellil az orszagos reprezentativ mintan felll harom hatranyos csoporthoz kapcsolédé alminta is
feldolgozdasra keriilt: a romak, a fogyatékossaggal él6k, és az LMBT emberek csoportja. Az almintdkon belil a
tObbszoros diszkriminacid mértéke szignifikdnsan meghaladta az orszagos atlagot: A fogyatékossaggal él6
emberek csoportjadban kétotodos, az LMBT csoportjdban haromo6tddods, a romdak kérében hiaromnegyedes
aranyt mutatott ki a kutatas. Egy mdsik magyarorszagi kutatds, amelyet Simonovits Bori (2009) végzett az
alacsony képzettséget igényl6 allasok esetében a 45 év feletti férfiak veszélyeztetett helyzetét mutatta ki a
munkahelyi felvételnél lehetséges diszkriminativ dontések tekintetében. Ezek az el6zetes kutatdsi eredmények
egyértelmUien alatamasztjak, hogy a tobbszords diszkriminacio 1étez6 jelenség Magyarorszagon és sziikséges

tovabbi kutatasokkal feltarni a jelenséget.

A diszkriminacio és az elérhet6 allasok mindsége (job quality) tekintetében a legtdbb nemzetkozi tanulmany a
bérkilonbségeket vizsgalja faji vagy nemek szerinti kiilénbségekre visszavezethetéen (Bodvarsson — Sessions
2011, Carnoy 2010, Petersen — Togstad 2006, Eckstein — Wolpin 1999). Pinkston (2003) példaul a férfiak és nék
kozotti bérkilonbségeket a nék — kivalasztdsi eljaras soran megfigyelhet6 — gyengébb teljesitményjelzéseire
(szigndljaira) vezeti vissza. A diszkriminaci, illetve a toébbszoros diszkriminacid és a holisztikusan vizsgalt munka
min&sége kozott [étez6 esetleges kapcsolatrél nem taldltam kutatdsi eredményeket. A kutatdsok inkdbb azzal
foglalkoztak, hogy a diszkriminacié ténye hogyan befolyasolja a munkaval valé elégedettséget és a munka
minGségének percepcidjat, szubjektiv értékelését. Goldsmith és tarsai (2004) azt bizonyitjak, hogy a munkat
keres6k percepcidja a munkaltaték diszkriminativ magatartasaval kapcsolatban vagy arra késztetheti az
embereket, hogy alacsonyabb szinvonali munkakoroket célozzanak meg az allaskeresési folyamat soran, vagy —
éppen ellenkezéleg —, arra, hogy az 6néletrajzukban erGsitsék a képzettségeket és a készségek szintjét. Poggi
(2010) arrol szamol be kutatdsi adatokra tdmaszkodva, hogy a munkaelégedettséget nem tiikrozi teljes
mértékben a munkakoérilmények objektiv szinvonala, hanem azt az aspiracidk mértéke befolydsolja, illetve a
tapasztalt kordbbi rossz vagy j6 munkakorilmények. Llorente—Macias (2005) azt vizsgdltak az 1997-es
International Social Survey Program adatait felhasznalva, hogy a munkaelégedettség jo indikatora-e a
munkakoér mindségének mérésére vagy sem, és arra a megallapitasra jutottak, hogy altaldaban nem. Ezek a
kutatasi eredmények azt erdsitik, hogy a munka mindségét egy részletes objektiv indikatorral kell vizsgalni, s
nem lehet azt a munkaval valo elégedettséggel megfeleltetni. Ezen kivil mddszertanilag fontos kitétel, hogy a
munka mindségével kapcsolatos indikatorok értékelésénél a megkérdezettek vdlaszaira a sajat szubjektiv

aspiracidik és korabbi diszkriminacids tapasztalataik is befolyassal lehetnek.

TOBBSZOROS DISZKRIMINACIO MIAGYARORSZAGON ES AZ EUROPAI UNIOBAN, 2010

A 2010-es ESS kérddivben két kérdésblokk szerepelt a diszkriminacidval kapcsolatban. Az egyik a nemzetkozi
kozponti kérddiv részeként a diszkriminacios okokat egy szlikebb korre, kilenc tényezdére kérdezte le: vallas,
nemzetiség, faj, szexudlis orientacio, életkor, anyanyelv, nem, fogyatékossag és etnikai hovatartozas. A masik
diszkriminaciéval kapcsolatos kérdéssor a csak Magyarorszdgon lekérdezett onkit6ltés kérdGiv blokkban
taldlhatd, amelyben a magyar 2003. évi CXXV. Térvény az egyenlé6 bdndsmddrol és az esélyegyenléség
el6mozditdsdrol torvény értelmében hivatalosan szereplS tizenkilenc plusz egy egyéb védett tulajdonsag

szerepelt.

A kovetkez6kben bemutatjuk a diszkriminacié magyarorszagi aldozataira vonatkozé eredményeket a kétféle

valtozdval kapcsolatban (1. tdblazat). A két, egymdstdl nagyon eltér6 megoszlds azonnal moddszertani
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kérdéseket vet fel. Az elsG, a nemzetkdzi kérdGivben hasznalt valtozok esetében a diszkriminacié aldozatai a
vizsgdlt népesség kevesebb mint egytizedét tették ki (5%). Ezzel szemben az onkitoltés kérdivben ugyanazon
megkérdezettek kozel fele jelezte, hogy érte diszkrimindcid, azon beliil pedig a megkérdezettek haromnegyedét
ketté vagy anndl tobb ok miatt szenvedett el hatranyos megkilonboztetést.. Az onkitoltés kérdésekre kapott
eredmények az Egyenl6 Bandsmod Hatdsag 2010-es kutatasi eredményeivel nagyobb 6sszhangot mutatnak
(EBH, 2011), mint a kilenc okra rakérdezé nemzetkozi kérdésblokk eredményei. Az EBH kutatasa ugyan nem
onkitoltés kérdGivet hasznalt, azonban a kutatas fokusza a hatranyos megkiilonboztetés volt, ezért nagyobb
teret nyujtott a témara vald ,rahangoléddasra”. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy az onkitoltés kérdezési
maodszer noveli annak valdszinliségét, hogy a megkérdezettek bevalljak a megélt hatranyos megkilénboztetést.
Mddszertanilag fontos tanulsag, hogy a diszkriminacid ,érzékeny” adat, és a kapott eredmények nagyban
fliggnek a kérdés megfogalmazasatdl és kontextusatdl, illetve, hogy a megkérdezetteknek nyilvdnosan vagy

onkitoltésen kell a kérdésrdl nyilatkozniuk vagy sem.

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban Magyarorszag diszkriminacios jellemz6i vegyesnek mondhatdak. Egyrészt, a
diszkriminacié altal nem érintettek aranyanak tekintetében a kézépmezényben helyezkediink el (a kilenc
diszkriminacidt vizsgald kérdés alapjan). Masfel6l, az Eurdpai Unid tobbi orszagdban sokkal jellemzébb volt,
hogy a diszkriminaciot észlel6k egyetlen okra vezették vissza a hatranyos megkiilonboztetést. Magyarorszagon
azonban a diszkriminaciot elszenved6k tébb mint fele kett6 vagy tobb ok miatt érzékelte a hatranyos
megkiilénboztetést. Ebbdl a szempontbdl Magyarorszag Esztorszaggal egyiitt a legrosszabb helyett foglalja el
(2. tablazat).

Osszefoglalva a Magyarorszagra vonatkozd kutatdsi adatokat, megéllapithatjuk, hogy a tdbbszérds
diszkriminacio altal érintettek aranya a diszkriminaltak csoportjan beliil mindenképpen jelentésnek mondhata.
Az ESS 2010-es, kilenc diszkriminacids okot vizsgald kérdése alapjan a diszkrimindltak felét, az EBH 2010-es
felmérése szerint kétharmadat, az ESS 2010-es 6nkitolt6s, 20 diszkriminacids okot vizsgald kérdése alapjan az
érintettek haromnegyedét érte tobbszords diszkriminacié. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy
modszertanilag csak a diszkriminacié szubjektive érzékelt és tudatosodott aranyat tudjuk mérni a fentebb

ismertetett kérdGives vizsgalatok modszerével.

A diszkriminaciés okok halmozddasa

Faktoranalizissel megvizsgaltuk, hogy a kilonb6z6 diszkriminaciés okok hogyan csoportosulnak
Magyarorszagon. Az elemzés Ot faktorra redukdlta az adatokat, amelyeket jelen esetben a 20 vizsgalt védett
tulajdonsdg alapjan képeztiink. Az elsé faktorba keriltek az etnikai, faji, nemzetiségi szarmazassal kapcsolatos
diszkriminaciés okok, valamint a tarsadalmi és vagyoni helyzettel 6sszefligg6 okok. A masodik faktor az
életkorhoz kapcsolddik. A harmadik faktor a szexualis iranyultsdg és a nemi identitds okait egyesiti
legerGsebben. A negyedik faktorban 6sszekapcsolédnak a nemmel, a csaladi allapottal, az anyasaggal és
terhességgel Osszefliggé diszkriminacidés okok. Végezetiil az 6todik faktor a fogyatékossaggal és egészségi
allapottal irhaté le legjobban. A faktorok elnevezésébdl latszik, hogy legtipikusabban az egymassal tartalmi
rokonsagban 1évé diszkriminacids okok kapcsolddnak 6ssze, igy elképzelhet6 az is, hogy a megkérdezettek

korében a védett tulajdonsaggal kapcsolatos kategorizacids bizonytalansag is megjelenik az adatokban, ezaltal
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novelve a tobbszoros diszkrimindcid mért ardnyat (3. tablazat). Az 6t faktor egyiittesen az elemzésbe bevont 20

valtozd variancidjanak mintegy 60 szdzalékat magyarazza.

Az Egyenl6 Banasmdd Hatdsag 2010-es, Az egyenlé bandsmdddal kapcsolatos jogtudatossdg névekedésének
mértéke — fokuszban a nék, a romdk, a fogyatékos és az LMBT emberek cimi kutatdsa (EBH 2011) a
diszkriminaciés okok elemzése soran négy faktort allapitott meg, de a faktorok tartalmi szempontbdl sok
hasonlésagot mutatnak az ESS 2010-es kutatasi adatokkal. Az EBH-s kutatasban az elsé faktor szintén az
etnikai/szocialis okokat tomoriti. Kulonbség, hogy az életkor nem szerepelt kulon faktorként az EBH
kutatasaban, hanem egy faktorban Osszevontak a csalddi helyzettel kapcsolatos diszkriminaciés okokkal.
Kilonbség tovabba az is, hogy az EBH kutatasaban a szexudlis orientacidval és nemi identitassal kapcsolatos
okok nem elkilonult faktorba keriltek, hanem az allampolgarsaggal és emberi jogokkal 6sszefligg6é faktort
alkottak. Az ESS és az EBH kutatadsai eredményeit a diszkrimindciés okok Osszekapcsoloddsardl a kovetkezd

tablazat O0sszegzi (4. tablazat).

Az ESS adatbazisa sajnos nem ad lehet&séget arra, hogy a tobbszords diszkrimindacid szakirodalmi attekintésben
bemutatott tipusait — tdbbszérds, halmozott és interszekcionalis — el tudjuk egymastdl kiiléniteni. igy nem
tudunk képet alkotni a halmozott diszkriminacié (amikor a diszkriminacié egyszerre két védett tulajdonsag
miatt kovetkezik be), illetve az interszekcionalis diszkrimindcié eseteirél sem. Eppen ezért jelen tanulmanyban a
legszélesebb t6bbszérés diszkrimindcio fogalmat hasznaljuk a jelenség leirdsara. Adataink arra nyujtanak
lehet6séget — a faktoranalizist kiegészitve —, hogy megvizsgaljuk: a két vagy tobb ok miatt diszkriminaltak
csoportjan beltil mekkora az egyes diszkriminacidés okok el6forduldsi aranya. Ebben az elemzésiinkben — a
nemzetkdzi Osszehasonlithatdsag érdekében — a kozponti kérdGivben szereplS kilenc diszkriminaciés okot

feltard valtozokat vizsgaljuk (5. tablazat).

Magyarorszagon a tobbszoros diszkriminacidohoz vezets leggyakoribb okok a bérszin, az etnikai hovatartozds és
a nemzetiség. A b@rszin és az etnikai hovatartozas alapjan torténé tdobbszoros diszkriminacid, az ESS kutatasban
résztvev6 eurdpai unids orszagokat alapul véve Magyarorszagon eurdpai 6sszehasonlitasban is kiemelked6en
magas. Az ESS és az EBH kutatds (EBH 2011) adatai 6sszhangban vannak abbdl a szempontbdl, hogy

Magyarorszagon a roma népesség csoportjat éri legnagyobb valdszinliséggel a tobbszords diszkriminacid.

Az eurdpai orszagokban tetten érhet6 tobbszords diszkriminacid fébb trendjei szignifikdnsan eltérnek
egymastol, szinte azt mondhatjuk, hogy minden orszdgnak megvan a maga sajatossdga. Néhany példa a
teljesség igénye nélkiil: Belgiumban a bdrszin és a vallas a két leggyakoribb oka a tobbszoros diszkriminacionak,
Csehorszagban az életkor és a nem, Esztorszagban a nemzetiség és az anyanyelv. Osszegezve elmondhatd, hogy
az Eurdpai Unidban a tobbszorés diszkriminacidohoz vezet6 leggyakoribb okok a bdrszin, a nemzetiség, az
anyanyelv, a vallds és az etnikai hovatartozas, tehat olyan tényez6k, amelyek mind az etnicitdssal szorosan

Osszefuggnek.

A DISZKRIMINACIO ES A MUNKAERO-PIACI POZICIO OSSZEFUGGESE

Az ESS 2010-es adatai szerint mind az egyetlen védett tulajdonsag alapjan azonositott diszkriminacid, mind a
tobbszoros diszkriminacidé ténye és a munkaerG-piaci helyzet kozétt szignifikdns kapcsolat mutatkozik, de

statisztikai értelemben a korrelacio mértéke nagyon gyengének mondhatd. (A Pearson féle korrelacié értéke
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0,05 korili értéket mutat.). A korrelacié hasonlé mddon alakul a fizetett allassal rendelkezék és a

munkanélkiliek aranyat tekintve is.

A 18 vizsgalt eurdpai orszaghdl 12 orszagban alacsonyabb a diszkriminaltak foglalkoztatasi aranya a nem
diszkriminaltak foglalkoztatdsi aranyahoz képestl. A diszkrimindltak csoportjan belll abszolut értelemben a
legalacsonyabb foglalkoztatasi aranyt taldltunk Bulgaridban (22%), Magyarorszdgon (35%), Csehorszagban
(40%) és Portugdlidban (40%). Ha a diszkriminaltak és nem diszkrimindltak foglalkoztatasi aranyanak
hanyadosat vizsgaljuk, tehdt arra vagyunk kivancsiak, hogy mekkora az eltérés a két csoport foglalkoztatasi
aranya kozott, akkor azt latjuk, hogy a diszkriminacié dldozatainak harom kelet-eurdpai orszagban, Bulgariaban
(0,53), Magyarorszagon (0,71) és Csehorszagban (0,72) a legalacsonyabb az esélye a foglalkoztatasra relativ

értelemben a nem diszkriminaltak foglalkoztatasi aranyahoz hasonlitva. (6. tablazat).

Tovabbi fontos kérdésiink, hogy a tobbszords diszkriminacid kimutathatéan erésebb negativ hatast fejt-e ki a
foglalkoztatasi esélyekre, mint az egyetlen védett tulajdonsag miatti diszkriminacié. A tobbszoros
diszkriminacié tekintetében az alacsony esetszamok miatt nehéz orszagok kozotti 6sszehasonlitast végezni.
Ezért az 6sszehasonlitd tablazatbdl kivettiik azokat az orszagokat, ahol a két vagy tobb diszkriminacios okkal
érintettek esetszama 10 f6 alatt volt. Ha az Eurdpai Unidban orszdgonként hasonlitjuk Ossze a kérdezést
megel6z6 hét napban fizetett alldssal rendelkez6k aranyat a diszkriminaciét egy, illetve tébb ok miatt
elszenved6k korében, akkor a 14 vizsgalt eurdpai orszag kozil nyolcban a két diszkrimindcids csoport kozil a
tobbszorosen diszkriminalt személyek kérében volt alacsonyabb a foglalkoztatas aranya. A legnagyobb eltérés

meértéke 14,9 szazalék volt.

Az egyetlen ok és a tobb ok miatt diszkriminaltak foglalkoztatdsi aranya kozoétti kiilonbség nemcsak az el6bb
emlitett negativ iranyban fordul el6, hanem forditva is: elképzelhets, hogy a tdobbszords diszkriminacio altal
érintettek foglalkozasi adatai kedvez6bbek az egyetlen ok miatt diszkriminaltakéhoz képest. Mindkét iranyban
15 szazalékos a legnagyobb eltérés (7. tablazat). Amennyiben az ESS 2010 felmérésben résztvevé eurdpai
orszagok atlagos foglalkoztatasi aranyat vizsgaljuk a nem diszkriminadltak, az egyetlen, illetve a tobb ok miatt
diszkriminaltak tekintetében, akkor azt latjuk, hogy a szignifikans eltérés a foglalkoztatasi aranyban a nem
diszkriminaltak és az egyetlen ok miatt diszkriminaltak kozott fedezhetd fel, és nem is a diszkriminaltak
csoportjan belll az egyetlen vagy tobbszords diszkrimindcid daldozatai kozott. Iskolai végzettség szerint
tovdbbbontva az adatokat eltér6 tendencidkat figyelhettiink meg. Az alséfoku végzettségliek (0-8 éves
tanulmanyok) esetén a tObbszorés diszkriminaciordl beszamold megkérdezettek jobb foglalkoztatasi
aranyokkal (33,9%) rendelkeznek mind az egyszeres ok miatt diszkrimindltak (24,7%), mind a nem
diszkriminaltak csoportjahoz képest (19,1%). A kdzépfoku végzettséggel rendelkezék (9-14 éves tanulmanyok)
esetén mind az egy ok, mind a tobbszords ok miatt hatranyosan megkilonboztettek szignifikansan alacsonyabb
foglalkoztatasi rataval rendelkeznek (40,3% és 44,4%), mint a nem diszkriminaltak csoportja (50,6%), de a

tobbszoros diszkrimindciod altal érintettek foglalkoztatasi aranya magasabb volt. Végiil, a fels6foku végzettségu

! A kutatasban a diszkriminaltak csoportjaba soroltuk azokat a személyeket, akik a megadott védett tulajdonsagok kéziil
legaldbb egyet megjeldltek mint olyan tényez6t, amely alapjan 6ket hatranyos megkiilénboztetés érte. A kérdGivben a
kovetkez6képpen tették fel a kérdést: Olyan csoport tagjanak tartja-e magat, amelyet hatranyos megkilonboztetés ér ma
orszagaban? Ha igen, mi alapjan éri hatranyos megkiilénbdztetés az On csoportjat: vallds, nemzetiség, faj, szexudlis
orientacio, életkor, anyanyelv, nem, fogyatékossag vagy etnikai hovatartozas?

Foglalkoztatottnak vettiik azokat a személyeket az elemzés sordn, akik a kérdezést megel&z6 hét napban fizetett allassal
rendelkeztek.
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személyeknél talaltuk az eredeti hipotézisiinknek megfelel6 tendenciat, miszerint a nem diszkriminaltakhoz
képest (69,7%) egyenes aranyosan csokken a foglalkoztatasi rata a diszkriminaciés okok szamanak
emelkedésével (65,4% az egy ok, és 63,2% a tobbszoros diszkriminacié altal érintettek csoportjaban).
Véleményem szerint ezeket az eredményeket érdemes volna tovabbi kutatdsok révén ellendrizni, hogy jobb
képet kapjunk arrdl, hogy a jelen eredmények mennyiben az adatgy(jtés mddszerével fliggnek ossze (példaul
nem onkitoltSs kérddiv), vagy mennyire csokkenti a megbizhatdsagot az egyes orszagok esetében tapasztalhaté
kis esetszam miatt a tébbszoros diszkriminacié tekintetében. A kapott trendekkel kapcsolatban azt a feltevést
fogalmazhatjuk meg, hogy a tobbszorés diszkriminaciérél beszamold alacsonyabb iskolai végzettségi
megkérdezettek esetleg tudatosabbak a diszkriminacioval kapcsolatban, illetve, hogy ez a tudatossag
megjelenik abban is, ahogyan a munkaerépiacon prébaljdk — jobban — érvényesiteni érdekeiket, és ez
magyarazhatna a relative jobb foglalkoztatdsi eredményeket az alacsonyabb végzettségl tobbszordosen
diszkriminaltak esetén. Egy masik tesztelendd felvetés, hogy a munkaltaték foglalkoztatasi dontéseiben az a
meghatarozd elem, hogy van-e egydltaldan a munkaltatd szemszogébdl negativ, kockazatosnak tartott
tulajdonsag, amellyel nem akar munkavallalét foglalkoztatni, és nem Iényeges, hogy hany ilyen tulajdonsaggal

rendelkezik a jelentkezé.

Magyarorszdgon is jellemz6 az a tendencia, hogy a foglalkoztatasi esélyek vonatkozdsaban a nem
diszkriminaltak és a diszkriminaltak csoportja kézott hizodik a f6 demarkacids vonal. Az ESS 2010 adatai szerint
Magyarorszagra vonatkozdéan mar lattuk, hogy a diszkriminaltak csoportjan belll mind abszolut, mind relativ
viszonylatban alacsony a foglalkoztatottak ardnya az Eurdpai Unié mas orszagaihoz képest. A tObbszoros
diszkriminacié azonban nem mutatott negativabb hatast a foglalkoztatdasra mint az egyetlen ok miatt
diszkriminaltak esetében, s6t Magyarorszag is azon orszagok kdzott volt, amelyeknél pozitivabb foglalkoztatasi
adatokat mutatott az ESS kutatas a tobbszoros diszkriminacio esetében. Erdekes mddon, hasonld — bar kisebb
mérték( — tendenciat mutat az Egyenlé Banasmdd Hatdsag 2010-ben készilt reprezentativ felmérése is (EBH

2011) (8. tablazat).

A MUNKA MINOSEGENEK INDEXE

A kutatds soran egy 23 valtozd alapjan 6sszeallitott indexet haszndltam a munka minGségének (job quality)
mérésére. A munka min6ségét nyolc f6 szempont ala rendeztem: a bérezés, a munkaidG-beosztas, a részvétel
lehet6sége a dontésekben, az Onmegvaldsitds lehet6sége, a szocidlis és ©nbecsilési szlikségletek
kielégithetGsége, a munka és a magdnélet egyensulyanak mértéke, és végezetill a munkaterhelés mértéke. A
nyolc f6 dimenziét sulyoztam 10 és 15 pont értékekkel. Az indexen beliil a magasabb sulyt a munka biztonsaga,
a munkaterhelés, a bérezés, illetve a szocidlis és dnbecsilési sziikségletek kielégitése kapta sajat szakértdi
dontés alapjan. A kategoériakon bellil értelemszer(ien a részkérdések is sulyozasra kertltek. Az igy létrehozott
munka minGsége index értékei 0 és 100 kozott helyezkednek el (ldsd a munka mindsége index részletes

felépitését a 9. tablazatban).

Az ESS 2010 kutatdsdban az Eurdpai Unidé atlagdban a megkérdezettek az elérhet6 maximalis érték
egyharmadat (33,46 pont) érték el a 100 pontos munka mindsége indexbdl az egész népességre vonatkoztatva.
Az orszagok szinten Norvégia, Svdjc, és Svédorszag teljesitett a legjobban (42,41; 39,92; 39,29). A

legalacsonyabb munka mindsége mutatdkkal Eurdpa déli orszagai rendelkeznek: Portugalia, Bulgaria és
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Spanyolorszag (30,12; 26,81; 25,11). Magyarorszag az eurdpai atlagnal alacsonyabb atlagos munka minGséggel

rendelkezik (30,78 pont) (10. tablazat).

Amennyiben csak a jelenleg foglalkoztatottak csoportjara szamoljuk ki a munka minésége indexet, akkor az
el6z6ekben bemutatottaknal durvan kétszer magasabb: a felmérésben résztvevé 17 eurdpai unids orszaghan
atlagosan 59,18 pontot mutatott. Orszagos szinten a jelenleg foglalkoztatottak korében Norvégia, Svédorszag
és Franciaorszag érte el a legjobb értéket (64,2; 63,6; 62,3). Legalacsonyabb atlagos munka minGsége indexet
Lengyelorszagban, Portugdlidban és Csehorszdgbhan mértek a 2010-es ESS felmérés soran (55,4; 55,5; 55,6).
Magyarorszagon a munka minésége index a kutatds idGpontjaban — az egész népességre vetitett adatokhoz
hasonléan — a foglalkoztatottak korében is alacsonyabb volt az eurdpai atlagnal, mégpedig 57,5 pont. A
részpontszamok els6sorban a munkahelyi dontésekben vald részvétel, a fizetések szinvonalanak megitélése, és
az Onmegvalositas lehetGségének tekintetében maradtak el az eurdpai atlagtdl. A magyarorszagi

munkafeltételek tobbi dimenzidja az eurdpai atlaghoz hasonld értékeket mutatott (11. tablazat).

A TOBBSZOROS DISZKRIMINACIO ES A MUNKA MINOSEGE OSSZEFUGGESEI

Az ESS 2010-es adatfelvétele idején, az Eurdpai Unid 17 orszaganak adatait figyelembe véve szignifikans
Osszefliggés mutathatd ki a foglalkoztatott népesség korében a diszkriminaciés okok szama és a munka
minGség indexének atlagos pontszama kodzott. A munka minGsége index értéke a diszkriminacid altal nem
érintettek koérében a legmagasabb (59,30), az egy ok miatt diszkrimindciot elszenved6k korében némileg
alacsonyabb értéket talalunk (57,31), végezetlul azok a foglalkoztatottak rendelkeznek a legalacsonyabb
értékkel, akik két vagy tébb ok miatt éltek meg diszkriminacidt (55,32). A két valtozd tehat forditottan aranyos.
Osszességében a kapcsolat nagyon gyengének mondhaté: atlagosan 4 ponttal alacsonyabb a munka minésége
azok korében, akiket tobbszords diszkriminacid ért. A munka minGségét alkotd nyolc dimenzié nem mindegyike
esetén taldlunk szignifikdns Osszefliggést a diszkrimindcid, kilénos tekintettel a tobbszords diszkriminacio
tényével. A kutatas adatai szerint a diszkriminacié élménye nem fligg 6ssze a munkaid6-beosztassal kapcsolatos
érzésekkel, a munkaterhelés megitélésével vagy az 6nmegvaldsitas lehetGségével. Ezzel szemben a fizetések
nagysagat és a munkahely biztonsagat az atlagosnal jelentGsebb mértékben befolydsolja a tobbszoros

diszkriminacié (12. tablazat).

Az iskolai végzettség hatasanak kiszlirése érdekében kiilonvalasztottuk azokat, akik alapfoku, kozépfokd, illetve
fels6foku végzettséggel rendelkeznek. Arra voltunk kivancsiak, hogy a tobbszords diszkriminacié vajon minden
iskolai végzettségi szinten negativ hatast gyakorol az elérhet6 munkakorék minGségére, a diszkriminaciot el
nem szenvedd&k és az egyetlen ok miatt diszkriminaltakhoz képest. Az iskolai végzettség besorolasara a nappali
képzésben eltoltott évek szamat vettiik alapul, s azt taldltuk, hogy mindharom végzettségi kategdridban
szignifikans 6sszefliggés mutathatd ki a diszkriminacidés okok szdma és a munka mindsége index atlagos értéke
kozott. A kapcsolat azonban eltérd erdsségl: hasonldan az el6z3ekben vizsgalt teljes foglalkoztatotti csoporton
beliili tendencidkhoz, a diszkriminacidhoz vezet6 okok szamanak ndvekedésével forditottan ardnyosan csokken
a munka mindsége index atlagos értéke is a harom iskolai végzettség kategdridjdban. A tObbszoros
diszkriminacié leginkabb az alséfoku végzettséggel rendelkez6k korében befolyasolja negativan az elérhetd
munkak minGségét. Koézel 10 ponttal alacsonyabb az alsé foku végzettséggel rendelkez6 tobbszoros

diszkriminacié altal érintett személyek munka mindség indexe az alséfoku végzettségl, de diszkriminacié altal
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nem érintettekhez képest (54,5 és 45,08 pont). Erdekes eredménye a kutatasnak, hogy legkevésbé a kézépfoku
végzettséggel rendelkez6knél befolyasolja a diszkriminacié és azon belll a tobbszords diszkriminacid a betoltott
munkakdr mindségét. A kozépfoku végzettségliek korében hatranyosan megkiilonboztetettek munka min8ség
indexe csak 3 ponttal magasabb a tobbszords diszkriminacid altal érintettekhez képest (58,33 és 55,65 pont). A
fels6fokl végzettséggel rendelkez6k koztes helyzetben vannak. A nem diszkrimindlt és a tobbszoros
diszkriminacié altal érintett fels6foku végzettségliek atlagos munka mindség indexe kozotti kilonbség fele
akkora, mint az alapfoku végzettséggel rendelkez6k csoportjan belil (61,31 és 56,78 pont), de a kézépfoku

végzettségliekét meghaladja (13. tablazat).

A kilonboz6 képzettségi csoportokban a diszkriminacid, és azon belll a tdbbszorés diszkriminacié nem
egyforman érinti a munka min&ségének kilonb6z6 elemeit. Az alapfokl végzettségliek esetében a tobbszords
diszkriminacio legerételjesebben a munkahelyi dontésekben valo részvétel lehet&ségét csokkenti (a tobbszoros
diszkriminacié altal érintettek munkahelyi részvétel mutatdja kozel fele a nem megkilonboztetett
emberekének: 2,51 és 4,84 pont. Ezen kivil szignifikdnsan alacsonyabb a munka és magdnélet egyensulydnak
(4,19 és 6,03 pont) és a munkahely biztonsagdnak atlagos értéke is (7,55 és 10,13 pont). A kozépfoku
végzettséglieknél a tobbszords diszkrimindcid negativ hatdsa elsGsorban a fizetéssel és a munkahely
biztonsagaval kapcsolatos mutatd alacsonyabb atlagos értékében jelenik meg. A fels6foku végzettséggel
rendelkezék esetében a tobbszords diszkriminacid negativ hatdsa pedig a munkahely biztonsagaval és a munka
és maganélet egyensulyaval kapcsolatos mutaté alacsonyabb atlagos értékében mutatkozik meg

legerételjesebben (14. tablazat).

Osszefoglalva a nemzetkdzi adatokat, megallapithatjuk, hogy a tobbszérés diszkriminacié a kiilénbdzé iskolai
végzettséggel rendelkez6k esetében kiilonboz6é negativ kovetkezményekkel jar a munka minGségére nézve.
Egyetlen olyan tényezd van, amely mindhdrom iskolai végzettségi kategdridban kiugréan negativabb atlagos

értéket mutatott a nem diszkriminaltak csoportjahoz képest, mégpedig a munkahely biztonsaga.

Magyarorszagon vizsgalva a tObbszords diszkriminacié hatdsat a munka minGségére részben eltérd
tendenciakat kell megéllapitanunk a nemzetkozi trendekhez képest. Abban hasonldsagot mutatnak az adatok,
hogy legkevésbé a kozépfoku végzettséglieknél észlelhet6 hatas az elérhetd munkakérok minéségére
vonatkozéan a foglalkoztatottak korében. S6t, Magyarorszagon egyaltalan nem is mutathatd ki ilyen
Osszefliggés a kozépfoku végzettséglieknél. Amiben kiilonbdznek a trendek a nemzetkozi adatokhoz képest az
az, hogy Magyarorszdgon a tobbszords diszkrimindcié a fels6foku végzettségli személyek esetében jar a
legnegativabb kévetkezménnyel a munka min&ségére. Az alapfoku végzettségliek ebben a tekintetben koztes
helyet foglalnak el. Az alapfokl végzettséglieknél a tobbszords diszkriminacio esetén leginkdbb a munkahely
bizonytalansagat, az érdekes munka lehetGségét és az 6nbecsiilési sziikségletek kielégitését itélték meg a nem
diszkriminaltakhoz képest gyengébben. A fels6foku végzettséglieknél pedig a fizetésre, az 6nmegvaldsitas
lehet6ségére, és a munkaid6-beosztds el6nydsségére hatott negativan a tobbszords diszkriminacid (15.

tablazat).
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OsszEGZES

A tanulmany els6 részében a tdbbszorés diszkriminacid jelenségének jellemzGit és jelent6ségét jartuk korbe
hazai, illetve nemzetkdzi adatatok segitségével. Megdllapitottuk, hogy Magyarorszagon nemzetkozi
Osszehasonlitasban is jellemzének szamit a tobbszords diszkriminacid jelensége, akar az ESS 2010-es kilenc
diszkriminaciés okot vizsgald kérdésblokkjat vettik figyelembe, akar az ESS Magyarorszag onkitoltés husz
diszkriminacids listaja alapjan készilt szdmitasokat, akar az Egyenld Banasmadd Hatdsag 2010-es felméréseinek
eredményeit elemeztik. Az ESS 2010-es kilenc diszkriminacids okot vizsgdlé kérdése alapjan a diszkriminaltak
felét, az EBH 2010-es felmérése szerint kétharmadat, az ESS 2010-es onkitoltés, 20 diszkriminacios okot
vizsgald kérdése alapjan a diszkrimindcid altal érintettek haromnegyedénél volt tapasztalhatd a tobbszords
diszkriminacié jelensége. Tehdat a tanulmany elején megfogalmazott elsé hipotézisiink, miszerint a tébbszords
diszkriminacié meghatarozo jelenség Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban, csak részben igazolédott be. Mig
Magyarorszag vonatkozasaban a hipotézis igaznak bizonyult, addig a nemzetkézi kitekintés nem tamasztotta
al, hogy az eurdpai orszagokban hasonlé mértékben meghatarozé jelenségrél volna szé. Eppen ellenkezéleg,
néhany eurdpai orszagot leszamitva (koztik Magyarorszagot is) az orszagok tulnyomé részében az egyetlen

okra visszavezethetd diszkriminacio volt a dominans jelenség.

Az ESS adatbdzisa sajnos nem adott lehetGséget arra, hogy a tobbszorés diszkriminacié szakirodalmi
attekintésben bemutatott tipusait (tdbbszords, halmozott és interszekcionalis) el tudjuk egymastdl kiloniteni,
ezért a jelen tanulmdnyban a legszélesebb t6bbszérés diszkrimindcio fogalmat haszndltuk a jelenség leirdsara.
Ugyanakkor a magyarorszagi huasz, diszkriminaciora lehetGséget add védett tulajdonsagot faktoranalizis
segitségével 5 faktorra redukaltuk. Ezek kozott szerepelt az etnikai/allampolgarsagi és szocidlis faktor; az
életkor faktor; a szexualis orientacié faktora, a csaladi allapottal Osszefliggd faktor; és végezetil a
fogyatékossaggal és az egészségi allapottal Osszefliggésbe hozhaté faktor. Megallapitottuk tovabba, hogy
legtipikusabban az egymassal tartalmi rokonsagban lévé diszkriminacids okok kapcsolédnak Gssze a tobbszoros
diszkriminacié esetén. Az elemzés soran megdllapitottuk azt is, hogy Magyarorszdgon a tobbszoros
diszkriminaciéhoz vezet§ leggyakoribb okok a bérszin, az etnikai hovatartozds és a nemzetiség. A bérszin és az
etnikai hovatartozas alapjan térténd tobbszords diszkriminacid eurdpai 6sszehasonlitasban is kiemelked&en
magas Magyarorszagon az ESS adatai szerint. Feltételezve a fogalmak nem teljesen egyértelm({ hasznalatat,
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a roma népesség csoportjat éri Magyarorszagon legnagyobb
valdszinliséggel a diszkrimindacid és azon beliil a tobbszords diszkriminacid. Ezt az eredményt aldtamasztjak
mind az ESS és az EBH kutatasi eredményei (EBH, 2011). Megdllapitottuk tovabba azt is, hogy az Eurdpai
Unidban tobbszoros diszkriminacidhoz vezeté leggyakoribb okok a bérszin, a nemzetiség, az anyanyelv, a vallas

és az etnikai hovatartozas, tehat olyan tényez6k, amelyek mind az etnicitassal szorosan dsszefliggnek.

A diszkriminaltak és nem diszkriminaltak munkaer&piaci helyzetét vizsgalva bemutattuk, hogy Magyarorszagon
mind abszolit, mind relativ értelemben az egyik legkedvezétlenebbil alakult 2010-ben a diszkriminaciot

elszenved&k foglalkoztatdsi helyzete. Az ESS 2010 nemzetkdzi adatait elemezve azt lattuk, hogy a szignifikans
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eltérés a foglalkoztatdsi ardnyban a nem diszkriminaltak és az egyetlen ok miatt diszkriminaltak kozott
fedezhet6 fel, nem pedig a diszkrimindltak csoportjan beliil az egyetlen vagy tobbszords diszkriminacio

aldozatai kdzott. Ez a megallapitas a magyarorszagi trendekre is igaznak bizonyult.

A szakirodalmi attekintésben ramutattunk arra, hogy a munkakorék minGségét nem lehet megfelel6en mérni a
munkakdrrel kapcsolatos elégedettség mutatodjaval (Poggi 2010, Llorente — Macias 2005). Ezek a korabbi
kutatdsi eredmények is megerdsitették annak a mddszertani megkdzelitésnek a helyességét, hogy a munka
mindségét egy komplex, 23 valtozobdl allé indexszel mértiik a kutatds sordn. A tébbszords diszkriminacid
tényével és a munkaerépiacon elérheté allasok minGségével kapcsolatban azt a hipotézist teszteltik, hogy a
tobbszoros diszkriminaciénak nemcsak a foglalkoztatdsi helyzetre van szignifikdnsan negativabb hatadsa az
egyetlen ok miatt bekdévetkezé diszkrimindcidhoz képest, hanem — azonos iskolai végzettségre vetitve — a
munka mindségére nézve is. Mig a tObbszords diszkriminacid és a foglalkoztatasi statusz kozotti kapcsolat
esetén nem igazolddott be egyértelm(ien az a feltételezés, hogy a tobbszords diszkriminacié hatranyosabban
befolyasolja a munkaerdpiaci helyzetet mint az egyetlen ok miatt bekdvetkezd diszkrimindcid, addig a munka
min&ségével kapcsolatban a hipotézisiink beigazoldédott. Kizardlag a foglalkoztatotti statusszal rendelkez6k
korében vizsgaltuk a munka mindségének alakuldsat alapfoku, kozépfoku és felséfoku végzettségliek korében,
az Eurdpai Unid orszagaiban, illetve kiilon Magyarorszdgon is. Mindkét elemzés sordn arra jutottunk, hogy a
tObbszoros diszkrimindcid szignifikdnsan hatranyosabban érinti a munka min&ségével kapcsolatos atfogd
indexlink atlagat mind az alapfoku, kozépfoku és fels6foku végzettséglieknél, de eltér6 mértékben. Ezt a
tendenciat alatamasztjak Goldsmith és tarsai (2004) korabbi kutatasi eredményei, akik azt bizonyitottak, hogy a
munkat keres6k percepcidja a munkaltatdk diszkriminativ magatartdsaval kapcsolatban arra késztetheti az

embereket, hogy alacsonyabb szinvonali munkakordket célozzanak meg az allaskeresési folyamat soran.

A nemzetkozi adatok kapcsan megallapitottuk, hogy a tobbszords diszkrimindcid leginkabb az alapfoku
végzettséggel rendelkezék korében befolyasolja negativan az elérhetd munkdk mindségét, mig a kdzépfoku
végzettséglieknél jelentéktelenné valt a kiilonbség. Az alapfoku végzettségliek esetében a tobbszords
diszkriminacié legerGteljesebben a munkahelyi dontésekben vald részvétel lehetGségét csokkenti, ezen kivil
szignifikdnsan alacsonyabb volt a munka és maganélet egyensulyanak és a munkahely biztonsdganak atlagos
mutatodja is. A fels6foku végzettséggel rendelkez6k esetében pedig a tébbszords diszkriminacid negativ hatdsa a
munkahely biztonsagaval és a munka és maganélet egyensulyaval kapcsolatos mutatd alacsonyabb atlagos
értékében mutatkozott meg legerételjesebben. Egyetlen olyan tényezé volt, amely mindharom iskolai
végzettségl kategoridban kiugrdéan negativabb atlagos értéket mutatott nemzetkozi vonatkozdsban a nem

diszkriminaltak csoportjahoz képest, mégpedig a munkahely biztonsdga.

Magyarorszdgon — a nemzetkozi trendekkel ellentétben — a tobbszords diszkriminacid a felséfoku végzettségl
személyek esetében jart a legkedvezG6tlenebb kovetkezményekkel az elérhet6 munkakorok minéségére nézve.
A fels6foku végzettséglieknél a fizetésre, az Onmegvaldsitas lehetGségére, és a munkaidG-beosztas

el6nyosségére hatott negativan a tobbszoros diszkriminacid. Az alapfokd végzettséglieknél a tobbszords
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diszkriminacié esetén leginkdbb a munkahely bizonytalansagat, az érdekes munka lehetGségét és az

Onbecsiilési sziikségletek kielégitését itélték meg a nem diszkriminaltakhoz képest gyengébben.

Végezetill, fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a tobbszords diszkriminacié jelenségének tovabbi vizsgdlatara
van szikség. A jovGben leginkabb olyan kutatasoknak lenne aktualitdsa, amellyel a szlikebben értelmezett
halmozott és interszekcionalis diszkriminacio eseteit is alaposabban fel lehetne térképezni. Fontos volna tudni,
hogy a védett tulajdonsagok koziul melyek azok, amelyeknél jellemz&bb, hogy egyidejd hatasuk miatt
komplexebb és sulyosabb kodvetkezményekkel kell szdmolnunk, és melyek azok a védett tulajdonsagok,
amelyek olyannyira egyidejlileg fejtik ki hatasukat, hogy elvalaszthatatlanok is egymastdl. Ehhez azonban a

kvantitativ megkdozelités mellett mindenképpen sziikség lesz kvalitativ kutatdsi médszerek alkalmazasara is.
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MELLEKLETEK

1. tablazat: A népesség megoszlasa a diszkriminacids okok szama szerint Magyarorszagon 2010-ben (%)

Nem volt Egy ok miatt volt Kettd vagy tobb ok Osszesen
diszkriminacio diszkriminacio miatt volt

diszkriminacid

A diszkriminaciés okok szama a

kozponti kilenc tényez6t vizsgald | 95,0 2,4 2,6 100,0

. . . N=1560
valtozo alapjan
A diszkriminaciés okok szama az
onkltolt?s_ZO dlszk.r,lmlnamot 52,7 11,3 36,1 100,0%
felsorolo lista alapjan N=1560

Forrds: ESS 2010 Magyarorszag

2. tablazat: A népesség megoszlasa orszagonként a diszkriminacids okok szama szerint az Eurdpai Unidban 2010-ben (%)

Nem volt Egy ok miatt volt Kettd vagy tobb ok Osszesen
diszkriminacio diszkriminacio miatt volt
diszkriminacié
Magyarorszag 95,0 2,4 2,6 100,0
Esztorszag 94,7 2,7 2,6 100,0
Bulgaria 91,1 6,9 2,0 100,0
Egyesiilt Kiralysag 90,1 8,3 1,6 100,0
Hollandia 93,4 5,0 1,5 100,0
Franciaorszag 94,1 4,5 1,4 100,0
Svédorszag 94,7 4,1 1,3 100,0
Csehorszag 94,6 4,1 1,3 100,0
Németorszag 96,8 2,2 1,1 100,0
Dania 96,5 2,5 1,0 100,0
Svajc 96,3 2,7 ,9 100,0
Belgium 96,5 2,8 ,8 100,0
Spanyolorszag 96,3 3,1 ,6 100,0
Finnorszag 95,2 4,2 ,6 100,0
Norvégia 96,5 3,0 ,5 100,0
Szlovénia 97,9 1,9 ,2 100,0
Portugilia 97,6 2,2 ,2 100,0
Lengyelorszag 97,4 2,5 ,1 100,0

Forras: ESS 2010, Nemzetkozi
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3. tablazat: Milyen okok miatt érte Ont az élete sordn hatranyos megkiildnboztetés? (Faktorelemzés)

Faktor

1 2 3 4 5

Etnikai, faji, Eletkor Szexualis Nem, Csaladi Fogyatékossag,

nemzetiségi orientacio allapot egészségi

szarmazas és allapot

tarsadalmi,
A megkiilonbozetés oka vagyoni hattér
Valldsos meggy6z6dése 1490 237 -,074 -,428 -,020
Neme ,488 ,170 -,359 ,447 -,072
Faji hovatartozasa 637 - 602 -246 - 040 098
Bérszine 572 -,647 -,238 -,030 ,105
Anyanyelve ,640 ,031 ,024 -,308 -,223
Tarsadalmi szarmazasa, csaladi

’ ’ ,647 -1 -37 17 ,

hattere 6 39 379 8 059
Eletkora ,527 ,357 -,189 ,327 -,082
Anyaséga (terhessége), apasaga 1485 116 ,105 ,499 -,326
Politikai nézetei 506 312 -034 -360 044
Nemzetiségi-etnikai kisebbséghez 545 624 -106 082 009
valé hovatartozasa ! ! ! ! !
Csaladi allapota ,551 ,233 ,050 ,345 -,043
Szexualis irdnyultsaga 593 -219 604 048 -111
Nemi identitasa ,531 -,206 ,547 ,188 -,186
F?glalkozta'taf hatarozott vagy 590 257 -093 -304 -103
részmunkaidds jellege
Egészségi dllapota ,493 ,245 178 -,052 546
Fogyatékossaga ,489 -,001 ,455 ,108 527
Vagyoni helyzete ,645 ,229 -,240 -,040 ,129
Allampolgérsaga /638 ,099 ,160 -,232 -, 164
Egyéb helyzet ,187 ,226 -,099 ,157 ,499

KMO0=0,850, Bartlett Sig=0,00

4. tablazat: A diszkrimindcids okok tipikus faktorai az ESS 2010 és az EBH 2011-es kutatasai eredményei alapjan

European Social Survey (ESS)
2010

Egyenld Banasmaod Hatosag (EBH)
2011

Etnikai, dllampolgarsag/szocialis

Etnikai /szociélis

Eletkor

Szexudlis orientacié

Allampolgari /emberjogi

Csaladi

Eletciklus/csaladi

Egészségi allapot

Egészségi allapot
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5. tablazat: A kettd vagy tobb diszkrimindcids ok miatt érintett népességen belill az egyes diszkriminacids okok el6fordulasi ardnya az Eurépai Unidban 2010-ben (%)

Bdrszin, faj Nemzetiség Vallas Anyanyelv Etnikai Eletkor Nem Szexualis Fogyatékossag
hovatartozas orientacid A
Belgium 84,6 38,5 61,5 15,4 15,4 15,4 7,7 0,0 7,7 100,0
N=13
Bulgaria 56,0 8,0 34,0 26,0 76,0 20,0 8,0 0,0 6,0 100,0
N=50
Csehorszag 42,4 21,2 15,2 9,1 36,4 63,6 45,5 12,1 27,3 100,0
N=33
Dénia 50,0 50.0 43,8 37,5 43,8 12,5 12,5 0,0 12,5 100,0
N=16
Egyesiilt Kiralysag 59,0 31,6 34,2 10,5 18,4 36,8 31,6 51 10,3 100,0
N=38
Esztorszag 0,0 82,6 2,2 91,3 19,6 15,2 10,9 2,2 10,9 100,0
N=46
Finnorszag 27,3 27,3 18,2 18,2 45,5 36,4 9,1 18,2 9,1 100,0
N=11
Franciaorszag 73,9 56,5 34,8 21,7 39,1 17,4 30,4 26,1 21,7 100,0
N=23
Hollandia 48,1 55,6 48,1 111 48,1 18,5 18,5 7,4 3,7 100,0
N=27
Lengyelorszag 0,0 0,0 100,0 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0 100,0
N=2
Magyarorszag 75,0 47,2 8,1 5,6 66,7 13,9 8,3 0,0 8,1 100,0
N=36
Németorszag 25,6 74,4 35,9 51,3 25,6 5,3 7,7 10,3 10,3 100,0
N=39
Norvégia 42,9 28,6 42,9 14,3 28,6 14,3 28,6 14,3 0,0 100,0
N=7
Portugilia 100,0 75,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
N=4
Spanyolorszag 46,2 38,5 23,1 30,8 15,4 25,0 33,3 25,0 0,0 100,0
N=13
Svajc 28,6 92,9 42,9 21,4 57,1 7,1 0,0 0,0 7,1 100,0
N=14
Svédorszag 10,5 26,3 15,8 26,3 42,1 36,8 57,9 53 31,6 100,0
N=19
Szlovénia 33,3 100,0 100,0 33,3 33,3 66,7 33,1 33,3 33,3 100,0
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6. tablazat: A kérdezést megel6z6 hét napban fizetett allassal rendelkez6k ardnya a diszkriminacio altal érintettek és nem
érintettek korében orszagonként. (%)

A diszkriminacio altal nem
érintettek foglalkoztatasi
rataja (%)

Diszkriminacié altal
érintettek foglalkoztatasi
rataja (%)

A diszkriminaltak és nem
diszkriminaltak
foglalkoztatasi ratajanak
hanyadosa

Bulgéria 42 22 0,53
Magyarorszag 49 35 0,71
Csehorszag 55 40 0,72
Portugdlia 40 40 0,101
Lengyelorszag 51 41 0,81
Dania 56 42 0,75
Hollandia 60 44 0,73
Belgium 51 45 0,88
Svédorszag 58 46 0,81
Esztorszag 49 46 0,94
Finnorszag 49 48 0,99
Szlovénia 47 48 0,103
Németorszag 53 50 0,93
Egyesiilt Kiralysag 52 54 0,104
Franciaorszag 52 55 0,106
Svdjc 61 58 0,95
Spanyolorszag 49 61 0,126
Norvégia 62 66 0,106

Forras: ESS 2010, Nemzetkozi
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7. tablazat: A kérdezést megel6z6 hét napban fizetett allassal rendelkez6k aranya a nem diszkriminaltak, az egy ok miatt, és

a kettd vagy tébb ok miatt diszkriminaltak korében orszagonként. (%)

A diszkriminacio

Egy diszkriminacios

Kettd vagy tobb

A 2 vagy tobb ok és az

altal nem ok altal érintettek diszkriminacids ok egyetlen ok miatt
érintettek foglalkoztatasi altal érintettek diszkriminaltak foglalkoztatasi
foglalkoztatasi rataja foglalkoztatasi ratajanak kilénbozete
ratdja rataja

Dania 56,1 46,2 31,3 -14,90

Franciaorszag 52,0 57,0 47,8 -9,20

Hollandia 59,6 45,6 37,0 -8,60

Esztorszag 49,2 49,0 43,5 -5,50

Finnorszag 48,5 48,1 45,5 -2,60

Svdjc 61,2 58,5 57,1 -1,40

Egyesiilt Kiralysag 52,3 54,5 53,8 -0,70

Bulgaria 42,0 22,2 22,0 -0,20

Spanyolorszag 48,5 58,9 61,5 2,60

Csehorszag 54,9 37,2 45,5 8,30

Németorszag 53,2 45,7 56,4 10,70

Belgium 51,1 42,6 53,8 11,20

Magyarorszag 49,3 27,3 41,7 14,40

Svédorszag 57,5 42,6 57,9 15,30

Eurdpai Unid atlaga 52,6 48,0 48,7 0,7

(18 orszag)

Forras: ESS 2010, Nemzetkozi

8. tablazat: A foglalkoztatottak aranya (alkalmazottak+vallalkozdk, alkalmi munkasok és kozfoglalkoztatottak nélkil a
diszkriminacids okok szama szerint (%)

Nem diszkriminaltak | Egyetlen ok miatt Kettd vagy tobb ok Osszesen
diszkriminaltak miatt diszkriminaltak
Nem foglalkoztatott 52,0 59,2 57,1 53,9%
Foglalkoztatott 48,0 40,8 42,9 46,1%
Osszesen 100,0 100,0 100,0% 100,0%
N=654 N=125 N=182 N=961

Forras: Egyenl6 Banasmadd Hatdsag, 2011
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9. tablazat: A munka mindsége index részletes felépitése

Pontszamok A kérdgivbdl felhasznalt kérdések
Bérezés 15 pont
10 g45| A hozzaalldsom és az eredményeim alapjan ugy érzem, hogy megfelel bérezésben
részesulok.
5 g59| Az elmult harom évben megtortént-e: csokkent a fizetése?
Munkaidé 10 pont
2 gl5| Milyen gyakran jar a munkaja azzal, hogy esténként vagy éjszakanként is dolgoznia
kell?
2 gl6| Milyen gyakran jar a munkaja azzal, hogy elGzetes bejelentés nélkil taléraznia kell?
2 g17| Milyen gyakran jar az 6n munkdja azzal, hogy hétvégéken is dolgoznia kell?
4 g31| Magam donthetem el, hogy mikor kezdem és mikor fejezem be a munkat. 4 foku
Részvétel 10 pont
3 f27| Mennyire teszi/tette lehet6vé a munkahelyén a f6ndkség, hogy dontsén a napi
munkaja megszervezésérdl?
4 f28| Mennyire teszi/tette lehetévé a munkahelyén a f6ndkség, hogy a szervezet/cég
tevékenységét érint6 dontéseket befolydsolja?
3 g42| Az On munkahelyén vannak-e rendszeresen megbeszélések a munkavallalok és a
munkaadd képvisel6i kbzott, ahol megvitatjak a munkafeltételeket és a munkamenetet?
Onmegvalésitas 10 pont
4 g26| Nagyon valtozatos a munkam.
4 g27| A munkam megkdveteli, hogy folyton Uj dolgokat tanuljak.
2 g58| Az elmult hdrom évben megtortént-e: kevésbé érdekes munkat kellett végeznie?
Szocialis és 15 pont
onbecsiilési
sziikségletek
5 g36]| Jok az esélyeim az elSléptetésre
5 g53| Mennyire elégedett On a munkajaval?
5 g29]| Sziikség esetén segitségért fordulhatok a munkatarsaimhoz.
A munka biztonsaga | 15 pont
3 f23| Milyen munkaszerzédése van/volt?
4 g32| Biztos munkahelyem van.
4 gb1| Az elmult harom évben megtdrtént-e: bizonytalanna valt az allasa?
4 g60| Az elmult harom évben megtortént-e: réviditett munkaidSben kellett dolgoznia?
Munka / magan- 10 pont
élet egyenstilya
10 g54| Mennyire elégedett a munkaval toltott ideje és a szabadideje kozott kialakult
egyensullyal?
Munkaterhelés 15 pont
5 g30| A munkam veszélyezteti az egészségemet és a testi épségemet.
5 g34| A munkahelyemen nagyon keményen kell dolgoznom
5 f28a| Mennyire teszi/tette lehet6vé a munkahelyén a féndkség, hogy megvalassza vagy
megvaltoztassa sajat munkatempojat?
Ossz pontszam 100

Forras: Sajat
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10. tablazat: Atlagos munka min&sége index értéke dimenzidnként és orszadgonként az egész népességre vetitve az Eurépai Unidban

Orszag Fizetés Munkaid6- Részvétel Onbecsiilés, Munka Munka/maganélet Munkaterhelés Onmegvaldsitas, Munka
(max. 15 | beosztas (10 (10 pont) tarsadalmi biztonsaga egyensllya (15 pont) érdekes munka min&sége
pont) pont) sziikségletek (15 pont) (10 pont) (10 pont) index

(15 pont) (100 pont)

Norvégia 6,15 3,41 5,75 6,37 7,83 3,86 4,72 4,32 42,41

Svdjc 5,84 3,45 4,63 6,02 7,81 3,93 4,23 3,99 39,92

Svédorszag 5,48 3,25 5,56 5,71 7,45 3,55 4,51 3,79 39,29

Dénia 5,25 3,20 5,38 5,56 6,99 3,79 4,05 3,57 37,78

Hollandia 5,32 3,10 4,89 5,54 6,60 3,64 4,12 3,51 36,73

Franciaorszag 4,91 3,04 4,67 4,90 6,74 3,27 4,23 3,58 35,33

Egyesult Kirdlysag 4,91 2,76 4,53 5,20 6,05 3,24 4,46 3,43 34,58

Belgium 5,18 2,80 4,29 5,14 6,54 3,28 3,89 3,27 34,38

Németorszag 4,72 2,81 4,15 5,03 6,68 3,10 3,98 3,37 33,85

Finnorszag 4,21 2,79 5,24 4,78 6,47 3,24 4,01 3,09 33,82

Esztorszag 3,81 2,83 3,94 5,12 6,11 2,93 4,18 3,31 32,24

Csehorszag 4,67 2,90 3,15 4,62 6,12 3,00 4,50 3,26 32,21

Szlovénia 4,08 2,59 3,59 4,42 6,23 2,86 3,83 3,23 30,82

Magyarorszag 4,12 2,76 3,37 4,54 6,13 2,89 4,04 2,93 30,78

Lengyelorszag 4,07 2,62 3,49 4,42 5,85 2,88 3,96 3,08 30,36

Spanyolorszag 3,95 2,55 4,01 4,49 5,60 3,01 3,81 2,71 30,12

Bulgaria 3,54 2,32 3,06 3,73 5,51 2,50 3,86 2,30 26,81

Portugalia 3,55 2,15 3,30 3,27 4,91 2,33 3,57 2,02 25,11

Eurdpai Unié

atlaga + Svajc (18 4,66 2,83 4,01 4,93 6,42 3,11 4,24 3,25 33,46

orszag alapjan)
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11. tablazat: Atlagos munka min&sége index értéke dimenzidnként és orszagonként a foglalkoztatottak kérében az Eurépai Unidban

Fizetés Munkaidé-beosztas Részvétel  |Onbecsilés, Munka Munka/maganélet Munkaterhelés Onmegvalésitas, Munka
(15 pont)  [(10 pont) (10 pont)  [tarsadalmi biztonsaga egyensulya (15 pont) érdekes munka MinGsége
sziikségletek (15 pont) (10 pont) (10 pont) index
(15 pont) (100 pont)

Norvégia 9,9 5,5 7,2 10,3 11,6 6,2 6,5 7,0 64,2
Svédorszag 9,6 5,7 7,0 10,0 11,7 6,2 6,6 6,7 63,6
Franciaorszag 9,4 5,8 6,2 9,4 11,5 6,3 6,8 6,9 62,3
Dania 9,4 5,8 6,8 10,0 11,1 6,8 5,9 6,4 62,2
Belgium 10,2 5,5 6,0 10,1 11,3 6,4 6,3 6,4 62,2
Finnorszag 8,7 5,8 6,8 9,9 11,4 6,7 6,3 6,4 61,9
Egyesilt Kiralysag 9,4 5,3 6,1 9,9 10,1 6,2 6,9 6,5 60,4
Szlovénia 8,7 5,5 5,4 9,4 11,4 6,1 6,7 6,9 60,2
Esztorszag 7,8 5,8 5,7 10,4 10,3 6,0 6,8 6,8 59,5
Németorszag 8,9 5,3 5,6 9,5 11,0 5,8 6,3 6,3 58,7
Bulgaria 8,8 5,8 4,8 9,3 10,7 6,2 7,0 5,7 58,1
Hollandia 9,1 5,3 6,1 9,4 10,0 6,2 5,9 6,0 58,0
|Magyarorszag 8,5 5,7 4,9 9,3 10,5 5,9 6,7 6,0 57,5
Spanyolorszag 8,1 5,2 5,8 9,2 10,2 6,2 6,4 5,5 56,6
Csehorszag 8,6 5,4 4,5 8,5 10,0 5,5 6,8 6,0 55,6
Portugalia 9,0 5,4 4,8 8,3 10,3 5,9 6,7 5,1 55,5
Lengyelorszag 8,1 5,2 5,0 8,8 10,1 5,7 6,4 6,1 55,4
Eurépai Unio atlaga

(17 orszag alapjan) 8,9 5,4 5,8 9,4 10,7 6,0 6,5 6,3 59,18

Forras: ESS 2010, Nemzetkozi
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12. tablazat: A munka minGsége index atlagos pontszama a diszkriminacids okok szama szerint a foglalkoztatottak kérében az Eurépai Unid 17 vizsgalt orszagaban 2010-ben.

Nem diszkriminaltak Egyetlen ok miatt diszkriminaltak Kettd vagy tobb ok miatt Osszesen
diszkriminaltak

Fizetés 8,98 8,42 7,81 8,94
(15 pont)
Munkaid6-beosztas 5,42 5,24 5,46 5,41
(10 pont)
Részvétel 5,81 5,61 5,43 5,80
(10 pont)
Onbecsiilés, tarsadalmi sziikségletek | 9,43 9,36 8,90 9,43
(15 pont)
Munka biztonsaga 10,76 9,65 9,41 10,70
(15 pont)
Munka/maganélet 6,08 5,83 5,47 6,07
egyensllya
(10 pont)
Munkaterhelés 6,51 6,90 6,73 6,53
(15 pont)
Onmegvaldsitas, 6,30 6,29 6,11 6,30
érdekes munka
(10 pont)
Atlagos munka mindsége 59,30 57,31 55,32 59,18
Index (EU 17) N=15960 N=670 N=184 N=16814
(100 pont)

Forras: ESS 2010, Nemzetkozi
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13. tablazat: A munka mindsége index atlagos pontszama a diszkriminacids okok szama és az iskolai végzettség szerint a foglalkoztatottak korében az Eurdpai Unid 17 vizsgalt orszagdban 2010-

ben.
Nappali oktatasban eltoltott évek szama A diszkriminacios okok szama Munka minGsége index |N Std. Deviation
atlaga

Als6foku végzettség (0-8 év) 0 54,50 898 19,036
1 55,38 34 15,622
2 45,08 13 16,811
Osszesen 54,40 946 18,914

|K6zépfoku végzettség (9-14 év) 0 58,33 8717 18,284
1 55,31 284 16,657
2 55,65 101 14,790
Osszesen 58,33 8717 18,284

Fels6foku végzettség (legalabb 15 év nappali képzés) 0 61,31 6345 18,046
1 59,11 352 18,652
2 56,78 70 15,879
Osszesen 61,15 6767 18,067

Osszesen 0 59,30 15960 18,326
1 57,31 670 17,763
2 55,32 184 15,546
Osszesen 59,18 16814 18,283

Forras: ESS 2010, Nemzetkozi
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14. tablazat: A munka mindsége index 6sszetevGinek atlagos pontszama a diszkriminacios okok szdma és az iskolai végzettség szerint a foglalkoztatottak kbrében az Eurdpai Unid 17 vizsgalt

orszagaban 2010-ben.

pali A diszkriminacios Fizetés Munkaidd- Részvétel Onbecsiilés Munkahely Munka/ Munkaterhelés [Erdekes munka, [Munka
oktatasban lokok szama beosztas biztonsaga maganélet Gnmegvaldsitas Imindsége index
eltoltott Byek egyensuly atlaga
szama
0 8,43 5,27 4,84 8,22 10,13 6,03 6,27 5,29 54,50
Alsofoku 1 9,37 5,43 4,96 7,49 10,30 5,66 6,54 5,62 55,38
végzettség 2 7,94 4,42 2,51 6,82 7,55 4,19 7,08 4,57 45,08
(0-8 év) Osszesen 8,46 5,27 4,82 8,17 10,10 5,99 6,29 5,29 54,40
N 946 946 946 946 946 946 946 946 946
[kszépfoka [0 8,93 5,35 5,48 9,25 10,67 6,09 6,47 6,09 58,33
. . 8,25 5,10 4,98 9,18 9,40 5,85 6,48 6,07 55,31
végzettség (9-
i 7,27 5,43 5,47 8,96 9,68 5,61 7,01 6,22 55,65
14 év) Osszesen 8,89 5,34 5,47 9,24 10,62 6,07 6,48 6,10 58,20
N 9101 9101 9101 9101 9101 9101 9101 9101 9101
0 9,12 5,53 6,40 9,86 10,97 6,09 6,60 6,74 61,31
Felséfoku 1 3,47 5,33 6,19 0,69 0,79 5,83 7,27 6,53 59,11
végzettség | 8,57 5,70 5,94 5,20 o,38 5,50 6,26 6,24 56,78
(legaldbb 15 év 5. ocen 0,08 5,53 6,38 0,85 10,90 6,07 6,63 6,72 61,15
nappali képzés)y 6767 6767 6767 6767 6767 6767 6767 6767 6767
0 8,98 5,42 5,81 9,43 10,76 6,08 6,51 6,30 59,30
Osszesen 1 8,42 5,24 5,61 9,36 9,65 5,83 6,90 6,29 57,31
2 7,81 5,46 5,43 8,90 9,41 5,47 6,73 6,11 55,32
Osszesen 8,94 5,41 5,80 9,43 10,70 6,07 6,53 6,30 59,18
N 16814 16814 16814 16814 16814 16814 16814 16814 16814

100



15. tablazat: A munka minGsége index OsszetevGinek atlagos pontszama a diszkriminacios okok szama és az iskolai végzettség szerint a foglalkoztatottak korében Magyarorszagon 2010-ben.

(Az onkitoltés 19+1 egyéb diszkriminacids ok alapjan szamolva)

pali A diszkriminacios Fizetés Munkaidd- Részvétel Onbecsiilés Munkahely Munka/ Munkaterhelés [Erdekes munka, [Munka
oktatasban okok szama beosztas biztonsaga maganélet 6nmegvalésitdas |mindsége index
eltoltott Byek egyensuly atlaga
szama
0 7,93 5,53 3,07 9,54 10,25 5,03 6,31 6,13 53,78
1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Als6foku
végzettség
(0-8 év) 2 7,84 5,23 2,78 7,90 8,19 5,23 6,71 4,80 48,69
Osszesen 8,29 5,58 2,87 9,17 9,45 5,53 6,69 5,43 53,01
N 83 83 83 83 83 83 83 83 83
Kézépfoku 0 8,20 5,63 4,47 8,98 10,49 5,92 6,73 5,83 56,23
. P 1 8,84 5,54 4,38 9,40 10,26 5,82 6,74 5,88 56,87
végzettség (9-
. 2 8,62 5,50 5,38 8,84 9,87 5,46 6,96 6,07 56,70
14 év) Osszesen 8,42 5,58 4,81 8,97 10,23 5,73 6,82 5,93 56,47
N 513 513 513 513 513 513 513 513 513
e 0 10,39 6,38 6,70 0,34 12,02 6,25 6,73 7,49 65,31
Fels6foku
végzettség n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
(legalabb 15 év|2 7,84 4,91 6,11 9,12 10,56 5,37 5,73 5,95 55,59
nappali Osszesen 9,16 5,61 6,31 9,33 11,27 5,87 6,22 6,64 60,41
képzés) N 135 135 135 135 135 135 135 135 135
0 8,49 5,73 4,64 9,10 10,69 5,86 6,68 6,11 57,30
Osszesen 1 9,58 5,83 4,36 9,91 10,56 6,41 6,92 5,86 59,43
2 8,36 5,34 5,27 8,80 9,84 5,41 6,65 5,90 55,57
Osszesen 8,54 5,58 4,87 9,06 10,33 5,73 6,69 6,00 56,80
N 732 732 732 732 732 732 732 732 732

Forrds: ESS 2010, Magyarorszag




KAPITANY AGNES — KAPITANY GABOR

KONSZENZUSOK ES AMBIVALENCIAK

REFLEXIOK EGY ERTEKKUTATAS EREDMENYEIHEZ

Sajatos helyzetben van a kvalitativ moddszerekkel dolgozé kutatd, amikor egy kvantitativ adatfelvétel
anyagainak masodelemzése 3dltal kell kovetkeztetéseket levonnia. Nem tdmaszkodhat a maga adekvat
modszereire, a résztvevd megfigyelés, az interjuzas — a finomabb 6sszefliggésekbe, egyedi sajatossagokba is
betekintést nyljtéd — eszkozeire, a kvantitativ 0sszefliggések matematikai-statisztikai elemzését pedig az e
modszerekre szakosodott kollégai végzik el. Amit tehet, az egyrészt az, hogy ugy kozelit az adatsorokhoz, mint
az élet barmely megnyilvanulasahoz a fenomenoldgiai megkozelités soran, masrészt az ezekbdl az adatsorokbdl
levonhaté kovetkeztetéseket mas tertleteken, mds kutatasokban szerzett tapasztalatain szlri at, azokkal veti

ossze.

Az ESS eddigi adatfelvételi hullamait feldolgozé kiadvanyok gazdag empirikus adatmennyiséget és ezekre
épitett kovetkeztetéseket, hipotéziseket tartalmaznak (Flstds és Guba 2002; Flstos, P. Tall és Szabados 2002a;
Flstos, P. Tall és Szabados 2002b; Fistos és Szabados 2005; Fustds és Szabados 2006; Flistds, Guba és Szalma
2008; Flstos és Szalma 2010; Fustds, Guba és Szalma 2010). Természetesen ezeket a koteteket
kiindulépontnak tekintettiik a tovabbi kovetkeztetések levonasa soran. Az 6t adatfelvételi hullamban kialakult
értéksorrendekbdl levont kovetkeztetéseink tobbsége hipotetikus allitds, s ezekben, mint emlitettiik, egyéb
kutatasainkbdl nyert eredményekre is tamaszkodunk. Meggy6z6désiink, hogy a kvantitativ és kvalitativ
vizsgdlatok csak egymasra épilve, eredményeikben egymas altal megtamogatva — vagy egymast cafolva —
birnak tarsadalomtudomanyos relevanciaval. Az 6sszehasonlitashoz, az itt megjelené adatok értelmezéséhez jol
hasznalhatéknak bizonyultak korabbi értékrendszer-kutatasaink (lasd példaul: Kapitany és Kapitany 1983, 1995,
2009), a valasztasi kampanyok érték-, és szimbolikus tartalmainak 20 éve folyé longitudindlis elemzése
(Kapitany és Kapitany 1990-2011), a vilagképvaltozasokrol irt elemzéseink (Kapitany és Kapitany 2000, 2009), a
“Talélési stratégiak” c. kutatasunk (Kapitany és Kapitany, 2007), az “Alternativ életstratégiak” cim(
folyamatban 1évé kutatasunk, illetve “A szellemi termelési moéd” c. kutatdsunk (Kapitany és Kapitany 2011),

amely tobbek koézott a hosszu tavu tarsadalmi folyamatok értékvonatkozasait és értékatalakuldsait elemazi.

* Az elemzés az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetben késziilt, a European Social Survey (ESS) Eurépai Tarsadalomtudomanyi
Elemzések (EUTE) tobb mint 20 orszagot fel6lelé nemzetkozi longitudindlis értékkutatds adataira tdmaszkodik. Az
adatfelvétel idépontjai: 1. hullam: 2002. november; 2. hulldm: 2004/2005 majus; 3. hulldm: 2006. december — 2007. janudr;
4. hullam: 2008-2009 februar—aprilis; 5. hullam: 2010. &sz. Magyarorszagon az MTA SZKI és az MTA PTI konzorciumi
egylittm(kodés keretében végzi a vizsgalatot, az MTA SZKI részérél a kutatas vezetdje: Flstods Laszld, az MTA doktora.
Koszonetet mondunk Sagvari Bencének (MTA Szocioldgiai Kutatdintézet) és Kapitany Maténak (ELTE PPK Pszicholdgiai
Doktori Iskola) a matematikai feldolgozasban, a tablazatok elkészitésében nyujtott segitségért.
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Elemzéslinkben természetesen a nagyobb tarsadalmi folyamatokat vizsgald hazai és nemzetkozi szakirodalom

értékvonatkozasu eredményeire is tamaszkodtunk; ezek egy részét Iasd a bibliografiaban.

|. AZ ERTELMEZETT ERTEKEK

Az ESS keretében a Schwartz-féle értékteszt adatfelvétele 21 alapérték preferencia-sorrendjét vizsgalja. A teszt
21 alapértéket tartalmaz, és a megkérdezett arrdl nyilatkozik, hogy az adott érték mennyire hasonlit 6ra (a
valaszlehet8ségek: 1. teljesen hasonlit ram; 2. hasonlit ram; 3. inkabb hasonlit ram; 4. inkabb nem hasonlit ram;
5. nem hasonlit ram; 6. egyaltalan nem hasonlit rdm). Vagyis adott érték annal kiemeltebb jelentGségil a

megkérdezett szdmara, minél alacsonyabb szdmot rendeliink hozza.
A Schwartz-féle értékteszt alapértékei a kbvetkezGek:

G1: Fontos szamara, hogy Uj dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat, egyéni
maodjan intézni.

G2: Fontos szamara, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze, és draga dolgai legyenek.

G3: Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma bandasmddban részesuljon. Azt gondolja, hogy
minden embernek egyenld lehet&séggel kellene rendelkeznie az életben

G4: Fontos szdmara, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsiljék
azért, amit tesz.

G5: Fontos szamara, hogy biztonsagos korilmények kozott éljen. Elkerll mindent, ami veszélyezteti
biztonsagat.

G6: Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig Uj dolgokat csindlni. Fontosnak tartja, hogy az ember
kilénféle dolgokat csinaljon életében.

G7: Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csindlniuk, amit masok mondanak nekik. Azt gondolja,
hogy az embereknek mindig be kell tartaniuk a szabdlyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket.

G8: Fontos szamdra, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha nem ért
egyet veliik, meg akarja érteni Gket.

G9: Fontos szamara, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprébal ugy élni, hogy ne vonja magara
masok figyelmét.

G10: Fontos szamara, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat.

G11: Fontos szamara, hogy sajat maga dontson arrdl, hogy mit csindl. Szeret szabad lenni és nem
flggni masoktdl.

G12: Nagyon fontos szdmara, hogy segitsen a koriilotte él6 embereknek. Torédik masok jéllétével.
G13: Fontos szdmara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik teljesitményeit.
G14: Fontos szamdra, hogy a kormany biztositsa biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt
akarja, hogy az 4llam er8s legyen, hogy meg tudja védeni polgarait.

G15: Keresi a kalandokat, és szeret kockazatot vallalni. Izgalmas életet akar élni.

G16: Fontos szamara, hogy mindig megfelel6en viselkedjen. El akarja kerilni, hogy olyat tegyen, ami
mas ember szemében helytelen.

G17: Fontos szdmara, hogy tiszteljék masok. Azt akarjak, hogy az emberek azt csindljak, amit mond.
G18: Fontos szdmara, hogy becsiiletes legyen bardtaihoz. A hozzd kozeldllé embereknek akarja
szentelni életét.

G19: Komoly meggy6zG6dése, hogy az embereknek ovniuk kell kornyezetiiket. Fontos szdmara, hogy

vigyazzon a kornyezetére.
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G20: A hagyomanyok fontosak szamara. Megprdbalja kévetni azokat a szokasokat, amelyeket a vallasi
vagy csaladi hagyomanyok hagytak ra.
G21: Minden lehet6séget megragad, hogy jol érezze magat. Fontos neki, hogy olyan dolgokat
csinaljon, amelyek 6romet okoznak neki.
“Schwartz 10 tipusba vonta Ossze az értékeket, atlagolva a hozzdjuk tartozd értékeket, miutan alkalmazta a
jobboldali centrirozast (minden értékbdl kivonta az egyén Osszes kérdésre adott valaszainak atlagat)” (Flstos
2010: 8).

Schwartz a kdvetkez§ 10, érték-indikdtornak nevezett tipust alkotta meg:

alkalmazkodd/konformitas (G7, G16 értékek)

e tradicionalis (G9, G20 értékek)

e joindulat, jotékonysag (G12, G18 értékek)

e univerzalitas, egyetemesség (G3, G8, G19 értékek)
e 0nalldsag, dniranyultsag (G1, G11 értékek)

e (sztOnzés, stimulacid (G6, G15 értékek)

e hedonizmus (G10, G21 értékek)

o teljesitmény (G4, G13 értékek)

e hatalom, anyagi jolét (G2, G17 értékek)

e  biztonsag (G5, G14 értékek)

Mint kvalitativ vizsgalatokkal foglalkozé kutatdk, elsGsorban azzal az attitliddel kozelitettlink az adatokhoz,
hogy azokra a valdsagos élethelyzetekre reagaljunk, amelyek a valaszoldk lehetséges valaszait feltehetdleg

. o, 1
meghatarozzak.

' Ebbél a nézépontbdl szemlélve a 21 alapérték tobbsége eléggé egyértelmlien ragad meg egy-egy értéket. Néhany esetben
azonban problémat okozhat a kitéltés soran, hogy a megadott két mondat nem egészen ugyanazt az értéket teszteli.
llyenkor a vdlaszadas sordn a kiilonb6z6 valaszold személyek feltehetSen kiilonboz6 stratégiakat , kovethetnek, s ez némileg
gyengitheti az egyértelm(iséget. Elképzelhetd, hogy valaki csak a két allitds egyikére reagdl, s az is lehetséges, hogy — a két
O0sszemosodo értéket egyarant figyelembe véve —, az adott értéket specifikdlt, leszlkitett értelemben értelmezi.

G1 — a kreativitas és dolgok egyéni mddon vald intézése nem azonos egymadssal. Itt tehat a valasz vagy a kreativitast, vagy az
individualitast minGsiti, esetleg a kreativitds és individualitds egylttesét.

G2 - ez viszonylag egyértelm( érték, bar példaul a puritan-felhalmozé attitlidben fontos a gazdagsag, mig az, hogy draga
dolgai legyenek, mar nem.

G4 — a képességek megmutatasa, az dnkifejezés sem feltétleniil azonos a megbecsiiltség igényével.

G7 —a két mondat itt Iényegében egymassal ellentétes értékeket tartalmaz. Aki azt csindlja, amit masok mondanak neki,
passziv végrehajtd, mig aki a (bels6vé tett) szabalyokat masok jelenléte nélkil is végrehajtja, belulrél iranyitott, erkdlcs-
vezérelte ember is lehet. Természetesen van olyan kombinacié is, amikor a szabalyok kovetése az elsé, alattvaldi attitliddel
torténik, de ez csak az egyik lehetséges értelmezése ennek az itemnek.

G9 — bar aki szerény és visszafogott, nem feltétlenil keriili masok figyelmét, de ez az érték végul is nem onellentmondasos.
Mivel a G10 és G21 egyarant a j6 kdzérzet fontossagdra vonatkozik, ezen esetekben a masodik mondat a két érték kozti
megklilonboztetést hizza ald (a G10 6ncélubb hedonizmussal vonatkozik a jol-1ét fontossagara, a G21 az aktivitast
hangsulyozza). Ez a megfogalmazas tehat helyénvald.

G14 — a kormany altal biztositott biztonsag sziikséglete egyaltalan nem azonos az erds allam igényével.Ugyanakkor ez a
kérdés sem kilonésen problémas, mivel ebben a formaban alkalmas a paternalizmus és/vagy etatizmus jelzésére, ami a
tobbi itemmel szembedllitva tekinthet6 egyetlen attitlidnek.

G15 — az izgalmas élet igénye nem feltétlendl jelent kalandkeresést, de végsG6 soron ez az érték sem ellentmondasos.

G17 — a két allitas lehet, hogy matematikai statisztikai eljarasok soran 6sszekapcsolddik, valasztasuk azonban a
gyakorlatban gyakran igen kiilénb6z6 attit(idot takar. A masok altali megbecsiilés, tisztelet kivivasara vald térekvés
egyaltalan nem feltétlendl tarsul azzal az igénnyel, hogy az ember masokat iranyitson. Lehet, hogy a szerz6 szandéka itt az
volt, hogy a G10—G21 parhoz hasonldan elkiilonitse, specifikalja ezt az értéket a G4-gyel szemben — a probléma csak az,
hogy erre a kérdésre megint a fent emlitett, legalabb haromféle attitliddel lehet valaszolni.
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Ebbdl is kovetkezik, hogy a feldolgozas sordn alapvet6en a 21 alapértékre voltunk kivancsiak, hisz ha mar az
alapértékek megfogalmazdsanak némelyikét is félreérthetének vagy problematikusnak taldltuk, akkor a
probléma csak fokozddik az Gsszevondssal, amely tovabbi, az értékrendszer szempontjabdl esetenként

alapvetd) kiilonbségeket moshat Ossze.

Mivel az adatfelvétel a 21 alapértékre kérdez ra, és mivel rendelkezésiinkre allnak az 6t adatfelvételi hulldmban
ezeknek az adatoknak az orszagos reprezentativ mintan nyert sorrendjei, ezért elemzésiinkben mi ezen

sorrendek valtozasaira koncentralunk.

1. ALLANDO ES VALTOZO ERTEKPREFERENCIAK

Amit el6szor ily mddon — és a bevezetSben jelzett szempontbdl — értelmezni prébalunk, az a 21 alapértéknek a

teljes magyar mintat tekintve (az 6t adatfelvétel id6pontjaban) kialakult sorrendje.

Mindenekel6tt: a 21 alapérték sorrendje az 6t adatfelvétel id6pontjdban meglep6 stabilitdst mutat.
Természetesen a 2002 és 2010 kozotti idGintervallum nem olyan jelent8s, hogy ez id6 alatt Iényeges
elmozduldsok torténjenek az alapértékekben, de — mint a kés6bbiekben errél még részletesebben sz6 lesz —,
finom valtozdasok természetesen megfigyelhetGek. Egyes értékek ugyanis érzékenyebben rezondlnak
jelent&sebb tarsadalmi valtozasokra, illetve ebben a viszonylag sz(k idSintervallumban Magyarorszagon, illetve
a vildgban tobb olyan tarsadalmi folyamat is zajlott, illetve zajlik, tobb olyan nagy hatasi esemény is tortént,

amelyek rovid-, kozép-, illetve hosszu tavon feltehetGleg hatdssal vannak az értékek alakuldsara is.
Az értékek sorrendje az 6t id6pontban (lasd az I. szamu tablazatot) (orszagos atlag)

e 1-3. hely: létbiztonsag (G5); kornyezet védelme (G19); becslletesség, emberi kapcsolatok fontossaga (G18)

e 4-6. hely: erés allam, kormany altal biztositott biztonsag (G14), egyforma bandsmad, egyenld lehetGségek
(G3); szabadsag, fliggetlenség (G11)

e 7-9. hely: aktivitdsorom (G21); segit6készség (G12); megfelels viselkedés, konformitas (G16)

e 10-12. hely: kreativitas, individuum-tudat (G1); tolerancia (G8); szerénység (G9)

e 13-15. hely: hagyomanyok fontossaga (G20); elismertség-igény (G4); hedonizmus (G10)

e 16-21. hely: Ujdonsag, valtozatossidg (G6); sikeresség (G13); dominancia-igény (G17); szabalykovetés,

Onalarendelés (G7); gazdagsag, anyagi jolét (G2); kockazatvallalas, kihivas-keresés (G15).

Az egyes értékek kozott (a harmas csoportokon beliil) vannak aprobb mozgdsok, de a fent emlitett érték-

triaszok k6zétt a vizsgalt id6szakban nincs jelent&sebb sorrendi valtozas.

Stabilan az 1. helyen all a létbiztonsdg igénye és ugyancsak az élmezényben foglal helyet a masik biztonsaggal
kapcsolatos érték, vagyis a kormany altal biztositott biztonsag (G14) paternalista-etatista jelleg(i értéke is. Az
erds biztonsagigényt sokan és sokféleképpen interpretaltak — vannak, akik természetesnek tartjak, mig masok,
féleg a paternalista valtozatot elkényelmesitd attitlidként marasztaljdk el. Tobben az utfligg6séget

hangsulyozzak ezzel kapcsolatban, tehat hogy egy évszazadok 6ta erGsen etatista tarsadalom reflexei nehezen

G18 —a becsuletesség és a hozza kozeladllé emberekkel szembeni altruizmus megint két kiilénb6z6 érték, de ez is azok kozé
az itemek kozé tartozik, ahol a két allitas egylttese azért nem mond ellent a kiilon allitadsoknak.

Ezekkel a fenntartasokkal tekintettiik kiindulépontnak a 21 alapértéket, oly médon, hogy amikor a két mondat kézott
attitld-kilonbséget éreztink, ott a két allitas (egymassal specifikalt) egylttesét tekintettiik a mért értéknek.
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megvaltoztathatdak (Kovacs 2002). Akarhogyan is viszonyulunk azonban ennek az értéknek a preferdlasahoz, ez

a kiemelt, hangsulyos szerep ettél még tény marad.

Az egyetlen lényegi (a triasz-hatart atléps) elmozdulas a hagyomdny (G20) értékének erGsodése volt az elmult
évtized masodik felében: ez az érték a 13-dikrdl a 10. helyre keriilt az 1. és a 3. adatfelvétel kozott, s itt maradt
az 5. adatfelvétel idején is (mikozben a 4. adatfelvételben ideiglenesen a 9. helyre keriilt). Ez elég jelentGs
valtozasnak tekinthetd, s jol jelzi a Magyarorszagon az elmult évtizedben meger8sodé tradicio-keresést, a
hagyomdnyok szerepének felértékel6dését a mindennapi élet legkllonfélébb teriiletein (a lakdsmodban, a
kulturdlis tradiciok keresésében és megerdsddésében, a szocidlis mintdk vonatkozasaban)®. Politikai hatés is
feltételezhet6 — a konzervativ partok térnyerése, a modernista kormanyokkal szemben egyre er6sebbé valt
csalddottsag —, de ennek az értékvaltozasnak szélesebb kontextust is tulajdonithatunk. A modernizmus valsaga,
a konzervativ hulldm vilagszerte érzékelhetd tendencia a nyolcvanas évek ota; a tendenciat erGsitette az is,
hogy a hideghaborus polarizacié végével, a szovjet birodalom 6sszeomlasaval 0j polarizacid kerilt el6térbe,
amelyet egyesek a civilizdciok versenyeként tematizaltak, s ez a polarizacié mindenitt az adott civilizacio
kulturalis alapjainak, hagyomanyainak felértékel6dését hozza magaval. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt az
altalanos értékvalsagot sem, amelynek minden korban az egyik leg magatdl értet6débb ellenhatadsa a fogddzok
keresése, mint példaul a visszanyulds a kordbbi korszakok hagyomanyaihoz. A hagyomanyok felértékel6dését
tapasztalhatjuk az élet minden teriletén, és a legkllénfélébb tarsadalmi csoportokban: a paraszti hagyomany
utan egyre nagyobb érdekl6dés fordult a polgari és nemesi mintak felé is; a multikulturalizmus reakcidjaként is
— vildgszerte, de az Uj helyét keresGé Kelet- és Kozép-Eurdpaban kilonosen — felersodott a nemzeti
hagyomanyok identitasképzé ujrafelfedezése; a modernizmussal szemben tobb, egymastdl is kiilonbozé
szellemi aramlat (konzervativizmus, posztmodern, New Age) is megkezdte egyes korabbi korszakok — barokk,

kozépkor, romantika, samdanizmus, stb. — hagyomanyainak “Ujrahasznositasat”.

De mas valtozasokra is érdemes felfigyelni. Novekszik példaul a hedonizmus (G21) szerepe is: ez az érték a 16.
helyr6l folyamatosan er6sddve a 13. helyre jon fel. Itt alighanem a fogyasztdi kultira alapértékeinek
szétterillése tapasztalhaté3, de az ezen érték vdlasztasaban kifejez6d6 jelenorientdltsdgot feler&sitheti a 2006

Ota egyre jelent&sebben érzékelhet6 vilagvalsag is.

Csokkend, majd az 5. hulldamban ismét kissé meger6sd6dd szerepe van a megfelel6 viselkedés, a konformitas
(G16) értékének. (1. id6pont: 8. hely, 2-3 id6pont: 9. hely, 4. id6pont: 11. hely, 5. id6pont: 9. hely). Ez
onmagdaban nem emlitésre méltdé mértékl valtozas, de ha a szerénység érték (G9) mozgasaval egyutt latjuk (1.
id6épont: 12. hely, 2. id6pont: 10 hely, 3. id6pont: 12. hely, 4. id6pont: 15. hely, 5. id6pont: 14 hely), akkor a
szokaskovetd-tradiciondlis értékrendszer értékeinek évtizedek 6ta folyamatos visszaszoruldsat lathatjuk benne
az individualisztikus értékrendszer javara (Elias 1991, Bauman 2003, Kapitany és Kapitany 1993, 2000). Ha a
konformitas-értéknek az 5. hulldmban tapasztalhato csekély erGsodése nem bizonyul esetlegesnek, akkor ezt az
altalanos érték-elbizonytalanodas kézegében természetesnek tekinthetd fogddzd-keresések korébe utalhatjuk
(s mint kés6bb latni fogjuk, erre utalhat az, hogy a legfiatalabb korosztalyok korében lesz jellemzd). E
hagyomanyos értékek visszaszoruldsa egyébként nincs feltétlenil ellentmonddsban a tradicid szerepének
felértékel6désével, hiszen a vilagszerte tapasztalhatéd hagyomany felé fordulas egydltaldan nem mond ellent az
individualisztikus értékrendszer — az egész modern korszakon végigvonuld — térhdditdsanak. S6t, sokan még az

olyan elvileg hagyomany-orientalt tendencidkat is, mint a kilonb6z6 fundamentalizmusok térnyerése,

*Ezta Magyarorszagon a nyolcvanas évek kdzepétél feler6sodé folyamatot részletesen elemezziik (Kapitany és Kapitany
2000)
® Lasd errdl pl. Hankiss 1999.
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alternativ modernizdcios stratégiaknak tekintik.* —a ma hagyomany-keresése ugyanis tébbnyire egyaltaldan nem
a hagyomanyos értékek és értékrendszerek talajan térténik. Mindazonaltal a tradicionadlis értékrend
visszaszorulasa sem jelenti azt, hogy annak egyes elemei ne lehetnének er6teljesek, kilondsen az id6sebb
generaciok kérében (lasd majd ott részletesebben is), de az orszdgos mintaban is az értékek kozépmezényében
taldlhatjuk az ehhez az értékrendszerhez sorolhatd létbiztonsag (G5), becsiiletesség, az emberi kapcsolatok
fontossdga (G18), segit6készség (G12), megfelelé viselkedés, konformitas (G16), szerénység (G9), vagy a
hagyomanyok fontossaga (G20) értékeit.’

Figyelemre méltd viszont, hogy a stabilan az utols6 6 helyen elhelyezked6 értékek szinte mind a
piacgazdasdghoz kapcsolhatok: sikeresség (G13), gazdagsag, anyagi jolét (G2), kockazatvallalas, kihivaskeresés
(G15), ujdonsag, valtozatossag (G6); illetve hierarchiajelz6k: dominanciaigény (G17 — a valaszadé van
folérendelt helyzetben) és szabalykovetés, 6nalarendelés (G7 — a valaszado van aldrendelt helyzetben). Mindez
eléggé egyértelm(ien arra utal, hogy a tarsadalom erésen elutasitja a hierarchizaltsag, a tarsadalmi polarizacio
kiilonb6z6 formait, és mindazokat a folyamatokat, amelyek a kiilonbségek fokozddasahoz vezetnek. Ezt lehet a
magyar tarsadalomban mindmaig erGs egalitaridnus bedllitédasnak tulajdonitani. Am az egyes értékek
egymastol nem fliggetlenil valnak fontossa vagy kevéssé fontossa egy tarsadalomban. Ha a hierarchidk
elutasitdsat osszefliggésbe hozzuk a dominans biztonsagigénnyel, akkor egy olyan tarsadalom tapasztalatat is
lathatjuk ebben, amelyben a hierarchizalédas, a polarizalédas és maga a verseny nagy tomegek szamara éppen
a biztonsag megrendiléseit jelentette. Ebben az alulpreferalt értékcsoportban arra is felfigyelhetiink, hogy
mindenképpen szélséségeket utasitanak el: a (tulsagos) szabalykdvetés, dnalarendelés (G7) az egyik, a (tulzott)

kockazatvallalas, kihivaskeresés (G15) a masik szélsGség.

A rendszervaltaskor a magyar tarsadalom tébbsége altal remélt szocidlis piacgazdasdghoz, joléti allamhoz
tarsitott értékek a sorrend elején taldlhatok. Amennyiben egyes tarsadalmi csoportokban mutatkoznak
nosztalgidk a szocializmus irant, paradox médon ezek ugyanazokhoz az értékekhez kapcsoldédnak: erés allam,
kormany altal biztositott biztonsag (G4), egyforma bandsmdd, egyenl lehet&ségek (G3), segit6készség (G12),

tolerancia (G8).

A kétféle életélvezet értékelése kozott jelentGs az eltérés: az aktivitasorom (G21) a 7-8., az 6nkényeztetd
hedonizmus (G10) a 14. és 16. hely kozott taladlhatd. (Az utdbbi érték az individualisztikus értékrendhez kotdédik,
de abban sem egyértelm(en csak pozitiv asszociacidk fliz6dnek hozza). De tarsadalom tobbsége szamara az
aktivitds igen jelentés 6romforras és alapszikséglet is. (A munkanélkiliség és a nyugdijazds mar csak ezért is
okoz sokaknak olyan nagy traumat. A munkanélkiiliség, a jelen tarsadalom egyik legrombolébb mechanizmusa
nem csak az 1. helyen |év6é biztonsagérték, de az elGkel6 helyen all6 aktivitas-érték szempontjabdl is

alapvet6en szemben all a tarsadalom értékpreferenciaival).

A sorrend elején taldlhaté a kérnyezet védelme (G19) érték. Ebben nyilvan szerepe van a nyolcvanas éve 6ta a
vilagszerte erds 6koldgiai szemlélet térhoditasanak; ez ebben az idészakban szellemi divatta is valt, ugyanakkor
a rendszervaltaskor majd kés6bb szamos kérdésben politikailag is expondlédott: ldsd a Duna-kor, a
falurombolds, a verespataki aranybanya, vagy az osztrak-német hulladéklerakdk tigyét, stb., egészen a 2010-es
vOrosiszap-katasztrofdig. Ezek az lgyek tarsadalmilag érzékeny kérdéseket vetettek fel, s igy nem csak a

kornyezetvédelemrél szdlnak, hanem azt Osszekapcsoljak a diktatdra elutasitdsanak, a nemzeti

* Lasd errdl pl. Eisenstadt 2000 és Niedermdiller et al 2008.

> A tradiciondlis és individualisztikus értékrendszer viszonydrdl, valtozasairdl lasd Kapitany és Kapitany 1995
“Ertékrendszerek és lakasok”, illetve “Hogyan neveljiink szavakkal? Gyereknevelési stratégiak és értékrendszerek a nyelvi
viselkedés tiikrében” c. fejezeteit.
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flggetlenségnek, vagy a vallalkozd t6ke tarsadalommal szembeni felelGsségének kérdéseivel is, majd ezek a
kapcsolatok visszahathatnak ezen érték valasztasaba, szerepet jatszhatnak kiemelt jelentéségében. Ugyanakkor
— mas modon, de — a kdrnyezet védelme, rendben tartasa a hagyomdnyos puritdn attitiidnek és a paraszti
rendtarté szemléletnek is része, tehat ennek az értéknek a preferdldsaban az utdbbi értékrendd valaszoldk is

részt vehetnek.

Ennél az értékvalasztdsnal persze azonnal felvet6dhet az a régdta ismert és empirikus vizsgalatokkal
latvanyosan igazolt tény, mely szerint a verbdlisan kinyilvanitott értékpreferencia nem azonos az ugyanarra
vonatkozé gyakorlattal. (Kés6bb e kutatds eredményeivel kapcsolatban is még lesz szé arrdl, hogy az értékek
deklaralt fontossaga és a valdsagos életgyakorlat kozott sok esetben jelentds az eltérés — a kdrnyezet védelme

vonatkozdasaban pedig ez a diszkrepancia kilénésen nagy.)

El6l szerepel a listan a becsliletesség, az emberi kapcsolatok fontossaga (G18) érték is. Ez annak is kbszonhetd,
hogy ez az érték kétfajta értékcsoportot is reprezental: egyrészt, mert a par excellence “erkélcsi” értékek
csoportjat is reprezentdlja, ezért aki fontosnak tartja az erkdlcsi magatartast, az ezt leginkdbb ennek az itemnek
a valasztasaval fejezheti ki. Masrészt, egyéb értékkutatasokbdl is tudhatjuk, hogy a csaldd, az emberi
kapcsolatok a vilagon mindeniitt a legfontosabb értékek kozott szerepelneke, s mivel ezeket a teszt kiilon nem

emliti, a csalddi, bardti kapcsolatok fontossdga is ennek az értéknek a valasztasaban tud megjelenni.

Szintén mas vizsgalatokbdl is ismert, hogy a magyar tarsadalomban relative magas az autondmia-igény is. Ez
ebben a kutatasban is megfigyelhetd, az ehhez az értékhez kapcsolhatd értékek a lista kozepén, de még inkdbb
az els6 felében helyezkednek el: a szabadsag, fliggetlenség (G11) a 6. helyen, a kreativitas, individuum-tudat
(G1) a 10. hely korul mozog. A magyar tarsadalomra nézve kiilonésen érvényes, hogy amikor ez az érték sérdil,
amikor a politika nem veszi figyelembe a tdrsadalomban erds autondmia-igényt, az tdrsadalmi konfliktusokat
generdlhat; sikeres lehet viszont a politika, amelynek dontéseibe bekalkuldljak az autondmia-lehet&ségeket is.
(Mint ez bebizonyosodott a szocializmus azon szakaszaiban is, amikor példaul a haztaji, a masodik gazdasag
legalizdlasa nemcsak a politikai fesziltség csokkenéséhez jarult hozza, de nagymértékben megnodvelte a
tarsadalom viszonylagos vitalitdsat, teljesitéképességét is).” Ezek az értékek raadasul erésen kétSdnek a
szellemi termel6khoz (Bell 1974; Said 1996; Kapitany és Kapitany 2011), s bar e csoport ardnya a magyar
tarsadalomban nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nem kiemelkedd, jellegzetes értékei a magyar tdrsadalom

értékhierarchidjaban hagyomanyosan jo pozicidkkal birnak.

Abban, hogy a dominancia igény (G17), a sikeresség (G13) és az elismertség-igény (G4) viszonylag hatul
szerepelnek, a kudarckeriil6 magatartds is szerepet jatszhat. A 20. szdzad torténelmi traumai, az utdbbi
évtizedek nagyon erGs bizonytalansaga, amit a gazdasagi valsag csak tovabb erdsitett (Kapitany és Kapitany

2007), tjabb s Gjabb tapot adtak ennek a magyar hagyomanyban is gyakran jellemzg attit(idnek.

A tolerancia (G8) érték némi csokkenését azért érdemes emliteni, mert tébb egyéb kutatas — és altalanos
tapasztalat — szerint is csékken a tdrsadalom toleranciaszintje, szamos terileten, Ugy mint az emberi
érintkezésben, a politikai tirelmetlenségben, az idegenek elutasitasdban, a kisebbségekkel, mdssaggal
szembeni viszonyban egyarant. Az, hogy az egyes egyének kevésbé tartjak fontosnak, illetve jellemzének a
tolerdns magatartdst a sajat gyakorlatukban, vélasz is lehet mdsok névekvd intoleranciajara; lehet annak tiikre,

(ha mas is, akkor bizonyara én is); kifejez6dhet benne a tllsagosan liberalisnak, tulsagosan toleransnak latott

® Lasd tobbek kozoétt Losonczi Agnes, Utasi Agnes, Neményi Maria, Téth Olga, Albert Fruzsina, David Bea kutatasi
eredményeit.
7 Lasd példaul Kuczi Tibor, Sik Endre kutatasait.
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attitld negativ kovetkezményeivel vald elégedetlenség, s ennek az attitlidnek az elutasitdsa; de azt is
kifejezheti, hogy sokan olyan vilagban érzik magukat, amelyben megitélésiik szerint, sajnos nem (lehet)

jellemzd a masokra valé odafigyelés.

Egy orszagos minta értéksorrendjében tobbnyire kilonbozd értékrendszerekre utald, gyakran egymassal
ellentétes értékek kertilhetnek egymassal azonos pozicidba, ez anndl inkabb igy van, minél megosztottabb
értékrendszeri szempontbdl a tarsadalom. Hiszen ilyenkor az egyes értékrendszerek mindegyikének megvannak
a maga domindns értékei, s ha mindegyik értékrendszert sokan képviselik, akkor az egyes, egymassal
szembenallo értékrendszerekben domindns, s igy egymassal ellentétes értékek fognak az orszagos értéksorrend
fels6 savjaba keriilni. Ugyanez ismétlédhet a kozepesen gyakran valasztott és a diszpreferalt értékek savjaiban
is. Az egyes valaszok korrelacidin alapulé matematikai statisztikai eljarasok kimutathatjak, hogy mely értékek
valasztasa mozog egyitt, s ez igazan fontos a tdrsadalom értékrendszeri tagoltsaganak feltérképezése
szempontjébél.8 de az egyes egyének persze a tipikustol igen eltéré értékkombinacidkat is valaszthatnak, az
atlagsorrend pedig a tdrsadalomrdél, mint egészr6l mutat 6sszképet, amelyben ugyan eltlinnek az egyes
értékrendszerek szembenalldsai, viszont kirajzolddnak olyan tendencidk, amelyek a tdrsadalomnak, mint

“egésznek” lehetséges reakcioit jelzik.

Ez utdbbit jelen esetben azért is igen fontosnak tartjuk, mert az itt megnyilvanulé (és a fentiekben réviden
jellemzett) értéknyilvanitasok és a jelenlegi tarsadalmi allapotok kozott igen nagy tdrsadalmi konfliktus-

potencidl is kirajzolddik.

a) ElGszor is, igen nagy fesziltséget generalhat, ha egy tarsadalomban a biztonsdgigény dominal, mikézben
igen nagy mértéki (sokak szamara egyre névekvd) a létbizonytalansdg, és folytonos bizonytalansagot
okozd valtozasok zajlanak a tarsadalmi |ét szinte minden szinterén.

b) Ugyancsak nagy feszlltségforras, és a magyar tarsadalom sokat emlegetett “rossz kézérzetének” masik
alapvet6 forrasa, hogy mikézben a becsliletesség és az emberi kapcsolatok fontossdga a kiemelt értékek
kozott szerepel, a tdrsadalom mindennapi gyakorlatat az andmia, a novekvS értékbizonytalansag,
alapértékek (s ezek kozott éppen a becstlet-érték) anulldlédasa jellemzi. Az igen preferadlt G18-as érték
(becstiletesség, emberi kapcsolatok fontossdga) masik OsszetevGje is komoly veszélyben van olyan
koriilmények kozott, amikor az emberek tobbségét igen negativ tapasztalatok érik az emberi
kapcsolatok (és a legkdzvetlenebb emberi kapcsolatok) teriiletén is: a kapcsolatok rombolédasa, a
csaladi Osszetartozds gyengiilése, az elmaganyosodas altalanos tapasztalata. (Persze itt is érvényes —
mint az el6z6 és a kovetkez6 példak esetében is —, hogy az adott értéknek ellentmondd uralkodd
gyakorlat tovabb ndévelheti az adott érték népszer(iségét: azért is annyira fontos, mert hianyzik. )

c) Ebbe a sorba illeszkedik a relative er8s autondmia-igény is, hiszen az élet szdmos terlletén — kilénésen
a munka szférajaban — éppen az autonémia csékkenése/csékkentése tapasztalhato.

d) Mikézben az egyforma bdndsmdd, egyenld lehetGségek igénye (G3) az értékek rangsoraban igen eldl
taldlhatd, az altalanos gyakorlat a hierarchidk erésédése, a jévedelmi, vagyoni kiilbnbségek névekedése,
a szocidlis el6nyok és hatranyok polarizalédasa.

e) Arrdl pedig mar volt szé, hogy a kérnyezet védelmének fontossaga milyen ellentmondasban all az
altalanos gyakorlatban tapasztalhatd hazai és nemzetkozi méret(i kGrnyezetpusztitdssal, hogy az egyéni
cselekvés tere ebben viszonylag kicsi, s hogy az intézményes civilformak viszonylag gyengék.

f) Az értéksorrend végén levs, nem igazan preferdlt értékek (sikeresség: G13; kockdazatvallalds: G15;
gazdagsag, anyagi jolét: G2; ujdonsag, valtozatossag: G6) ugyanakkor nagyon hangsulyos helyen vannak
a politikai és a kéznapi kommunikacidban, s féként a médializenetekben. Mivel ezek mint domindns
korszakelvardsok jelennek meg, igen nagy frusztracids forrds lehet, hogy a “kor” éppen olyan értékek
kovetését varja el az egyént6l, amelyek szamdra viszonylag kevésbé vonzdak. (Egyesek azért is

& Lasd példaul Hankiss, Manchin, Flist0s és Szakolczai 1983, illetve Fiistos és Szalma 2010.
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valaszolhatjak azt, hogy ezek az értékek nem jellemz6ek rd, mert ugy itélik meg: a kor elvdrdsaihoz
képest tul kevéssé torekednek ezen értékek kovetésére). Mindenesetre az értékvalasztas és a korszak
valésaga ennél az értékcsoportnal is a szembenallas-fesziiltség viszonyaban van.

g) Ertékkolliziék (és éppen az elutasitott értékek korében is) azonban mas mddon is tapasztalhatok, nem
csak az egyén és a kornyezd valdsag utkozésében, hanem az egyénen belll is: mig a gazdagsag, anyagi
jolét (G2) értéke az utolso elbtti helyen szerepel az értékvélasztasok sorrendjében, addig a valdsagos
torekvésekben igen jelent8s hajtderd, a mindennapokat atszoévik az ehhez kapcsolddd cselekvésformak,
vagyak, ambiciok. A dominancia-igény (G17) is igen hatul szerepel az értékvalasztas deklaralt szintjén,
ugyanakkor a mindennapi élet tele van dominancia-harcokkal, a munkahelyi, csaladi, kozésségeken
beliili konfliktusok nagy része ilyen dominanciaharcokbdl szarmazik. Sok esetben tehat arrdl van szé,
hogy a tarsadalom egyes tagjai maguk sem viselkednek deklaralt értékeik szerint (B6hm 2008; Toth és
Dupcsik 2008).

Mindez azonban nem ,,csak” erkdlcsi, individualetikai kérdés. Az mar tdrsadalmi kérdés is — mint erre
mar Durkheim andmia-elmélete lényegi valaszt adott —, hogy egy tarsadalom tagjai miért keriilnek
szembe ilyen jelent8s ardnyban sajat vallott értékeikkel. Az pedig bizonyos, hogy amikor egy tdrsadalom
uralkodo értékei és a tarsadalmi viszonyok valésdga kézétt ilyen mértékii a szembendllds — és ilyenkor
annal, hogy a tarsadalom egyes tagjai mennyire felelGsek maguk is a helyzet kialakulasaért, fontosabb,
hogy a feszliltség joval nagyobb nemcsak az optimalisnal, hanem olykor az elviselheténél is —, akkor vagy
az értékek devalvalddnak, s keril a tarsadalom mind mélyebb értékvalsagba, vagy az értékekhez vald
ragaszkodas robban ki az adott tarsadalmi viszonyokkal valé szembenallds kilonb6z6 formdiban. Az itt
jelzett fesziiltség enyhiilése mindig olyan tarsadalmi gyakorlatoknak kdszonhets, amikor a tarsadalom
mikodtetése mind a hatalom, mind a szélesebb értelemben vett intézményrendszer szintjén a
tarsadalom értékrendjét a leheté legnagyobb mértékben figyelembe véve, arra épitve — s ezaltal a
tarsadalom belsé koherenciajat névelve — térténik. S mindebben nagyon fontos a tarsadalom vallott
értékrendje, mert jéllehet az egyes értékekkel valé azonosulasukat kinyilvanitok mindennapi gyakorlata
ellentmondhat ezeknek a célértékeknek, a céltételezésben’ mindig a helyesnek tartott értékek tara, s
ezen keresztiil az adott tarsadalom szamara kivanatos tarsadalom-modell jelenik meg.*

h) Feszlltségek forrasa lehet végiil az is, hogy az egyes értékpreferencidkban jelent8s kiilonbségek vannak
a kilénboz6 tarsadalmi csoportok kozott. Ezek koézul mi az aldbbiakban a generdcids eltérésekre tériink
ki részletesebben. Az egyes korcsoportok eltérd értékpreferenciai jelentGsen hozzajarulnak a generacios
gaphez, amit pedig kiilondsen felerdsit az, hogy ezeket az eltéréseket sok esetben tudatosan fel is
hasznaljak, ki is jatsszak az egyes generaciok egymassal valé szembeforditasara (munkaerépiaci-, illetve
szocidlis dontésekben, a nyugdijasok vagy a palyakezd6k megitélésében).

Az értékkolliziok11l fentebb jelzett néhdny tipusanak részletesebb elemzése meghaladna e tanulmany

kereteit. A tovabbiakban ratériink a generaciok értékvalasztdsainak bemutatasara és értelmezésére.

° Es az is fontos, hogy “az alapvetd valtozasok (mindig) inkabb a célértékek atlagos preferenciajaban mutatkoznak” (Flstos
2002a: 166).

10 Egyetértve FlstOs Laszlo alabbi gondolatmenetével: “Az értékek tehat nem azonosak a (szupraindividualis) normakkal,
egy adott tarsadalom konszenzualis elveivel. Nem gyokereznek az ember (szubindividudlis) bioldgiai vagy fizioldgiai
szlikségleteiben sem. Az értékek tobbnyire az egyén életvezetéséhez kapcsolddnak, tényleges életelvek, amelyek a
viselkedést iranyitjak, és hozzaférhet6vé valnak, amint a gondolkodas altal adekvatan megfogalmazddnak” (Flstoés 2002a:
125). Mi ugyanakkor megenged&bben fogalmaznank: ahogy az egyének értéknyilvanitasai sem mindig “tényleges életelvek,
amelyek a viselkedést irdnyitjak”, azt sem lehet kizarni, hogy 0sszességiikben koziik lehet “egy adott tarsadalom
konszenzudlis elveihez is”. Nem egy explicit konszenzus jegyében, hiszen az ilyen konszenzusok sosem teljesek és explicit
megjelenésiik feltételezett tartalma mindig erGsen kérdéses is, hanem abban a plurélis formaban, amelynek
megragaddsaval (mintegy ered6ként) igenis meghatarozhatdk egy-egy tarsadalom értékdominanciai, s melynek politikai
figyelembevételének sziikségességére a fGszovegben utaltunk.

" Ezek az értékkolliziok Osszefliggnek a Flistos és masok altal is hangsulyozott, az Un. axialis kor értékeit kikezd6 valsaggal is
(lasd pl. Fistos 2002a: 203), ami jé magyarazd elmélet szamos mai valsagjelenség értelmezéséhez. De az ebben az
elméletben hangsulyozottnal mi egy kissé er6sebbnek érezziik a tarsadalom tagjait irdnyitd értékeket. Egyfeldl teljesen
egyetértlink azzal, hogy a nagy valsagokban éppen ezek a nagy narrativak altal megalapozott axialis értékek szorulnak
vissza, bizonytalanodnak el —s ma is valdban ennek is tanui lehetiink —, ugyanakkor azonban érdemes hangsulyozni az
Osszefliggés mdsik oldalat is: az Uj korszakok uj axidlis értékei mindig arra tudnak épiteni, hogy a tarsadalom egészében —
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I1l. GENERACIOS ELTERESEK, KONSZENZUS ES KONFLIKTUS LEHETGSEGEK™

Nincs Iényeges generacios eltérés az alabbi értékek megitélésében: egyforma banasmadd, egyenld lehetdségek
(G3), létbiztonsag (G5), tolerancia (G8), segit6készség (G12), dominancia-igény (G17), becsiletesség, emberi
kapcsolatok fontossaga (G18), kornyezet védelme (G19), szabadsag, fliggetlenség (G11) — kivéve a 18-29 év
kozottieket, akiknél ez utdbbi elSkel6bb helyen all. Mindezek meglehet6sen kiilonb6z6 értékek, kozos
jellemzéjuk, hogy vagy dltaldnos — minden nemzedékben az emberek tobbségére jellemz6 — emberi értékek,
mint a létbiztonsag, vagy olyan erkolcsi értékek, amelyek vdlasztasa nem nemzedék-, hanem jellem-, illetve
habitusfiiggd, illetve olyan, az adott korszakra jellemz5 értékek, amelyeket életkoratdl flggetlenll barki
valaszthat. A szabadsag—filiggetlenség értéke minden korban er&sebben kotédik a tarsadalmi szerepekbe még
nem betagozodott fiatalokhoz. (A 18 és 29 kozo6tti korcsoportban ez itt is megmutatkozik.) Kilonbségek inkabb
azoknadl az értékeknél mutatkoznak az egyes nemzedékek kdzott, amelyeknél nagyobb szerepe van azoknak a
tarsadalmi strukturaképzé elemeknek — politikai rendszer, gazdasagi modell, uralkodé értékrendszer —, amelyek

a kiilénb6z6 nemzedékek eltérd szocializacidjanak sajatossagait is meghatarozzak.

Az egyes korcsoportok kozott némi eltérés mutatkozik az aldbbi értékekkel kapcsolatban: kreativitas,
individuum-tudat (G1) — ez a fiatal generacidkban, tehat az els6 3 korcsoportban nagyobb jelent&ségii, mig a 60
felettieknél hatrébb keril. Ugyanez vonatkozik a gazdagsdg, anyagi jolét (G2), az elismertség-igény (G4), az

Ujdonsag, valtozatossag (G6) és sikeresség (G13) értékeire is.

A két legfiatalabb korcsoportban kap kiemelt hangsulyt a hedonizmus (G10), és a kockazatvallalds, kihivas-
keresés (G15), (ez mar az 50 és 60 kozottieknél is visszaszorul), az aktivitasérom (G21) pedig a legfiatalabb

csoportban joval er6sebb a tobbinél.

Nem meglepd mddon viszont a szabalykovetés, onalarendelés (G7) a 60 évnél idGsebbek korében jéval
hangsulyosabb, a fiatalabb nemzedékekben ugyanakkor sokkal kevésbé. Ugyanez érvényes a szerénység (G9), a
megfeleld viselkedés, konformitas (G16) és a hagyomanyok fontossaga (G20) értékekre. (KésGbb visszatériink

arra, hogy a legfiatalabb korcsoportban az 6todik hulldm soran viszont ez az utdbbi érték er6sodik.)

Mindebbdl egyrészt kirajzolddik az individualisztikus értékrendszer térhdditdsa a szokaskdveté—hagyomanyébrzé
értékrendszer rovasara, az elmult évtizedekben generdaciérdl generaciora erésodve. Erre utal a hedonizmus
(G10), az aktivitasérom (G21), a sikeresség (G13), az ujdonsag, valtozatossag (G6), a kreativitds, individuum-
tudat (G1), illetve a szerénység (G9), a megfelel6 viselkedés, konformitas (G16), és a hagyomany (G20)

értékeinek generacidés megoszté szerepe.

Természetesen mas tényezG6k is szerepet jatszanak. Az értékvalasztasok generacids kilonbségei mogott mindig
ott vannak a vitalitdsfok életkori kUlc‘;’nbségei.B Ezt jelzi példdul a G21 (aktivitds6rém) kiemelkedése a 18 éven
aluliaknal, vagy a kockazatvéllalds, kihivaskeresés (G15), az Ujdonsag, valtozatossag (G6) fiatalok altali

valasztasa, ezenkivil a munkdban vald aktivitds, illetve az onnan valé visszavonulds helyzetkilonbségét jelz6

ideoldgiaktdl és dominans értékrendszerektdl figgetlenil, a valsagkorszakokban is — jelen vannak azok az alapértékek,
amelyek azutdn Uj rendszerbe tudnak 6sszedllni.

' Lasd a II-V. téblazatokat.

B3 “pz életkori kilonbségek lehetnek a bioldgiai, illetve az ugynevezett 'szocialis’ 6regedés figgvényei, de dsszefligghetnek
az idébeli-torténeti valtozasokkal. (...) Az egymast kovet6 nemzedékek értékrendjét foltérképezve igy a tarsadalmi
értéktudat, tarsadalmi értékrend idSbeli-tdrténeti vonulata rajzolédik ki el6ttiink”. (Fiistés 2002a: 133). Ugy gondoljuk,
hogy mindig érdemes mérlegelni, vajon ezen lehetséges meghatéarozé tényezék (az id6beli-torténeti véltozasok, a bioldgiai
és a szocialis 6regedés, stb.) kozul melyik milyen sdllyal jatszik szerepet az egyén értékvalasztasaiban.
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valtozasok: az elismertség-igény (G4), a sikeresség (G13) visszaszorulasa, és a szerénység (G9) erGsebb volta a
nyugdijas kort nemzedékben. Eletkori kérdés is, hogy id&sebb korban felerésédik a nem-materidlis értékek
felé fordulas. Idetartozik a gazdagsag, anyagi jolét értékéhez (G2) és némileg a hagyomanyhoz (G20) valé eltérd

viszony.

A fiatalabb generdciok mindig nyitottabbak az uj dolgokra, mig az id6sebbekben megndvekszik a folytonossdg-
igény: ezt is jelzi az Ujdonség, valtozatossag (G6) és a hagyomanyok (G20) megitélésében mutatkozé nemzedéki

eltérés.

A fiatalabb generdcidkban erésebb az dnérvényesités, az én-kdzpontusdg, mig az id6sebbeknél inkabb az én
visszavonuldsa figyelhet6 meg. (Ez sem csak értékrendszeri, hanem életkori kérdés is.) Erre is utal egyfeldl a
kreativitas, individuum-tudat (G1), az elismertség-igény (G4), a sikeresség (G13), masfel6l a szabalykovetés,

onaldrendelés (G7), a szerénység (G9), és a megfelel6 viselkedés, konformitas (G16) eltéré megitélése.

Természetesen megjelennek az értékvalasztasokban a tarsadalmi-politikai valtozasok hatdsai is. A fiatalabb
generaciok életét mar sokkal inkabb meghataroztak, s igy értékvalasztasaikban is erGteljesebben jelentkeznek a
piacgazdasdg és fogyasztoi kultura altal preferalt értékek, igy a sikeresség (G13), a kockazatvallalas,
kihivaskeresés (G15), az elismertség-igény (G4), a kreativitas, individuum-tudat (G1), az Ujdonsag, valtozatossag
(G6) és a hedonizmus (G10).

Hogy a tdrsadalmi-politikai korszakvdltds, az értékrendszer-vdltozdsi trend, illetve az életkori vitalitds és
élethelyzet valtozds milyen mértékben hatarozza meg ezeket a generacids kilonbségeket, csak tovabbi, ezeket
a tényezG6ket elkiilonité vizsgalatokkal tisztazhatd. Mindenesetre e tényez6k kozott az életkori vitalitas- és
élethelyzet-valtozas nagyon jelent8s szerepére utalhatnak azok a kiilonbségek, amelyek akkor valnak igazan
szembet(in6vé, ha példaul az els6 és az 6todik hullam adatai kozo6tt szembesitjiik az els§ hulldm 50 és 60 év
kozotti, illetve az 6todik hulldm 60 év feletti korcsoportjanak — vagy még inkabb a 2002-es 18 év alattiak és a
2010-es 18 és 29 év kozottiek — valaszkiilonbségeit. Jollehet, persze nem ugyanazokrdl a személyekrél van szo,
de egy-egy kohorsz tagjainak jelent6s része 8 év alatt a mdsik kategdriaba Iépett at, s ha azt latjuk, hogy az
értékek inkdbb a mostani életkori csoport mintazatat mutatjak, mintsem a korabbi csoportban nyilvanitott
értékeket viszik tovabb (mikdzben a naluk egy évtizeddel fiatalabbak értékei nem kiilonboznek jelentésen az &
hajdani valasztdsaiktdl), ez legalabbis valdszinlsitheti, hogy az adott valtozas inkdbb az életkorbeli,
élethelyzetbeli valtozas kdvetkezménye, mintsem az értékrendszer atalakulasaé. Ahol viszont egy adott életkori
csoportban mutatkozikérték-eltolddas a hullamok kozott, ott nagyobb valdszinlséggel feltételezhetjik olyan
tarsadalmi-politikai valtozdsok hatasat, amelyek — ha csekély mértékben is, de — megvaltoztatjdk egy-egy

nemzedék tipikus értékszerkezetét."

18 év alattiak jellegzetességei15

Erdemes kiemelten is szemiigyre venni a 18 évnél fiatalabbak korcsoportjara vonatkozé eredményeket, mert
ebben az életkorban az értékrendszer kialakulatlanabb, instabilabb, s ennek kovetkeztében az idGsebbeknél
joval inkabb formaljak a divatok, izlésvdltozdsok, a médiahatdsok, a kortdrscsoport nyomdsa, az aktudlis

politikai, tdrsadalmi események.

1 A fiatal korosztalyok tarsadalomképének, politikahoz vald viszonyanak, szocializacidjanak sajatossagairdl 1asd tobbek
k6zodtt Gabor Kalman, Szabd 1ldikd, Csepeli Gyérgy, Orkény Antal, Székelyi Maria, Szapu Magdolna kutatasait.
' Lasd II. tablazat.
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Ez nem mindig jelent trendeket, hiszen van, amikor éppen e nagyobb befolyasoltsag kévetkeztében inkabb az
értékvalasztasoknak az aktudlis hatdsokra reagald pulzdldsa jellemzd. Példdul a létbiztonsag (G5) érték az o6t
felvételi id6pontban az 1. és 5. hely kozott pulzal, a becslletesség, emberi kapcsolatok fontossaga (G18) a 2. és
8. hely kozott, a kornyezet védelme (G19) az 1. és 8. hely kozo6tt, az elismertség-igény (G4) a 3. és 14. hely
kozott; a szabadsag, fliggetlenség (G11) a 2. és 11. hely kozo6tt, a kreativitds, individuum-tudat (G1) a 6. és 12.
hely kozott; az Ujdonsag, valtozatossag (G6) pedig a 3. és 10. hely kozott. (Ugyanezek az értékek mas

korcsoportokban — egy-egy kivétellel — jéval stabilabban &rzik helyiket a rangsorban.)

Eletkori jellemz6 is lehet — a politikdtdl valé nagyobb tdvolsdgot, illetve az dllami hierarchidkba még be nem
tagozdodott léthelyzetet is tikrozve —, hogy a legfiatalabb korosztalyban az erds allam, kormany altal biztositott
biztonsag (G14) értéke minden felvételi id6pontban gyengébb az é\tlagnéll.16 (Ez még a 18 és 29 év kozotti
korcsoportra is érvényes). Ebben persze jelentés szerepe lehet annak is, hogy a két legfiatalabb csoport mar
javarészt az etatista allamszocializmus bukasa utan szocializalédott egy olyan uralkodé értékrendszer jegyében,

amely az allam tulzott szerepének negativitdsat hangsulyozta.

A tovabbi mddosuldsokban talan tendencidk is megnyilvanulnak; ezek lehetGségét — erds kérdGjelekkel — talan

érdemes mérlegelni.

A létbiztonsdg (G5) értéke ebben a korcsoportban kissé csokkenni latszik, az évtized végére az 1. helyrdl a 4.-5.
helyre sillyedt. Ez vajon a gazdasagi valsagra, a létbiztonsag csokkenésének tényére adott valaszreakcid? Vagy
a korcsoport radikalizaléodasanak a jele? (Hiszen barmely radikalizmus a biztonsag elé helyezi a véltoztatas
szlikségességét). Vagy annak a jele, hogy egyfel6l az 6nérvényesités individualisztikus értékei, masfelél a

spiritualis/erkolcsi értékek valnak fontosabba?

Az djdonsdg, vdltozatossdg (G6) értékének a 3.-rél a 10. helyre keriilése az utolsé hullamban ismét kérdéseket
vet fel. Vajon ez a hirtelen zuhands esetleges? Az addig uralkodd modernista diskurzus bukasara utal? A
politikdban bekovetkezett helycserét kiséré konzervativ értékrendi fordulat kdvetkezménye? Szamos tovabbi
magyarazat is lehetséges, példaul lehet ez a gazdasagi valsagra adott reakcio is, hiszen a valsagban inkabb a

stabilitds igénye er6sodik fel. (Bar a |étbiztonsag-érték imént emlitett valtozasa éppen nem erre utal.)

A korosztalyra jellemzd aktivitdsérém (G21) értéke egy atmeneti enyhe gyengllés utan elég stabilan az elsé
helyre keriil az utolsé harom hulldmban. Itt az életkori sajatossdgot felerdsiti a kor uralkodd szellemisége,
hiszen az egész popkultura, a rekldmok, a médidban sugallt értékrend idealisnak, abszolut kévetendé mintanak
allitja be az ennek az értéknek megfelel6 mentalitast. (Ugyanakkor ennek az értéknek a vélasztasaban is

megjelenhet a névekvé politikai érdeklédés, a mas értékeknél tetten érhetd radikalizalddas is).

A becsliletesség, emberi kapcsolatok fontossaga (G18) a 8. helyrél a 2—4. helyre jon fel. Ez megint jele lehet a
konzervativizmus térhdditdsanak, a mordlis értékek iranti novekvé igénynek, illetve elutasité reakcidja egy
olyan korszaknak, amely sok vonatkozasban amordlissa valt, s amelyet az értékkolliziok sokasaga jellemez.
Ugyanakkor mindenképpen jelzi a kozvetlen kapcsolatok iranti igény feler6sdodését is, aminek megint tébb
Osszetevdje lehet, az elmaganyosodastdl, a tomegessé valt kapcsolatteremtési nehézségektél a tarsadalom
makroviszonyaitdl vald elidegenedésig, addig a tapasztalatig, hogy az ember szamara csak a kozvetlen csaladi-

barati kapcsolatai nyudjthatnak biztonsagos fogddzot.

18zt persze hatarozottabban allithatnank, ha rendelkezésiinkre allndnak a mai idésebb nemzedékek ifjukori
értékvalasztasai, hiszen ha azokban e kérdésre vonatkozdan hasonlé értékaranyokat talalnank, ez nyilvan az
életkor/élethelyzet erés szerepét hizna ala.
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A hagyomdny értéknek tekintése (G20) az 1. és 2. hullamban ennél a korosztalynal jéval az orszagos atlag alatt,
a 19. helyen szerepel, majd az 5. hullamban — ebben a nemzedékben is er6sédve —, a 16. helyre jon fel. Ez nem
nagyon erds, de mégiscsak vdltozds, ami, ha hosszabb tavon igazolddik, megint a konzervativizmus

térhoditasanak jele lehet a fiatalok korében is.

A kérnyezet védelme (G19) értéknek el6bb er6sodése, aztan gyengilése figyelheté meg. (Ugyanez a valtozas
megfigyelhet6 a 18 és 29 kozottieknél is). Bar ennyi médosulds alapjan messzemend kovetkeztetések nem
vonhatok le, feltételezhetS el6bb a kdrnyezettudatossag divatjdnak erds hatasa, majd e divathulldm tet6zése
utan az érték jelentéségének csokkenése. (De itt is szamolni kell esetleg a gazdasagi valsag hatasaval is, hiszen

ilyenkor sziikségképpen masfajta prioritasok keriilnek elGtérbe.)

A hedonizmus (G10) értéke a 10. helyrél az utolsé hulldmban a 15. helyre sillyed. Ez megint lehet esetleges
valtozas, de illeszkedhet a konzervativizmus térhdditasanak jelei kozé is. Mivel ez az érték a fogyasztoi
tarsadalom egyik leghangsulyozottabb értéke, elképzelhet6, hogy gyengiilésében a fogyasztdi tarsadalom

negativumainak elutasitasa fejez6dik ki.

A tovabbi valtozasokban — tovabbra is a kérdGjelek szintjén — sulyos tarsadalmi feszlltségek lehet&ségét

magukban rejtd jelek is mutatkozhatnak.

El&szor is, a tolerancia (G8) érték a 13.-rél a 18. helyre kerdl. (A jelent&sebb esés itt is a legutdbbi adatfelvétel
idején, az 5. hulldmban mutatkozik.) Ez talan a tarsadalomban egyre altalanosabb intolerancia-novekedésre, és

a radikdlis-intolerans megoldasok elfogaddsara utalhat ebben a nemzedékben is.

Ehhez térsul az a fejlemény, hogy a segit6készség (G12) értéke a 10. helyrdl az utolsé hullamban — mikézben az
orszagos atlagban a 8. helyen van (!) — a 17. helyre esik vissza. A két érték ilyetén egyilittmozgasa nem-
szolidaris, kiméletlenségre is képes fiatalok szinrelépésének veszélyét jelzi; az értékrendszer-alakulasban ez a
negativ individualizalédds kovetkezménye is lehet, ez utdbbin az individuum olyan felértékelGdését értve,

amelyben az 6nérvényesités nem tarsul az individuumok egyittm(ikédésének citoyen eszményéhez.

Az 6nérvényesitd individualitds felértékel6dését mutathatja, hogy az elismertség-igény (G4) a 9. helyrél egészen
a 3. helyre jon fel. Ez ugyanakkor kifejez6dése lehet egy olyan nemzedék alapélményének is, amelynek —
mikdzben a kornyez6 vilag az elismertség, sikeresség mindenek feletti fontossagat sulykolja —, nem nagyon volt
még része elismertségben, s az er6s6d6 verseny kovetkeztében e tekintetben pdlyakezdése a korabbi

nemzedékeknél jéval nehezitettebb is.

Azt, hogy a legfiatalabb nemzedék tagjai nagyobb tdrsadalmi szerepre tartanak igényt, az is igazolja, hogy a

dominancia-igény (G17) is feljott a 20. helyrdl — kis ingadozasokkal —az 5. hulldamban a 11. helyre!

A megfelel6 viselkedés, konformizmus (G16) értékét a 18 év alattiaktdl rendre elvarja a feln6ttek tarsadalma,
az azonban a korabbiakhoz képest valtozdst jelez, hogy ezt az elvarast az adott nemzedék tagjai korabban
jobban elutasitottak: ez az érték az 6tédik hulldmra a 16. helyrél a 12. helyre keriil. Ez a valtozas is inkdbb a
konzervativizaléddsra utalhat, s6t, az “alattvaldi” mentalitas er6sodésének veszélyét is magaban hordja, ami a
fent emlitettekkel (a tolerancia-, és szolidaritascsokkenéssel és a ndvekvé ambicidkkal) egylitt a torténelmileg

jol ismert igen negativ magatartasformakka allhat 6ssze.

A kockdzatvdllalds, kihivaskeresés (G15) értéke a 16. helyrél némi visszacsuszas utdn az 5. hulldmra a 13. helyre

jon fel, mikézben az orszagos atlagban végig az utolsé helyen szerepel. Ez lehet annak is a jele, hogy a
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legfiatalabb nemzedék a korabbiaknal jobban elfogadja a vilag versenyszemléletét, attit(idjeiben felkésziiltebb

a piaci versenyre, de 6sszefligghet a mar tébbszor emlitett tdrsadalmi/politikai radikalizaléddssal is.

A 18 és 29 kézéttieknél sok hasonldsag van a Iegfiatalabbakkal”. Még ennek a korosztalynak az értékhierarchiai

is viszonylag valtozékonyak, kilsé hatasoknak erésebben kitettek.
A kiilonb06z6 adatfelvételi id6pontokban szamos érték megitélésében némi pulzalas jellemzé naluk, igy példaul:

- az egyforma bandasmad, egyenld lehetGségek (G3) az 5. és 8. hely kozott,
- az Ujdonsag, valtozatossag (G6) a 7. és 11. hely kozott,

- atolerancia (G8) a 12. és 15. hely kozott,

- ahedonizmus (G10) a 8. és 12. hely kozott,

- az aktivitdsorém (G21) a 4. és 7. hely kozott,

- aszabadsag, fuggetlenség (G11) a 2. és 6. hely kozott,

- az erGs allam, kormany dltal biztositott biztonsag (G14) 4. és 12 hely kozott mozog. Itt mindenképpen
megjegyzendd, hogy a 3. és 4. adatfelvételi id6pont kdzott ugrott ez az érték a 12. helyrél a 4. helyre.
Ez id6 alatt tortént az 6sz6di beszéd nyilvanossagra keriilése, a tévészékhaz ostroma, a 2006. oktdber
23-i megmozduldsok, az etnikai fesziiltségek kiélez6dése, amelyek hatasa indokolhatja ezt a jelentGs
elmozdulast.

- A dominancia-igény (G17) a 18 év alattiakhoz hasonléan naluk is ergsodik (a 19. helyrdl feljon a 16.
helyre),

- ugyancsak a 18 év alattiakhoz hasonldéan az orszagos atlaghoz képest sokkal mélyebbre siillyed a
segitGkészség (G12) értéke,

- akornyezet védelme (G19) itt is a 18 év alattiakhoz hasonldan (és a tébbi nemzedéktdl eltéréen) az 1-
2. helyrél az 5. hullamban az 5. helyre csuszik vissza.

Kilonbozik viszont e korosztaly a 18 év alattiaktdl abban, hogy az ,alattvaldi magatartds” utébbiaknal felmerilt
veszélye rajuk nem tlinik jellemzének. A 18 és 29 év kozottieknél a szabalykovetés, dnalarendelés (G7) értéke

stabilan az utolsé helyen all, mikdzben a szabadsag, fliggetlenség (G11) értéke erdsebb az orszdgos atlagnal.

Ehhez is kapcsolddhat, hogy naluk a kreativitas, individuum-tudat (G1) némileg er&sebb az orszagos atlagnal; az
5. hely és 9. hely kozott mozog. A megfelel§ viselkedés, konformitas (G16) érték viszont kevésbé hangsulyos az
atlagnal — mig ott a 8-9. hely koz6tt mozog, ennél a korcsoportnal a 14-15. hely kézott. Végil a hagyomany
(G20) érték joval az orszagos atlag alatt marad, s még az 6todik hullamban is tovabb csdkken, mar csak a 19.
helyen all'Ez a nemzedék ugyanis, ugyancsak eltérGen a legfiatalabbaktdél, nem tlinik kiillonosebben affinisnek a
hagyomanyok irant.

Az 50 és 59 kozottiek jeIIegzetességei18

Ugyancsak Ovatos-kérdGjeles allitasokat fogalmazhatunk meg az idGsek értékvalasztasainak finomabb

valtozasairol.

A kérnyezet védelme (G19). Mig a két legfiatalabb korcsoportban a kérnyezet védelme, mint lathattuk, egy
kicsit veszit kdzponti fontossagabdl, az 50 és 59 év kozottieknél — a 60 felettiekkel egyltt — az utolsd két

hulldamban az 1. helyre keril. Vajon a civilizaciés problémdk fokozott érzékelése all a hattérben? Vagy az e

7 4sd IIl. tablazat.
18 4sd IV. tablazat.
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korosztalyt mar felel8s, s még nyitottabb kdzépnemzedék-korban elért New Age szemlélet hatasa? Allithat6-e,
hogy ebben a generacidban globalisabb gondolkodas jelei mutatkoznak? Vagy arrél van sz6, hogy 50 folott,
amikor az emberek nagy részének figyelme fokozottabban a stabilabb életmdd kialakitasa felé fordul, amikor a
megteremtett sajat otthon védelme az egyik legf6bb torekvés, az ezt veszélyeztet§ kdrnyezeti problémak
erdsebb sullyal jelentkeznek? S e nemzedékben er6s még az a tradicionalis értékmezé is, amelyben a kornyezet

rendben tartasa jelentds érték...

Az aktivitds6rom (G21) ennél a — még aktiv, de mar nem a legdinamikusabb nemzedéknél — kissé pulzal (a 8. és
11. hely kozott).

A szerénység (G9) érték a 7. helyrdl a 15. helyre siillyed. Ez eléggé jelentds valtozds. Ugy tlinik, az
Onérvényesités jelentésége ebben a generdcidban feler6sédott: mint mar hangsulyoztuk, fontos, hogy még
aktiv nemzedékrdl van sz6, amelynek a gazdasagi valsag és a verseny erésodése kozben kell talpon maradnia,
mikdzben nagyon veszélyeztetett helyzetben van a munkaerGpiacon. Ez a helyzet nemigen engedi meg a

“szerénységet”.

S ezzel parhuzamba hozhatd az elismertség-igény (G4) kisebb mérték(i er6sddése is: a 15. helyrél a 12.-re az

utolsé hulldmban.

A megfeleld viselkedés, konformitds (G16) érték a 8. és 14. hely k6zott pulzal — ezt a pulzélast talan az okozza,
hogy éppen ennek a nemzedéknek az életében zajlott le a tradiciondlis és individualista értékrendszer kozti
atmenet legnagyobb hullama, s a két értékrendszer k6zétti kiizdelem soran mindkét értékrendszer oldalardl

érték 6ket hatasok.

Tolerancia(G8): mig a fiataloknal, mint lattuk, csokken a tolerancia, itt, az id6sebbek kérében kissé még né is a
jelent6sége: az 5. hulldmban a 10. helyen van, mig a 18 év alattiaknal a 18., a 18 és 29 év kozottieknél pedig a
15. helyen. Egyrészt ezt a nemzedéket olyan posztkommunista nemzedéknek lathatjuk, amely ugyan a
szocializmusban szocializalddott, de mar nem vett részt annak kemény szakaszaban. A hatvanas évek pacifista
beatkorszakdban volt fiatal, a szocializmusnak és bukdsdnak tapasztalataibdél a diktatérikus mentalitds
elutasitdsat szdrte le, sokan kozllik a liberalizmus — vagy egy szabadelvli konzervativizmus — jegyében.
Mindehhez jarulhat még az emlitett verseny-fenyegetettség érzése, ami — védekez6 helyzetben — szintén a

tolerancia fontossdganak hangoztatasa felé terelhet.

A hagyomdny (G20) érték ennél a generacional (is) erésodik, és sorrendi helye magasabb az orszagos atlagnal.
Ebben is tobb tényezs jatszhat szerepet, a nemzedék egyik felének erés konzervativizmusatdl addig az életkori
sajatossagig, amelynek jegyében minden korszak id&sebb korosztdlyai elészeretettel fordulnak sajat multjuk,

elédeik és altalaban a hagyomany felé.

A 60 felettiek jellegzetességeilg

E korcsoport értékrendje joval stabilabb (lezarultabb) az Gsszes tobbinél. Néhany sajatossaguk a tobbi

korcsoporthoz képest jellemzé.

Az aktivitdsérém (G21), és a kreativitds, individuum-tudat (G1) érték naluk az orszagos atlag alatt van (ez a

korabban emlitett vitalitas-, és munkaaktivitas kiilonbségekbdl is természetesen adddik).

19 4sd V. tablazat.
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A szerénység (G9) viszont az orszagos atlag folott van. Itt megint tobb tényez6 egyittes hatasardl lehet sz9, az
életkorral jard ego-visszavonulastdl az idésebb nemzedékben nagyobb aranyban képviselt konzervativabb

értékrendszer hatdsaig.

A hagyomdny (G20) érték ebben a korosztdlyban — a fentiekkel is Osszhangban — természetszerlien
hangsulyosabb az orszagos atlagnal (az atlag rangsorban a 10., nadluk a 6. helyre keriil ez az érték a listan a
legutdbbi adatfelvétel szerint). Itt kell megjegyezniink viszont, hogy az els6 hullamban még nagyobb volt a
kilénbség az atlag és az idGsek kozott a hagyomany értékelésében (13. illetve 7. hely). Az orszagos atlag és az
id&s korcsoport kozotti kilonbség csdkkenése azonban inkabb a legfiatalabbaknak a tradicié irdnt korabban

bemutatott megndvekedett érdekl6désébdl adddik, mert az idéseknél ez a viszony nagyjabdl valtozatlan.

A szabdlykévetés, onaldrendelés (G7) az orszagos atlagban a 19., naluk a 14. helyen allt — tehat inkdbb jellemzd
rajuk, mint mas nemzedékekre —, majd az 6tédik hulldmban naluk is visszacsuszott a 17. helyre. Lehet, hogy ez
annak is készonhet6, hogy mostanra beléptek a legidésebb korcsoportba azok a nemzedékek, akik ehhez az
értékhez mar nem a hdboru el6tt szocializaltak azonosuld ,alattvalé-magatartdsdval” viszonyulnak, hanem a
szocializmus — és altaldban a diktaturak — negativan megitélt ,alattvalo-magatartasat” értik rajta. llyen
feltevések igazsaga persze akkor volna ellendrizhetd, ha példaul interjus mddszerrel utdnamehetnénk az egyes

értékvalasztasok indoklasainak is.

Végiil figyelemre mélto, hogy a hedonizmus (G10) értéke viszont naluk is erGsédik: a 17. helyrél a 13. helyre jon
fel, annak jeleként, hogy a fogyasztdi kultura értékrendje eléri ezt a nemzedéket is. De persze, mint az dsszes
tobbi esetben, itt is feltételezhetlink egyéb okokat is: a novekvé kellemetlenségekkel teli id&skorban az

embernek természetesen lesz egyre fontosabb az, ha jél tudja érezni magat.

Ez az utolsd feltételezett Osszefliggés is arra figyelmeztet, hogy az értékmegoszlasok értelmezésében ne
feltételezziik, hogy a kiilonb6z6 vélaszaddk egybeesé valaszai ugyanazokkal az okokkal magyarazhaték. Mar
csak azért sem, mert ugyanazok az értékek is egészen mdst jelenthetnek, egészen mds képzetkérhéz
tdrsulhatnak a kiilénb6z6 vdlaszaddi csoportok, s igy a kiilénbdz6 korcsoportok szamdra is*. igy, bar ugy
gondoljuk, hogy az értékteszt vdlasz-sorrendjeinek alakuldsa 6nmagdban is igen sok érdekes informdcidval
szolgal, s a fentiekben ilyeneket prébaltunk sorra venni — mint példaul a hagyomanyok altalanos
felértékel6dése, ugyanakkor az individualisztikus értékrendszer tovabbi térhdditdasa, az értékek és a
|étfeltételek Utkdzésébdl adddd novekvs fesziiltségek, a biztonsag megrendiilésével 6sszefliggésben az ,6vatos
haladds” stratégidjanak preferalasa, s egyuttal a legfiatalabb nemzedékben az intolerans megoldasok
veszélyének novekedése, stb. Ezekbdl igazdn megalapozott kovetkeztetéseket csak mas felvételi modszerek
kiegészitd alkalmazasaval — példaul a vdlaszaddk motivacidira, a hasznalt fogalmak szemantikus mezejére

rakérdezé interjutechnikdkkal — vonhatunk le.

% Mar csak ezért is Gvatosnak kell lenniink akkor is, amikor egyes értéknyilvanitasokat egyes ideologiak kovetésével
azonositunk. Egészen kiilonb6z6 ideoldgiak is épithetnek ugyanazokra az értékekre.
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MELLEKLETEK

1.tablazat: A Schwartz-féle értékeknek a teljes mintan mért atlagok alapjan képzett sorrendje az 6t felvételi id6pontban

Elsé felvételi id6pont (2002)

Masodik felvételi id6pont (2004)

Harmadik felvételi id6pont

Negyedik felvételi id6pont

Otodik felvételi idGpont (2010)

(2006) (2008)
: o, . ., . ., Teljes : Teljes : Teljes
sl Erték .Telj?s digse Erték ,Te“?s digse Erték mirJ1ta e Erték mirJ1ta e Erték mirJ1ta
sorrend minta atlag | sorrend minta atlag | sorrend ) sorrend , sorrend ,

atlag atlag atlag

1. 5 1,79 1. 19 1,67 1. 5 1,71 1. 5 1,77 1. 5 1,77
2. 19 1,83 2. 5 1,72 2. 19 1,78 2. 19 1,82 2. 19 1,82
3. 18 1,99 3. 18 1,81 3. 18 1,82 3. 18 1,91 3. 18 1,91
4. 14 2,00 4, 3 2,00 4, 14 1,98 4. 14 1,99 4. 14 1,99
5. 11 2,12 5. 14 2,01 5. 11 2,05 5. 11 2,11 5. 3 2,11
6. 3 2,21 6. 11 2,08 6. 3 2,07 6. 3 2,22 6. 11 2,22
7. 21 2,36 7. 21 2,20 7. 21 2,23 7. 12 2,31 7. 21 2,31
8. 16 2,38 8. 12 2,29 8. 12 2,28 8. 21 2,40 8. 12 2,40
9. 12 2,40 9, 16 2,32 9. 16 2,46 9. 20 2,49 9. 16 2,49
10. 8 2,46 10. 9 2,41 10. 20 2,50 10. 1 2,51 10. 20 2,51
11. 1 2,48 11. 1 2,41 11. 2,51 11. 16 2,58 11. 1 2,58
12. 9 2,48 12. 8 2,43 12. 2,54 12. 8 2,58 12. 8 2,58
13. 20 2,61 13. 20 2,57 13. 8 2,54 13. 10 2,60 13. 10 2,60
14. 4 2,68 14. 4 2,62 14. 10 2,55 14. 2,64 14. 9 2,64
15. 6 2,78 15. 10 2,67 15. 2,64 15. 9 2,67 15. 4 2,67
16. 10 2,79 16. 6 2,68 16. 6 2,69 16. 6 2,78 16. 6 2,78
17. 13 3,02 17. 13 2,97 17. 13 3,01 17. 13 3,01 17. 13 3,01
18. 17 3,18 18. 17 3,13 18. 17 3,11 18. 17 3,11 18. 17 3,11
19. 3,45 19. 7 3,43 19. 7 3,70 19. 7 3,65 19. 7 3,65
20. 3,82 20. 2 3,80 20. 2 3,90 20. 2 3,75 20. 2 3,75
21, 15 4,19 21. 15 4,13 21. 15 4,28 21. 15 4,15 21. 15 4,15




2. tablazat: A Schwartz-féle értékeknek a 18 év alattiak mintajan mért atlagok alapjan képzett sorrendje az 6t felvételi id6pontban

Elsé felvételi id6pont (2002)

Masodik felvételi id6pont (2004)

Harmadik felvételi id6pont (2006)

Negyedik felvételi id6pont (2008)

Otodik felvételi id6pont (2010)

Ereck- 18 cv
Erték alattiak

sorrend ke
1. 5 1,87
2. 21 1,88
3. 11 1,91
4. 6 2,01
5. 19 2,13
6. 2,27
7. 2,31
8. 18 2,32
9. 4 2,38
10. 10 2,38
11. 14 2,47
12. 12 2,56
13. 8 2,60
14. 16 2,60
15. 13 2,63
16. 15 2,73
17. 2 3,39
18. 3,43
19. 20 3,49
20. 17 3,49
21. 7 3,65

Ertek- . 18 ev
Erték alattiak
sorrend .
atlaga
1. 19 1,81
2. 11 1,90
3. 5 1,90
4, 18 1,93
5. 21 1,94
6. 1,96
7. 2,06
8. 4 2,11
9. 14 2,12
10. 13 2,18
11. 1 2,19
12. 10 2,26
13. 12 2,43
14, 8 2,49
15. 15 2,54
16. 16 2,61
17. 17 3,15
18. 9 3,29
19. 20 3,29
20. 2 3,32
21. 4,03

Erték- , 18 év
Erték alattiak
sorrend .
atlaga
1. 21 1,74
2. 18 1,84
3 1,88
4 1,97
5. 19 2,02
6. 3 2,16
7. 2,17
8. 14 2,21
9. 13 2,24
10. 12 2,28
11. 11 2,31
12. 1 2,32
13. 10 2,47
14. 16 2,58
15. 8 2,72
16. 9 3,11
17. 20 3,18
18. 17 3,27
19. 15 3,41
20. 3,62
21. 3,89

Ereek- . 18 cv
Erték alattiak
sorrend ,
atlaga
1. 21 2,03
2. 11 2,04
3. 6 2,04
4, 18 2,11
5. 5 2,11
6. 19 2,15
7. 1 2,17
8. 13 2,30
9. 3 2,40
10. 14 2,41
11. 12 2,52
12. 10 2,57
13. 8 2,70
14, 4 2,70
15. 16 2,80
16. 15 2,81
17. 20 3,18
18. 2 3,30
19. 17 3,35
20. 9 3,44
21. 7 3,76

Erték- 27
Erték alattiak
sorrend .
atlaga
1. 21 1,63
2. 18 1,81
3. 2,06
4. 5 2,06
5. 11 2,14
6. 2,18
7. 2,23
8. 19 2,30
9. 14 2,32
10. 6 2,46
11 17 2,55
12 16 2,61
13. 15 2,66
14, 13 2,85
15 10 2,88
16 20 2,99
17. 12 3,00
18. 8 3,44
19. 2 3,50
20. 7 3,68
21, 9 3,81




3. tdablazat: A Schwartz-féle értékeknek a 18-29 évesek mintajan mért atlagok alapjan képzett sorrendje az 6t felvételi id6pontban

Elsé felvételi id6pont (2002)

Masodik felvételi id6pont

Harmadik felvételi id6pont

Negyedik felvételi id6pont

Otodik felvételi idépont (2010)

(2004) (2006) (2008)

-y 18-29 év A 18-29 év A 18-29 év 4. 18-29 év 4. 18-29 év

T R e | R T e R e e | N TR e

sorrend - sorrend - sorrend - sorrend - sorrend -
1. 5 1,92 1. 19 1,76 1. 5 1,82 1. 5 1,81 1. 5 1,80
2. 19 1,95 2. 5 1,78 2. 11 1,83 2. 19 1,89 2. 11 1,81
3. 11 2,01 3. 18 1,93 3. 19 1,87 3. 18 1,96 3. 18 1,93
4, 18 2,02 4, 21 1,99 4, 18 1,87 4, 14 2,07 4, 21 1,97
5. 1 2,15 5, 3 2,01 5. 21 2,01 5. 11 2,10 5. 19 1,98
6. 14 2,16 6. 11 2,06 6. 2,06 6. 1 2,20 6. 3 2,03
7. 21 2,20 7. 6 2,19 7. 2,09 7. 21 2,22 7. 14 2,06
8. 3 2,22 8. 14 2,20 8. 10 2,15 8. 3 2,28 8. 1 2,08
9. 2,23 9. 1 2,20 9. 6 2,17 9. 2,38 9. 10 2,18
10. 4 2,38 10. 2,33 10. 12 2,26 10. 4 2,41 10. 4 2,25
11. 10 2,43 11. 10 2,38 11. 4 2,36 11. 12 2,42 11. 6 2,30
12. 8 2,43 12. 12 2,43 12. 14 2,36 12. 10 2,42 12. 12 2,36
13. 12 2,48 13. 8 2,44 13. 8 2,47 13. 8 2,59 13. 13 2,37
14. 13 2,64 14. 16 2,60 14. 13 2,62 14. 13 2,61 14. 16 2,52
15. 16 2,69 15. 13 2,65 15. 16 2,74 15. 16 2,73 15. 8 2,65
16. 9 2,98 16. 9 2,75 16. 20 2,84 16. 20 2,90 16. 17 2,81
17. 20 3,12 17. 20 2,94 17. 9 3,01 17. 9 3,01 17. 9 2,86
18. 15 3,26 18. 17 3,22 18. 17 3,18 18. 17 3,24 18. 15 2,87
19. 17 3,35 19. 15 3,37 19. 15 322 19. 2 3,42 19. 20 2,93
20. 3,55 20. 3,50 20. 3,38 20. 15 3,62 20. 2 3,18
21. 3,77 21. 3,68 21. 3,78 21. 7 3,78 21. 3,61




4. tablazat: A Schwartz-féle értékeknek az 50-59 évesek mintajan mért atlagok alapjan képzett sorrendje az 6t felvételi id6pontban

Elsé felvételi id6pont (2002)

Masodik felvételi id6pont

Harmadik felvételi id6pont

Negyedik felvételi id6pont

Otodik felvételi idépont (2010)

(2004) (2006) (2008)

Ertek- . OOV gl 30OV g S0V g D09V g D059

sorrend Erték ko’zottlek sorrend Erték ko’zottlek sorrend Erték ko’zottlek sorrend Erték ko’zottlek sorrend Erték ko’zottlek
atlaga atlaga atlaga atlaga atlaga

1. 19 1,72 1. 19 1,58 1. 5 1,64 1. 19 1,72 1. 19 1,69
2. 5 1,72 2. 5 1,62 2. 19 1,68 2. 5 1,80 2. 14 1,77
3. 14 1,85 3. 18 1,65 3. 14 1,82 3. 14 1,87 3. 18 1,78
4. 18 1,93 4. 14 1,80 4. 18 1,86 4. 18 1,96 4. 11 1,88
5. 11 2,05 5. 3 1,97 5. 3 2,10 5. 11 2,11 5. 5 1,91
6. 2,11 6. 11 2,01 6. 11 2,25 6. 3 2,13 6. 3 2,00
7. 2,15 7. 9 2,05 7. 12 2,32 7. 20 2,24 7. 12 2,16
3. 16 2,22 3. 12 2,07 3. 21 2,33 3. 12 2,27 3. 20 2,21
9. 12 2,28 9. 16 2,12 9. 9 2,34 9. 16 2,49 9. 21 2,31
10. 20 2,34 10. 21 2,21 10. 20 2,37 10. 9 2,51 10. 8 2,32
11. 21 2,34 11. 20 2,25 11. 1 2,39 11. 21 2,59 11. 2,36
12. 2,37 12. 2,34 12. 16 2,46 12. 2,66 12. 4 2,43
13. 1 2,42 13. 1 2,39 13. 8 2,51 13. 1 2,67 13. 10 2,44
14. 2,65 14. 2,63 14. 4 2,64 14. 10 2,68 14. 16 2,46
15. 10 2,83 15. 6 2,79 15. 10 2,68 15. 4 2,82 15. 9 2,58
16. 6 2,91 16. 10 2,98 16. 6 2,72 16. 6 3,00 16. 13 2,71
17. 17 2,99 17. 13 3,05 17. 17 3,21 17. 17 3,09 17. 6 2,76
18. 13 3,03 18. 17 3,06 18. 13 3,22 18. 13 3,28 18. 17 2,79
19. 7 3,29 19. 7 3,16 19. 7 3,71 19. 7 3,47 19. 2 3,56
20. 2 3,74 20. 2 3,84 20. 2 4,03 20. 2 3,89 20. 3,58
21. 15 4,59 21. 15 4,61 21. 15 4,71 21. 15 4,58 21. 15 4,09




5. tablazat: A Schwartz-féle értékeknek a 60 év felettiek mintajan mért atlagok alapjan képzett sorrendje az 6t felvételi id6pontban

Elsé felvételi id6pont (2002)

Masodik felvételi id6pont

Harmadik felvételi id6pont

Negyedik felvételi id6pont

Otodik felvételi idépont (2010)

(2004) (2006) (2008)
a . 1 60 év a . 1 60 év a . 1 60 év a .. 60 év a .. 60 év
Brtek- — piek  felettiek | TN Erék  felettiek | T Erték  felettiek | ETOK Ereek  felettiek | ETO. Erték  felettiek

sorrend - sorrend Sl sorrend - sorrend - sorrend -
1. 5 1,65 1. 5 1,58 1. 5 157 1. 5 163 1. 19 1,69
2. 19 1,73 2. 19 1,62 2. 14 1,70 2. 19 1,73 2. 5 1,75
3. 14 1,84 3. 18 167 3. 18 1,70 3. 18 1,77 3. 18 1,90
4, 18 1,88 4, 14 1,79 4, 19 1,74 4, 14 1,84 4, 14 1,98
5. 9 2,06 5, 16 1,86 5. 3 1,94 5. 20 2,01 5. 3 2,02
6. 16 2,08 6. 1,93 6. 11 2,06 6. 11 2,14 6. 20 2,07
7. 20 2,12 7. 1,96 7. 20 2,06 7. 3 2,25 7. 16 2,13
8. 11 2,18 8. 20 2,02 8. 9 2,13 8. 12 2,27 8. 9 2,17
9. 3 2,20 9. 11 2,05 9. 16 2,13 9. 9 2,29 9. 11 2,24
10. 12 2,35 10. 12 2,27 10. 12 2,27 10. 16 2,34 10. 12 2,34
11. 8 2,51 11. 21 2,43 11. 21 2,35 11. 8 2,55 11. 8 2,53
12. 21 2,55 12. 2,44 12. 8 2,57 12. 21 2,56 12. 21 2,55
13. 2,93 13. 1 2,78 13. 10 2,82 13. 10 2,87 13. 10 2,84
14. 3,08 14. 17 2,78 14. 17 2,83 14. 17 2,87 14. 4 2,99
15. 17 3,10 15. 10 2,82 15. 1 3,07 15. 1 3,06 15. 1 3,08
16. 4 3,11 16. 7 2,95 16. 3,14 16. 3,11 16. 17 3,11
17. 10 311 17. 4 3,06 17. 6 3,38 17. 7 3,47 17. 7 331
18. 6 3,41 18. 6 3,21 18. 13 3,47 18. 3,49 18. 6 3,38
19. 13 3,50 19. 13 3,52 19. 7 3,52 19. 13 3,62 19. 13 3,64
20. 2 4,25 20. 2 4,22 20. 2 4,43 20. 2 4,24 20. 2 4,14
21. 15 5,09 21. 15 502 21. 15 507 21. 15 5,05 21. 15 4,79
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