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A MAGYARORSZAG 2015 PROJEKT
ALTALANOS JELLEMZESE

Agh Attila kutatdsvezeté

A Magyarorszag 2015 projekthez hasonlé nagyszabasu kutatdsok Nyugaton igen
gyakoriak és kiilonboz6 nevek alatt futnak, mint stratégiai kutatas, fejlesztéspolitika
avagy tavlati tervezés. Magyarorszagon ez a kutatdsi irany még nem alakult ki, ahogy
a kozpolitikai intézetek (policy institute) intézményrendszere sem jott még igazan
létre. A stratégiai kutatas lényege mindenekel6tt az, hogy tavlatokban gondolkozik
és a felgytilt tarsadalomkutatdsi eredményeket az alkalmazas, a megvalésithatésag
szempontjabol tekinti at és hasznalja fel. A stratégiai kutatas olyan interdiszciplina-
ris megkozelitésre, szintézisre torekszik, ami az egyes kutatasi tertileteket atfogo,
koherens és egységes modellé egyesiti, vagyis a hangsulyt a szinergidkra, az egy-
mast kolcsonosen feler6sit6 hatasokra helyezi, és ezzel a fejlesztéspolitika szdméra a
hosszt tava beruhazasban és az eszkozok felhasznalasaban az optimélis megoldast
keresi. Végiil, a stratégiai kutatas avagy tavlati tervezés alternativakban és forgato-
konyvekben gondolkodik, amelyek nemcsak valasztasi lehet6ségeket kinédlnak a fej-
lesztéspolitika szdmara, hanem egyben a feltart alternativ megoldasokon kereszttil
a valtoz¢ vilaghoz valé gyors alkalmazkodast is lehetévé teszik.

A Magyarorszag 2015 projekt ilyen stratégiai kutatds, amely a fejlesztéspoliti-
ka és a tavlati tervezés széles alapzataul és tudomanyos hatteréiil kivan szolgalni
azzal, hogy az atfogd reformok megalapozasat végzi a stratégiai kutatas eszkoz-
rendszerével. Ez adja a projekt innovativ jellegét, amelyet markansan aldtdmaszt a
tobbtucatnyi, a jelenlegi helyzetb6l kiindul6, széles adatbazist felépit6 és a Magyar-
orszag 2015 tavlataban a teendéket felvazol6 tanulmény, amelyekbé6l a nagy 6sszkép
elkészitheto.

A projekt a kozpolitikai intézetek kutatomunkajat egy kutat6i halézat megszer-
vezésén keresztiil végezte, amelyben tucatnyi kutatohelyr6l mintegy szdz kutatd
munkéja 6sszegez6dott. A Magyarorszag 2015 projekt tehat egyrészt a kutatoi kon-
tinuitast képviseli, azaz folytatja a Magyarorszdgon mar megkezdett ,jovokutatast”,
a jovo kutatdsanak és a tervezésnek a kiilonbozé kutatohelyeken megkezdett eréfe-
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szitéseit, s ezzel behozza a nemzetkozi kutatasi eredményeket is, mésrészt fordulatot
jelent annyiban, hogy ez a projekt az els6 nagyszabasu kisérlet az atfogé szintézis
kialakitasara, amely egészében véve az EU tervezésébe, hétéves pénziigyi perspek-
tivajdba és a Lisszaboni Stratégia kereteibe illeszkedik. A projekt ennek megfelel6en
szervezetileg négy tematikus és egy horizontalis munkacsoportbdl 4ll. A tematikus
munkacsoportok egy-egy sajatos teriiletet vizsgalnak a nemzetkozileg elfogadott
f6bb témacsoportok szerint (versenyképesség, tudasalapt tarsadalom, szociélis ko-
hézi6 és fenntarthat6 fejlédés). Az intézményi munkacsoport viszont horizontéalis
metszetben az ezeken a tertileteken sziikséges reformok intézményi feltételrend-
szerét és kovetkezményeit elemzi az eurdpai unioés tagsagi miikodés keretében.

A 2005. elején meghatarozott céljai szerint a Magyarorszag 2015 projekt feltarta
a kozéptava fejlesztés szamara jelentkez6 attorési pontokat és veszélyzonakat, kiala-
kitotta az alternativ valaszokat és kijelolte a prioritasokat, s ezzel a tdrsadalmi terve-
zés modszertandnak kidolgozasidhoz is hozzéjarult a tovabbi projektek szaméra. Az
altaldnos értelmezési keretet az EU Lisszaboni Stratégidja adja, amelybe Magyar-
orszagnak is messzemendkig be kell kapcsoldédnia. A projekt azonban alapvetSen
arra irdnyult, hogy felkutassa azokat a sajitos magyar adottsagokat, amelyekbdl
versenyel6ny szarmazik, vagyis fejlesztésiik révén a magyar versenyképesség opti-
malisan novelhetd, illetve ahol az egyes fejlesztési iranyok felerdsit6 hatasa, sziner-
gidja maximadlisan jelentkezik. A projekt arra is szolgalt, hogy tisztdzza a magyar
kozép- és hosszu tava érdekeket az EU-ban, vagyis kidolgozza a ,magyar szerep”
és a ,magyar esély” problematikajat.

Az Operativ Iranyité Testtilet (OIT) 2005 januarjat6l rendszeresen {ilésezett,
2005 majusaban elkésziilt a projekt 6tven oldalas elézetes 6sszefoglaldsa, mint ku-
tatasi terv. 2005 6szén kéthetenként az egyes alapvetd anyagok szélesebb szakmai
korben, meghivott szakért6kkel megvitatasra kertiltek, igy példaul az agrarkérdés
vagy a foglalkoztatds problémai. A tanulmanyokat csak 2005 okt6berében lehe-
tett megrendelni, mert a projekt finanszirozasa csak akkor kezdédott el, ezért a
munkacsoportok belsé vitai és a munkacsoportok kozotti egyeztetések nagyrészt
2006 decemberére maradtak, vagy athtizédnak a kovetkez6 szakaszra. 2005 végére
azonban a projektben megtortént a széles alapvetés, mivel tobbtucatnyi tanulmény
elkésziilt, amelyek a kdvetkez6 kutatasi szakaszban a munkacsoportok kozott Gssze-
gezés révén lehetdévé tették az atfogo szintézis, a koherens koncepci6 kialakitasat a
Magyarorszag 2015 témakorében.

A Magyarorszag 2015 projekt elsé szakaszaban sziikségképpen a rész-tanulma-
nyokon volt a hangsuly. Az elkésziilt tobb tucatnyi tanulmany el is végezte ezt a
feladatot, s az 6t munkacsoport kutatdsanak eredményként tobbé-kevésbé osszeallt
a kép a 2015-6s év Magyarorszagarol, valamint az odavezet6 folyamatokrél. Ezek a
résztanulmanyok hét ondll6 kotetben meg is jelentek. A stratégiai kutatds méasodik
szakaszaban sziikségképpen az Osszegezésre tevodott at a hangstly, bar az el6zetes
Osszegezések mar az elsd szakasz végén minden munkacsoportban elkésziiltek, és
az MTA részjelentésben megfogalmazasra keriiltek. Am a kutatds mésodik szaka-
széban is sziikség volt rész-tanulmanyokra, alapvetSen két okbol. Egyrészt azért,
mert éppen a nagy Osszegezések mutattak meg az egyes munkacsoportokban, hogy
milyen témak hidnyoznak még, akédrcsak azért is, mert az érintett kutatok nem
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alltak rendelkezésre ebben a rendkiviil révid id6szakban. Masrészt azért, mert az
EU a rohamos atalakulés allapotdban van, és csak 2006 juniuséban sziiletett meg a
végso dontés a 2007 és 2013 kozotti pénziigyi perspektivardl és a kohézids politika-
r6l, ami megadta a stratégiai kutatas végso keretét, azaz az EU 2015 jévéképet, mivel
azok dontéen befolydsoljak a Magyarorszag 2015 perspektivajat és a projekt végso
formajat. Reményeink szerint a Magyarorszag 2015 projekt fontos tattéré szerepet
jatszik a stratégiai kutatasok fellenditésében és a hosszu tavi tervezés elméleteinek,
valamint médszereinek kidolgozasédban. A gordiil6 tervezés elvei alapjan igéretes a
Magyarorszag 2015 projekt folytatdsa a Magyarorszag 2020 projekt keretein belil.



VERSENYKEPESSEG - 2015

TEZISEK

Osszedllitotta: Vértes Andrds

1. A magyar gazdasag 2000-2005. kozott ugyan fejlettségi szint tekintetében
folytatta dinamikus felzarkézasat az EU &tlagahoz, de a versenyképességi rang-
sorokban nem javitotta helyzetét.

2. A fajlagos bérkoltségek (ULC) alapjan szamitott redlarfolyam terén 2001-
2003-ban romlott, 2004-2005-ben javult a nemzetkozi versenyképesség, de a magyar
feldolgozoipar (amely az export 80%-at adja) kevéssé érzékeny erre a mutatéra.

3. A cégvezetdk értékelése szerint a magyar vallalkozasok versenyképessége
lényegesen javult, a fejlett orszagokban is versenyképes termékek és szolgaltatasok
aranya eléri az 50%-ot. A helyzet ugyanakkor differencialt: a szamottevd tSkebe-
dramlas nyoman valdban élenjaré szintd kiilfoldi tulajdond, exportorientalt, eseten-
ként innovativ szektorok és ide beszallité er6s hazai nagy- és kozépvallalkozasok
jottek létre. Igy a cstcstechnolégiai szektorban foglalkoztatottak ardnya eléri az EU
atlagat. A kkv szektor azonban tomegesen nem er6sodott meg, 1ényeges eréforra-
suk még mindig a sziirke gazdasag. A verseny - a kozosségi szolgaltatasok kivételé-
vel - szinte minden teriileten igen élénk, a kordbbi széls6séges decentralizaci6 utan
most koncentracié zajlik.

4. Magyarorszag legnagyobb versenyhatranya az, hogy az allami tevékeny-
séget pazarlas és reformnélkiili forraskivonas jellemzi. Nincsenek teljesitmény-
kritériumok, nincs mérés és nincs valodi érdekeltség. A nagy eloszto, szolgaltatd
rendszerek mikodése irraciondlis és folyamatosan deficites. A nyugdijrendszert
10-20 éves tavlatban pénziigyi cs6d fenyegeti. A halalozasi mutaték nagyon rosz-
szak, mikozben a kérhazi agyak és az orvosok szdma nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban igen magas, az egészségiigyi szolgéltatasok igénybevételének gyakorisiga és a
gyogyszerfelhasznalas (koltés) eurdpai 6sszehasonlitdsban kiugré. Az infrastrukta-
ra fejlesztése lassu, fajlagos koltségei irrealisan magasak. A regiondlis kiilonbségek
fokozoédnak. Mindez - mas tényezdkkel egytitt - elképesztéen nagy (a GDP 6-10%-a
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kozotti) allamhaztartasi hianyhoz, szamottevé allamadéssag - névekedéshez és
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stlyos pénzpiaci bizonytalansagokkal jaré kiilgazdasagi egyenstlyhidnyhoz ve-
zetett. A deficit gyors és radikalis csokkentése, az adossagnovekedés megallitasa, a
pénzpiaci hitelesség visszaszerzése nem halaszthat6 és a versenyképesség tovabbi
javulasanak elemi feltétele.

5. A termelési tényezdk allapota ellentmondésos. A munkaer6 viszonylag kép-
zett, fegyelmezett, kreativ és ehhez képest viszonylag olcs, de a problémak egyre
komolyabbak. A legalis foglalkoztatas és a nyugdijkorhatar alacsony, a részmunka-
idés megoldas kis stulyt. A munkanélkiiliség sem magas, mindez a sziirke gazda-
sag jelent6s aranyéra utal. A tudast nem eléggé fejlesztjiik és nem j6l hasznaljuk.
A kozoktatds mindsége romlik, tartésan 20%-ban funkcionélis analfabétak hagyjak
el az iskolarendszert. Kézben 1 tanarra fele annyi didk jut, mind az EU atlaga. A fel-
s6oktatds mennyiségi béviilése mindségromldssal és sulyos szerkezeti torzuléssal
jart (sok a bolcsész, jogasz, kozgazdasz; kevés a mérnok, a természettudomanyos
végzettségt és a kettds képzettségii). A nyelvtudas szintje alacsony. Igy egyszerre
van talkinalat szakképzetlen és talképzett (rossz iranyba képzett) munkaer6bal.
Az innovaci6 esetleges, a tudomény-ipar kapcsolat gyenge. Az allami K+F koltésben
tal magas az alapkutatasok hanyada, a vallalati K+F stlya pedig rendkiviil alacsony.
Az infrastruktaralis szolgaltatasok egészének relativ helyzete nem javult. A ko-
zuti drufuvarozés versenyképes, az allami kézben maradt varosi és helykozi busz-
kozlekedés mindsége és a vastt minden mutatéja romlott. Az infokommunikacios
szektorban és a kdrnyezetvédelemben van elérehaladas, de nem eléggé gyorsan.

6. 2015-ig a vilagpolitikai fesziiltségek némi erdsodése varhato: f6leg a terro-
rizmus, a vallasi fanatizmus, az etnikai konfliktusok és az energiabiztonsag terén.
Gazdasagi téren a f6 kihivast az Eszak-Dél szakadék, az eloregedés és az egész-
ségligyi koltségrobbands, az ezzel osszefliggd allampénziigyi reformkényszer és a
kornyezeti fenntarthat6sag kérdései jelentik. A globalizacié er6sodésének el6nyei
legjobb esetben is csak az USA-val fog lépést tartani. A versenyképességi szem-
pontbdl legfontosabb tertiileteken: a vallalkoz6i szellemben, az infokommunikacios
technol6giak hasznalatdban, illetve az innovaciéban és a human t6kébe val6 befek-
tetés terén az EU lemaradasa 2015-ig szinte bizonyosan nem csékken a médositott
lisszaboni politika nyoman sem.

7. A magyar gazdasagpolitikdnak 2015-ig egyszerre kell megoldania a felzar-
kozas folytatasanak, a gazdasagi egyensuly javitasanak, az eurd bevezetésének
és a gazdasagi-tarsadalmi kohézié erdsitésének feladatait. Ez rendkiviil bonyo-
lult. Sikere esetén Magyarorszag 10-15 év mulva elérheti az EU jelenlegi atlagos
fejlettségi szintjét, 15-20 év mulva pedig az EU akkori atlagos fejlettségi szintjének
75%-ét.

8. A kutatas 4 forgatokonyvet vazolt fel. Az , A” forgatékonyv egyarant kedvezo
nemzetkozi és hazai feltételeket tételez fel. Ekkor a felzarké6zasi vizié megvaldsul,
a GDP évente atlagosan 4-4,5%-kal n6, az allamhaztartds viszonylagos egyenstilya
2008-2009-re helyredll, az eurébevezetés 2010-2011-ben megtorténik, a tudasgazda-
sag fejlesztése élénkiil, a versenyképesség gyorsan javul.

A ,B” forgatokonyvben a vilaggazdaségi feltételek rosszabbak, de a hazai re-
formok dinamikusan el6rehaladnak. A felzarkézas itt is folytatédik (bar az ,, A”-nél
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lassabban), a GDP évente atlagosan 3-3,5%-kal n6. A szerényebb kiilfoldi befekteté-
sek és a kevesebb hazai forras miatt a modernizécié mérsékeltebb iitemd, de igy is
gyors. Az egyensuly inkabb csak 2011-2013. kozott 4ll helyre.

A ,C" forgatokonyv” szerint a kedvezd kiils6 kortilmények ellenére nem sikertil
val6di reformokat végrehajtani itthon, nem megy végbe az allam modernizéci6ja és
nem lesz er6forrds az innovéciés nyitasra. Ekkor Magyarorszag felzarké6zasi folya-
mata lelassul vagy megall, a GDP novekedése csak évi 2% kortil lesz.

A ,D” forgatokonyyv altal feltételezett kedvezébtlen vilaggazdasagi kortilmények
és eredménytelen hazai gazdasagpolitika esetén stlyos gazdaséagi pénziigyi és tar-
sadalmi problémak keletkeznének.

9. A kedvezobb forgatokonyvek megvaldsulasanak legfontosabb hazai felté-
tele az allami tevékenység atfogdé modernizacidja. Ez egyrészt régiokra, nagyvaro-
sokra és kistérségekre épiil6 alapvet6 6nkormanyzati-kozigazgatasi reformot jelent
(foleg decentralizécios, de a teleptilések szempontjabol részben centralizacios jelleg-
gel). Egy ilyen énkormanyzati rendszer hosszabb tavon nagy hatékonysagjavulashoz
vezethet a dontési rendszer 4talakuldsa nyoman az oktatdsban, az egészségtigyben,
a szocidlpolitikaban, a helyi kozlekedésben, de még az addbeszedés terén is. Fontos
a kozponti allamigazgatas és hattérszervezeteinek intézményi és miikodési re-
formja is, amely méar rovid tavon is szamottevd megtakaritassal jarhat. Az oktatas
és képzés reformja a kozoktatasban az alapkézségek elsajatitasara, a fels6oktatasban
a szerkezet mddositasara és a létszdm csokkentésére, az innovacios és tudomanyos
tevékenység jobb dsszekapcsolasara koncentrdl. Az egészségiigyi reform - minden
bonyolultsaga ellenére - a biztositasi elv érvényesitésére, a raszorultsagi fokozatok
kialakitasara, a betegutak szabalyozasara (a kereslet korlatossa tételére), tovabba a
jelenlegi ésszertitlen talkinalat leépitésére, mas irdnyt hasznositasara koncentral.

Az aktiv és innovativ vallalati mtikodés kornyezeti feltételeinek erésitése tovab-
bi lépéseket igényel a versenyszabalyozasban és a versenysegité magatartasban
(egyes arak szabalyozasaval, egyes kozszolgaltatasok piacanak liberalizalaséaval, az
oligopol piacokon 4j szerepl6k megjelenésének el6segitésével).

10. Az addérendszer 2010-ig f6leg az egyensulyjavitast szolgalja. Bels6 atrendezés
(mércsak a helyi ipartizési ad6 valoszint megsziintetése miatt is) elképzelheto, de az
adoterhelés érdemben aligha csokkenthet6.

11. Novelni indokolt a befektetést az emberi tokébe, a K+F-be, az innovacioba.
Olyan feltételeket célszert teremteni, hogy ez f6leg vallalati pénzbdl, sziikség esetén
allami szervezémunkéval val6suljon meg.

12. A vallalatvezetdk kovetkezé évtizedre sz616 varakozasai és kilatasai 6sz-
szességében deriilatéak. A beruhdzasi rata emelkedésére, a kiilfoldi befektetések
magas szintjére szdmitanak nemcsak a feldolgozoéipar, a kereskedelem, a logisztika
terén, hanem az egészségiigyben, az oktatdsban és a mezégazdasagban is. Novelni
széndékoznak a foglalkoztatast, er6s a cégek varakozasa az innovacios tevékenység
élénkiilése irant.
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VERSENYKEPESSEG - 2015

JOVOKEP ES TENNIVALOK

Osszedllitotta: Vertes Andris és Viszt Erzsébet

Készitették: Borsi Balizs, Czaké Erzsébet, Ehrlich Eva, Halpern Ldszlo,
Z. Karvalics Liszlo, Vértes Andrds (a Magyarorszag 2015 projekt
Versenyképesség Munkacsoport vezet&je), Viszt Erzsébet

1. HELYZETKEP
1.1. A VERSENYKEPESSEG ERTELMEZESE ES JELENTOSEGE

Az Eurépai Tanécs - az Eurdpai Uni6 legmagasabb szint( politikai dontéshozoé f6-
alatt a foldkerekség legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapt gazdasa-
géava valik, amely allampolgarai szaméra tobb és jobb munkahelyet, illetve er6sebb
szocidlis kohéziot biztositva képes a fenntarthaté novekedésre EC [2000]). Ez a cél
irredlisnak és teljesithetetlennek bizonyult. Két év milva az Uni6 pontositotta
elképzeléseit (EC [2002]), majd a félidei értékelést (Kok Report [2004]) kdvetben meg-
Gjitotta a stratégiat (EC [2005]). Az uni6 stratégidgjanak hangstlya most a gazdasagi
novekedésen, a foglalkoztatottsag novelésén és a tudasalapt (innovacidkra ala-
pozo) versenyképes gazdasag kiterjesztésén van.

A szakirodalom a versenyképesség fogalmanak igen széles tarhazat kindlja.!
Irdnyadénak tekintjiik a makrogazdasagra és vallalatokra vonatkozéan a hazai
szakirodalomban tjabban széles korben elfogadott hazai definicikat:*

A nemzetgazdasag versenyképessége a nemzetgazdasignak az a képessége, hogy
egy nemzetgazdasdg ugy tud létrehozni, felhaszndlni illetve a globdlis verseny keretei kozott
értékesiteni termékeket és szolgdltatdsokat, hogy kdzben sajdt termelési tényezoinek hozadé-
ka, s ezzel parhuzamosan dllampolgdrainak joléte fenntarthaté modon novekszik.”

A vallalati versenyképesség a vdllalatnak azon képessége, hogy a tdrsadalmi fele-
16sség normdinak betartdsa mellett tartosan tud olyan termékeket és szolgaltatdsokat kindl-

! Torok Adam (2004): Mit mivel mériink? A versenyképesség értelmezésérsl és mérési prob-
lémairdl. EU-tanulményok I. kotet. Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest cimt tanulmanyaban
részletesen targyalja a nemzetkozi szakirodalomban el6fordulé definicidkat.

2 A definicio6t a jelen kutatasi projekt keretében késziilt tanulmany fogalmazta meg: Chikan
Attila-Czaké Erzsébet-Lesi Maria (2005): Az dllami szerepvillalds értékelése a villalati versenyke-
pesség szempontjibol. Budapest Corvinus Egyetem Vallalatgazdaségi Tanszék, Versenyképességi
Kutaté Kozpont, Budapest oktéber
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ni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytirsak termékeinél (szolgdltatdsaindl) inkdbb
hajlandok a vdllalat szdmdra nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni.”

A nemzetgazdasag (és vallalatainak) versenyképessége alapvetéen meghataroz-
za allampolgarai életszinvonalat is. A gazdaségi fejlettség széles korben elfogadott
mércéje az egy fére jutd bruttd hazai 6ssztermék, a GDP, melynek novelésére az eu-
répai stratégia is kiemelten torekszik. A versenyképességet tamogatd gazdasagpo-
litika a gazdasag szerepl6it tgy orientélja, olyan feltételek megteremtéséhez (vagy
fenntartasahoz) jarul hozza, hogy azok tevékenységeiket minél eredményesebben
végezzék.

1.2. A MAGYAR GAZDASAG NEMZETKOZI VERSENYKEPESSEGE

Magyarorszag nemzetkozi versenyképességérdl sok és sokszor ellentmondasos
informacioval rendelkeziink.

1.2.1. STAGNALAS A VERSENYKEPESSEGI RANGSOROKBAN
A versenyképesség szamos elemét magaban foglal6 - részben szubjektiv - orszagér-
tékelések koziil jol ismertek a svajci székhelyti IMD-é. Az IMD szintetikus verseny-
képességi indexe a gazdasagi teljesitmény, a kormanyzati hatékonysag, az tizleti

hatékonysag és az infrastruktura allapotjellemz6ib6l tevédik 6ssze (1. tibldzat).?

1. tablizat. Magyarorszag rangsorbeli helyzete

51 orszag 27 eurdpai orszag
2000 27 17
2001 30 17
2002 30 17
2003 30 16
2004 35 19
2005 32 16
Valtozas -5 +1

Forras: IMD World Competitiveness Yearbook 2000-2005. Lausanne

Magyarorszag a vilag versenyképességi rangsoraban 2005-ben kedvezétlenebb
pozicioval rendelkezett, mint 2000-ben, ugyanakkor 27 eurdpai orszag kozott Ma-
gyarorszag megdrizte helyét. Ezen beliil a kozép-eurdpai orszagok kozott Magyar-
orszag versenyképességi pozicidja csak kissé javult (2. tibldzat).

% Az index részben statisztikai adatokon, részben nagyszamu szakért6i kérdéiven - szakért6k
szubjektiv véleményén - alapszik.
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2. tabldzat. A kozép-eurdpai orszagok rangsorbeli helyzetének valtozasa
a 27 eurdpai orszag kozott

Valtozas
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 (a kezd6 év és
2005 kiilonbsége)

Cseh Koztarsasag 20 21 18 17 20 15 +5
Esztorszag - 14 14 14 14 12 2
Magyarorszag 17 17 17 16 19 16 +1
Lengyelorszag 23 26 25 25 27 25 -2
Romania - - - 23 25 24 -1
Selovik - | ®B | B | B | B | B +5
Koztarsasag

Szlovénia 20 22 20 19 22 22 -2

Forras: IMD World Competitiveness Yearbook 2000-2005. Lausanne

foglalkoztatas, a fizetési mérleg és az allamhaztartas magas hianya magyarazza.
Ezt jelent6ségében az tizleti hatékonysag nem kielégité alakulasa koveti, olyan
tényezdkre hivatkozva, mint az tizleti vezetdk alacsony szocidlis érzékenysége, a
menedzserek iranti bizalmatlansag, a fogyasztok érdekeirdl valé megfeledkezés, a
gazdaségi és szocidlis reformok sziikségességének nem kell6 elismerése és a refor-
mok hidnya. A harmadik tényez6csoporttal, a kormanyzati irdnyitassal kapcsolat-
ban gyenge pontoknak mindenek el6tt a jegybank politikdjanak a gazdasagi nove-
kedésre gyakorolt kedvezétlen hatasat, a magas személyi jovedelemado-terhelést, a
magas bérterheket, az arfolyampolitika negativ versenyképességi hatdséat, a nagy
koltségvetési hianyt, a kormanypolitika inkonzisztencijat és atlathatésaganak ala-
csony fokét tekintik. Az infrastruktira teriiletén els6sorban az egészségiigyi infra-
struktira, a felsGoktatas teljesitménye, a feltjitasok elmaradésa és a vagyongazdal-
kodas, a sztik szamitogép- és internet-hasznalat gatolja a versenyképesség javitasat.
Versenyképességi elony ezzel szemben a viszonylag alacsony tarsasagi adokulcs, a
jol teljesit6 tézsde, a jelent6s kiilfoldi mikodétoke, a stird uthalozat.

A Vilagbank Doing Business in 2005 adatbazisa els6sorban a vallalkozasi (tizle-
ti) kornyezet alapjan értékeli az orszagok versenyképességét. 22 eurdpai orszaggal
Osszevetve Magyarorszagon igen hosszu a vallalkozasok elinditdsdnak id6igénye,
magasak a koltségei, s a tékeigénye (vagyis a bankbetétben a cégbejegyzés elott
kotelez6en elhelyezend6 6sszeg). Magasak az ingatlan atruhazas koltségei és id6-
igényei, kiugréan magasak a hitelfelvételhez sziikséges fedezet megszerzésének a
koltségei. Igen rosszul dllunk az adésnyilvantartasi rendszernek mind az informa-
ci6 tartalma, mind a lefedettsége tekintetében. Kézepes a magyar helyzet a vallal-
kozasok megsziintetésének idigénye vonatkozasaban. Viszont a foglalkoztatas ru-
galmassagat méré mutato szerint igen kedvez6 a magyar helyzet, itt Magyarorszag
a mezo6ny elsé harmadaban foglal helyet (Csehorszaggal, Lengyelorszaggal és Szlo-
véakiaval egytitt), szemben a legtsbb EU-15 orszaggal.
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1.2.2. HULLAMVASUT: FAJLAGOS BERKOLTSEGEK (ULC)
ES A FORINT ARFOLYAMA

A koltség-versenyképességi pozicié alakulasat harom, viszonylag jol elkiiloniils
szakasz jellemzi:

- 1990 és 2000 kozott a munka termelékenységének novekedése a régié orsza-
gai legtdbbjénél gyorsabb, a realbérek (real munkaer&koltségek) emelkedése lasstibb
volt.

- 2001 és 2003 kozott a munkaerdkoltségek (a redlbérek) elképesztéen gyors (kb.
egyharmadaval tortén6) novekedése a magyar gazdasag versenyképességi elényeit
mérsékelte mind az EU-15-tel, mind a kelet-kdzép-eurépai orszagokkal szemben.

- A fenntarthat6 palyara visszaallas - ebb6l a szempontbol - 2004-2005-ben meg-
kezd6dott: nemzetgazdasagi szinten csokkent a fajlagos munkaerkoltség.

Mindazonaltal a fajlagos munkaerdkoltség* szintje Magyarorszagon nem ma-
gas: 2000-ben az EU-15 atlagahoz képest 38, 2003-ban 47-48% volt.

A koltség-versenyképességet 1990 és 2000 kozott a kulcsvalutdkhoz képest le-
értékel6dod forint is tdmogatta. 2001 6ta azonban a forint realarfolyama erds, bar
2003-ban és 2006-ban realleértékel6dés ment végbe (3. tdblizat).

3. tdblizat. A forint realfelértékel6dése (szazalék)

ploim Mo et U e | e skt
2003 104,3 4,7 2,0 -1,6
2004 99,3 6,8 2,0 5,2
2005 98,1 3,6 19 3,5

Forras: GKI Rt. szdmitdsok MNB, illetve Eurostat adatokbol és el6rejelzésbol

A magyar feldolgozéipar exportjanak, termelésének donté hanyada viszony-
lag kevéssé érzékeny az arfolyam valtozasara. Ennek oka az in. természetes fede-
zettségi pozicio, vagyis az export-drbevétel és a nagymennyiségti - dontéen import-
bél szarmazé - anyagfelhasznalds hazai valutdban kifejezett értéke egyiitt valtozik
az arfolyam véltozdsaval és igy ez kevéssé hat a nyereségre. A bér (vagy mas hazai
erdforras) viszont érzékeny az arfolyam alakulasara. Ez egyes dgazatokban lénye-
ges, pl. ilyen a szolgaltatas-export (turizmus) vagy a mezdgazdasagi-élelmiszeripari
termelés, az épitbipar, mas metszetben: altaldban a kis-kozép véllalkozésok tevé-
kenysége (Gacs-Halpern, 2005).

* ULC, azaz unit labour cost, mely az egységnyi GDP el6allitasahoz sziikséges munkaer6kolt-
ség mutatdja.
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1.2.3. FEJLETTSEGI SZINT: FELZARKOZAS

A 90-es évek kozepétdl a magyar gazdasag markans novekedése, s az Uni6hoz
val6 felzarkozasa figyelhetd meg (4. tablizat).

4. tablizat. Az egy foére juté GDP vasarl6erd paritason

1995 | 2000 | 2005 | A felzérkozas iiteme (szézalékpont)

EU-15 =100% 1995-2000 | 2000-2005 | 1995-2005
Cseh Koztarsasag 67 58 67 -4 9 5
Esztorszag 30 37 51 7 14 21
Lengyelorszag 37 43 46 6 3 9
Lettorszag 27 32 43 5 11 16
Litvania 31 35 46 4 11 15
Magyarorszag 44 48 57 4 9 13
SKZ,;;’:’;EaSég 40 43 50 3 7 10
Szlovénia 62 67 75 5 8 13

Forras: Eurostat

A rendszervalto 8 Gj EU-tagorszag kozott a felzarkoézas iiteme 1995-2000-ben
Magyarorszagon még viszonylag lasst volt, majd felgyorsult. 2000-2005-ben - Len-
gyelorszagot kivéve - a tobbi orszag is lendiiletes felzarkézasba kezdett. Magyar-
orszag fejlettségi szintje 1995-2005-ben végig a 3. helyen volt, Szlovénia és Cseh-
orszag utdn, de kozeledett Csehorszagéhoz, joval maga mogott hagyva Szlovakiat
és Lengyelorszagot. Az id6szak egészét és az indulo fejlettségi szinteket tekintve a
kozép-eurdpai orszagok kozott Magyarorszag - Szlovéniaval egyiitt - kifejezet-
ten dinamikus felzarkozast tudhat maga mogott.

1.3. KEDVEZO VALLALATI ERTEKELES

A GKI Rt. az utobbi 10 évben tobbszor is mérte a vallalatok vélekedését termékeik,
szolgaltatasaik versenyképességérol, azok konstrukcidjat, mindségét, formatervezé-
sét és csomagolését egylittesen figyelembe véve. A fejlett orszdgokban is verseny-
képes termékek és szolgaltatasok ardnya az 1997-es egyharmadrol 2003-ra 50%-osra
nétt, mig a fejlett orszagokban versenyképtelen produktumok aranya az 1997-es
45%-r61 2003-ra 20% ala csokkent. A cégvezetdk értékelése szerint tehat a magyar
vallalkozasok versenyképessége a vizsgalt idészakban lényegesen javult.

A GKI a termelés, szolgaltatas bovitését korlatoz6 legfontosabb tényezoket
is szamba veszi. A cégek elégedettek értékesitési araikkal, viszont elégedetlenek
értékesitési csatornaik és halézatuk munkdjaval, s kiilonosen elégedetlenek mar-
keting és PR-tevékenységiik szinvonalaval. A fejlett orszagokban is versenyképes
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értékesitési halozati munkarol beszamolok aranya 2000-ben 18%, 2003-ban 14%, a
versenyképes marketingrél tudésiték aranya 2000-ben és 2003-ban is 10-10%. Eze-
ken a tertileteken még csak fejl6désrol sem beszélhetiink.

A fejlett orszagokban is versenyképes termékek, szolgaltatdsok aranyat illetéen messze kima-
gaslanak a kiilfoldi tobbségii cégek, ilyennek tartjak e valaszadok értékesitésiik 70%-at 1997-ben,
80%-at 2000-ben és 90%-at 2003-ban. Tehat ez a vallalati szegmens is az atlagosnak megfelel6en
fejlodott, csak sokkal magasabb szintrél indult. Az dllami tobbségti szektorban ugyanez a hdrom
arany rendre 31, 26 és 23%, vagyis visszafejlodés jellemz6. A belfoldi magancégek aranyai 40, 42
és 45%, azaz lasst a javulas. A 300 f6 feletti nagyvallalatok valamivel magasabb ardanyban szamol-
tak be versenyképes termékekrdl, illetve szolgaltatasokrol, mint a kozepes és a kisvallalkozasok.
A nemzetgazdasagi dgak koziil egyértelmtien az ipar jelent pozitiv kivételt, ami nem meglepd,
hiszen ez az agazat kozvetlen kapcsolatban van a kiilfoldi piacokkal. Negativ irdnyban az elmult
id6szakban mindig a szallitas dgazat cégei ttintek ki.

A magas, 50% feletti export ardny’ cégek esetében - a menedzserek értékelése alapjan - a ver-
senyképes termékek és szolgaltatdsok aranya kiemelked6, 70-80% kozott alakult. A csak hazai pi-
acon megjelend gazdalkodo szervezetek is viszonylag kedvezden értékelik magukat: a versenyké-
pes termékek, szolgaltatasok aranya ezek esetében 1997-ben 40, 2000-ben 38 és 2003-ban 43%-os.

14. DIFFERENCIALT GAZDASAG

A vallalati vélekedésekbdl is lathat6, hogy a magyar gazdasag minden tekintetben
- igy versenyképességi szempontbél is - differencialt.

Az élenjarék a kilf6ldi, multinacionalis cégek, a nagy exportérok és hazai
beszallitéik. Az elmult évtizedben a magyarorszagi gazdasagi novekedés igen je-
lent6s részben a cégen beliili exportcsatornan keresztiil értékesitsé kiilfoldi érde-
keltségti vallalatokra, az ide tortént jelentds kiilfoldi t6kebefektetésekre vezethetd
vissza, amelyek kedvezo koltségekkel miikodve szereztek kivalé versenypoziciot.
Kiemelked6 szerepet jatszanak az exportban, a beruhdzasokban, a humént6kébe
torténd befektetésekben, s novekvot a vallalati kutatds-fejlesztésben. Dont6 résziik
magas termelékenységt, technolégiaigényes iparagakban vagy szolgaltatasokban
(jarmtgyartas, szamitégépgyartas, hiradastechnika, mtiszeripar, gyégyszergyartas,
pénziigyi szolgaltatas, logisztika, kereskedelem, stb.) tevékenykedik. Ez a kor ugyan
érzékeny az eurdpai - kiilonosen a német - konjunktira alakuldsara, a nemzet-
gazdasag novekedésének rovid tava ingadozésa jelentés mértékben erre vezethetd
vissza®, de versenyképességi elényénél fogva joval kisebb termelésingadozast mutat,
mint anyacégeik (vagy anyaorszaguk).

Nem er6sodtek meg viszont tomegesen a hazai mikro, kis- és kozépvallalatok,
foleg azok nem, amelyek csak a hazai piacra orientalédnak. E cégek folyamato-
san forrashidnyosak, nagy ardnyban elad6sodottak, alacsony technikai szinvonalon
és gyenge human er6forrasokkal, gyenge vezetéssel miikodnek, innovaciékat nem

5 Ttt és a tovabbiakban a kovetkezd definiciét hasznaljuk: exportorientécié = export értékesités
arbevétele / Osszes értékesités arbevétele.

¢ A magyar gazdasag 1996-2000-ben 4tlagosan évi 4%-kal névekedett. A novekedés - elsésor-
ban az eurdpai recesszié hatasara - 2002-2003-ban lassult, de 2001-2005. atlagaban igy is elérte
a 4%-ot.
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vezetnek be, kapcsolataik nemcsak a nemzetkozi cégekkel, a hazaiakkal is lazak.
Vannak sikeres és kiugrd teljesitményt mutat6 kisvallalatok, de méretiik jelentds
novekedése nem jellemz6. Nagyobb tamogatottsdgot varndnak az allamtol, a for-
rasok azonban sztikek, s felhasznalasuk igen alacsony hatékonysagua. A leszakadas
egyes dgazatokra is jellemzd (cipGipar, textil- és ruhazati ipar, egyes élelmiszeripari
agak, a mezbgazdaség) és teriiletileg is tetten érhetd (f6ként az alacsony vallalko-
zés-slirliségl, rossz agazati szerkezetli észak-magyarorszagi és alfoldi régidkban).
A mezégazdasagi termelés legaldbb 25%-a versenyképtelen tizemekben torténik.
Ez gazdasagi sulyanal szélesebb rétegeket érint, igy a szektor helyzetének alakuldsa
tarsadalmi-politikai fesziiltségforras, kiilontsen azokon az orszégrészeken, telepii-
léseken, ahol mas szektorok sem fejlettek.

A Kkkv-szektor tavolrol sem egységes. A vegetald kényszervallalkozasok szama
legalabb félmilli6: ezek vagy munkanélkiiliséget vagy alacsony bért foglalkoztatast
helyettesitenek. Koriikben a sziirke-fekete tevékenység kiterjedt, s valéjaban nem
piacra termelnek. Fokozatos elhalasuk (kb. 10 év alatt) elkeriilhetetlen. Tovabbi 200
ezer mikrovallalkozas hosszt tavon csaladi onfoglalkoztat6 vallalkozasként marad
fenn. Tartés piaci szerepl6ként kb. 200-300 ezer mikro-, kis- és kozépvallalko-
zassal lehet szamolni.

A tartos piaci szerepl6 kkv-k gyenge novekedési képessége az atlagnal lassabb
modernizacidjukkal fiigg 6ssze.” Ez ma mar nemcsak a fejlesztés-boviilést jelenti: a
»modern” vallalatok egyre hangosabban jelzik: kimeriilt a megfelels szakképzett-
ségii munkaeréforras és dragul a magyar munkaerd.

Az innovaciés képesség is nagyon eltér a gazdasagban. A vallalati kutatas-fej-
lesztési raforditasok alacsonyak, a kormanyzati szektor K+F tevékenységének nagy
részét eddig nem sikertilt a gazdasagi fejlédés, illetve a tarsadalmi jolét szolgalataba
allitani. Az innovécios teljesitmény gyenge. Az informaciés tarsadalom épitésé-
ben Magyarorszag nem lépett el6re.

Az Informaéciés Tarsadalom Index - IDC - szerint Magyarorszag a kozépmez&nyben maradt,
és a fejlett orszdgokhoz viszonyitott relativ lemaradasunk alig mérséklodott. A Vilaggazdasagi
Férum Halozati Felkésziiltségi Indexe szerint a régiobol Szlovénia el6ttiink jar, megel6ztiik Cseh-
orszagot, de a vilagrangsorban kissé hétrébb kertiltiink. Az Economist Intelligence Unit e-Felké-
sziiltség rangsoraban Magyarorszag véltozatlanul a 30.

Az infrastruktara fejlesztésének lasstsaga (foleg az autépélyak épitése, a vas-
at, a varosi kozlekedés modernizécidja, az egészségligyi és oktatasi intézmények
elavulasa tekintetében) a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés akadalyava valik. Kulono-
sen kiélezi ezt a helyzetet az a Magyarorszagra (tavolabbroél Kozép-Kelet-Eurépéra)
jellemz6 paradoxon, amelyben az tizleti élet viszonylag b6 importtéke-ellatasa az
allam kronikus tékeszegénységével parosul.

7 A 10 évre visszatekint6 vallalati felmérések szerint az Gj terméket, technolégiat megval6sit6
véllalatok aranya csokkend tendenciat mutat. Az innovacids torekvések és a versenyképesség ko-
z6tt egyértelmd a kapcsolat: a kompetitivitas cnértékelésének romlaséval parhuzamosan csokken
az Uj termékek, technologiak bevezetésére iranyul6 torekvések intenzitasa.
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A gazdasag differencialédasa szemléletesen fejez6dik ki a regionalis kiilonb-
ségekben is, a keleti orszagrészek leszakadasa n6. Mikozben a regionalis kiilonb-
ségek (5. tiblizat) a hagyomanyos mutatok - GDP, foglalkoztatottak, munkanélkiili-
ség - szerint tartésak és gyakran fokozédnak, addig a telepiilés szintti infrastruktu-
rélis rendszereket jellemz6 mérészamok alapjan a tertileti szerkezet konvergenciéja
figyelheté meg (Rechnitzer 2005).

5. tdblizat. Teriileti kiilonbségek az egy fore juté GDP alapjan, orszagos atlag = 100%

Megnevezés 1995 2005
Févaros 179 198
Leggazdagabb megye Gy6r-Moson-Sopron 109 | Gy6ér-Moson-Sopron 126
Legszegényebb megye Noégrad 60 | Nograd 54
A harom leggazdagabb 1. Gy6r-Moson-Sopron | 105 | 1. Gy6r-Moson-Sopron 118
megye atlaga 2. Vas 2. Komarom-Eszter-
3. Fejér gom
3. Vas
A hérom legszegényebb | 4. Nograd 68 | 4. Nograd 58
megye atlaga 5. Szabolcs-Szatmar- 5. Szabolcs-Szatmar-
Bereg Bereg
6. Pest (Budapest nél- 6. Békés
kiil)
A harom leggazdagabb és 1,56 2,04

a harom legszegényebb
megye atlaganak hanya-

dosa

Fovaros és a leggazda- 1,64 1,57
gabb megye hanyadosa

Févéros és a legszegé- 3,00 3,66
nyebb megye hdnyadosa

Forras: KSH alapjan sajat szamitas

Budapest és a vidék, a nyugati (Panndnia) és a keleti orszagrész (Alfold), Ko-
zép- és Dél-Magyarorszag nagyon eltérd helyzetben van. A kozponti és a nyugati
térségekbe megkezd6dott az innovativ népesség lasst ataramlasa, amit tékemozgas
is kisér. A jovedelmi kiilonbségek tartésan fennallnak a teleptiléshal6zaton beliil,
de a térszerkezet egészében is, s mindezek regionalis szinten a politikai-tarsadalmi
fesziiltségeket fokozzak.
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1.5. ALLAMI TEVEKENYSEG: PAZARLAS ES REFORMNELKULI
FORRASKIVONAS

A magyar gazdasag differencialt abban a tekintetben is, hogy az allami tevékeny-
ségek versenyképessége alacsony, a lényeges intézményi-szervezeti-mtikodési
reformok tobbnyire elmaradtak. Az {izleti szféra rugalmassagaval szemben az
allami tevékenység maradi, merev és lasst. Az allamhaztartas hianya rendkiviil
magas (kiilonbdzé moédon szamolva a GDP 6-10%-a), érvényestil az allami hiteligény
kiszorit6 hatasa, a jovo generaciok tulterhelése, az dllamadéssag lasst és nem kivant
novekedése.

Gazdasagi fesziiltségek forrasa, hogy a rendszervaltds utan reformnélkiili for-
raskivonas tortént az allami kézben maradt, infrastruktarahoz kéthetd nagyvallala-
ti korbol (MAV, Posta, BKV, Volan stb.), a szocidlis intézményekbol és a kulttarabol.

6. tablazat. Az allamhaztartas konszolidalt, funkcionalis kiadasai
(pénzforgalmi szemléletben, a GDP %-aban)

2000 2004 (%235)

Allami miikédési funkciok 7,3 6,71 5,61
Joléti funkcidk 26,3 29,13 28,45
Ebbél: Oktatds 48 5,38 523
Egészségiigy 42 4,75 4,38
THSTZZZZ:ZZ;;{OSZMS és joléti 144 15,33 15,84
Latlzz;sékteeieypstef;slz és koz0sségi 16 206 171
Szorakozds, kultiira, vallds 13 1,61 1,29
Gazdasagi funkciok 6,2 5,90 6,89
Ebbél: Tiizelo- és tizemanyag, energiaelldtds 0,02 0,02
Mez0-, erdd-, hal- és vadgazddlkodds 14 1,16 147
Banydszat és ipar 02 0,21 017
Kozlekedés és tavkozlés 23 2,34 2,86
ebbél: Koziit 13 1,62 2,05
Vasuit 0,6 0,33 0,35

Tavkozlés 0,1 0,21 0,11
Kérnyezetvédelem 0,8 0,72 0,83
Allamad()sség kezelés 6,1 4,35 3,59
OSSZES KIADAS 46,0 46,8 46,4
OSSZES BEVETEL 41,4 40,4 39,6
EGYENLEG -4,6 -6,5 -6,8

Forras: Pénziigyminisztérium
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A joléti kiadasok relativ szintjének novelése mellett az allami mtikddésre és adds-
sagkezelésre forditott kiadasok csokkennek (6. tiblizat), a gazdasagi kiadasok vi-
szont GDP-aranyosan nének.

Bar nem egyértelmtek az adatok, de a magyar koltségvetés szerkezete tobb érzékeny ponton
eltér az EU-tagorszagokétol. Az allami miikodéssel kapcsolatos funkcidkra forditott kiadasok
aranya - a megvalosult csokkenés ellenére - jéval magasabb, a joléti funkciokra forditottaké
pedig joval alacsonyabb, mint az EU-orszagok atlaga. Az egészségiigyre forditott kiaddsok
magyarorszagi aranya szerényebb, s Iényegesen kisebb a nyugdijrendszert is magaban foglalo tar-
sadalombiztositasi és szociélis kiaddsok aranya is. Az oktatdsra forditott kiadasok aranya ugyan-
akkor magasabb. A gazdaségi jellegti kiadasokra forditott részarany szintén magasabb, mint az
EU étlaga. Ez részben a nagyobb energiadr-tamogatasokkal, agrar- és vastuttdmogatdsokkal, de
féleg a kozutépitésekkel fiigg ossze.

Az allamhaztartds magas hianya és kedvezétlen szerkezete siirgds reformokért
kialt. Az allamhaztartasi kiadasok szintjének csokkentése és szerkezetének meg-
véltoztatasa, az add- és jarulékrendszer korszertsitése egyarant kivanatos. A nagy
elosztasi rendszerek megreformalasa mellett a kozigazgatas versenyképességet ja-

% 2

vit6 funkci6jdnak erésitése is kiemelt feladat.®

1.6. MAGAS TOKEBEARAMLAS, EROS JOVEDELEMKIARAMLAS

A 90-es évek elején elkezd6dott és azdta szinte toretlen kiilfoldi miikod6toke be-
aramlas makro- és mikroszinten sok mindenre gyogyirt jelentett: megindult a
novekedés, jelent6s beruhazasok valésultak meg, munkahelyek jottek 1étre, néve-
kedett a termelékenység, boviilt az export, jelents technolégia- és menedzsment-
transzfer valosult meg. A kiilfoldi mtikodétoke lényeges szerepet tolt be a folyd
fizetési mérleg hidnyanak kialakuldsédban, de finanszirozasaban is. Az egy fére
juté miikodotoke allomany a régién beliill Magyarorszagon és Csehorszagban
kiemelked6en magas (1. dbra).

A mar betelepiilt vallalatok Gjrabefektetett profitja tartésan meghaladja a ,friss”
tokebedramlast. A magyar t6ke kiilhoni aktivitasa is fokoz6dik, de az allomany lé-
nyegesen kisebb az ittlévénél.

A kulfoldi tékeallomény novekedésével a Magyarorszagon realizalt kiilfoldi
(nem adossaggeneralo) tokejovedelmek elérik a GDP 5-6%-at, donto részét képe-
zik a foly6 fizetési mérleg hianyanak. E jovedelmek kb. felét Magyarorszagon tjra-
befektetik (ez nagyon kedvez6 ardny), masik felét - nyilt vagy rejtett formaban - kiil-
foldre transzferdljak (2-3. dbra).

8 Magyarorszagon a kozszektorban foglalkoztatottak aranya eléri a 20%-ot, ez az EU-orszagok
koziil csak Franciaorszagban és Daniaban magasabb (nem a koztisztvisel6i, hanem a kozalkalma-
zotti létszam magas).
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Millidrd euré
5

4

2001 2002 2003* 2004 2005 2006

B Magyar miikod6toke export (c)

[ Magyarorszagon djrabefektetett jovedelem (b)
A kiifoldi miikodétéke bearamlasa (a)

—— Netté mitikod6téke-import (a+b—c)

3. dbra. A kiilf6ldi miikod6t6ke bedramlasa, ajrabefektetése és kidramlasa.
*2003-ban egy nagyobb anyavallalat és leanyvallalat kozott lezajlott tranzakcié okozta az dbra-
zolt folyamatot.
Forras: UNCTAD, MNB, KSH, 2005-t61: GKI Rt. elérejelzése

1.7. KONSZOLIDALODO VERSENY- ES PIACI HELYZET

o

A magyar gazdasagban a rendszervaltassal egyidejtileg szélsGséges (ttalzott) de-
centralizacio tortént, majd a kiilfoldi t6kebearamlassal és a bels6 tékefelhalmo-
zassal koncentraciés folyamat indult meg. Még mindig nagyszamda élet- és piac-
képtelen mikro egység létezik, mikozben megfigyelhetd az oligopol strukturak felé
torténd elmozdulas.

A magyar versenypolitikai szabélyozas megfelel az EU elvarasainak, de a kedvez6 verseny-
feltételek nem érvényesiilnek teljes kortien. Ez tobbek kozott a szabalyozas érvényesitésének hi-
anyossagaibol, néhany agazatban az allami tamogatds magas mértékébdl és kedvezétlen szerke-
zetébdl, az orszagos, vagy regiondlis mononopol helyzetekbdl, valamint a verseny és piacrajutas
elstt all6 - foként adminisztrativ — akadélyokbol adodik.

A vallalkozasok versenyhelyzete ellentmondasos: az EU-belépéssel a hazai
véllalatok jelent6s része szaméra a verseny erésodott, sokszor veszteséges muko-
déshez vezetett, megszaporodtak a gyarbezarasok, a munkanélkiiliség enyhén nétt.
Masrészt a hazai piacon kiilondsen gyenge a verseny bizonyos kozosségi szolgélta-
tasok (tavhdszolgaltatas, kabeltévé, posta, vastti szallitas, kozuti személyszallitas,
vérosi tomegkozlekedés stb.) tertiletén és a nagy hazai ellatérendszerekben.

A mezdgazdasagban, illetve élelmiszeriparban a csatlakozassal a termékbizton-

sagi kovetelmények szigorubba valtak, ez koltségemelkedéshez vezetett, ugyanakkor
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az agrarimport megkonnyitése a versenyt belfoldon is erdsitette. A mezégazdasag-
ban a tAmogatasok ugrasszerten javitottak a jovedelmezdséget. A magyar agrarszfé-
ra a legnagyobb piacvesztést a hasonléan (nem jobban) tdmogatott kozép-kelet euro-
pai versenytarsak javara szenvedte el, ami strukturalis problémékra mutat ra.

1.8. A TERMELESI TENYEZOK ELLENTMONDASOS ALLAPOTA

1.8.1. HUMAN EROFORRASOK: KREATIVITAS, INAKTIVITAS
ES ELHANYAGOLT TUDAS-MENEDZSMENT

A munkaer6 versenyképessége (képzettsége, fegyelmezettsége, kreativitésa és eh-
hez képest viszonylagos olcsésaga) eddig komoly elénynek bizonyult, am mara a
problémaik felhalmozodtak és koncentraltan jelennek meg. Ezt érzékelteti, hogy
a munkaképes kort inaktivak az alacsony végzettségtiekre, egyes régiokra és etni-
kai csoportokra koncentralédnak, s a kozoktatads folyamatos leértékel6dése, a gyen-
ge mobilitds és mas problémék miatt ebben nincs véltozas. Az inaktivitas magas, a
hivatalos munkanélkiiliség és foglalkoztatas egyarant alacsony, ami jelentds (a
gazdasag kb. 20%-at kitevd) sziirke-fekete gazdasagra is utal. A tudast, mint a
21. szazad legfontosabb termelési tényez6jét az orszag nem eléggé fejleszti, ami
maris hatrany.

A nagy 0sszehasonlité nemzetkozi vizsgalatok a magyar kozoktatas folyama-
tos leértékel6désérdl tizennek. A rendszervaltds utdni néhany évben (1989-1992
kozott) ugyan az iskoldzottsdg hozamanak &ltalanos, minden korosztalyra kiterjedd
emelkedése jellemezte a munkaerdpiacot, a piaci intézmények megszilardulasaval
és az 1] technologidk megjelenésével azonban megsziint az iskolazottsagban rejlé
elény.

A foglalkoztatottak kb. 20-23%-a nem rendelkezett szakképzettséggel 2005-ben a munkaerd-
felmérés tantsaga szerint. A helyzet nagyon lassan javul. A legelesettebb tarsadalmi rétegekben
tjratermel6dik a szakképzetlenség.

Az egyetemek versenyének nemzetkozi térképén alig taldlunk magyar fels6ok-
tatasi intézményt. A magyar egyetemek az uniés versenyfutasba sem tudnak bele-
sz0lIni, és kétséges, hogy tud-e regionalis jelentéségre szert tenni egyik vagy masik.
Tizenot év alatt ugyanakkor négy és félszeresére nott a felsoktatasban tanu-
16k szama. A szakértdk egyetértenek abban, hogy ez a novekedés mar egyenstlyt
veszélyeztetd, egészségtelen folyamat, mert a tomegképzés mindségromlassal jar.
Talképzés van bolcsészekbdl, kozgazdaszokbdl és jogaszokbol, hidny van mérns-
kokbdl, egészségligyi szakemberekbdl és kettds képzettségtiekbol.

Ma az Eurépai Uni6 tagéllamai koziil Magyarorszdgon a legalacsonyabb azok
aranya, akik legalabb egy idegen nyelvet beszélnek és Magyarorszagon beszélnek a
legkevesebben az érintkezés legfontosabb nyelvén, angolul. A nyelvtudas alacsony
szintje kozvetlentil befolyasolja a gazdaségi teljesitményt.
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A szakképzés struktirdja és a dinamikusan valtozé munkaerdpiaci igények ko-
z6tt lasst az ,,aramlas”™ olyan képzések miikodnek, amelyekkel nem lehet allashoz
jutni, mig mas tertileteken a képzés nem képes kielégiteni a igényt. A munkaer6pia-
con jelenleg egyszerre van ttlkinalat szakképzetlen munkaerdbél és talképzett
(rossz iranyba képzett) szakemberb6l.

1.8.2. FIZIKAI TOKE: MODERN ES ELEGTELEN EGYMAS MELLETT

A fizikai toke (fold, ingatlanok, gépek, berendezések, szamitoégépek, infrastrukta-
rélis hal6zatok) allapota a versenyhelyzethez hasonléan differencialt. Ahol van
verseny, j6 és jol kikényszerit6 a szabélyozas, ahol volt kuilfoldi befektetés, ott a fi-
zikai t6ke altaldaban megfeleld, egyes tertileteken (pl. tavkozlés, a feldolgozoéipar ex-
portképes szegmensei, a pénziigyi/gazdasagi szolgéltatasok esetében) kifejezetten
j6 allapotu. Egyebiitt sajnos a vészharang kongatasa sem tulzas.

A gyorsulé mtiszaki fejlédés és a fokoz6do piaci verseny koriilményei kozott a versenyképes-
ség javitasa érdekében mind a termel6, mind a szolgaltaté dgazatokban egyre korszertibb techno-
logidkat kell bevezetni, igy sziikségszertien gyorsul a gépek, berendezések, mtiszerek, eszkozok
cseréje. Ez mind a nagy-, mind a kisebb véllalatoknél egyre fokoz6dé t6kebefektetéseket igényel.

Az infrastruktra tertiletén - az egyes tertileteken igen jelent6s fejlesztések el-
lenére - még mindig nagy a lemaradés. Egy 54 orszagot feltlel6 elemzés alapjan
Magyarorszag relativ helyzete 2000-ig az infrastruktira egészét tekintve nem
valtozott (7. tablizat).’ Az informatika-tavkozlés és a kornyezetvédelem teriiletén
javult, a tobbi teriileten romlott a helye a rangsorban. Ami pedig a rendszervalto
orszagok kozott elfoglalt helyet illeti, éppen az informatika-tavkozlés és a kornye-
zetvédelem az a két tertilet, ahol romlott a magyar pozici6, mig az orszag megdrizte
helyét a kozlekedési és a két human infrastruktira tertiletén.

Ami a kozlekedést illeti:

- a teljes egészében privatizalt kozati arufuvarozas versenyképesnek mondhato,
azonban Osszességében a magyar arufuvarozok teljesitménye lényegesen alacso-
nyabb a kérnyez6 orszdgokénal;

- a menetrend szerinti autébusz kozlekedés lényegében allami tulajdonban van,
az orszagos lefedettség jo, a szolgaltatds min6sége annal kevésbé;

- az allami MAV Rt. alig finanszirozhato, nem tértént meg a helyiérdek vastt és
a nagyvasut szétvalasztasa, csak nagy késéssel jottek 1étre 6néllo (személyszallito-,
aruszallito stb.) tarsasagok;

- a belvizi aruszallitasbdl kiszorulnak a hazai hajézasi egységek, de a kikotdk
logisztikai kozpont szerepkoriiket erdsitve novelhetik versenyképességiiket (Ehr-
lich-Ruppert-Timar-Szigetvari, 2005).

1990 6ta az informatika-tavkozlés szektorban az Gj technolégiik Magyar-
orszagon is robbandsszertien terjedtek el. A vezetékes telefon piac a fejlett or-

9 Ujabb adatokkal az orszagok ilyen széles korére vonatkozéan nem rendelkeziink.
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7. tabldzat. Magyarorszag infrastruktira-pozici6ja

Magyarorszag helye
A vizsgélt infrastrukta- 39 piacgazdasaghoz 15 rendszervalt6 orszag
rélis tertiletek viszonyitva kozott
1990 2000 1990 2000
il;irsazstruktﬁra mint 29 29 6 6
Kozlekedés 24 26 9 9
Informatika-tavkozlés 32 29 2 4
Oktatéds-kulttra 20 22 6 3
Egészségligy 26 28 9 7
Koérnyezetvédelem 32 31 9 12

Forras: Ehrlich (2005)

szagokban jellemz6nél ugyan alacsonyabb szinten érte el a telit6dést, a mobil-piac
fejlédése azonban lépést tart mas fejlett orszagok piacaival. Az internet esetében
felemas a helyzet: bar szamos kormanyzati akcié prébalkozott az internetes tar-
talom és hozzaférés javitasan (Sulinet, telehdzak), annak elterjedtsége nemzetkozi
Osszehasonlitasban elmarad a kivanatostdl. Ebben - a kétségtelentiil mas tényezok-
kel is magyarazhat6 alacsony igény mellett - nagy szerepe van az internetezés még
mindig magas koltségeinek. A tavkozlési szektor liberalizécidja és privatizacidja is
némi csalédast okozott: az arak nem csokkentek a vart és kivanatos mértékben,
mert a piaci szereplok nem keriiltek igazi versenyhelyzetbe.

Az 0sszes hazai energiafelhasznalas a rendszervaltas 6ta nem nétt, igy a GDP
novekedésével parhuzamosan jelent6s a hatékonysagjavulas. Nemzetkozi kitekin-
tésben viszont az energiahatékonysag - a feldolgozoipar kivételével - alacsony, s
ez versenyhatranyt jelent (a fajlagos energiafelhasznélas kb. haromszor magasabb,
mint az EU-15-6k atlaga).

Az energiahordozok termeldi és fogyasztoi arai ugyan az inflaciét meghaladé mértékben
néttek (a rendszervaltas el6tti alacsony arszint, a vilagpiaci arnovekedés és a kérnyezetvédelmi
koltségek fokozatos novekedése miatt), de - f6leg a haztartasok esetében - elmaradnak a vilagpi-
aci arszintt6l. Nem torténtek lényeges valtozasok az energiaforrasok szerkezetében. Folytat6dott
a foldgéz felhasznalasanak emelkedése és a szén fokozatos visszaszorulasa. Ezek a folyamatok
2000 utan lelassultak, részben a foldgaz aranak eddigi és varhato dragulasa, részben a beruhézasi
lehet6ségek sztikiilése miatt (Hegedds, 2005).

Magyarorszag az egy foére szamitott szennyezés-kibocsatasban az EU atla-
ganal jobban 4ll, mikdzben a kornyezetvédelem egyes teriiletein (szennyvizel-
vezetés és tisztitas, hulladék-elhelyezés és kezelés stb.) az orszag elmarad az EU

P

el6irasaitol és gyakorlatatol.

A magyar gazdasag egy része altalaban jobban szennyezi a kornyezetet, mint a fejlett ipari
orszagok gazdasdga. A szélesen értelmezett kornyezetet a gazdasag és a tarsadalom nem iga-
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zén tekinti termelési tényezének, de ennek megvaltozésat sejteti, hogy a kornyezetvédelem egyre
fontosabb szempont a cégek hosszu tavu stratégidjanak, imazsdnak kialakitasdban. Sok esetben
a versenytarsak kényszeritik ki az tjfajta, kornyezetkiméls eljaras, technolégia bevezetését, de
egyértelmten lathato, hogy ez tobbségében csak a kozép- és nagyvallalatokra jellemz6, a kis- és
mikrovallalkozédsok esetében elenyészé (Biro, 2005).

1.9. KEVES INNOVACIO, KEDVEZOTLEN ORIENTACIOJU K+F

A magyar innovaciés rendszer nemzetkozi Osszehasonlitdsa sordn rendszeresen
felbukkan két probléma:

- magas az alapkutatasok finanszirozasi hanyada, az alkalmazott kutatas és a
kisérleti fejlesztés hattérbe szorul;

- a vallalati K+F kiad4dsok mértéke rendkiviil alacsony.

Az innovaciés rendszerrel szemben a versenyképességi nyomds erds, ugyanakkor a K+F
eredmények irant gyenge a piaci kereslet. A vallalati felmérések is ezt tamasztjak ala: a vallala-
tok tudjak, hogy elmaradnak versenytarsaiktol a K+F raforditasokban, de nem jelzik, hogy ezen
véltoztatni szeretnének (Chikan-Czak6-Zoltayné, 2004). Ez azonban nemcsak a vallalatok érdek-
16désének hidnyat, hanem a tudasipar kinalatanak gyenge vonzerejét mutatja. Mind a gyenge
kinalat, mind a lanyha kereslet kovetkezménye, hogy a K+F szektor lemarad.

A multinacionalis cégek tulajdonaban allé6 magyar vallalatok altaldban kove-
tik a nemzetkozi trendeket. Folyamatosan atveszik a fejlett technikai eljardsokat
tobbek kozott az autdiparban, a nehézvegyiparban, az elektromos iparban, az elekt-
ronikai alkatrész gyéartasban, az élelmiszeripar egy részében. Egy-egy szektorban,
pl. a vilagitéeszkoz-gyartasban, a kozuti jormtalkatrész-gyartasban az élvonalbeli
K+F tevékenység az eredmények azonnali alkalmazdaséaval parosul. Néhany tovabbi
profilban, példaul a hiradastechnikai fogyasztasi cikk-gyartas, vagy a kozuti jarmd-
gyartds néhany tovabbi cégénél, egyes mianyagipari gépkocsialkatrész-gyartoknal
az anya-vallalatok (kiilfoldi) fejlesztési eredményeinek adaptécidja nemcsak sikeres,
hanem esetenként novekvd hazai fejlesztést is indukal. Tobb rés-piacon, példaul
az orvosi miiszer-gyartds néhany agaban, a szoftver-iparban, egyes biotechnolégiai
szegmensekben a hazai kkv-k is élvonalbeli teljesitményt nyajtanak. Ugyancsak
innovativ és sikeres az intenziv sajat kutatasokkal rendelkez6 gyogyszeripar.

A kalfoldi t6kéhez, a kiilpiacokhoz nem kapcsolodé viallalatok jelentds részé-
nél az innovacié lényegesen ritkabb, mint versenytarsaiknal. A kkv szektorban
ritka a kutatas, még ritkabb a kutatasi eredmények vasarlasa.

A ,tudomany-ipar” kapcsolatok ritkdk, vagy hidnyzanak, a regionalis egytittmd-
kodések er6sodésének, a klaszterré fejlodésnek alig van jele. Kiilonosen kedvezétlen
a helyzet egyes agrar-szektorokban, illetve a nagy allami szolgaltat6 szférakban, az
oktatasban, egészségligyben és az allamigazgatasban. Nem hatékony az MTA, a

2

fels6oktatas és az tlizleti vagy allami felhasznal6 szervezetek egytittmikodése.

30



2. VILAGPOLITIKAI ES VILAGGAZDASAGI
TENDENCIAK 2015-OS PERSPEKTIVABAN

2.1. SZUPERHATALMAK

A vilagtermelés az ezredfordulén harom f6 régiéban koncentralodik: az USA ré-
szesedése 31, az EU-25 orszagcsoporté 26, Japané és Kinaé egytitt 27%. E térségek
lakosséaga a vilagnépességnek csak 36%-at teszi ki! A gazdasagi er6é valdszintileg
eltolédik az azsiai térség iranyaba, mikozben a vildg szegényebb, 4m stratégiailag
fontos tertiletei a gazdaségi dldasokbdl csak kevésbé részestilnek. Oroszorszag gaz-
dasagi és politikai stilya varhatéan n6 2005-hoz képest. A vilagpolitikai fesziiltsé-
gek 2015-ig kissé er6sodnek.

2.2. GLOBALIS KIHIVASOK

A f6 vilagpolitikai problémét a biztonsag jelenti. Az USA egyel6re az egyediili szu-
perhatalom, nincs valédi ellenstlya. Ugyanakkor a vildgpolitika kihivésai (terroriz-
mus, energiabiztonsag, vallasi fanatizmus, etnikai konfliktusok, stb.) egyre inkadbb
»mikrokdntosben” jelennek meg, s egyelére a fejlett vilag védtelennek bizonyult
ezzel szemben. A kornyezeti fenntarthatésaggal kapcsolatos kérdések tovabbra is
a vilagpolitika napirendjén maradnak, de élez6désiik nem valdszindi.

Gazdaségi szempontbdl a legfébb globalis kihivast az Eszak-Dél (gazdag-sze-
gény) szakadék képezi. A fejlett tirsadalmakban a legnagyobb probléma az el-
oregedésbdl és az egészségiigyi koltségrobbanasbél fakado allampénziigyi re-
form-kényszer és munkaer6-import kényszer. E munkaer6 forrasat jellemzéen
a szegényebb és eltér6 kulttraja orszdgok rugalmas (vallalkozasra kész) rétegei je-
lentik. A fejlett orszagok torekedni fognak a képzettebb rétegek befogadadsara, ami
hosszabb tavon szintén fesziiltségforras. A migracio és a vele jaro, de attél részben
fuiggetlen etnikai problémék az eurépai kontinensen beliil is gondot jelentenek.

A globalizacios folyamat intenzivebb lesz, és a totalissa formal6dé vilagpiacon
nod a globalis vallalatok szdma. A kisebbek a gyorsasagot és a rugalmassagot tudjak
kihasznélni. Mindez fokozott kovetelményeket tAmaszt a versenyképes gazdasagok
szdmadra is. A nemzetkozi atlathatosagi (szamviteli és ellenérzési), illetve mindség-
tanusitasi el6irasoknak meg kell felelni. A kozigazgatas miikodési modja kozelit a
piachoz. Bar a kultdra terén is van globalizaci6, de itt er6s, s6t domindns marad a
lokélis, nemzeti jelleg.

Az inter-operabilitas az egyre nagyobb méretti hél6zati rendszerek vildganak
sokoldalti kulcsszavéava lett. A globalissa valt vilagkereskedelmi, gazdaségi, tudo-
manyos és média-térben a kolcsonos elényok az dsszekapcsoltsagbdl szarmaznak,
am ezek az elonyok nem ,képzddnek” automatikusan: kommunikéciés folyamatok
aktualizaljak 6ket. Kétség sem férhet hozza, hogy a 21. szazad elejére az angol nyelv
ismerete elengedhetetlen a tudés és a tranzakcidk nemzetkozi vérdramaba valé al-
kot6 bekapcsolédashoz. Ezt sok orszédg felismerte, és j6 ideje tudatosan torekszik
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arra, hogy lakossaga de facto kétnyelviivé véljon, és mihamarabb érje el a 100%-os,
magas szintl angol nyelvtudast.

2.3. AZ EU POZICIOJA A GAZDASAGI VERSENYBEN

Az EU poziciéjanak radikalis javulasara nem latszik realis esély, legjobb esetben
is csak az USA-val fog lépést tartani. Az USA varhatéan gyors, K+F kiadasokkal és
innovécidkkal er6teljesen aldtdmasztott fejlédésre, Kina pedig kiemelked6en gyors
gazdasagi névekedésre lesz képes. Kina a vildgban nemcsak erételjesen noveli gaz-
daségi sulyat, hanem olcs6 és képzett munkaereje révén nagyaranyua koltségoldali
versenykihivast is jelent az eurdpai orszagok, koztiik hazank szamara is. Mindezek
mellett Kina igencsak eré&teljes kereskedelmi offenzivét is folytat. Az Eurépai Unio-
hoz képest az USA aktivabban kapcsolédik be a csendes 6ceani teriileten kialakulé
4j kutatas-fejlesztési és innovaciés kozpontok munkéjaba (pl. Kinaban, Indidban és
Dél-Koredban). A varhat6 folyamatok a magyar gazdasagpolitikat annak atgondo-
lasara késztetik, hogy az orszadg miként tudna kozvetlentil is jobban integral6dni a
globalizacié eredményeként gyorsan bo6viils totalis piacba.

Az amerikai gazdasag stlyos egyensulyhianya egyfel6l, de akér a kinai gazda-
sag tulfttottsége masfeldl vilagméretdi pénziigyi-gazdasagi valsighoz vagy st-
lyos megrazkodtatashoz is vezethet az elkovetkezd években. Ennek valoszindG-
sége azonban nem tdl nagy, mert a szereplék valamennyien érdekeltek a fennallé
fesziiltségek minél szolidabb bevezetésében, s ebben mar szereztek is némi gyakor-
latot. Ha azonban mégis bekovetkezne egy stlyos vildggazdasagi krizis, akkor az
az EU-t és Magyarorszagot is nagyon hatranyosan érintené.

2.4. A VERSENYKEPESSEG TENYEZOINEK ELTOLODASA
A TUDASSZEKTOR FELE"

Egy friss OECD-tanulmany", policy” oldalrél a névekedés és termelékenység szem-
pontjabol kritikus kulcstertiiletekként a ,,vdllalkozoi szellemet, az informdcids és kommu-
nikdcids technoldgidkat, az innovdciot és a humdn tokét” nevezte meg. A Vilagbank 2005
oktdberi elemzése' is hasonl6képpen foglal allast: a novekedés elsédleges ,szekto-
ra” a tudasgazdasag, amelyben a novekedés az , oktatdsba, az innovdcioba, az informd-
cids és kommunikdcids technologidkba és a segité gazdasdgi és intézményi kdrnyezetbe vald
beruhdzds” fiiggvénye. Masképpen fogalmazva: a versenyképesség megoérzése nem
lehetséges a tudasgazdasagi atmenet nélkiil, s a versenyel6nytk megszerzése is
mindinkabb a tudasgazdasag teljesitményén mulik.

0 A fejezet Z. Karvalics-Kollanyi (2005) munkajan alapszik.

... entrepreneurship, information and communications technology, innovation and human
capital are critical policy areas for growth and productivity”. (Micro-policies 2005). A projekt
kvantitativ benchmarking moédszertanon alapul, az OECD 2001-es Growth projektjének folyta-
tasaként.

12 Chen-Dahlman (2005)
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A high-tech export aranya Villalkozasi K+F / GDP
az sszes kivitelbol (%)
(%)
Inforrfmao/t e/chnologlal Korményzati K+F / GDP
raforditasok a (%)
GDP aréanyéban K
(%)
Egymilli6 lakosra jut6 Egyetemi és doktori

végzettséget szerzettek
aranya a 20-29 éves
korosztélyban

USPTO szabadalom

Egymilli6 lakosra juté
szabadalom

-—- EU-15
Magyarorszag

— USA

........ ]ap an

4. dbra. A tudasalapa gazdasagok néhany mutatéja: USA =1 (2002-2004)
Forras: Szamitasok az Eurostat adatai alapjan

Az eurépai latlelet nem kedvez6: egyértelmii a vilaggazdasag masik két cent-
ruméhoz (az USA-hoz és Azsia csendes-6cedni térségéhez) viszonyitott fokozatos
térvesztés a globalis oktatasi, kutatasi, technologiai, innovaciés és tartalomipari ver-
senyben.”

A magyarazatok sokfelé ,szérnak”. Bizonyos, hogy az eurdpai kozoktatas tel-
jesitménye csokken, a kutatas-fejlesztésre forditott 6sszegek pedig tartésan ala-
csonyabbak, mint a rivalisoknal; az oll6 az elmult 10-15 évben kinyilt, a tavolsag
nétt. A legfrissebb elemzések pedig mindehhez még azt is hozzateszik", hogy Eu-
ropa relative alacsony novekedése a felsoktatasba valé beruhazasok alacsony volta-
val is erésen osszefiigg (GDP-ardnyosan: EU: 1,1%, USA: 3%).

Az Eurépai Uni6 Oktatasi Minisztereinek Tanédcsa 2003 méjusaban hat benchmark-indikatort
hatarozott meg ,a versenyképesség és a tarsadalmifejlédés kiemelt szempontjai alapjan”. A kittizott
célok: 2010-re a korai iskolaelhagyodk atlagos ardnya az EU-ban ne legyen 10%-nal nagyobb, a ma-

3 Ez még akkor is igaz, ha az EU leginnovativabb orszégai, a skandinavok (elsésorban Dania,
Finnorszag,. Svédorszag, s néha Izland vagy Norvégia) egyre tobb mutatoban el6zik le az USA-t
és Japant (lasd minderre Novotny (2005)).

1 Sapir (2004) és Camdessus (2004). Idézi: Aghion et al. (2005)
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tematikai, természettudomanyos és mtiszaki végzettséggel rendelkezk szama legalabb 15%-kal
novekedjen (a nemek kozti egyenl6tlen eloszlas mérséklodésével), a 22 éves korosztalyba tartozo
fiatalok legalabb 85%-a szerezzen fels6 kozépfoku végzettséget, az olvasasi készség terén alacsony
szint(i jartassdggal rendelkez6 15 évesek szdma a 2000. évi szinthez viszonyitva legaldbb 20%-kal
csokkenjen, az élethosszig tartoé tanulasban résztvevok atlagos aranya a feln6tt, munkaképes kora
lakossdgnak (25-64 éves korosztaly) legalabb 12,5%-a legyen, és jelent6s éves novekedést érjenek
el a tagéllamok a humaneré6forras-befektetések 1 fére es6 szintjében.

A kutatasi beruhazasok volumene emelkedik: a vilag kutatas-fejlesztési kiada-
sai 2006-ban elérhetik az ezermilliard dollaros nagysagrendet.’® Azsia mutat6i dina-
mikusan emelkednek, ami az Egyesiilt Allamok vezet6 szerepének csokkenését és
az EU hatranyanak egyidejti névekedését vetiti elére.

Ugy tiint, a kitorés iranyaba az utat az Eurépai Kutatéasi Térség (European Re-
search Area, ERA) létrehozasa és az Eurépai Bizottsdg 1999 kozepi manifesztuma'
alapozta meg. A helyes szemléleti kiindulépontokbél azonban nem fakadt valodi
cselekvési program. A Hatodik Keretprogram tervezetét kommentalé an. Caud-
ron-jelentés ezért azt kezdeményezte, hogy az EU fogadja el kiemelt célként, hogy
az Uni6 2010-re a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapt gaz-
dasagava valjon. Ez utébb ,lisszaboni célok” néven valt ismertté, amikor 2000-ben,
a portugal févarosban elfogadtak Eurépa 1j, ambiciézus ,akcidtervét”. Ez el6irta,
hogy a GDP 3%-o0s ntvekedése mellett a tuddsalapu tarsadalom erdsitése érdekében
a K+F-re forditott 6sszeg a GDP minimum 3 szdzaléka legyen,” és annak kétharma-
dat lehettleg az tizleti szféra teremtsen el6. A sikert foglalkoztatasi ,boom”-nak is
kell kisérnie (és el6segitenie), 2010-re 20 milli6 Gj munkahely teremtésével.

A terv-idészak kozepére, 2005 elejére kideriilt: a lisszaboni célok nem tartha-
tok. A félidei értékelést (az un. Kok Report-ot) kovetéen a reformprogram lényegé-
ben harom témara sziikiilt: a versenyképességre, a tudasalapa tarsadalomra és a
foglalkoztatasra (Gacs, 2005).

Tovabb er6sodott a stratégiai elkotelezettség: tobb dokumentum egybehangzoéan jelolte meg,
hogy a tudastarsadalom programjanak legfontosabb dsszetevdi az eurépai kutatdi kozosség meg-
erdsitése és mobilitasa, a kutatas-fejlesztés legmagasabb prioritdssa tétele és az innovacio el6segi-
tése. Az alkalmazkodobb és ,befogadébb” munkaerdpiacrol sz616 formulak pedig rendre kiilon
kitértek az élethosszig tart6 tanulds révén re-integralhatéakra és az idésekre.

A human eré6forras szempontjabdl a legfontosabbnak tartott tertilet a kézokta-
tas, amely a munkaer6piaci alapkészségeket adja: az oktatasban eltoltott idének és
az oktatds mindségének statisztikailag szignifikdns pozitiv hatdsa van a gazdasagi
teljesitményre. Az innovécios teljesitményt és a magas szintti K+F kapacitast, illetve
a technoldgiai abszorpci6 sikerét pedig a fels6foka képzés hatarozza meg.

5 A Battelle és az R&D magazin szeptember végén kozzétett kozos kutatdsdnak eredménye.
Ismerteti: INFINIT (2005)

6 A tudas Eurépéjaért (Towards a Europe of Knowledge).

7 Kulonbozé szatellit dokumentumokban és szakért6i anyagokban id6rdl idére felvetédik a
4%-os ,alomhatar” megcélzésa is, mint az egyetlen ,offenziv” program - utolérés helyett ,élre
ugras”.
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3. MAGYAR GAZDASAGPOLITIKAI VizZIO - 2015
3.1. FELZARKOZAS VAGY MEGTORPANAS

Ha azt a pozitiv szcenariét feltételezziik, hogy Magyarorszag potencialis gazdasa-
gi novekedése kb. 2 szazalékponttal magasabb mint az EU-¢, akkor az EU jelenlegi
atlagos fejlettségi szintjének elérése 10-15 éves, az EU mindenkori atlagos fejlettségi
szintje 75%-anak elérése 15-20 éves folyamat.

A versenyképesség ,tj” illetve ,médosult” (mint lattuk: f6leg human) tényez6iben csak lassan
érhetd el valtozas. Kérdés, hogy az eddigi magyar versenyelényok (korai politikai és gazdasagi
nyitas, gyors privatizacio, strukturalis atalakitasok és reformok, olcsé, viszonylag képzett, fegyel-
mezett és taldlékony munkaerd) mire lesznek elegend6k a megvaltozott vilaggazdasagi feltétel-
rendszerben.

A 2010-ig tart6 id6szakban a gazdasagpolitika {6 irdnyét az egyenstlyjavitas,
az un. konvergencia-program hatdrozza meg: az allamhaztartas modernizalasa-
nak, hianya radikalis csokkentésének, s ezzel az eur6z6na-csatlakozasnak nincs
érdemi alternativaja. Az elkeriilhetetlentil magas kiils6 finanszirozasi igény miatt a
csatlakozas jelent6s halasztdsa komoly pénziigyi kockézatokkal jarna. A legsulyo-
sabb problémat az allamhaztartas magas deficitje jelenti, emiatt a gazdasagpolitika
mozgastere 2010-ig erdteljesen meghatarozott.

Az export novekedése a kereslet oldalarél Iényegében az Eurépai Unié konjunk-
tarajanak, kinalati oldalrdl pedig a nalunk termel6/szolgaltatd, tobbségében kiilfol-
di vallalatok teljesitményének a fliggvénye. A beruhdzasok gyorsuldsat ersteljesen
boviilé uniés fejlesztési forrasok is erdsitik. Lényeges a fejlesztési iranyok meg-
tervezése és a hatékony felhasznalast segit6 intézményrendszer kiépitése, hiszen az
innen szdrmaz6 beruhdazasi forrasok a GDP 3-4%-a kozott, a magyar befizetést is
figyelembe vevo nett6 pénziigyi transzfer a GDP 2-3%-a lesz.

A felzarko6zasi palyan a magyar gazdasagi fejlédés kozéptavon is fiigg a kiilfol-
di miikod6tokétsl: a gazdasagi novekedés feltétele az exportképesség megtartasa,
melyhez a kiilfoldi t6ke jelenléte és boviilése elengedhetetlen. Szamitasaink szerint
az elkovetkezd 15 évben éves atlagban minimum 2 millidrd eur6 friss kiilfoldi md-
kod6 tokére van sziiksége a magyar gazdasagnak, nemcsak a feldolgozoéiparban, ha-
nem az egészségiigyben, oktatasban, ingatlanszektorban stb. is, ezért a t6kevonzast
biztositani kell. Ez a nagysagrend is kb. a GDP 2%-a.

A magyar versenyképesség alakulasat az ezredfordul6t kovetéen mar nem els6-
sorban az alacsony bérszinvonal hatarozza meg. Tovabbra is fontos versenyelény a
hazai munkaer6 képzettsége, az olcsé betanitas és atképzés, de a magyar munkaer6
mar joval dragabb, mint szamos kornyez6 orszdgban. Kulcskérdés a termelékeny-
ség, a kreativitas, a tudas, a fegyelmezettség és az alkalmazkodas, kiegésziilve az
eddig alacsony teriileti mobilitas valtozasaval, melynek természetesen infrastruk-
turalis kovetelményei is vannak.
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3.2. EUROOVEZETI CSATLAKOZAS ES EGYENSULY'®

Az eurd bevezetése a térségiinkben zajlé gazdasagi verseny egyik fontos ténye-
z6je. Az eur6zona-csatlakozas alapveté magyar érdek, folytatasa a politikai-gazda-
sagi integracios folyamatnak. Els6dleges indoka, hogy megsziinteti a magyar gaz-
dasag arfolyam-sebezhet6ségét, csokkenti a kiilfoldi finanszirozassal kapcsolatos
kockazatokat, s ezért élénkiti a tokebearamlast, gyorsitja a gazdasagi fejlédést és az
életszinvonal novekedését.

A csatlakozasi feltételek koziil az allamhaztartas deficitjének a GDP 3%-a ala torténd leszori-
tasa a legkritikusabb. Ez 2008-2010-re komoly politikai elkotelezettséggel teljesithet6. Ebben az
esetben az inflacios cél teljesithetd, s az drfolyam-stabilitds sincs veszélyben. A forintnak az eurd
bevezetésekor érvényes atvaltasi arfolyamét valoszintileg az akkor érvényes piaci arfolyam hata-
rozza majd meg. Az allamhdztartasi hidnnyal és az allamadossaggal kapcsolatos kovetelmények
megvaldsitasa esetén a hossz lejaratd kamatlabakra vonatkozo cél is teljestil.

A legtjabb fejlemények alapjan tgy ttinik, hogy 2010-re az Gjonnan felvett EU-
tagorszagok koziil néhanyan (Szlovénia bizonyosan, esetleg egyes balti orszagok
vagy Szlovakia) az eurd-zona tagjai lehetnek. Lengyelorszag jelenleg 2010 utani
csatlakozéssal szamol, Csehorszag hezital, Magyarorszag pedig makrogazdaségi
egyenstlyhidnya miatt csak nagyfoku egyensulyjavitassal érhet révbe. Ha Magyar-
orszag eurd-csatlakozasa elhtizodna, akkor a pénzpiacon j6 néhadny évig kellene
egylitt élni a nemzeti valutabol adédo6 versenyhatranyokkal, egyebek mellett az ar-
folyamingadozasok vagy az addssag-menedzselés koltségeivel. Mindez befekteté-
sekben, foglalkoztatasban és novekedésben kimutathaté hatranyokat jelentene.

A kovetkezmények azonban még stlyosabbak is lehetnek. Ellentétben Lengyelorszaggal, Ma-
gyarorszagon a magas allamhéztartasi hiany magas fizetési mérleg hidnnyal egyiitt jelentkezik.
Ez a helyzet sebezhet6vé teszi a nemzeti valutat. A nemzetkozi likviditas sztikiilése, az amerikai
és eurdpai kamatok tovabbi emelkedése, a kockazatvallalasi hajlandéség valtozasa konnyen a fo-
rint komolyabb leértékel6déséhez vezethet (az ezzel jaré nagyobb inflaciot, magasabb kamatokat
és kényszert koltségvetési megszoritasokat valtva ki). Marpedig egy ilyen kényszert kiigazitas
kovetkezményeiben igen kedvezétlen lenne a hazai lakossag és vallalkozasok szamara, ami leg-
alabbis rovid- és kozéptavon versenyképességiikre is negativ hatassal lenne.

A versenyképesség szempontja egyértelmtien az dllamhaztartasi konszolidacié
miel6bbi megvaldsitasat indokolja.

3.3. GAZDASAGI ES TARSADALMI KOHEZIO

Ha a GDP novekedése évente eleinte (kiigazitds idején) 1, de késébb 2 szazalék-
ponttal meghaladja az EU atlagat, akkor ugyan a kiigazitas elején a reédlbérek és a
fogyasztas lényegében nem emelkednek, de utana a GDP-nél mérsékeltebben, de az
EU atlaganal 0,5-1,5 szazalékponttal gyorsabban néhetnek. Ez a pélya képes finan-

8 Késziilt: Akar (2005) alapjan.
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8. tabldzat. A lakossag életkoriilményeinek egyes mutatoi
(éves atlagos novekedési iitem, szdzalék)

2000-2002 2003-2005 2006-2015
Reélkereset 6,4 47 1,5-2,5
Nyugdijak realértéke 5,6 5,0 0,5-1,5
Héztartasok fogyasztasa 6,7 47 2,0-2,5
Nett6 megtakaritasi rata®
(éves atlag) 4,6 18 4,0-6,0

* A GDP szazalékaban
Forras: KSH, 2005-t6l: GKI Rt. elérejelzése

szirozni a tarsadalmi kohéziét, bar nem hoz latvanyos, gyors eredményeket.
Az elkovetkez6 évtizedben ezt a hosszu tavon is érvényes, a (kozgazdasagi értelem-
ben vett) fenntarthaté novekedést hangsulyoz6 gazdasagpolitikat fontos el6térbe
helyezni.

A reélkeresetek dinamikajat a versenyszférdban feliilrél korlatozza a nemzet-
gazdasédgi termelékenység novekedési iiteme, a koltségvetésiben pedig az allam-
haztartasi deficit csokkentésének sziikségessége. A bérek ado- és jarulékterhelése
2010-ig osszességében kissé nd. Az allamigazgatas tervezett karcstsitasa a bérto-
meget a kozszférdban mérsékli. Igy a vizsgalt idoszakban a realkereset a nemzet-
gazdasagban atlagosan évi kb. 2%-kal n6.

A nyugdijak realértéke az elkovetkezé években étlagosan évi 0,5-1,5%-kal no-
velhetd (de az 1998 ota tett, a nyugdijrendszer egyenstlyat tovabb ront6 lépések
miatt az egész nyugdijrendszert Gjra at kell gondolni). Nagy val6szintiséggel emelni
kell a korhatart, szigoritani a rokkantositasi szabalyokat, valtoztatni sziikséges az
indexalast.

A nyugdijon kiviili tirsadalmi juttatasok (csaladi, valamint jovedelempétlo ta-
mogatésok) emelkednek. A csaladi tdimogatdsok és adokedvezmény egyiittes redl-
értéke évi 2%-kal emelkedik, mikdzben a tdmogatdsok és adokedvezmények &tren-
dez6dnek az alacsonyabb jovedelemmel, illetve a jovedelemmel nem rendelkezd
csaladok javara. A szocidlis rendszerek reformjanak beinduldsa esetén varhato,
hogy a legmagasabb jévedelmtiek nem jutnak ilyen tipust jovedelemhez.

Az elkovetkez6 10 évben a haztartasok fogyasztasa dinamikusan, de a GDP-t6l
elmarad¢ titemben, évi atlagban 2-2,5%-kal béviil.

A fogyasztas szerkezete a korabbi tendencidknak megfelelen valtozik: tovabb n6 a szolgal-
tatdsok és a tartds fogyasztéasi cikkek ardnya, s ezzel parhuzamosan csokken az élelmiszerek
és a ruhézati cikkek stlya. A haztartasi energia részesedése az energiadrak emelkedése kovet-
keztében el6bb nd, majd - igen lassan, de folyamatosan - csdkken. A szolgaltatasokon beliil a
telekommunikacio, az informatika (valamint az ehhez kapcsol6dé szolgaltatésok), illetve a lassan
»piacosodd” oktatas és egészségligy szerepe erdsodik.
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4. FORGATOKONYVEK

A magyar gazdaség fejl6dési palyait a kovetkez6 évtizedre négy forgatokonyv alap-
jan, egy vitorldsversenyben az utolérésre torekvo hajo képében rajzoljuk fel. A ,szél-
jarast” a vilaggazdasagi feltételek, azon beliil Eurépa fejl6dése, a ,hajo6 allapotat” a
hazai, bels6 fejlemények jellemzik.

9. tablizat. Versenyképességi forgatokonyvek 2015-ig

A vilaggazdasagi (eurdpai) feltétek
kedvezoek kedvez6tlenek
kedvezdek LA B’
A belsé fejlemények, reformok
kedvez6tlenek ,C” D7

Az ,A” és a ,C” forgatokonyv kedvez6, a ,B” és a ,D” kedvezétlen kiils6 felté-
telekkel szamol a magyar gazdasig szamara. Az ,A” és ,B” valtozat esetén kedve-
z6ek a belso feltételek, a ,C” és ,D” forgatokonyv kedvezétlenebb belso feltételeket
tételez fel (9. tibldazat).

41. ,,A” FORGATOKONYV: JO A TENGER ES A HAJOT FELUJITOTTAK

Az ,A” forgatokonyv a viszonylag gyors és kiegyenstlyozott nvekedés varidnsa,
amely javul6 vilaggazdasagi kornyezetet tételez fel, ugyanakkor feltételezi a hazai
strukturalis reformok dinamikus titemti el6rehaladasat.

Az Egyesiilt Allamok gazdasagi novekedése tartésan dinamikus lesz, ami ked-
vez0 feltételeket teremt az eurépai gazdasag szdmara is. A globalizéaciés folyama-
tok el6rehaladnak, Kina és India gazdasagi ereje a vilaggazdasagban tovabb ng,
kapcsolataik mind az USA-val, mind Eurépaval harmonikusan, a kélesonos elénysk
kihasznaldsan alapulnak. A vilagkereskedelem gyorsan béviil. A koolaj vilagpiaci
ara mar rovid tavon mérséklédik, az energiaellatas biztonsaga n6, ami el6segiti a
vilaggazdasag fejlodését.

A globdlis verseny er6sodése az unioban a véllalatokat arra készteti, hogy egyre
tobb fizikai és szellemi munkat telepitsenek ki az olcsébb orszagokba, mert a gyor-
san fejlédé azsiai gazdasagok olcso és egyre nagyobb aranyban képzett munkaereje
novekvo fontossdgt versenyképességi tényez6 lesz. A tudasintenziv munkahelyek
novekedése azonban ezt b6ven poétolja, amit segit, hogy feler6sodik a fejlett orsza-
gok felé a jol képzett olcs6 munkaerd bearamlasa (feler6sodik a kétiranyt high-tech
tudasaramlas). Mindez jelent6sen megvaltoztatja a munkafolyamatokat, dsszessé-
gében élénkitd hatdssal lesz a kiilkereskedelemre, a beruhazasi és a munkaerépiaci
folyamatokra.

Az uni6 kormanyai szerkezeti reformokat inditanak el, n6 a foglalkoztatas és a
munkaerSpiacok rugalmasséga. Az allamhaztartas hianya csokken, az eurépai gaz-
dasag a jelenleginél j6val élénkebben novekszik tigy, hogy a maastrichti kritériumok
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is teljestilnek. B6viil az uniéban azoknak az orszagoknak a szama, amelyek beve-
zetik az eur6t. A lisszaboni célok elérésére kiemelt figyelmet forditanak. A néveke-
dés hajtoersi kozott mind nagyobb szerepre tesz szert a kutatas-fejlesztés, annak
eredményei egyre tobb tertileten hasznosulnak, fokozatosan kialakul az Eurépai
Kutatasi Térség. Az Alkotmanyrdl sikeriil megallapodni. Kedvezen alakulnak a
bovitési folyamatok, 2007-ben Romaénia és Bulgaria EU-tag lesz és tovabbi balkani
orszagokkal is boviil az EU.

A magyar gazdasag a szdmara kedvez? kiilsé feltételeket kihasznalja és a nove-
kedés belso feltételeit is jelentdsen erdsiti azéltal, hogy a gazdasag egyensilyi hely-
zetét radikalis intézkedésekkel és reformokkal viszonylag gyorsan javitja, az allam-
haztartas hianyat mar kozéptavon a maastrichti kritériumnak megfelel6 szintre (a
GDP 3%-a ald) szoritja és tovabb csokken az inflacié. Ez4ltal a gazdasag tovabbra is
vonzé marad a kiilfoldi befektetdk szaméra. Mindezek hatasaként az EU atlaganal
2%-kal gyorsabb lesz a gazdasagi novekedés. Az igy keletkez6 és az EU-tamogata-
sokbdl szarmaz6 forrasok felhasznalasaval gyorsulnak a fejlesztések és a kiilonosen
stlyos tarsadalmi problémak enyhitésére is sor kertil. A fejlesztések hatékonynak
bizonyulnak, mert a fejlesztési irdnyokat megfelel6 tervezd munka tamasztja ala és
kiéptilt a hatékony felhasznalast segité intézményrendszer. A felzarkézasi vizié
gyorsan megval6sul!

A kedvez6 kiils6 feltételek is hozzajarulnak a magyar gazdasag versenyképes-
ségének novekedéséhez, lehet6ség nyilik szoros nemzetkozi egytittmitikodésre az
Uni6 tagallamaival. Az Unidban keletkezé innovaciok eredményei Magyarorszag
szamara is hozzaférhetéek, mod nyilik ko6zos kutatdsokra és az eredmények széles
kort alkalmazésara.

A 2006-2015. években a GDP 4-4,5%-kal n6. A fogyasztas a GDP-nél lassabban,
a beruhazasok - az ertteljesen névekvé EU-forrasok hatdséra - dinamikusan né-
nek, a kiilgazdasagi egyenstly javul. 2008-2009-ben teljesiilnek az euré beveze-
tésének feltételei. Er6s politikai elkotelezettség mellett az allamhaztartasi deficit
2008-2009-re 3% ala csokken.

2010 utan a gazdasagi novekedés atmenetileg kissé - 0,5-1%-kal - gyorsul, 5%
kortil lesz, az eurd bevezetésével jaré megtakaritasok, a befektetések pénziigyi koc-
kazatanak lényeges mérséklédése, tovabba az EU-finanszirozta fejlesztések meg-
val6suldsa miatt. Megn6 az 1j exporttermékek és szolgaltatasok aranya, az export
térben és termék-, szolgaltatas szerkezetben is diverzifikdlédik. A ma még csekély
aranyu szolgéltatasexport novekszik, ami a képzett munkaer6 jobb kihasznalasat te-
szi lehet6vé. A novekedés innovaci6-orientalt lesz, jobban szétteriil a gazdasagban,
a regionalis fejlettségbeli kiilonbségek mérséklédnek, a nagy nemzetkozi véllalatok
mellett a kisebb kuilfoldi cégek és a hazai kozépvallalatok is jol teljesitenek a piaci
versenyben.

Evi atlagban a GDP legalabb 4%-at kitevé netté EU-tamogatas és friss kiil-
foldi miikodotoke aramlik a gazdasagba. A t6ke szamara nemcsak a feldolgozo-
ipar, hanem az egészségiigy, az oktatas, a kultira, az ingatlanszektor, a logisztika,
a telekommunikéci6, az informatika és az agrarszektor is igéretes befektetési terep.
Az EU-tagsag foleg a harmadik orszagok szamaéra jelent tékebefektetési vonzerot.
A mar itt 16v6 cégek profitjuknak nagy részét itt fektetik be Gjra, magyarorszagi
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aktivitasuk tovabb boviil. Az {izleti és egyéb tudasalapt szolgaltatasokba torténd
befektetések a vallalkozasok innovécids tevékenységét széles korben segitik eld.
Folytatodik egyes vallalati tevékenységek (vev8szolgalat, szamvitel, pénziigyi elsza-
molasok, alkalmazott kutatas és technologiai fejlesztés) magyar (k6zép-eurdpai) te-
lephelyekre csoportositasa a multinacionalis cégeknél.

A tékekivitel alacsony titeme felgyorsul, néhany nagyvallalat mellett egyes ko-
zepes hazai cégek is visznek tokét ki kiilfoldre.

E dinamikus pélya elérését megalapozé reformok els6sorban az allami tevé-
kenység atfogé modernizacibjara iranyulnak, amely a kiadasokon keresztiil koz-
vetlentil érinti az allamhaztartast. A reformok kiterjednek az 6nkormanyzatokra, az
allami adminisztraciora, az oktatasra és szakképzésre, az egészségtligyre, az egyéb
kozszolgaltatasokra és a nyugdijrendszerre.

A reformok mellett szdmos teriilet modernizéciéja is segiti az aktiv és innovativ
vallalati kornyezet létrejottét. A versenyszabalyozas és versenyt segité magatartas
érdekében sor keriil a verseny el6tt 4ll6 akadalyok minél elébbi felszamolasara, a
halézatos iparagak liberalizaci6janak folytatasara.

4.2. ,,B” FORGATOKONYV: A HAJOT RENOVALTAK,
DE ROSSZ A SZELJARAS

A ,B” forgatokonyvben a vilaggazdasagi feltételek rosszabbak, de a hazai struk-
turalis reformok el6rehaladnak, a gazdasag novekedési és innovacios potencial-
ja nd, javul a versenyképesség.

Az USA lokomotiv szerepe a vilaggazdasagban mérséklédik, gazdasaganak
néhany akut problémdja mint a maganszféra nagyfoku eladésodottsaga, a koltség-
vetés és a folyo fizetési mérleg jelentds hianya egyelore , kezel6dik”, de kozéptavon
e problémak kiélezédnek. Lassul az USA keresletének dinamikdja, ami fékezi az
eurdpai exportot és a vilagkereskedelem béviilését.

Kina és India gazdasagi ereje a vilaggazdasagban tovabb né, de féleg az ame-
rikai érdekekkel valé konfrontaci6é erésodik fel, kiillonosen a kutatas-fejlesz-
tés terén. A globalizaci6 hatdsainak ellentmondasai, bizonytalansagai mind jobban
kihangstlyozédnak, els6sorban az egyenlétlen jovedelem-elosztas kovetkeztében,
er6sodnek a politikai és vallasi konfliktusok.

A magas koolajarak alig mérséklédnek, a kordbban ,normaélisnak” tartott
szintnél tartésan sokkal magasabbak lesznek. Ez, valamint az energiaell4tas bizony-
talansagai érezhet6en hétréltatjdk a vilaggazdasag fejlodését.

A f6 nemzeti valutik (dollar, eurd, yen) aranyai jelentésen valtoznak, romlik
az Uni6 relativ versenyképessége. Folytatodik a munkahelyek olcsé régiokba valo
kitelepitése a nyugati orszagokbdl és feler6sodik a protekcionizmus (az EU munka-
erépiaca rugalmatlan marad). Eur6paban nem jon létre elég versenyképes munka-
hely, mikozben az Sregedd népesség fokozott terheket r6 a gazdasagra. A kiilfoldi
olcso, képzett munkaer6 nem Eurdpat valasztja, hanem az észak-amerikai konti-
nens felé aramlik. A 2004-ben belépett orszdgokban a bérfelzarkézas igénye eré-
sebb, mint a versenyképesség 1j tényezoi.
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Csak lassan boviil az eurét bevezetd orszagok kore az EU-ban, nem erésodik az
Uni6 bels6 egysége, Osszetartdsa, fokozddnak a széthiizas erdi, valsag kialakulasa
sem zarhat6 ki. B6viil a maastrichti kritériumokat megsért6 orszagok kore.

Az EU dont6 orszagaiban nem torténnek gyokeres valtozasok a foglalkoztatas-
ban, a szocialis reformokban, az oktatasban, az adérendszerekben, a migraciéban.
Az eurdpai gazdasag beépitett fékjei tovabb miikodnek és akadélyozzak a globali-
z4ci6 altal kivant innovacios alapt felzarkézasi folyamatot.

Ha ilyen viszonylag kedvezétlen vilaggazdasagi feltételek mellett a magyar
illamreform dinamikusan végbemegy, az egyensulyi kiigazitis és a konver-
gencia program teljesiil, akkor a felzarké6zasi folyamat folytatodik, még ha az
A" forgatokonyvinél némileg mérsékeltebb titemben is. A GDP évente 3-3,5%-kal
nd. Esetleg a kiilfoldi befektetések szerényebbek lesznek, kevesebb lehet6ség nyilik
egytittmiikodésre, az innovécié eredményei is kisebbek lesznek. A névekedés azon-
ban 1,5-2 szazalékponttal igy is meghaladja az EU (az ,,A” véltozaténal alacsonyabb)
atlagat, de kevesebb forrés jut mind a fejlesztésekre, mind a tarsadalmi kohézidra.
A politikai és vallasi konfliktusok kiélez6dése Magyarorszag szdmadra is hatrany,
mert kevésbé tudja kihasznalni a globalizacié elényeit.

A kiilpiaci lehetéségek zsugoroddsa mellett a magas kéolajarak is kedvezét-
leniil hatnak a gazdaséag kiils6 egyensulyi helyzetére, az energiaigényes dgazatok
versenyhelyzete romlik és lakossagi tobbletterhek is keletkeznek.

Abban az esetben, ha az euré er6sodik a dollarral és a yennel szemben, ez Ma-
gyarorszag szamara is korlatozza az eurdban torténd kivitelt, s igy mérsékli a gaz-
dasagi novekedést.

4.3. ,C” FORGATOKONYV: KEDVEZO SZELJARAS,
SZAKADT VITORLA

A ,C” valtozat kedvez6 vilaggazdasagi kornyezetet tételez fel, de kedvezotlen
hazai feltételekkel szamol. Nem sikertil kihaszndlni az eurépai és az er6s6dé vilag-
gazdasagi integracio6 elényeit, az egylittmiikodésben rejlé novekedési lehet6ségeket,
nem csindlunk valédi reformokat, nem nyitunk az innovécié iranyaba, nem moder-
nizéljuk az 4llami szolgéltatasokat. Mindez Magyarorszag szamaira azt jelenti,
hogy lelassul vagy megall a felzarkozasi folyamat.

Ezzel az alternativaval azért is szembe kell nézni, mert az allami kiadasokat ro-
vid- vagy hosszabb tavon mérsékls strukturélis atalakitdsokat és reformokat jelen-
t6s szakmai és politikai erdk ellenzik, tamadjak és esetleg meg is akadalyozzak
(ami még ezek alapos szakmai el6készitését is ellehetetlenitheti).

Reformok nélkiil az allamhaztartas hianya csak lassan mérséklédik. Az eurd
bevezetése késtbbre, 2014-re vagy az utanra tolédik. A GDP novekedése 2% kortili-
re lassul, mikézben az inflaci6 felgyorsul. A pénziigyi folyamatok (arfolyam, kamat)
kedvezé6tlentl alakulnak, nem javul a kiilgazdasagi egyenstly.
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44. ,D” FORGATOKONYV: ELAVULT LELEKVESZTON
A VIHARBAN

Ha a ,D” forgatékonyv valésulna meg, vagyis ha a vilaggazdasagi koriilmények
is kedvezétlenek, és a hazai gazdasagpolitika is eredménytelen, akkor a kulfoldi
miikod6téke bearamlasa Magyarorszagra lényegesen mérséklédne, st a téke mene-
kiilése is redlis veszély. Ez a negativ valtozat a GDP novekedésének 1-2% koriilire vald

mérséklését jelentené, stilyos gazdasagi és pénziigyi problémak jelentkeznének.

5. A VERSENYKEPESSEG NOVELESENEK
FELTETELEI

5.1. AZ ALLAMI TEVEKENYSEG ATFOGO MODERNIZACIOJA

5.1.1. ONKORMANYZATOK (REGIOK ES KISTERSEGEK) INTEZMENYI
ES FINANSZIROZASI REFORMJA

Onkormaényzati (kozigazgatasi) reformra van sziikség, melynek lényege, hogy
kb. 200 val6di pénziigyi-gazdasagi-tarsadalmi dontési pont (teriilet és intézmény-
rendszer) jojjon létre a kistérségek, a nagyvarosok és a régiok bazisan. Ok valodi
adokbol valédi bevételekhez jutnak, a koltségvetésbdl torténd normativ finansziro-
z4s sulya csokken, a normativak szama radikalisan mérsékl6dik, rendszere teljesen
atalakul. Erre épiil rd a kozigazgatas dontd része. A valtozasokat tAmogatja a helyi
adorendszer 4talakitasa: egyes 4j, eleve regionalis szinten bevezetett helyi adoknal
a bevételeken osztozkodik majd a telepiilés, a kistérség és a régio. Az ipartizési ado
ebben a formaban megsziinik.

Az dnkormaényzati finanszirozasi rendszer atalakitdsiéhoz kapcsolédé torvények elfogada-
sahoz */,-os tobbségre van sziikség a parlamentben. Ilyen dontés fliggvénye mindenekel6tt a
vélasztott regionalis 6nkormanyzatok létrehozasa (a megyei szint ebbe valé beolvasztésa), illetve
a kistérségi szintti feladatellatas kotelez6 el6irasa. Ugyanakkor a reform lényege 2/, nélkiil is gya-
Kkorlatté tehet6.

Mindenképpen sziikséges a jelenlegi feladat ellatasi szintek atalakitésa, f6 irdny-
ként a decentralizacié érvényre juttatidsa. A mai kozponti feladatok jelentSs részét
indokolt atadni az énkorményzati szféranak, mikozben a telepiilések mai feladatai-
nak egy részét kistérségi szinten racionalis megszervezni (ez raciondlis centraliza-
cioval jar).

Regiondlis szinten célszert megszervezni tobbek kozott az egészségligyi ellatas (kiilonosen
a korhazi halézat optimalizalasaval és fejlesztésével), a kozuthdlozat fenntartasaval és fejlesz-
tésével (az autopalyaktdl és a gyorsforgalmi utaktol eltekintve) a helykozi autobusz kozlekedés

mitikodtetésével kapcsolatos feladatokat. Kistérségi szintre indokolt viszont helyezni a kozoktatés
megszervezését, illetve a teleptilési Snkormanyzati testiileteket timogaté hivatali tevékenységek
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szolgaltatdsokhoz val6 hozzajutas feltételeit is.

A régiok a versenyképesség optimaélis egységeiként kell, hogy funkcionaljanak
(nem az orszag, hanem a multifunkciondlis régi6 a nemzetkozi versenyképesség
alapegysége). Foldrajzilag-fizikailag is 0ssze kell kapcsolni a fejlett informatikai ba-
zisra épitett human szolgaltatdsokat, az tizleti ICT-bazist kozpontokat, stb.

A régiok tudatos kialakitasat meg kell siirgésen tervezni, figyelemmel az EU-
forrasok felszivasahoz sziikséges fejlesztésekre is, hogy 2015-ig az elmaradott régi-
okban is kiéptilhessenek a sziikséges regionalis kapacitasok.

51.2. A KOZPONTI ALLAMIGAZGATAS ES HATTERSZERVEZETEINEK
INTEZMENYI ES MUKODESI REFORMJA

A kozponti dllamigazgatasban joval kevesebb és racionalisabban szervezett te-
vékenységet folytaté intézményre van sziikség. Ennek az atalakulasnak a mellék-
hatasaként csokken a szféraban val6 foglalkoztatds is. A kisebb létszam ellenére
felkésziiltebb allomanyra és sokkal nagyobb hatékonysagra van sziikség. A javasolt
valtoztatasok irdnyai a kovetkezdék:

- Szervezés/menedzsment: a minisztériumok szamanak a csokkentése, a hattér-
intézmények koncentréldsa és racionalizdlasa. Az allamigazgatasi folyamatok djra-
szabalyozésa, kevesebb hierarchikus 1épcsé, tobb koordinacios csapatmunka és ko-
z0s eredményben (probléma-megoldédsban) val6 érdekeltség. A feladatok (részbeni)
decentralizélasa, delegalasa (kozponti dllami feladatbdl regionalis/onkormanyzati
feladatta tenni).

- Transzparencia: legyen nyomon kévethets, hogy melyik kozteher mit és meny-
nyiért finansziroz.

- Monitoring és értékelés, teljesitmény-kritériumok, mérés, honorélas.

Ki kell alakitani az EU-forrasokkal is safarkodo ,fejleszt6 allamot”. Er6s don-
téshozatali centrumra, kemény koordinaciora és tarcakozi egyeztetésre van sziikség
ahhoz, hogy rend legyen a kiilonbozé fejlesztési programok, a tul sok versengd
prioritas kozott. Ezzel egytitt jar a hatarozott decentralizicié a minisztériumokbol
a régiokba, valamint a minisztériumok stratégiai tervezd, feliigyel6 és szolgaltatd
szervezetekké val6 atalakitasa.

5.1.3. AZ OKTATAS ES KEPZES REFORMJA: TOBB ES JOBBAN MEGTERULO
BERUHAZAS AZ EMBERBE

Az oktatast és képzést érzékenyebbé kell tenni a gazdasag sziikségleteire. A koz-
oktatasban a csokkend tanul6d létszam lehet6séget nyit a mindségi fejlesztésre, a
szakmai szelekcidra, a pedagogusokkal szembeni kovetelmények emelésére. Az iga-
zi mindségi véltozast az iskoldk, illetve a pedagdgusok szemléletének és tevékeny-
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ségének atalakulasa jelentheti. Az &ltalanos iskoldban a gyerekeket olvasni, irni és
szdmolni, szamitastechnikat (informatikat) hasznalni és nyelvet tanulni kell megta-
nitani. A gyerekek (és a tandrok) ez irdnyu teljesitményét kell nézni, illetve dfjazni.
Kozépfokon a munkaerdpiaci igényekkel 6sszhangban levé szakképzésre és/vagy
tovabbtanulasi felkészitésre van sziikség.

Az Oktatasi Minisztérium koncepcidja szerint az évtizedforduléra mintegy 150
ezer fével, a jelenlegi 60%-ara csokken a fels6oktatasban tanulok szama, amit a
demografiai folyamatok és a gazdasdg igényei egyarant indokolnak. A jelenleg is
zajlé reform elsédleges feladata a felsGoktatési szintek hozzaigazitasa a bolognai
folyamat kovetelményeihez, amelynek célja, hogy a fels6oktatasi rendszer atjarhato,
atlathato és egységes legyen az Eurépai Unié minden egyes orszagéban. A felsGok-
tatason beliil a miiszaki és természettudomanyos képzésre nagyobb hangstlyt kell
fektetni.

A kormanyzati K+F (Akadémia) jelent8s része hosszu tavon a felsGoktatas részé-
vé valik, egyuttal a finanszirozas teljesitmény-orientaltabb rendszere is kialakul.”
A vallalkozasok és a ,tudomany” kozotti atjarhatésag er6sodik.”’ A tudomanyos és
kutatéi palyan a kétirdnya (Magyarorszagrol kiilfoldre, illetve kiilfoldrél Magyaror-
széagra) és szektorok (véllalatok-kutatohelyek) kozotti mobilitas 6sztonzése is fontos
feladat. A fels6foku végzettségtiek bevandorlasdnak tdimogatésa egyes szakmékban
gazdasagpolitikai prioritdssa emelhet6.

Az oktatas-képzés finanszirozasaban is indokolt a valtozas a vizsgalt idészak-
ban. A véllalkozasoknak is egyre inkdbb aktivan részt kell venniiik a képzésben (at-
képzésben) és annak finanszirozasaban is. A fels6oktatas teljes ingyenessége sem
fenntarthaté. Az élethosszig torténé tanulast és a nyelvtanulast altaldnossa kell
tenni.

5.1.4. AZ EGESZSEGUGY REFORMJA

Az egészségligyi koltségek vildgszerte emelkednek: reformok nélkiil ez a hazai
demografiai folyamatokkal egyiitt kezelhetetlenné vélik. Megkertilhetetlen a biz-
tositasi elv érvényesitése, illetve a raszorultsagi fokozatok kialakitasa. Szét kell
vélasztani a szocialpolitikat és az egészségligyet, nagyobb teret kell biztositani az
ongondoskodas intézményrendszerének. A magantSke bevonasa - szigort jogi sza-
balyozas mellett - kedvezé konjunkturalis palyara allithatja az agazatot.

A regionalis fejlesztési tervek alapjdn varhatéan megkezdédik az igények és a kapacitasok
osszhangba hozasa regionalis szinten. A tobbcsatornas finanszirozéas (az intézményesitett ma-
ganfinanszirozas béviilése) és a magant6ke bearamlasa az egészségiigyi intézményrendszer md-
kodtetését biztosité szervezetekbe varhatéan elérehalad. A rendszerbe valé maganbefektetések a
jogi kornyezet bizonytalansaga miatt azonban eleinte csak lassan nének.

¥ A kormanyzati K+F-nek - kevés kivételtdl, pl. a kulturélis, térténelmi stb. kutatdsoktol elte-
kintve - alapvetden gazdaségi és joléti célokat kell szolgédlnia

2 Pl. a tudomany és technolégiapolitika irdnyitasaban, a kozfinanszirozasu tudoményos folyo-
iratok szerkeszt6bizottsagaiban, a PhD-kovetelményeknél, stb.
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A mikodtetés privatizaldsa, a szolgdltatasi verseny lehet6séget nyit a hatékony-
s&g javitasa el6tt, s igy a koltségkiméls, innovativ kezelési és vizsgélati eljarasok és
eszkozok alkalmazasanak esélye n6. Ennek eredményeként a betegek mindségi ella-
tasa Osszességében javul, mikozben az alapellatds (amely mindenki szdmara elérhet6
marad) és a legmagasabb szinti magan-egészségligyi szolgaltatdsok kozotti szint-

kiilonbség tovabb né. Az EU-tagsag piaci lehetdségeket teremt a hazai (kiilfoldiek
részére nydjtott) jo mindség és viszonylag olcsé korhazi ellatdsok szamara is.

5.1.5. EGYES ALLAMI KOZSZOLGALTATASOK MEGUJITASA

A kozlekedési infrastruktara teriiletén a PPP (public-private partnership) modell
terjedését egy elére megfontolt stratégia mentén szabad 0sztonozni, problémak ese-
tén lehetdséget adva a késbbi korrekciokra.

A halézati infrastruktdra mtikodtetésénél nemzetkozi példakat figyelembe véve kell gondos-
kodni az iranyitasrdl (,governance”). Az infrastrukturalis fejlesztéseket a kedvezdtlen elérésd,
mas (pl. foglalkoztatési) szempontbdl probléméasabb régiok irdnyaba sziikséges intenzivebbé ten-
ni. Ezen beliil is kiemelt figyelmet érdemel a szélessavu telekommunikacids infrastruktaranak az
elmaradott régidkban valo tovabbépitése.

Az allam nem vonulhat ki az energiagazdasagbél, kiilonosen ami a hosszt tavra
sz0l6 fejlesztéseket illeti. A villamosenergia teriiletén az alaperémitivek épitése csak
a kormanyzat és a befektet6k szoros egytittmtikodésével képzelhet el. Az ellatas-
biztonsag és a gazdasagossag érdekében a hatdrokon atnydldé nagyobb régidk ener-
getikai egytittmtikodése is korményzati szerepvallalast feltételez. Az allam szerepe
tartalmilag nagyon megvaltozik: a tulajdonosi, &Armeghatarozé szerepet a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet befolyasolasa valtja fel (az ellatasbiztonsag, a redlis arak érvénye-
stilésének feliigyelete). Fontos, hogy az allam a valésagos piaci érték- és arviszonyo-

kat a tulajdonédban 1év6 cégeken keresztiil ne torzitsa szocidlis szempontokkal (mint
ahogy ezt a hibat eddig minden kormany elkovette).

Nem stratégiai kérdés az energiaszektor egyes cégeiben még meglévo allami tulajdon megtar-
tasa, értékesitésiik pénziigyi megfontolasok fuiggvénye.

A megtjuldé energiaforrasok a nyilt piaci versenyben koltséghatranyban van-
nak a nem megujul6 (fosszilis) energiahordozékhoz képest. Magyarorszagon a bio-
massza és a geotermikus energia latszik igéretesnek. Hasznositasuk telepiilési, kis-
térségi, esetleg regionalis szinten ttinik gazdasagosnak.

Az energiatakarékossag tamogatdsa érdekeltség teremtését (gyorsitott leirast,
kamattamogatasokat, esetleg adokedvezményeket) jelentheti.
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5.2. AZ AKTIV ES INNOVATIV VALLALATI MUKODES
KORNYEZETI FELTETELEINEK EROSITESE

5.2.1. VERSENYSZABALYOZAS ES VERSENYSEGITO MAGATARTAS?
Az unibs jogharmonizaci6 és a versenyt erdsiteni kivano lisszaboni stratégia elle-
nére Magyarorszagon az tizleti kornyezet szabalyozasi feltételei és egyes (részben
allami tulajdond) vallalatok sokszor korlatozzak a versenyt. Ezt enyhitheti, ha:

- a specidlis allami részvényektdl (aranyrészvény) megvalik az allam,

- az arszabalyozas a villamosenergia- és a gazszolgéltatas szektorban kikiiszobo-
li a szocialis szempontokat,

- a liberalizalt energiapiacokon tovabb csokken a piaci koncentréacié foka, a fo-
gyasztokhoz valo eljutdsban is lehet6ség van a versenyre,

- enyhtil a tavkozlésben a piacon bent 16v6 (meghatarozo) cégek felé billend hazai
szabalyozdi elfogultsag, s javul a piacra Gjonnan belépdk helyzete, ami a szolgaltata-
sok redldrainak tart6s csokkenéséhez vezet,

- a vastti teherfuvarozas teriiletén - ahol Magyarorszag a piacnyitast halaszt-
hatta - elkertilhetetlen a MAV versenykorlatozo lehetdségeinek a sztikitése, verseny
kialakuldsa a személyszallitasi szolgéltatas allami megrendelésével jaré tamogata-
sokért.

A verseny élénkitése érdekében a versenytorvény betartatdsa erésodik, a koz-
beszerzés egyszertsitése és ugyanakkor szigorubb ellenérzése is elkeriilhetetlen.??
A gazdaséag kis méretébdl adodo oligopol helyzetek megitélésénél, a ftzidkontroll-

nal el6térbe kertil a hatékonysag.

5.2.2. ADORENDSZER

A versenyképesség szempontjabdl az Osszesitett (GDP-ardnyos) ad6zasi szint 6n-
magaban nem kulcskérdés: a skandindv orszadgok a magas kozterhek ellenére a
versenyképességi rangsorok élén talalhatok.”? Az igy szamitott hazai adozasi szint
egyébként is nagyjabol megfelel az EU-atlagnak.

A kozteherviselés rendszere tobb mechanizmuson keresztiil hat a véllalatok versenyképessé-
gére (az élémunka terheinek magas szintje példaul a munkaigényes szektorokat jobban sijtja, a
kedvezményezett térségekben a beruhazasi adokedvezményeknek ,terel6” hatasa van, stb). A ré-
gio orszagainak hasonl¢ fejlettségi szintje miatt az adézas mértéke a térségiinkben a befektetése-
kért folyo verseny egyik (de nem a leglényegesebb!) tényezdje lett; kis kiilonbségek esetében képes

2 Valentiny (2005) alapjan.

2 A kozbeszerzések GDP-ardnya nemzetkdzi dsszehasonlitdsban igen magas, 30%, mig az
OECD atlag 20% kortili.

% A magyar allamhaztartds egyensulyi helyzetét ismerve jelent6s adocsokkentés - a kiadasok
még nagyobb mérséklése nélkiil - egyébként sem igazan tehet6. Az az alldspont felel6tlen, amely
arra épit, hogy a koltségvetés kiadasi oldalanak &atalakitasat majd az adécsokkentés kedvezétlen
hatasai kényszeritik ki (Gacs-Halpern, 2005).
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lehet a befektet6i dontések befolyasoldsara. Az adoztatas gyakorlata a sziirke és fekete gazdasag,
illetve foglalkoztatas mértékét is befolyasolja.

Az éllami feladatok ellatasanak ésszertisitésével parhuzamosan valészintileg
2010 utan lehet:

- a kozterheket mérsékelni a foglalkoztatas kozterheinél (els6sorban a TB-jaru-
léknal);

- célszert a kiilonboz6 beruhdzasokat, innovaciét, szakképzést 6sztonzé ado-
kedvezmények rendszerének egységesitése (kiilonosen az innovacids folyamatokkal
kapcsolatos megoldasok kidolgozasa stirgetd);

- az adokkal kapcsolatos adminisztraciét, az atlathatosidgot egyszertsiteni indo-
kolt;

- kornyezetvédelmi elemeket is tartalmazé adozast sziikséges bevezetni.

Két olyan tendencia figyelhet6 meg, amely hat a kovetkezd tiz év adépolitikajara,
az egyik a rendszer egyoldalt egyszertsitése és egységesitése, a masik az EU-kere-

//////

radikélisabbja az egységes ado (flat tax).

Tény, hogy ez - kiilonosen a tul bonyolult adérendszerrel rendelkez6 orszédgokban - atlatha-
tébba és kiszamithatobba tudja tenni az adérendszert. Ugyanakkor feladja a szolidaritdson ala-
pul6 kozteherviselés fontos elvét, mely szerint a gazdagabbaknak viszonylag nagyobb terhet kell
viselnitik a kozkiadasokbol. Adétechnikai szempontbdl is kritizélhatd, hiszen a sziikségszertien
viszonylag magas értéknél belép6 egyetlen adérata margindlisan elég nagy, és igy meglehetésen
erbsen 0sztondz az addelkeriilésre és addcsalasra. Emellett az egységes adoval kisérletezé or-
szagok adobeszedési eredményei nem igazoljak egyértelmtien az egységes adénak tulajdonitott
pozitiv tulajdonsagokat.*

Az EU adéharmonizacios torekvései kovetkeztében - nem utolsésorban az in-
terneten keresztiili vasarlasok novekedésének hatasara - a kozvetett adok kozeledni
fognak egymashoz.

5.2.3. A KORNYEZETTUDATOS GAZDALKODAS TAMOGATASA

A kornyezettudatos gazdalkodas versenyképesség-formald tényez6vé valasa nem
megy egyik naprél a masikra. A kovetkez6 évtizedben a véllalati szektor el6tt 4llo
legjelent6sebb feladatok a kovetkezdk:

# Oroszorszagban és Szlovakiaban is az egységes ad6 bevezetését kovets id6szakban néttek,
vagy legalabbis nem csokkentek az addbevételek. Ennek oka azonban valéjaban nem az ado-
rendszer valtoztatdsa. Oroszorszagban az adébevételek novekedését részben azon adéalanyok
jovedelmének novekedése okozta, akiket egydltalan nem érintett az adéreform, részben pedig az
adoellendrzés éltaldnos szigoritasa. Szlovakiaban az adéreformot sszekapcsoltdk egyfeldl az afa
emelésével, masfel6l a nem foglalkoztatottak szocialis ellatdsdnak sztikitésével, s ez utébbi hata-
sara novekedett a foglalkoztatottsag és az adébevétel is. (Lasd Ivanovna és tarsai, 2005, valamint
Moore, 2005).
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- A hulladékkezeléssel kapcsolatos eljarasok betartasa még ma is problémakat
jelent a hazai kis- és kozépvallalatok szamdra, hat6sagi ellendrzésiik pedig, nagy
szdmuk miatt szinte lehetetlen feladat. Jelent6s problémat jelent az Gsszegyfijtott
veszélyes hulladék megfelel6 kezelése, artalmatlanitasa.

- A vizbazis-védelem soran nemcsak a felszin alatti vizek védelme, de a karelha-
ritasi feladatok és a mérshalozat fejlesztése is jelent6s feladatot r6 a hatésdgokra és
a gazdalkod6 szervezetekre.

- A levegétisztasag-védelem soran nemcsak a vallalati emisszi¢ szigoritsat, az
égetémiivek és a nagyobb tiizel6-berendezések kibocsatasat szigoritja, de kiilon
programban foglalkoznak a VOC és maés, kiemelten jelent6s szennyez6 anyagok
csokkentésével is.

A fenti feladatok csak abban az esetben val6sithatok meg, ha a megel6zé, a
legjobb kornyezeti hatékonysagot biztosité beruhdzasok nyernek teret. A hazai, je-
lenlegi termékdij-alapti szabalyozas nem az tizemek alaptechnolégidjanak javitasat
allitja a kozéppontba, de remélhets, hogy (részben EU-forrasbol) rendelkezésre fog
allni az a pénzalap, amely ezeket a jelentés beruhdzasokat biztositja.

Jelenleg nem tudjuk, hogy pontosan mekkora a kis és kozepes vallalkozasok-
nak a hozzéjarulasa a kornyezetszennyezéshez. Valészintileg nem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy jéval nagyobb, mint a GDP-hez valé hozzajarulasuk, tehat egyértel-
mien rontjdk az orszag atlagos koérnyezeti hatékonysagat. A kisvallalkozasok ta-
mogatdsa mind az EU, mind a hazai kormanyzat fejlesztési stratégiajaban az els6
szamu prioritdsok kozé tartozik.

5.3. BEFEKTETES A KUTATAS-FEJLESZTESBE ES INNOVACIOBA

A tudasalapt gazdasag fontos tertiletein, a kutatis-fejlesztésben és az innovacios
tevékenységben mind mennyiségileg, mind mindségileg jelentds elérelépésre, s6t
attorésre van sziikség.»

Keresleti oldalon a vallalati kutatas-fejlesztési raforditasok novekedését segiti az

P

Innovaciés Alap remélhetéen tovabb fej6do finanszirozasi mechanizmusa: az a vél-
lalkozés, amelyik K+F-et folytat illetve K+F-et vasarol allami vagy non-profit intéz-
ménytdl, kevesebb jarulékot fizet. A szabdlyozést érdemes kiterjeszteni az tizleti
K+F szolgaltatokra is. A kormanyzati szektorban rendszeres technolégia-beszerzési
(PTP - public technology procurement) programok késziilnek.” Ennek keretében

% Szamszer célok helyett valdjaban az lenne fontos, hogy az innovaciés rendszerben gondol-
kodas épiiljon be a kozgondolkodésba, legyen egy rugalmas, a vilagban gyorsan zajl6 valtozasok-
ra rugalmasan reagalni képes ,tudasalapt’” rendszeriink (Borsi (2005)).

2 En oriilnék a legjobban, ha az Innovicids Alapba nem folyna be pénz, az azt jelentené, hogy nincsen
sziikség erre a tipusii 0sztonzésre”. Idézet Boda Miklostdl, az NKTH elnokétsl (TéT attaséi konfe-
rencia, 2005. november 9.). Ugyanakkor az is nagyon fontos, hogy az Innovaciés Alap forrasai
ne csak a statisztikakat javitsdk, hanem mélyrehat6 véltozasokat indukéljanak a rendszerben,
valéban noveljék a vallalkozasok innovéciés aktivitasat.

¥ Jlyen programokra - a nemzetkozi példak szerint - elsGsorban az egészségiigy és a
(koz)biztonsag tertiletei kindlnak lehet6séget, de valdjadban minden mdszaki tartalmu kozbeszer-
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a kormanyzatok technoldgiai-innovacios terveket készitenek, vagyis megfogalmaz-
zak, hogy a kozbeszerzésekben mekkora technolégiai (innovacids illetve K+F) tar-
talom van.

A kinalati oldali teend6k esetében kiemelt jelent6ségti az a felismerés, hogy az
innovéaciéra (s benne a K+F-re, tudomanyra) koltott palyazati pénzek akkor hasz-
nosulnak a legjobban, ha (vallalati) hal6zatok (pl. ipar-egyetem kapcsolatok, ipari
klaszterek) kiépitését segitik el6.

Az eddigi tapasztalatok szerint a K+F-et tamogat6 politikak nem igazan befolyasoljak a nemzet-
kozi K+F befektetési dontéseket, ugyanakkor a kevésbé fejlett régiokban - igy Magyarorszagon is - a
meglévé technologiak transzferére is nagy hangsulyt kell fektetni.?

A hazai kutatasi-fejlesztési szektor versenyképtelen méretti egységei nagyobb
kutatéi kozosségekbe tomoriilnek: az azonos téman dolgozé kutatéi kozosségek
kevésszamu halozat (akér virtudlis kozosség) tagjai lesznek. A GDP aranyos K+F
novelését dssze kellene kapcsolni a tudasipar hatékonyséagét javité intézményi refor-
mokkal, s nem kertilhet6 meg a szelekci6. Nem lehetiink minden teriileten verseny-
képesek, de néhany teriileten a legjobbak kozott lehetiink.

Az elindult Kooperaciés Kutatokézpontok illetve Regionalis Egyetemi Tudaskézpontok prog-
ram ,az elit” K+F tevékenységét 6sztonzi ily moédon, azonban a szétaprézédas valamennyi tovabbi
fels6oktatasi egységre jellemzo, s a vallalkozasok kisebb kutatasi-fejlesztési igényeinek kielégité-
sére csak kevés - és f6leg villalati - kutatohely véllalkozik.

A modern piacgazdasagot kiszolgalni képes kutatas-fejlesztést és az innovéci6t
0sztonzo keretfeltételek biztositdsa komplex feladat. A legfontosabb elemei a ko-
vetkezok:

- magasan képzett kutatok-mérnokok kritikus tomegben val6 jelenléte a gazda-
sagban (ehhez az ipari hattér is sziikséges, ezért a befektetés-0sztonzés kozvetetten
ugyan, de er6teljesen hat erre a folyamatra);

- kiils6-belsd, illetve kutatohely-vallalat kozstti intenziv mobilitas® (mindkét ira-
nyd nemzetkozi mobilitds, a tudomany- és technolégiapolitika érdemi iranyitasdban
részt vevo véllalkozéasok);

- az innovaciods statisztikai adatgyfijtés javitasa (az EU-val harmonizalt mérésen
talmenden az egyes programok hatasanak tényleges mérhet6ségét is biztositva - pl.
kutatési célokra 6sszevezetni a K+F, az APEH és a cégbir6sagi vallalati adatokat);

zésnél el lehet gondolkodni a K+F komponensen. Ausztriaban példéul az autépélya-épitések kap-
csan mar olyan aszfaltokat ,fejlesztenek”, amelyek zajszintje 8-10%-kal alacsonyabb a szokasosnal.
Mérések szerint - ha sikertil az ,ipari” megvaldsitas - akar 40-50%-kal is csokkenhet a zajterhelés,
ami jelent6s életmindség-javité tényezo.

% A 2005. méjusaban indult INNOCSEKK programban is fellelhetSk segit6 elemek.

» Az MTA Szociol6giai Kutatéintézetének felmérése szerint 2000-2004 kozott a megkérdezett
kutatok 92%-a nem valtoztatott munkahelyet a természettudomanyi és mdszaki tudomanyi K+F
helyeken.
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- a versenyeztetés reformja e témakorben sem megkertilhet6 (transzparens don-
téshozatal, fliggetlen biralatok, értékelés; a teljes kozszektorban sziinjon meg a , kéz-
bdl etetés”, vagyis amikor célirdnyosan egy-egy kutatohelyre frnak ki egyébként
sokszor nevetséges Osszeg és csak a biirokraciat duzzaszté palyazatot);

- a nagy K+F programok hatasvizsgélata (az innovaciés-versenyképességi sta-
tisztikdk mar emlitett rendszeres gytjtése ebben nagy segitséget jelent);

- intézményi szintd értékelés (a kormanyzat fennhatésaga ald tartozé kutato-
helyek kiildetésének aktualizalasa, stratégiai és rovid tavi célok utélag nyilvano-
san ellendrizheté mérépontokkal, az intézmények esetében lényegesen csokkenteni
kell a publikéciok, mint teljesitménymérs indikatorok sulyat, helyette az innovacios
céloknak, a vallalat-kutatéhely kooperacioban zajlé K+F-nek vald megfelelést kell
ellenérizni);

- a szellemi tulajdon (szabadalmak, mérkak, stb.) védelme megtjul, érdemben
novekszik a (szellemi) tulajdonbitorlassal kapcsolatos biniildozési, igazsagszolgalta-
tasi, végrehajtasi folyamatok hatékonysaga;

- az egyetemi (akadémiai) kutat6helyek vezet6i tényleges szerz6déskotési, pénz-
ugyi, személyzeti stb. jogokkal rendelkeznek, az adott intézmények tizleti mtikodte-
téséért személyesen felelnek;

- aregiondlis kiilonbségek enyhitésére a févaros-vidék egytittmiikodésében zajlo
kutatasok is hangstlyt kapnak és a forrasok elkoltése, valamint a programmenedzs-
ment a régiok feleléssége lesz;

- hatékony innovéaciés ,policy koordinaci6” valdsul meg az érintett intézményi
szereplok kozott.

Az innovaciéval kapcsolatos feladatok iranyitasara (s6t, mér a feladatok kittizésére) jelenleg
az NKTH, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium és az Oktatasi
Minisztérium egyardnt igényt tart, és a helyzetb6l val6 tovabblépés egyel6re bizonytalan.

6. VARHATO TENDENCIAK
ES KOLCSONHATASAIK
A , B” FORGATOKONYV ALAPJAN

A magyar gazdasag versenyképességének fenntartasahoz a belso feltételek nagyob-
bik részének megvaldsulasara okvetlentil sziikség van, ugyanakkor a kiils6 feltéte-
lek tekintetében az EU 10 év alatt varhat6an nem lesz képes 4ttit6 sikerti szerkezeti
reformokra. Ezért a versenyképesség tekintetében leginkabb a ,B” forgatokonyv
megvaldsulasat tartjuk valészintinek.

A gazdasag autoném szerepldinek védrakozdsai a versenyképesség alakulasat
nagyban determinaljak. A GKI Rt. 2006. els6 felében felmérést végzett a vallalat-
vezetdk 10 éves jovoképérol, a versenyképesség tényezdire és a versenyképességre
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vonatkozé varakozasaikrol, a varhaté kockazatokrél és veszélyekrél® A kovetke-
z6kben erre a felmérésre is nagyban tdmaszkodunk.

6.1. VERSENY, PIACI HELYZET

A GKI Rt.felmérésében részt vevé cégvezet6k nem optimistak a legnagyobb piac,
az Eurdpai Unié versenyképességi pozicidjanak alakulasat illetéen: 2015-re
Kina, Japan és az Egyesiilt Allamok is megel6zi az Eurépai Uni6t. Ennek ellenére
a 2006-2015 kozotti folyamatok legfontosabb hatasa az tizleti szektor szdmara az,
hogy ebben az idészakban a vilagkereskedelem béviilése novekvé értékesitési lehe-
toséget jelent az export6rok és beszallitéik szamara. Boviilni fog a hazai kereslet is.
A lakossag jovedelmeinek emelkedése az import6rok és egyes szolgéltat6é dgazatok
véllalatai szdmara jelent j6 hirt. Ha a szocidlis juttatdsok rendszerének atalakita-
sa a szegénységben él6 rétegek helyzetét szamottevéen javitja, az az élelmiszerek
és egyéb alapvet6 fogyasztasi cikkek gyartéinak is névekvo eladasi lehetSséget te-
remt.

A kozponti és helyi onkormanyzati beruhazasok - amelyek a novekvd EU-
forrasokkal lényegesen novekednek - a hazai véllalkozok széles kérének jelentenek
megrendelést a kovetkez6 években. Az élénkiilés az épit6-szerelé tevékenységet
folytatok, a kapcsolodo szolgéltatasokban dolgozok, s6t a hazai gép- és berendezés-
gyartok szamara jelent béviilé piacokat.

Az édllamhéztartasi hidny vart mérséklése miatt a nem EU-programokhoz koto-
dg, jelenleg koltségvetési forrasokbdl finanszirozott piacok sztikiilnek, vagy piaci
(esetleg vegyes) finanszirozasava alakulnak. A ma koltségvetési intézmények altal
ellatott funkcidk egy részét az tizleti szektor veszi at. Varhatéan felgyorsul - ha
nem a reformok hatasara, akkor spontan, a kozszolgéaltatassal szemben névekvé elé-
gedetlenség miatt - a magantSke bearamlésa és az {izleti szolgéltatok térnyerése az
oktatasban és az egészségiigyben.

A GKI Rt. felmérése szerint a vallalatvezet6k kovetkezo évtizedre sz616 varakozasai és ki-
latasai osszességében dertilatoak, a kiilfsldi tobbségtieké pedig sokkal kedvez&bbek. A legtsbb
borulaté vallalat az allami tobbségi tulajdontiak korében van. A nagyobb vallalatok perspektivai
jobbak, mint a kis- és kozépvallalatoké és a csak hazai piacon megjelendk jovoképe valamivel ke-
vésbé optimista, mint az exportban is érdekelt cégeké.

2006-2015 kozott nemcsak a piac béviil, de a piaci verseny erésodésére is szami-
tani lehet, elsésorban azokon a tertileteken, ahol a csatlakozas kereskedelmi gatakat
bontott le, vagy megkonnyitette a hatarok atjarasat (pl. az élelmiszeriparban és a
kis- és kozépvallalati korben). A csatlakozas utdn szamos magyar vallalatot sok-

% A vallalatvezet6k hosszabb tavu, 2015-ig sz6l6 jovéképének feltérképezése céljabol a GKI
Gazdasagkutaté Rt. 2006 tavaszan véllalati, véallalkozoéi felmérést szervezett. Postai, nkitoltds
kérdsivekkel 7500 vallalkozast kerestek meg, amelyb6l 714 db értékelhetd kérdoiv érkezett vissza.
A véalaszadasi arany tehat csaknem 10%, ami a hasonl6 felmérések gyakorlatdban jénak mond-
hat6. A felmérésben résztvevé cégek - a foglalkoztatott létszdm alapjan - a gazdalkodoéi szféra
mintegy 12%-at fedik le, ami megfelel6 kereteket biztosit a vizsgalathoz.
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jelentésen romlik, 8%  jelentSsen javul, 11%

kissé romlik, 18%

nem valtozik, 15% kissé javul, 48%

5. dbra. Varhatéan hogyan alakul az Onék cégének piaci helyzete 2015-ig
a jelenlegihez képest? (megoszlas, szazalék)
Forras: GKI Rt. felmérése 2006. februar

kolt, hogy - az elérejelzéseknek megfelel6en - hazai piacain megjelentek az EU-beli
versenytdrsak, azonban az id6é multéval egyre tobb magyar cég szerez tapasztalatot
az uniés piacon folytatott tizletelésben. A kovetkezé években a versenyhez tortént
alkalmazkodas kovetkezményei meg fognak jelenni nemcsak a nagy-, de a kisebb
véllalatok eredményeiben is. A felmérés résztvevdi a cégiik fejlodését veszélyeztetd
kockazatok koziil elsésorban a kereslet csokkenésétdl, 4j versenytdrsak megjele-
nésétol és a régiek erésodésétol tartanak. Az Eurépai Unioén beliili versenytarsak
felttinésétol joval nagyobb aranyban tartanak a cégvezetok (44%-uk), mint az EU-n
kiviili konkurensektdl (26%).

Bar az unios tamogatdsokkal inditott fejlesztések kozbeszerzéssel valésulnak meg, de val6-
szintileg csak a nagyobb, orszégos projekteknél kapnak valés uniés konkurenciat. A hatarmenti
magyar vallalkozédsok viszont j6 eséllyel indulhatnak a szomszédos orszagok kistérségi palyaza-
tain alacsonyabb koltségszintjiik, specialis szaktudasuk, technolégiajuk miatt.

A kovetkez6 tiz évben robbanasszeri liberalizalas megy majd végbe a hal6zatos
iparagakban elsésorban az EU altal elfogadott direktivak alapjan. Ennek messzeme-
n6 kovetkezményei lesznek, a piac atrendezédik. Feltehet6en felbomlanak a - még
kis szamban megmaradt - dllami tulajdonti, monopolhelyzetet élvezé mamutvallala-
tok és helyiikbe az adott piacon nemzetkozileg is versenyképes szolgaltatast biztosi-
tani képes vallalkozasok lépnek. Ez a folyamat az EU orszagaiban id6ben meglehe-
tésen koncentraltan, szinte egyszerre fog bekévetkezni, és jelentds elényhoz juthat
az a vallalkozas, amelyik a tobbiek el6tt kezdi meg az atalakulasra a felkésziilést.

Az élesedd versenyben és a globalizal6dé piacokon azok a véllalkozasok érhet-
nek el sikereket, amelyek egyszerre tudnak alkalmazkodni a vilaggazdasagban
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végbemend folyamatokhoz és a helyi kortilményekhez. Ezt a hazai véllalkozasok
legel6nydsebben gy tehetik meg, ha valamilyen médon csatlakoznak azokhoz a
nemzetkozi halézatokhoz, amelyek sajat tagjaik szamara elényoket nydjtanak a be-
széllitas és az értékesités megszervezésében, egylittmiikodnek a fejlesztési célok és
a stratégia alakitasaban.

Az élesedd verseny mind erésebben fogja 6szténozni a vallalkozék innovaciés
aktivitasat. Fontos stratégiai kérdés, hogy a kiilfoldi tulajdont vallalatok a kutatési
fejlesztési és innovacios (K+F+]) folyamatokban mennyire intenziven vesznek részt,
milyen mély és szertedgazo beszallitéi és értékesitési kapcsolatot alakitanak ki bel-
foldi partnereikkel, amelyek révén ezek a belfoldi vallalatok kozvetlentil, vagy akar
kozvetve a szdmukra is fontos nemzetkozi hal6zatok részévé valhatnak. Az egytitt-
miikodés kutatason, fejlesztésen és innovacion keresztiili elmélytilése az egyik esz-
koz arra, hogy mind szervesebb kapcsolat alakuljon ki a magyar gazdasag kiilonbo-
26 helyzetben 16v6 szerepl6i kozott.

A hazai regiondlis nagyvallalatok els6sorban az tizleti, kereskedelmi és logisz-
tikai szolgéltatasok tertiiletén juthatnak jelentds szerephez. Az er6sen helyhez kotott
halézati szolgéltatasok versenyében a régidhoz val6 kozelség komolyan segitheti a
hatékony terjeszkedést (Gacs-Halpern, 2005).

6.2. FELHALMOZAS, TOKEARAMLAS

2005-2015 kozott a beruhazasok vart dinamikus béviilése két forrasbol taplalkozik:
a kedvez6 export lehetéségek miatt a vallalkoz6i beruhazasok gyorsan emelked-
nek és az EU-t6l érkezd fejlesztési forrasok is megnoének.

Az Eurépai Unié tagjaként Magyarorszag jogosultta valt az uni6 fejlesztési tdimogatasainak
igénybevételére, amelyeket a Strukturalis Alapok és a Kohézios Alap nytjtanak. A tdmogatdsok
fogadasanak és a palyaztatdsok lebonyolitdsanak intézményrendszere feldllt és miikod6képes.
Egyes témakban a tomeges igények miatt az els6 tervezési id6szak (2004-2006) végéig sz016 ke-
retek mar most kimeriiltek. 2007-t6] az Gj tervezési id6szakban a tdmogatési keretek nagysagren-
dileg emelkednek.

Az allami-onkorményzati teriiletek koziil elsésorban a kornyezetvédelmi és
infrastrukturalis jellegti beruhazasok felfutasa varhat6 (6. dbra).

Az tizleti szektorban a kiilfoldi téke bedramlasa a gazdasag finanszirozasaban
kiemelten fontos marad, ugyanakkor a globalizacié miatt a t6kevonzasban jelent6s
szerepet jatszo tényezok folyamatosan véltoznak. A rendszervaltds 6ta mérsékls-
dé orszagkockéazat mellett a hazai bérel6ny is csokkent, megfelel6 szakképzettségt
munkaerd pedig csak a képzési rendszer fejlesztése esetén fog kell6 mértékben ren-
delkezésre allni.

Mindemellett a t6kebehozatal alakulasat befolyasolni fogja az orszag gazdaséagi helyzete és
annak kiilfoldi megitélése, a politikai és a gazdasagi viszonyok stabilitasi foka, az 4j és a kozeljove-
ben belép6 EU-tagok, valamint a kelet-eurdpai és azsiai orszédgok részérél a tékéért folyd verseny-
ben t6rténd helytallasi képességiink (ezen beliil , felajanlott”, illetve bemutathaté elényeink). Nagy
szerepet jatszik az orszag tékevonzo6 képességének alakulasaban (kiilénosen a nagy befektetések
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6. dbra. A beruhazasi rata, 1990-2008 (szazalék)
Forras: KSH, 2005-t61: GKI Rt. el6rejelzése

esetében) a kormanyzat ez iranyud elkotelezettsége és aktivitdsa. EU-tagsagunk féleg harmadik
orszagok szamara jelenthet t6kebefektetési vonzerét.

A fejlett orszagok tokekivitelét gazdasaguk lassu fejlodése és belpolitikai prob-
lémaik korlatozni fogjak, ennek ellenére Magyarorszag vonzé célpont maradhat,
féként a kozepes unids véllalatok szdmara, amennyiben kedvez6, biztonsagos gaz-
dasagi kornyezetet tud szamukra teremteni (rugalmasabb tgyintézéssel, munka-
er6vel, oktatassal stb.).

A kilfoldi miikodotéke-befektetések szerkezeti dsszetétele atalakul: a nagyobb
tranzakciok kisebb termelési-szolgaltatasi célti befektetésekkel karoltve jelennek
meg. A gazdasagpolitikai lobbizas egy-egy kiemelt 6rids-beruhazast is hazdnkba
vonzhat.

Mindezek alapjan a kiilfoldi mtikod6tke-dllomény kedvezé esetben 2015-ig 30-35 milliard
euréval, 60-70%-kal emelkedhet, a GDP-hez mért ardnya viszont kissé, kb. 50%-ra csokken.

A tokekivitel a behozatalnal lényegesen alacsonyabb szintd. Néhany nagyval-
lalat mellett egyes kozepes hazai cégek is fognak tékét kivinni kiilfoldre. Mig a
nagyvallalatok tokekihelyezéseikkel elsésorban regionalis szerepre tdrnek, a koze-
pes cégek a komparativ elényoket keresik a kornyez6 orszagokban.

Agazati bontasban a miiksdétske a feldolgozéipar és a kereskedelem / logisz-
tika /, a tudasalapt szolgéltatasok mellett a szabélyozas fliggvényében megjelenik
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pl. az egészségiigyben, az oktatasban-kulttirdban és a mezégazdasagban is. Meg-
telepedik tovabba egy sor eurdpai kis- és kdzepes vallalkozas is.

A tokebearamlasra vonatkozoé vallalati varakozasok elég mérsékeltek. A GKI felmérése
szerint jelent6s novekedést, vagy csokkenést a cégeknek csak a kisebb hanyada var. A mezégazda-
séag és élelmiszeripar cégei a leginkabb optimistdk a t6kebearamlast tekintve, a mezdgazdasagban
vérhat6an ez valéban a kovetkez6 évtized meghatarozé, 4j folyamata lesz. Azok a cégek, amelyek
a magyar gazdasag felzarkézasat remélik a kovetkez6 évtizedben, sokkal nagyobb ardnyban var-
jak azt, hogy intenzivebb lesz a t6kebedramlds, mint azok a cégek, ahol nem szamitanak arra.

A véllalati tevékenységek globalis optimalizalasa miatt folytatodik a vev6szol-
gélati, szamviteli, pénziigyi elszamolasi, alkalmazott kutatasi és technologiai fejlesz-
tési tevékenységek magyar (kozép-eurdpai) telephelyekre csoportositasa a multi-
nacionalis cégeknél.

6.3 . FOGLALKOZTATAS, MUNKAEROPIAC

2006-2015 kozott hozzavetSlegesen 6%-os novekedés varhaté a foglalkoztatottak
szdmaban, ez 230 ezer f6s boviilésnek felel meg. Az elkovetkez6 évek munkaerd-
keresletének évi atlagosan 0,5%-os novekedése gyorsabb az elmdlt évekénél, de nem
vezet a foglalkoztatas szintjének ahitott mértékii emelkedéséhez.

A 15-64 évesekre szamitott foglalkoztatasi rata 2015-re csak 63% kortil lesz, jelent6sen elma-
radva az EU ambiciézus célkittizéseitsl (2010-re 70%).

A vallalatvezeto6i jovoképek szerint is a foglalkoztatas 2015-ig kissé noni fog.
A foglalkoztatds novekedését varé cégekre jellemzd, hogy legalabb 250 {6t foglal-
koztatnak, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy a kozép- és nagyvallalatok létszadm-
felvevs képessége javul els6sorban. Sokkal kevesebb cég var novekedést a kisebb
véllalatok korében, s a valaszok kozel fele szerint nem fog megvaltozni alapvet6en a
foglalkoztatas jelenlegi képe. Kifejezett csokkenésre szamitanak a posta és a tavkoz-
lés vallalatai, valamint azok, amelyeknek varhat6an romlik a helyzete, vagy amelyek
szerint a magyar gazdasag nem zarkozik fel. Ami a 45 év felettieket illeti, foglalkoz-
tatasi esélyeik a valaszadok szerint sszességében romlanak, irantuk a véllalkozasok
kisebb arany4ban n6, mint amilyenben cstkken a kereslet. A lemaradé régiokban ez
a vélemény még hangstlyosabban érvényesiil. Nem latnak esélyt dsszességében a
cégek a ndk foglalkoztatdsanak novelésére sem.

A valtozé kovetelményekhez kissé jobban igazodva fejl6dik a foglalkoztatottak
mindségi képzettségi szintje, osszetétele. Az élethosszig tanulas terjed. A munkal-
tatok egyre boviilé kore igényel olyan kvalitasokat foglalkoztatottjait6l, amelyekre
a jelenlegi iskolai képzés nem, vagy csak részlegesen készit fel, pl. egytittmtikodési
készség, csapatmunkara val6 alkalmassag, kommunikéciés készség stb. Igen lénye-
ges, hogy a munkaadok ismerijék fel sajat szerepiiket a megfelel6 munkaers-allo-
many és az elvart készségek kialakitdsaban, s ne kész embereket varjanak az okta-
tasi rendszertdl.
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A villalatvezettk szerint fontos versenyképességet korlatozé tényezé mar most az elérhetd
képzett munkaerd hianya, ami a kovetkez6 évtizedben még fel is er6sodik, s a gyenge belsé
mobilitds miatt gyorsitja a kiilfoldi munkaer6 bedramlasat. A vallalati hosszu tava varakozasok
azonban a hazai munkaer&piac teriileti rugalmassaganak némi oldédasat is jelzik, 45%-uk a mo-
bilitds er6sodését varja

A foglalkoztatasi szerkezet lasst médosulasa folytatodik (7. dbra). Az agrar-
szektorban foglalkoztatottak részaranya 2015-re 4% ala mérséklodik, az ipar fog-
lalkoztatasi stilya valamelyest csokken, 23% kortili lesz, az épitSiparé 8,5%-ra no.
Egytittesen a foglalkoztatottak sztik egyharmada taldl megélhetést az iparban és
az épitdiparban. Az egyes szolgaltat6 és infrastrukturélis agazatok foglalkoztatési
képessége differencidltan alakul, karakterisztikus béviilés a logisztikai szektorban
és az ingatlantigyletek, gazdasagi tevékenységet segit6 szolgaltatdsok agban varha-
t6. A dont6en koltségvetésbdl gazdalkodé kozosségi szolgéltatoknal alkalmazottak
foglalkoztatasi sulya szamottevéen mérséklédik. A magéanszektor jelentésége az ok-
tatasban és az egészségligyben folyamatosan né, de a kozosségi szféra meghatarozo
jellege fennmarad.

A foglalkoztatas teriileti anomalidi, s a munkanélkiiliség strukturalis fe-
sziiltségei valamelyest mérséklédnek. Tovébbra is a kdzponti és a dunantuli régi-
6k létszamfelvevo képessége lesz a legerdsebb, bar a munkaltatok cseréje felgyorsul
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karbantartasa; széllashely szolgaltatas és vendéglatés; széllitas, raktarozas, posta és tav-
kozlés

** Pénziigyi tevékenység és kiegészits szolgaltatasai; ingatlaniigyletek, bérbeadas és gazdasa-
gi tevékenységet segit6 szolgaltatas; egyéb szolgaltatasok

*** Egészségligyi, szocidlis ellatas; oktatds; kozigazgatas, kotelez6 tarsadalombiztositas

7. abra. A foglalkoztatottak szamanak valtozasa (1998=100)
Forras: KSH, 2005-t61: GKI Rt. el6rejelzése
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a kulfoldi mtikodo toke kétiranyt mozgésanak hatasara. A keleti és déli orszagré-
szekben a munkanélkiiliség némileg csokken. Er6sodik a képzett munkaerd nem-
zetkozi vandorldsa, részben atmeneti, részben hosszabb tava munkavallaldsa és
varhat6 a kiilfcldiek szerepének erésodése. Az id6szak masodik felében vérhato,
hogy a régi unids tagallamok sorozatosan feloldjak az Gjakkal szembeni munka-
erd-piaci korlatozasokat, igy a magyar munkaer6t fogado orszagok kore is béviil.

6.4. TUDASGAZDASAG, INNOVACIO

A kovetkez6 idészakban a kiilonosen alacsony szintti vallalati K+F raforditasok
- az elmult évek csokkenését kovetben, részben az innovacios jarulék-fizetési kote-
lezettség 6sztonzo6 hatdséra - valészintileg novekedésnek indulnak, s erre szdmita-
ni lehet a kis- és kozépviéllalkozasok egyre névekvé hanyadanal is. A koltségvetési
korlatok miatt az dllami K+F raforditasok csak igen lassan béviilnek. A minimalisan
sziikséges - de dinamikus mtiszaki fejlédéshez hosszabb tdvon nem elégséges - a
GDP 1,6%-at kitevé K+F raforditasi szint elérése legkordbban az évtized végére var-
hato.

Igen er6s a cégek varakozasa a K+F és innovacios tevékenység élénkiilése irant. Azok a
cégek, amelyek a gazdasdg felzarkézasat vetitik el6re, intenzivebben jelzik az innovécié fontos-
sagat, azok ardnya pedig, amelyek az innovécié csokkenését jelolték meg, csak toredéke a va-
laszadoknak. Ha a vallalatok varakozasainak megfelel6en alakulndnak ezek a folyamatok, végre
megtorhetne az eddigi kedvezétlen trend. Itt is els6sorban a nagyobb méret vallalatok voksoltak
elsGsorban a K+F és az innovacios folyamatok felerésddése mellett, mindenek el6tt a feldolgozo-
iparban, de kiemelked6en erds ez a vélemény (igény) a posta és tavkozlés dgazatban is.

A K+F szektorban a kovetkez6 id6szakban is folytatodik a differencialédas.
A nemzetkozi szinten is versenyképes, az tizleti szféraval szoros munkakapcsolato-
kat kiépitett néhany kutatohely egyre sikeresebben fog beilleszkedni mind régioja-
nak innovéciés folyamataiba, mind az eurdpai kutatasi térségbe. A biotechnolégia
szinvonalas hazai kutatohelyei sikeresek maradnak (tudasuk kozvetlen értékesitése
segitségével). Az igen kis létszdm, realis teljesitmények nélkiili intézmények koré-
ben viszont a lehet6ségek tovabbi besztikiilése, a kutatészférabol vagy az orszagbol
val6 kivonulés a valészind.

6.5. REGIONALIS ES KORNYEZETI HATASOK, INFRASTRUKTURA

6.5.1. A REGIONALIS FEJLODES FO TENDENCIAI

Nem enyhiil latvanyosan az orszag teriileti megosztottsaga: Budapest és vidék,
nyugati és keleti orszagrész, Kozép- és Dél-Magyarorszag tovabbra is eltérd fejlé-
dési sebességgel és palyan halad. Folytatodo tendencia az innovativ emberek lasst

ataramlasa is az orszag kozéps6 és nyugati térségeibe. A jovedelemkiilonbségek tar-
tésan fennmaradnak a térszerkezet egészében és a teleptiléshalézaton beliil is, ami
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fokozhatja a jovében a politikai-tarsadalmi fesziiltségeket. Varhato a tertileti lobbik
erésodése az EU-tdmogatasok megjelenésével.

A sajat helyzetiiket és a nemzetgazdasag fejlédését negativan megitél6 vallalkozasok nagyobb
része er6sebb tertileti differencidlédasra szamit, mig az optimistabbak csoportjdban valamivel
kisebb ez ilyen véllalatok aranya. Eltérés mutatkozik a régi6k szerint: sokkal optimistdbbak a
fejlettebb régiok, mint az alacsonyabb fejlettségtik, tiikrozve, hogy a valaszokat nagymértékben
befolyasolta a cégek, a régio sajat helyzete. Kozép-Magyarorszagon a vélaszadok 40, a Dél-Alfol-
don 18% varja a tertileti kiilonbségek mérséklodését a kovetkezo évtizedben

A f6véros egyeduralma, a val6di nagyvarosok hidnya a kovetkez6 tiz évben var-
hatéan nem véltozik meg alapvetéen. A févaros varhaté szerepe ellentmondasos:
Bécs nagy pénziigyi és szervezési erejével valoszintileg a térség kozpontja lesz, Bu-
dapest mérsékeltebb ertforrasai, gyenge fejlesztési elképzelései, elmaradott infra-
struktiraja miatt marad el.

A kilfoldi befektetSk nagy fantaziat latnak Budapestben. Segitene, ha Budapest jobban “ki
lenne taldlva”, milyen szerepet t6ltson be a kozép-eurdpai teleptiléshélézatban.

Vidéken - a magyarorszagi teleptilések 61%-at, a népesség 30%-at érintden - to-
vébbra is hiany van munkahelyekben, a lakossag elvandorol és eldregszik. Ez jelen-
t6s fesziiltségpontja a magyar térszerkezetnek, s bar lesznek sikeres fejlesztések,
Osszességében alig lesz elmozdulas.

A hatar menti egytittmiikodések (koztiik hdrom EU-orszaggal) Gj dimenzi6kat
nyithatnak a magyar tertileti fejlédésben. Jol latszik, hogy Komaromtol Szentgott-
hardig egy 4j fejlesztési és egyben kommunikéacios varosdvezet jon létre, korabbi pe-
riférikus helyzete felértékel6dik. A kiils6 és a belsé hatarmenti egytittmtikodéseket
az EU a jovOben is tdmogatni fogja.

6.5.2. FO KORNYEZETI TENDENCIAK

A 2006-2015 kozotti idészakra viszonylag gyors gazdasagi fejlédés és az anyagi fo-
gyasztas novekedése lesz a jellemzg, a kdrnyezetszennyezés hagyomanyos formai-
nak (por, kén-dioxid, veszélyes hulladékok kibocsatasa) tovabbi visszaszorulaséaval.
A globalis problémak (tiveghazhatdst gazok kibocsatasa, biodiverzitas-csokkenés
stb.) vonatkozdsdban mi is a nett6 , kérnyezetrombolok” kozé fogunk felsorakozni,
mikozben kornyezeti teljesitményiink nemzetkozi, mindenekel6tt EU-s megité-
lése javulni fog.

Meglehet6sen optimistak a vallalatok a kornyezet jovobeni allapotaroél. A cégek tobb mint
a fele szerint kissé, vagy jelentésen javul a helyzet, igaz, egynegyediik a tovabbi romlésra tippel.
A nagyvallalatok valaszai a javulas felé huznak jobban, mint a minta 4tlaga, derfilat6 a posta,
a mezo6gazdasag, az élelmiszeripar, a fa-, papir- és nyomdaipar, a vegyipar, az épitGanyagipar,
azaz olyan 4gazatokhoz tartoz6 véllalatok is, amelyeknek kiilonos gonddal kell figyelni a kornye-
zetvédelmi el6irasok betartasara. Ami a régiokat illeti, a valaszok eléggé hasonloak, a Kozponti
Régioban és Eszak-Alfoldon talalhato vallalkozasok kissé bizakodébbak.
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A természeti er6forrasokkal val6 takarékos és hatékony gazdilkodas lassan
teret nyer. A kornyezetvédelem eszkozrendszerét, a gazdasagi osztonzdket, a jogi
szabalyozést és a tarsadalmi nyomasgyakorl6 csoportok erejét felhasznalva elérhe-
t6, hogy a gazdasag novekedése radikalisan csokkend fajlagos anyag- és energia-
felhasznalassal és a kornyezetre artalmas anyagok kiilonosen veszélyes valtozatai
kibocsatasdnak abszolit csokkenésével menjen végbe. Az ipar elavult technolégiai
visszaszorulnak, 4j, kornyezetbarat technologiak bevezetésére nyilik lehet6ség.

A hazai kornyezetvédelem tovabbra is kényszerek mentén fejlodik. Szerves
fejlédés esetén a kornyezetpolitika elsésorban a lakossagot kozvetlentil érint6 kor-
nyezeti problémédk megoldésara torekedne, a globélis problémak, illetve a nemzet-
kozi szerz6désekbdl szarmazé kotelezettségek teljesitése héatrébb sorolédna. Az
EU-csatlakozas kovetkeztében a megoldand6 feladatok rangsordban tovéabbra is els-
térben maradnak a nemzetkozi kotelezettségek, ez az egyik magyarazata a kornye-
zetpolitika kisebb tarsadalmi tAmogatottsdgdnak. Az intézményrendszer fejlesztése
az el6rejelzett periddus alatt sem kap megfelels figyelmet, igy a lemaradasbél ezen
a tertileten alig sikertil lefaragnunk.

6.5.3. AZ INFRASTRUKTURA VARHATO VALTOZASAI

Indokolt lenne szamos EU-tagorszag mintait kovetve az infrastruktira tobb teri-
letén 5-10 évre, s6t hosszabb id6szakra szol6 stratégiak, fejlesztési tervek kidolgo-
zasa.

Az infrastruktira 4gazatainak egy részében (vastt, légikozlekedés, posta stb.)
igen jelent6s veszteségek vannak, amelyek finanszirozasa jelenleg az allami kolt-
ségvetést terheli. A vastt racionalizalasanal tarsadalmilag és politikailag nehezen
kezelhet$ sulyos foglalkoztatdsi problémak vannak, amelyek egyébként nemcsak
Magyarorszagon, hanem az EU orszagainak vasutjai tekintetében is jellemzéek. Ma
Magyarorszagon mintegy 42 ezer vastti alkalmazott van, mikdzben a vasut haté-
konysaga (termelékenysége) joval alacsonyabb, mint az EU tagorszagaiban, ahol a
vasutvonalak hossza 1970 és 2000 kozott 10%-kal csokkent, mikozben a f6vasutaknal
lévé foglalkoztatottak szama - ugyanezen idészakban - a felére csokkent. Magyar-
orszagon is mindinkdbb megkeriilhetetlen a racionalizalas, azaz a foglalkozta-
tottak szamanak tovabbi 15-20%-o0s csokkentése. A vasttnal a munkaerd mintegy
60-70%-a képzetlen-betanitott munkas és a foglalkoztatottak mindossze 1-2%-anak
van fels6fokt végzettsége. A postanal erételjesebb a modernizéci6, de ott is jelentés
tovabbi létszam mérséklés kivanatos. Masfel6l az emlitett infrastrukturalis tertile-
teken a tevékenységek korének és szervezetének korszertsitéséhez 1ij, szakmailag
magasan képzett munkaerd megszerzésére lenne sziikség.

Az infrastruktardkban is mindinkdbb a liberalizalas, a piaci verseny, a rész-
leges, vagy teljes maganositas keriil el6térbe. Ehhez a szolgaltatasok tarifarend-
szerének fokozatos piacositdsa sziikséges. Piacgazdasagban a gazdélkodast és a
szocialpolitikat szigortian el kell valasztani egyméstol. Nem tarthaté fenn, hogy
Magyarorszagon a vasuton utazéknak mindossze 10%-a fizet teljesaru jegyet, mi-
kozben az utazék 90%-a nem, vagy csak részben fizet utazasaért.
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6.6. NEHANY AGAZAT PERSPEKTIVAJA

A GRI Rt. felmérése szerint a 2015-ig terjed6 idészakban a leggyorsabb fejlédési
lehet6ségek harmada termel6 dgazatokban, kétharmada viszont a szolgéltat6 agaza-
tokban realizdlédhat. A rendszervaltas utani gazdasagi névekedés hordozéi inkabb
a termel6 szektorok voltak. A valaszadék a magyar gazdasag el6tt a kovetkezd
évtizedben varhato fejlodés szerkezetében eltolodast valdsziniisitenek a szol-
galtato szféra javara.

Elég nagy kiilonbséggel a turizmus végzett az élen. Ezen beliil sokan emlitették
a gyogy- és wellness-turizmust, mint jelent6s novekedési potenciéllal bir6 tertiletet.
Ezt koveti az informatika (azaz a szdmitastechnikai és ehhez kapcsolodo, valamint
a tavkozlési szolgaltatasok). Az épitbipar az elkovetkezd id6szakban is rendkiviil
dinamikusan fejlédik, ez az dgazat az unids csatlakozas egyik legnagyobb nyerte-
se lehet. A kozlekedési, viziigyi, hulladékkezelési és vezetékes infrastruktira
fejlesztése az elkovetkezé évtizedben ,napirenden” 1év6 feladat, s az erre irdnyuld
projektek j6 részéhez unids tdmogatasok is jarulhatnak. A logisztikai szektor fej-
l6désének folytatédasara szamitanak a valaszadok. Az agrar szféraban a vallalat-
vezetOk az dgazat javuld perspektivaira szamitanak, de sajat cégiik varhat6 piaci
kilatasaikat illetéen azonban joval kevésbé dertilatoak.

6.6.1. TAVKOZLES

Az alapvet6 szolgaltatdsok maradnak tovdbbra is a domindnsak a tavkozlésben,
ugyanakkor a nagyobb hozzdadott értéki szolgaltatasok egyre nagyobb szerephez
jutnak. A szélessavi vezetékes adatkommunikacié lesz egyre inkdbb a vezetékes
szektor szamara a huzéers. A mobil adatkommunikaciés szolgéltatasok is egyre
érzékelhet6bben megjelennek a piacon, tovabb folytatédik a hangszolgéltatasokon
beliil a mobil platform térnyerése a vezetékes szolgaltatas rovasara. Erzékelhetévé
valik a vezetékes és a mobil platform konvergenciaja.

Magyarorszag tovabbra is a felzark6z6 orszag-csoport egyik tagja marad, ahol
az 4j szolgaltatdsok bevezetésében tovabb csokken az elmaradas, az innovaciok el-
terjedésében azonban tovabbra is a relativ - egy-két évben mérhet6 - lemaradds lesz
az uralkodé. A verseny, a piacra lépési korlatok lebontédsa tovabb fokozoédik, a szol-
galtatok konszolidacidja az idészak vége felé lesz jelentdsebb.

A vezetékes penetracio a tiz évvel korabbi szint ala keriil, bar a szolgaltatasok
Osszetételét tekintve a fogyasztok szdmdara lényegesen magasabb hozzdadott érté-
ken és lényegesen kedvez&bb relativ arszinvonalon. Az egy févonalra juté arbevé-
tel 6sszességében stagnalni fog. A hangszolgaltatasban a vezetékes hang fokozatos
hattérbe szorulasa folytatédik, de a hivasidét tekintve tovébbra is dominans marad.
Az alternativ szektor részesedésének folyamatos novekedése, a szolgéltatasok
konvergencidja, a szélessav, az egyre intelligensebb, nagyobb hozzaadott értékd - in-
ternet alapt - szolgaltatasok eléretdrése tendencia marad.

A mobil szolgaltatasokban kissé tovabb né a penetracié. A tavkozlési szol-
galtatdsokndl a hang szerepe dominéns, de visszahtiz6dé marad, a mobil hang
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arszinvonal csokkenésének néhany szazalékos mértéke meghaladja a vezetékes
hangszolgaltatasokét. A hangszolgaltatasban folytat6dik a mobil el6retorés. Valo-
jaban a mobiltechnika teljes hasznalata szélesedik. A magyar mobiltelefon piacon a
szolgaltatok szama az id6szak masodik felében névekedhet.

A Kkabeltelevizios tarsasagok f6 profiljat és egyben jelentds bevételi forrasait
még mindig a tévécsatorna csomagok jelentik, de nagy titemben jon fel mellé az
internet-szolgaltatasokbol eredeztethet6 bevétel is. A szolgéltatok a vezetékes tele-
fonszolgaltatasok piacara is elkezdtek belépni.

A gyors internet hasznélatdnak terjedését hazankban nagymértékben befolyasol-
ja a szolgéltatds magas dija. Az internet-szolgaltatés tekintetében aresés, a piac tisztu-
lasa és az [P-technol6gia alkalmazasanak tGjabb és Gjabb megjelenése varhato.

6.6.2. LOGISZTIKA

Az orszagos logisztikai szolgaltat6 kozpontok héldzatanak fejlédése felgyorsult, s
ez a tevékenység Magyarorszag foldrajzi helyzetébdl kovetkezben perspektiviku-
san is igen elényos.

A logisztikai tevékenység nemzetkozi versenyképességét az biztositja, hogy Magyarorszag
medence jellegti fekvésébsl adodéan szamos fontos kozlekedési folyosé taldlkozik tertiletén. Ha-
rom pan-eurépai koziti, vastti és vizi- folyosé szeli at és harom tovabbi kozlekedési folyos6
tartozik a rendszerhez. E nemzetkozi folyosok létfontossagu szerepet toltenek be az orszag bel-
foldi és nemzetkozi kapcsolataiban, tovabba nagy jelentéségtiek az Eurépai Unié kozlekedése
szempontjabodl is.

A logisztikai aruszallitasi rendszerek megvaldsitasanak igénye - az EU bévitésé-
vel osszefliggésben - fokozatosan novekszik. Ennek okai:

- a beszerzések foldrajzi tavolsaga novekszik,

- a termelési folyamatok tovabbi korszertsitésével a termelékenység csak szeré-
nyen javithato, de jelent6s tartalékok vannak a szallitas és a raktarozés tertiletén,

- a szallitds mindségével és a rugalmassagaval kapcsolatos elvarasok nének, ki-
vanatos az aru (termék) atjanak folyamatos nyomon kovetése, a sziikség szerinti
beavatkozas lehet6ségének megteremtése,

- a dél-német, valamint az ezzel hataros svajci és osztrék tertiletek dinamikusan
fejlédnek, ami a foldrajzi kozelség és a meglévé kapcsolatok miatt elényos Magyar-
orszag szamara,

- a prognozisok azzal szamolnak, hogy Eurépédban tobb regionalis egytittmiiko-
dés is kialakulhat, amelyek geometriai kdzéppontjaban van Magyarorszag,

- a kiépiilt logisztikai szolgaltaté kozpontokba betelepiilnek a multinacionalis

cégek, amelyek igénylik a korszert logisztikai szolgaltatasokat
Miikodé logisztikai szolgaltaté kozpont van Budapesten, Debrecenben, Székes-

fehérvarott és jelent6s a fejlédési perspektiva Szegeden, Nagykanizsan, Zdhonyban
és Sopronban. A miikodo és a tervezett kozpontok kombi-terminallal, illetve ki-
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kotodvel vannak ellatva, biztositjdk az EU-ban egyre jobban igényelt és tdmogatott
vasuti- és vizi szallitast.

A logisztikai szolgaltaté kozpontok szama szaporodhat, a tevékenység erésod-
het, melynek néhany tovabbi feltétele a kovetkezo:

- fel kell gyorsitani a kijelolt varosokban az orszagos jelent6ségi logisztikai szol-
galtat6 kozpontok létesitését,

- azok kiils6 infrastruktiaraval torténd ellatasat kiemelten kell kezelni. A kijelolt
tertiletet infrastrukturalis vagy egyéb hatranya (szennyezett talaj) esetén (az EU sza-
balyok szerint) &llami és/vagy énkormanyzati tdimogatassal versenyhelyzetbe kell
hozni,

- a logisztikai szolgéltaté kozpontok létesitésének felgyorsitasahoz sziikséges téke
miel6bbi megszerzése érdekében intenziv marketing tevékenységet kell folytatni,

- az orszagos hélézat gyorsabb fejlesztése érdekében nagyobb rugalmassagot
kell biztositani: nevezetesen, ha egy varos nem kelléen tdmogatja a megvalositast,
meg kell probalni helyette hasonlo, esetleg valamivel szerényebb adottsagti olyan
teleptilést talalni, amely véllalja a létesités tdmogatésat,

- a logisztikai szolgaltaté kozpontok orszagos rendszerének megteremtése egy
olyan kozos informacié rendszert igényel, amely az orszdgos hélézathoz tartozo
kozpontok mellett képes segiteni a kisebb regionélis kozpontokat, az egyéb logisz-
tikai szolgaltatokat, az ipari parkokat, a szallitokat, stb. Ez nehezen megy allami
tdmogatas nélkiil,

- az lizemeld logisztikai szolgéltatd kozpontok esetében hirdetni kell a kiilénbo-
z6 szolgaltatok betelepiilési lehetSségét,

- ahol az athalézat korlatozza a mtikodést, azt minél elébb meg kell oldani.

6.6.3. TURIZMUS

Vilagviszonylatban az utazas és turizmus 4gazat tovagy(r(iz6 hatdsokat is tartal-
maz6 GDP-je varhatéan az 6sszes GDP dinamikajahoz hasonlo, vagy inkdbb azt
meghaladé titemben fog béviilni. Ez azt jelenti, hogy a vilaggazdasagi novekedés
lényeges tényezdje és hajtoereje lesz az utazas és idegenforgalom. Az utazassal
és idegenforgalommal kapcsolatban prognosztizalt dllami promociés kiadasok no-
vekedése arra enged kovetkeztetni, hogy a kormanyok nagy sulyt fektetnek az aga-
zat fejlesztésének Osztonzésére.

Ha Eurépa és azon beliil Magyarorszag is megmarad a vilag békésebb, nyugod-
tabb, biztonsagosabb és egészségesebb részének, akkor tovabbra is fennmarad a je-
lent8s vonzer6 az idegenforgalom szaméra, s Magyarorszag is részesiil a turistak
szamanak, aru- és szolgaltatasvasarlasi hajlandésagianak dinamikus novekedé-
séb6l. Valoszintisithet6, hogy az ide érkezdk orszagok szerinti Osszetétele fokozato-
san szinesedik, egyre tobb kis orszag allampolgara jon Magyarorszagra.

A magyarorszagi turizmusban varhatéan csokken a belf6ldi turizmus aranya,

bar volumene jelentdsen emelkedik. A belfoldi turizmus el6nyei kétségtelenek: a
hazaiak kevésbé reagalnak koltéseik sordn a vilagpolitikai hirekre, ezért stabilabb
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kort jelentenek a szolgaltatok szamara. Masrészt az itthon elkoltétt jovedelem nagy
része a magyar GDP irant timaszt keresletet.

A magyar lakossagi kiutazé turizmus alakuldsaban el6bb lassulas, majd
gyors novekedés varhaté, de ez nagyban fuigg a realjovedelmektdl és kisebb mér-
tékben a forint/eurd arfolyamatol.

Az iizleti turizmus jol prosperald tényezdje az idegenforgalomnak. A vallal-
kozasok alkalmazottjaként utazék joval tobbet koltenek egy nap alatt, mint a ma-
ganszemélyek. Az tizleti turizmus kedvez6 hatdssal van a szezonalis ingadozasra
is. A hivatalos turizmus tovabbi névekedése varhato, s ez egyben hosszabb tavon a
maganturizmus névekedésének is alapja lehet. (A konferencia-turizmusban hazank
el6kel6 helyet foglal el nemzetkozi szinten. 2005-ben a Nemzetkozi Kongresszusi
és Konferencia Szovetség Budapestet a tizedik legkedveltebb konferenciahelyszinek
kozé sorolta.)

A gyogyturizmus az idegenforgalom sikeragazata volt az elmdalt években.
A verseny novekvd, mert egyre tobb eurdpai orszag torekszik az egészségturizmus-
ban rejlé lehetdségek kiaknazasara. Kulcskérdés a létesitmények marketingjének
erOsitése.

A turizmus tovébbi fejlédése érdekében a megkozelithet6ség javitasa elenged-
hetetlen. Az autépalya-fejlesztési program csak részben oldja meg a problémat, mert
csak a frekventaltabb, nagyobb telepiilések megkozelithet6sége javul. Kedvez6en
hatna a beutazé turizmusra a f6 célallomasok kozelében 1évé repiiléterek tizembe
allitasa. Az 1j igényeknek megfelel6en vizsgélni sziikséges a vastti kdzlekedés na-
gyobb ardnyt bevondsanak lehetéségét az idegenforgalomba. Feltétlentil sziikséges
a vasut fejlesztése is kozéptavon, ha a kozelmdaltban tapasztalt piacvesztést a sze-
mélyszallitisban meg akarjak allitani.

A kornyezeti szennyezettség nem segiti az idegenforgalom bovitését. Az ide-
genforgalmi infrastruktira fejlesztésének azt is elé kellene mozditania, hogy a
turizmus id6jaras-fiigg6ségét mérsékelje. (A balatoni szezon hosszabbitésa elkép-
zelhetetlen fedett uszodak, fedetté tehet6 teniszpélyak és hideg id6ben is kikapcso-
lodast biztosito létesitmények nélkiil))

Varhat6, hogy Magyarorszagon a kovetkez6 években tsszességében tulkinélat
lesz széllashely-kapacitasbol, s ez idénként &rleszorité hatassal és kihasznaltsagi
gondokkal jar. Mikozben a f6varos idonként kapacitashiannyal kiizd, vidéken
jelentds a talkinalat. Kozéptavon Budapesten indokoltak a tovabbi szallodafejlesz-
tések, azonban vidéken gazdagabb programkindlattal, jobb marketing munkaval
kell harcolni a vendégek megszerzéséért.

6.6.4. AGRARGAZDASAG™

A kovetkez évek sordn - a kivanatosnal ugyan lassabban és tobb szocidlis megraz-

kodtatastol terhelten - fokozatosan és erételjesen letisztul a magyar mezdégazda-

sag vallalati struktiaraja: a versenyképes méretti egyéni és tarsas vallalkozasok

miivelik a teriiletnek legalabb 75-80%-at. Emellett tartdsan megmarad néhany
31 Készitette: Varga Gyula (2006)
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szazezer, 6nellatasra berendezked6 kisgazdasag is, amelyek méretiik miatt kiviil
maradnak az EU agrartamogatasi rendszerén.

A magyar termel6knek az EU régi tagorszagainak direkt tdmogatasi rendsze-
réhez viszonyitott hatranya 2011-t6l megsztinik, és bizonyos mértékd, de pontosan
nem ismert novekedés varhat6 a vidékfejlesztési forrdsokban is.

A terméteriilet mintegy kétharmadan varhatéan az eddiginél intenzivebb, s
egyértelmtien drutermel6 mezdgazdasagi miivelés, egyotodén pedig extenziv, de
ugyancsak piacra termeld gazdalkodas varhat6. A maradék tertiileten folytatott te-
vékenységet taj- és kornyezetapolo-fenntarté6 mezégazdalkodasnak mindsithetjiik.

A vizgazdalkodas szerepe rohamosan folértékel6dik. Célja az ar- és belvizvé-
delem, amely nagykapacitasu tarozok létesitését igényli, s egyben megteremti az
ontozés fejlesztését is. A hazai ontozékapacitas elmult évtizedes csokkenése, e le-
csokkent kapacitasnak is csak részleges kihasznalasa teljesen ellentétben &ll az ag-
rargazdasag érdekeivel.

A szantoteriilet mintegy kétharmad-haromnegyed részét lekété magyar gabo-
na- és olajnovény-termelés tovabbra is a mezdgazdasag leginkabb versenyképes,
a mainal 25-30%-kal is nagyobb volumenti, s jovedelmez&bb kibocsatasra képes,
tartésan exportra orientalt agazata marad. A foldteriilet ésszerti hasznositdsdban
nincs igazi (100-150 ezer ha-t meghalad¢ igényi) alternativéja.

Zavartalan és foként gazdasagos miikodéséhez feltétlentil béviteni kell a tarols-
hely-kapacitast, illetve meg kell teremteni a sziikséges logisztikai feltételrendsze-
reket (pl. kikot6épités).

A kedvez6 gabonatermelési lehetéségek folkindljak a lehetéséget az iparszerii
sertés- és baromfihts-termelés fejlesztésére, s reélis kozelségbe kertil a gabona és
maés termékek energiatermelésben val6é hasznositasa. Ennek az opciénak akkor
van realitdsa, ha a fejlesztésbe, még a 7 éves derogacié letelte el6tt, bevonjuk (be-
engedjtik) a kiilfoldi tékét.

Stlyos és nyitott kérdés a magyar allattenyésztés jovoje, versenyképességének
javitasa. Az allathiany okozza a takarmanyfolosleg nagy részét és a szervesanyag-
utdnpoétlas hidnyat a novénytermelésben. A hazkoriili allattartas — a hatékonysagi és
az urbanizacios korlatok miatt - erételjesen visszaszorul. Meggatlasara nincs, leg-
feljebb lassitasara vannak eszkozeink. Ez tovabb csokkenti a vidéken él6k esélyeit
mezbgazdasagi kiegészitd jovedelmek megszerzésében.

A vidék mai elszegényedésének meggatlasat célz6 EU-s agrarpolitika gyokere-
sen Uj ,vidéki szocialpolitika” kidolgozasat és mtikodtetését teszi sziikségessé. Az
igazi és tartds orvossidg a munkahelyteremtés, de mivel ez lassti és bonyolult feladat,
az dtmeneti id6re is megfelel6 megoldast kell lelni. Az EU forrasai - a korabbiakban
reméltnél - varhatdan sztikosebbek lesznek.

A foldpiac atmeneti korlatozasarol kotott megallapodas 2011-ben lejar. Fokozatos
folkésziilés - ezen beliil a magyar jogi személyek foldvasarlasi tilalmanak fololdasa
- nélkiil, akar robbanasszert valtozas is bekovetkezhet. Indokolt maris megoldéso-
kat keresni a fold- és a bérleti piac konszolidalasara.
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A TUDASALAPU TARSADALOM
KORVONALALI - 2015

TEZISEK

Tamas Pal

Policy ajanlasokat megfogalmazni meglehetésen kockéazatos feladat. A kovetkezok-
ben mégis a tudasgazdasag 2015-béli lehetséges és kivanatos allapota kialakitasanak
néhany irdnyat rajzoljuk fel. Idealizalt elképzelésiink szerint igen kedvez6 esetben
akkorra a tudasgazdasag rendszerében leképezhetné a mai ausztriait. Az oktatési
hatékonysagéban s eredményességében és néhany mds paraméterben a kiilonbséget
még erdsebben ledolgozhatnank. A tennival6k:

1. A kozoktatasban a rendszer altalanos atalakitdsdnak iranyat harom ponton
hangsulyoznank. 1) Az évodai oktatas kiterjesztésével s az elSiskolai képzés beve-
zetésével dont6 ponton javitandnk a képzés tehetség-meritési bazisat. 2) Iskolai, pe-
dagogusi s tanul6i teljesitménymérési pontokat vezetnénk be, amelyek a kiilonboz6-
képpen finanszirozott s eltér6 fenntartasa iskoldkban [dllami, egyhazi, kozosségi] a
kiilonbozoségek megorzésével is egységes és nemzetkozi merésekkel is értelmezhetd
kovetelményrendszert jelenitenének meg. 3) A fels6oktatast is egyre inkdbb kdzokta-
tasi formaként fognank fel és befogadoképességét - nem az elit egyetemi szakokon,
hanem a kiilonb6z6 szakmai programoknal - 1ényegében tovabb terjesztenénk.

2. Az orszag kutatas-fejlesztési raforditasaiban egyfel6l kozismerten szerények a
rendelkezésre all6 forrasok a GDP részaranyaban, masfelél indokolatlanul alacsony
a versenyszféra részesedése. Felfogasunk szerint, bar egészében is sziikség van a
K+F orszagos raforditdsok novelésére (éves atlagban azok mintegy 10-11%-aval, hogy
az EU gyengébben fejlett részeivel lépést tarthassunk). Azonban az abszolit néve-
kedésnél fontosabbnak tartjuk a raforditdsok belsé aranyanak atalakitasat, s azon
beliil is els6sorban az ipari hanyad novelését. 2015-re ebb6l kovetkezben a magyar
K+F réforditasnak 40-50%-a a versenyszférabél szarmazna. Egy ilyen arany elérésé-
hez nagyjabdl egyébként is sziikséges lenne a fenti novekedési {item tartasa.

3. Siirgdsen neki kellene latni a nemzeti stratégia néhany [az eddigiektdl eltéréen
kevés!] prioritdsanak kidolgozasahoz. Ezeknek egyszerre kellene tekintettel lennitik
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amagyar ipar lehetéségeire, a hazai K+F meglévo erdsségeire és kiilonboznitik kelle-
ne altalanositdsaikban, a nemzetkozi mintdkban mindeniitt el6bukkané ,info + bio
+ nano-technologiak” prioritasi harmasanak semmit mondéséatél. Az ezek alapjan
is foly6 igazgatashoz létre kell hozni egy szakpolitikai féorumot - egyfajta Nemzeti
Kutatasi Tanécsot, ahol az allami szektorok képvisel6i és K+F-szakemberek egytitt
dontenek prioritasokrol, vitatkoznak a részpolitikdk integréciéjarol. Ez nem minisz-
terek féruma s nem tanédcsadod testiilet, hanem szakpolitikai férum lehetne man-
datumokkal - tehat egy koztes képzédmény. Bizonyos mandatumokkal a Tanécs
feliigyelné az allam &ltal finanszirozott kutatohelyeket is- legyenek azok barmilyen
szervezeti keretekben [Akadémia, fels6oktatasi hdl6zaton beliili, megmaradt agazati
intézetek]

4. Az egész fels6oktatasban jelent6sen meg kellene emelni a mtiszaki, agrar- és
természettudomanyi szakokon tanul6 hallgatok 6sszlétszamét. Ezek aranya jelenleg
alacsonyabb, mint mas telepitési pontonként kinalkozé nemzetkozi versenytarsa-
inknal. Kulonosen sok problémaval kisért a természettudoményi karok fejlédési pa-
lyainak kijelolése. Ha itt nem kovetkezik be fordulat, aligha tarthat6ak akéar jelenlegi
poziciéink is az alapkutatds nemzetkozi vildgaban. Kiilon programokkal és allami
alapokkal kellene el6segiteni a nagyvallalatok bevonasat és rész-felelésségvallalasat
a feln6ttoktatdsban (mind a képzési profilt illetéen, mind a technoldgiai tarsfinan-
szirozas kulonb6z6 moédjainak kialakitasaval).

5. A tomegegyetem jelenségét a kovetkezé 10 évben is kezelni kell. 2015-re a hall-
gatok 10%-a tartozhatna elkiilontil6, a rendszeren beliil autoném elit szervezetekhez.
Az allami fenntartasu kutatasi hal6zatban foglalkoztatas rendjét - nem koézalkalma-
zotti szabalyok szerint - de egységesiteni kell, az akadémiai reformban kialakulo
alkalmazasi megolddsokat mas szektoroknak, mindenekel6tt a fels6oktatdsnak is
értelmezhet6en kovetnie kellene [teljesitmény evaluaci6, rugalmas alkalmazas, stb.].
Ezeknek végiil egy kompromisszumos, de egységes rendbe kellene osszeallniuk.
A személyzetdramlast az allami fenntartasd halézatban maximaélisan el6 kellene
segiteni [jelenleg ez igazan nem létezik].

6. 2015-re a gazdasag megfelel6 szakemberellatasnak biztositdsara a legrosszabb
esetben is meg kell duplazni a TTK és miiszaki doktori iskolak jelenlegi kibocsatasi
képességét (vagy azt esetleg még ennél is nagyobb aranyban kell névelni). Toreked-
ni kellene arra, hogy az ezekrdl kikertil6 friss disszertansok 35-40%-a a verseny-
szférdban helyezkedhessen el [jelenleg onnan gyakorlatilag hianyzik]. Az elitképzés
miihelyeinek kialakitdsdhoz lehetne igazan az egyetemeken miikod6 akadémiai
kutatécsoportok halézatat kapcsolni - a jelszavaktdl fiiggetlentil jelenleg errdl a
valosdgban még sz6 sincs. Kiilon elitképzési miihelytdmogatasok rendszerét is ki
lehetne épiteni [a szakkollégiumi rendszer ehhez j6 bazist jelenthetne]. Es az élla-
vonzo innovaci6 és fejlesztés kozeli életpalyakat, a jelenlegi rendszerben miiszaki
s természettudomanyos szakokon néhany évre ki kellene tolni a tandij bevezetését
azzal, hogy esetleg ez tovéabb is igy marad.

7. A fels6oktatas gyors titemi eurdpaizaldsasabol, illetve nemzetkozivé valasa-
boél kovetkezben 2015 kérnyékén az éppen akkori 18-22 év koriili magyar ifjasagi
korcsoportok egyre nagyobb hanyada kiilfoldi képzésbe, vagy részképzésbe is be-
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kapcsoloédna. A megszerezhet6 diplomak 8-10%-a mas kuilfoldrol, els6sorban az EU
mas tagallamaibodl szdrmazna. Ugyanakkor a hazai hallgatok 10-15%-a is ekkor mar
kilfoldi lehet és/vagy idegen nyelvti kurzusokon tanul.

Tudataban annak, hogy a munkaeré palyagorbéje most és a kovetkezé években
nem vélik széjjel befejezett oktatdsi, aktiv munkavéllalasi és nyugallomanyi id6-
szakra, hanem ezek folyamatosan egymasba cstisznak és atfedik egymast, a képzo
intézetek tanrendjét és felvételi politikajat is ezeknek az j modelleknek megfele-
16en kellene atalakitani. Ity médon ugyanazok a képzési (s6t Gj tudast eléallité in-
tézmények) a legktilonfélébb formaban vennének kiilonboz6 idépontokban részt a
munkaerd ki-, és atképzésében. A high tech munkaer6 igy (de taldn mas csoportok
is) konkrét termelési feladataiktdl fliggetlentil is lényegében folyamatos kapcsolat-
ban maradna a tudastermelés és tanulas intézményeivel.

8. Kialakithat6 lenne 2010-re néhany 1j kutatasi intézményi forma, megoldas is.
Egyik ezek koziil a nagy miiszerkozpont lehet. Metodologiai, mérési, laboratoriumi
kozpont, ahol kiilonb6zé valtozé teamek kibonthatjak munkajukat. A miiszerkoz-
pont allandé, az azt hasznél6 emberek, teamek valtozhatnak. Ok elvben a sajétos
infrastruktuaratol fiiggetlentil szervezédhetnek, 1éphetnek be s ki a halézatba. A cso-
portok tagjai - a mtiszerkdzpontok mtkodtetditsl fiiggetlentil - lehetnek hazaiak s
kilfoldiek. A képzés, tovabbképzés, modszertani tandcsadas kritikus tomege maga
is képezhet ilyen infrastrukturalis csomépontot. A magyar akadémiai intézet egye-
l6re csak igen gyengén, a nemzetkozi mintdkhoz képest igen puhan vélasztja csak
szét e két szervezeti rendet.

9. Ezen hél6zatok kiilonosen fontos részeit alkotnédk a regionalis clusterek. Ilye-
nekbdl szektoralisan eltéré hangsulyokkal 2-3-at lehetne magantSke bekotésével
is nemzetkozileg versenyképessé tenni. A nemzetkozi mérésekben legjobban sze-
repl6 hazai egyetem, a szegedi koré a létezd kapacitasok kihasznélasaval élettu-
doményi clustert lehetne telepiteni. Es a kozép-dunantdli feldolgozéipari harom-
szog (Gyor-Veszprém-Székesfehérvar) nemzetkozi versenyképességének fokozasa
is elképzelhetetlen itt egy gépipari-jarmtipari-informatikai cluster kiépitése nélkiil.
A regiondlis clusterek megerdsitésére valészintileg az allami fels6oktatas Gj PhD
munkahelyeinek 60%-at a vidéki kozpontokba kellene telepiteni.

10. Célszerti lesz 2-3 teriiletre, Magyarorszagra is kozos kozép-eurodpai fejlesztési
kozpontokat telepiteni. Ilyenekbél a kozép-eurdpai EU-tagallamok egytittes kezde-
ményezésére és kozos lobbi tevékenységének eredményeként taldn egydiitt a széle-
sebb régioban 8-10 is létrejohetne (és értelemszertien ezek egy ardnyos része kertiil-
hetne egyébként is meglév6 hazai tudaskozpontok mellé). Ezek kutatoszemélyzete,
iranyitasa és gazdasagi ,vevokore” is meghatarozé modon az érintett 4-5 orszagbol
kozosen kertilne ki.

11. A szakért6, magas kompetenciaji szakmunkaeré biztositasaban a kiilfcldrol
meghivhatd, vagy letelepithet6 csoportok egyre nagyobb szerepet kapnak. Kialakul
egy eurdpai verseny az ilyen szakemberek megszerzésére, ,atcsabitasara”. Ebben
mas eurdpai versenytarsaink laboratériumaik felszereltségével, magas fizetésekkel
ttinhetnek majd elsésorban csabitonak. Mi ezzel szemben el6remeneteli lehet&sé-
geket és az érintettek csaladjai szdmara megfelel6 életmindséget kindlhatunk al-
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ternativaként. Ezek biztositasdhoz minden bizonnyal specializalt 4llami alapok is
sziikségek lesznek.

12. A tervezoék dilemmaja. A hosszabb tavi tervezés is a napi politika eszkoze.
Ha az bemutat egy feliil 6sszerakott jovoviziot, mindenki csak azt fogja nézni benne,
hogy milyen kuckét és mozgasi lehet6séget szantak neki a politikai mihelyekben.
Ha legaldbb néhany ponton énképiikkel egybevag, minden rendben van. Ha barmi-
lyen okbol nem talédljak a megszokott helyen magukat, ellenfelekké valnak. Ha fent
meghirdetik a ,tervezziink csak, vagy féleg alulrél” programot, a tervezési korzetek
hataran az épitett utak sem fognak talalkozni. Elindulhatunk elvben masképp is.
Két opcionk van. Az elsé6ben megprobaljuk megtanulni a vildgban hogyan gondol-
koztak a sikeresek. Nem tudunk mit kezdeni mas torténelmével, nem masolhaték a
konkrét szervezeti sémak, nekiink sziikségszertien masok lesznek a kiilfoldi part-
nereink. De a stratégiai elvekb6l, masok gondolatmenetébdl tanulhatunk. De akkor,
persze hagyva valamennyi pénzt a helyi almok almodéinak is, egy atfogd nagyobb
programnak mégis neki kell vagni. Ugy, hogy kozben nagyjabol néhany fontosabb
metszetben végig tudjuk, milyen Magyarorszagot akarunk. S ezekhez a kdzponti
idedkhoz megproébalunk ragaszkodni. Amennyire tudjuk, tartjuk az iranyt. A ma-
sodikban tgy hissziik, tal sok mindentdl fiigg, milyen lesz a jov6. Nem gondolunk
konkrét fordulatra. Legyenek valamivel jobb tutjaink, kérhazaink, iskolaink, konyv-
taraink mint ma. Téliink most ez telik.

Ha a masodik menetet kovetjiik, a mainal kicsit emberibb, valamivel kisimultabb
arcu provincidban fogunk élni. Amely egészében nem kertilt kozelebb a nagy nem-
zetkozi kozpontokhoz. Nem véltunk palyat. Arra, csak az elsé valtozatnal lehet va-
lamilyen esélytink.
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A TUDASALAPU TARSADALOM
KORVONALALI - 2015*

OSSZEFOGLALO

Osszedllitotta: Tamds Pal**

I. ,A TUDAS TARSADALMA”, , INFORMACIOS
TARSADALOM”: FOGALMI KERETEK

Az utols6 években a tarsadalom tudashasznositasaval kapcsolatos vitdkat fogalmi
zlrzavar jellemezte. Voltak, akik ,informécids tarsadalomrol” beszéltek. Itt is tSbb-
fajta megfogalmazast lathattunk, de ezek kozos eleme azért az informéciés techno-
logidk valtozasabol kovetkezé hatasok és formak kiemelése volt. Eszerint, miutdn
a tarsadalmi és gazdasagi valtozadsok ma erdsen fliggenek meghatarozé technold-
gidktol, az informatika tudatos és erételjes fejlesztését kiemelt eszkozként hasznal-
va kozvetlentil is fontos szerkezeti atalakulasokat indithatunk el. A kozgazdéaszok
ezeknél a pontokndl inkédbb a humant6kérdl beszéltek és jelezték, hogy a gazdasagi
novekedésben a hatétényezok kozott a tudéds és a munkaerd képességei felértékel6d-
nek. A szociol6gusok ugyanebben az id6szakban a tarsadalom modernizal6dasanal
az emberi cselekvés motivumaként els6sorban a racionalitds er6sodését érzékelték.
Végiil, sokan, talan iskolai élményeik reformkori retorikajaval a , kimtvelt ember-
fok” fontossagarol beszéltek és egyszertien oktatasi reformokat kivantak. E meg-
kozelitések kozotti azonossagokat és kiilonbségeket nem ebben a dolgozatban kell
vizsgalnunk.

Beérjiik annak jelezésével, hogy tudas alatt a kovetkezSkben nem tényszertii is-
meretek meglétét, hanem képességek, készségek, tajékozodasi gyakorlottsag, és
tanulasi képesség valamilyen hal6jat értjiik. Ennek vannak leirt, régzitett formai,
s ezeket konyvek is tartalmazhatjak. Es ezek mellett létezik a tapasztalati tudas,
amelyek szdmunkra itt most helyzetek megoldasaval, technolégiak iizemelteté-
sével kapcsolatos felhalmozott és osszerendezett gyakorlatot fog jelenteni. Ez u-
tobbit azonban nem irjak le. Terjedése igy igazan csak egyfajtaképpen lehetséges:

* A tudasalapt tarsadalom munkacsoport tagjai: Tamés Pal, Csizmady Adrienne, Farkas Ja-
nos, Ferencz Zoltan, Havas Attila, Illésy Lajos, Kovats Ildiké, Kozma Tamas, Lukéacs Péter, Mako
Csaba, Mosoniné Fried Judit, Nyiri Lajos.

** A VI részfejezet Kozma Tamads és szerz6tarsai munkaja alapjan késziilt.
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ha hordozéjuk, az ezekkel rendelkezé ember munkahelyet, szervezetet, vagy szél-
sGséges esetben, orszagot valtoztat.

Az ismert kutatasok szerint a gazdasagi novekedésben ez a tudas kétfajtakép-
pen is hasznosulhat. Bizonyitott a kozvetlen kapcsolat. Az adott gyéartasi médokrol,
vagy szolgéltatasok miikodésérdl konkrét ismeretekkel rendelkez6 munkaer6 érté-
kesebb lesz mint az, amely errél kevesebb informéciéval bir. Ugyanez érvényes a
miikodtetési képességek szintjén is. Szamos szerzé ezek mellett jelez egyfajta koz-
vetett hatast is. A magasabb iskoldzottsag, a tdrsadalomban elterjedt korszert tu-
das valamilyen mértékben atalakitja a tdrsadalomban meghatarozé problémameg-
old6, véleményegyeztetd moédokat is. Eszerint, ilyenkor néne a tolerancia, terjed a
kiilonbozéségek elviselésének képessége, inkdbb konszenzualissa vélik a kiilonboz6
érdekek titkoztetése, illetve egyeztetése.

A 2015-06s magyar tarsadalomroél megfogalmazott téziseinkben azonban elsgsor-
ban az els6, kozvetlen hatasokat feltételez6 megkozelitésre koncentralunk, és abbél
is mindenekel6tt azokbél a pontokbdl érintiink néhanyat, ahol az allami beavatko-
z4s kikertilhetetlen, s ahol remélhet6leg viszonylag atlathaté nagysagt beruhazasok

o~z

és intézményi reformok is szembet{ing eredményekhez vezethetnek.

II. TUDASTARSADALOM A FELPERIFERIAN

A 20. szazadi magyar stratégiai gondolkodast végigkisérik a tuddsnak, a szakem-
berek szintjének, tudoménynak, oktatasnak, a kulttara tarsadalomfejleszt6 szerepét
kiemel6 fontossagot tulajdonité programok. Legalabb a Trianont kovet6 tjrakezdés
6ta a magyar nemzeti énképnek is fontos eleme az orszagban megsziilets, vagy ah-
hoz kapcsol6d6 elsé osztalyt szellemi termékek kultusza. A nemzet kivalosagat, ér-
tékét Eurdpa és a vilag szamara - legaldbb is az értelmiség - valahol a tudastermelés
kiemelt fontossdgéban vélte megragadni. Ez mar vildgosan lathat6 a 20-as évek vé-
gén Klebensberg tudoménypolitikajaban. De elébukkan a 60-as évek modernizécios
hullamanak ,tudoményos-technikai forradalom” koncepciéjdban, a 60-70-es évek
utopidiban az automatizalas és szdmitégépesités lehetéségeirdl, a 60-as évek végén
a gazdasagi reform elképzeléseiben az innovaciérél, majd késébb a 90-es évek elejé-
t6l az informatikai hal6zatok fejlesztésében az allami szerepvallalast stirget6 ,,infor-
macids tarsadalom” koncepci6k importjdban. Az érintett agazatok nemzetkozileg
Osszemérhet6 teljesitménye azonban e koncepciok ellenére sem valt kiugréva, az or-
szag éllapotahoz képest radikalisan eléretartéva. De nem is maradt le ett6l, hanem
valahol leképezte a magyar tarsadalom altalanos koztes pozici6it Kozép-Eurdpaban,
illet6leg egy annal szélesebb gazdasagi-tarsadalmi erstérben.

A globalizaciés hatdsokhoz és a tudastermelés felértékel6déséhez a kozép-
eurdpai gazdasagok kiilonboz6 formakban jo 30 éve probalnak alkalmazkodni.
1989-90-ig ennek az alkalmazkodasnak a geopolitikai keretei adottak voltak, az
allamszocializmus az alkalmazkodas egyes formait sziikségszerten elrejtette, ma-
sok kiprébélasara pedig nem kertilhetett sor. A rendszervaltast kovetéen azonban
a gazdaséag- és tarsadalompolitika itt kiprobélta mindazokat az eszkozoket, ame-
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lyeket a vildgrendszer més fél-periféridin nemzeti kormanyok mar alkalmaztak.
Deregulacios, privatizaciés programok indultak, a munkaeré és pénziigyi piacokat
felszabaditottak, a nagy allami vallalatokat (ha azok eleve nem mentek cs6dbe) és
késébb a szolgéltatasok nagy részét az allam és az énkormanyzatok eladtak, a k-
16nb6z6 kereskedelmi rezsimeket liberalizaltdk. A Washingtoni Konszenzus gazda-
sagfilozofiajabol kovetkezben az ipar szakosodottsaga és a munkaerd mozgdsitasa
elmozdult a nagyobb versenyel6nyt kinal6 tertiletekre. Az alkalmazkodé orszagok,
példaul Latin-Amerikdban mar korabban is ugyanezekkel az eszkdzokkel sok vo-
natkozasban csal6dottak voltak. A gazdasag és mogotte a tdrsadalom fragmentalt
lett, a kohézids kotések fellazultak, szamos hosszabb tava oktatasi és humantéke
beruhazas kitolodott a jovébe és a reformok terhei az elére feltételezettnél is egyen-
16tlenebbiil oszlottak meg a kiilonbozé tarsadalmi csoportok kozott. Kelet- és Ko-
zép-Eurépdba mar a ,tiszta piaci” megkozelitések finomitottabb valtozatai érkeztek
és az allamszocializmus idején kiépiilt ellato- és képzési rendszerek romjaikban is
akadalyoztdk a Latin-Amerikaban kiprébalt valtozatok maradéktalan itteni alkal-
mazasat. A reformok célja azonban véltozatlan maradt: a kiilonbozé piaci erdket
akadalyoz6 intézkedések és korlatok eltavolitasaval egy gyorsuld fejlédési modell
automatizmusainak kiépitése maradt az elsddleges feladat. Az igy a régioban ki-
alakult rendszert az aszimmetrikus globalizacié egy eseteként értelmezhetjiik. Ily
modon a novekedés ingadozésai, az innovéciés lanc szakadasai, az eréforrasok el-
osztasanal jelentkezd egyensily-zavarok és a névekvd jovedelem egyenl6tlenségek
is modellbe rendezhet&ek.

1989-90 utan Magyarorszag egyértelmtien az export-orientalt iparositast valasz-
totta fejlédéspolitikaja kozponti elemének, és bar az allamszocialista szakasz sem
volt egyszertien importhelyettesit6 iparositasként értelmezhetd, bizonyos értelem-
ben mégis parhuzambea allithat6 a latin-amerikaiak ,import-helyettesitési” faziséval.
Mindenesetre ugyantgy eladésodassal végzddott, mint az, ugyantgy kikényszeri-
tett egy reformperiodust a 80-as években, mint az és ugyantgy egy 4j nyitott modell
bevezetésébe torkollt a 90-es években. A kozép-kelet-eurdpai régio egészét tekintve
az export-teljesitmények javultak, de az orszdgok nagy részében a behozatal a kivi-
telnél gyorsabban nétt, a névekedési titemek ugyan meghaladtak a nyugat-eurépaia-
kat, de nem kozelitették meg a kelet-4zsiai versenytarsakét és a szegénységprobléma
salya novekedett, s nem csokkent. A nemzeti jovedelem a 90-es években - a kezdeti
zuhanas utan - mindentiitt névekedett, de a szegénységhatér alatti csoportok létsza-
ma mindez id6 alatt nem csokkent, hanem egyes szdmitisok szerint inkdbb néve-
kedett. A munkanélkiiliség és az informalis gazdasag miikodése egyre inkabb osz-
szekapcsolodott és egyes régiokban az 4j foglalkoztatas, vagy inkdbb pénzkereseti
lehet6ségek talan tobbsége is az informalis szektorban jelentkezett. A liberalizacié
feltételezte, hogy a képzetlen munkaer6 iranti igény is névekedni fog, és hogy egy-
szerre n6het a foglalkoztatottsag és a jovedelemszint, de az oktatési rendszer hamar
kibukkané bels6 szerkezeti problémai és az informécids technolégidk szerepének
altalanos felértékelése els6sorban a képzett munkaerd iranti igényeket emelték. Eb-
bél kovetkezbden néttek a bérkiilonbségek és az Gj munkahelyek igen nagy része is
alacsony minéségti (abban az értelemben, hogy alacsony bérd, rovid tava felada-
tokat jelent roml6 munkakdoriilményekkel és a tarsadalmi védelem és szolidaritas
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fellazulasaval). Ez visszahat Kozép-Eurépa innovéciés potencidljara is, hiszen az
ideiglenes és informalis munkakorok felduzzadasa nem készteti a vallalatokat arra,
hogy beruhdzzanak a képzésbe, vagy hogy noveljék a termelékenységet.

A 90-es évek kozepétdl az EU meghatarozé policy elképzeléseinek: mind a révi-
debb tavi versenyképességi, mind a hosszabbtavu stratégiai programoknak kulcs-
elemeivé valik a ,tudésalapt-tarsadalom” koncepciéja. Ennek kiilonboz6 elemeiben
azonban az EU mandétumai eltéréek és a problematika briisszeli szabélyozasa is
mas-mas hivatali keretekben folyik. Kiilon DG foglalkozik a kutatds-fejlesztéssel,
mashol foglalkoznak a skillekkel, s egy harmadik helyen a médiaszabalyozassal, egy
negyedik hivatalban az infokommunikaci6s szektor tarsadalmi kérnyezetét vizsgal-
jak. Mindegyik teriileten hasznéljak a tudasgazdasag és tudas-alapt tarsadalom ter-
minusokat, de sokszor mast értenek alatta. Talan a legnagyobb apparatusok és leg-
sokoldaltibb EU-s programok legkorabban, a kutataspolitikaban és az , informéaci6s
tarsadalom” programok kapcsan alakultak ki. E programok egyébként mar igen
koréan intenziven foglalkozni kezdtek a tagjelolt orszagokkal is. Igy a 90-es évek
kozép-eurdpai policy modernizécidjaban e két teriileten a nemzeti politikakat - sok-
szor konkrét programok szintjén - szinte a reformok kezdetét6l nagymértékben a
brisszeli akarat formaélta, alakitotta. Az oktatds els6sorban nemzeti kompetencia
maradt, de az un. bolognai folyamat az utols6 években a fels6oktatds reformjat va-
lamennyi tagallamban napirendre ttizte. A kiilonb6z6 un. lisszaboni célok kozott
- a véltozé hangstlyt EU-dokumentumokban a tudasgazdaség, kiilonosen annak
kozvetlentil az innovécidhoz és a kutatas-fejlesztéshez kapcsol6dé clusterei - ki-
emelkedd fontossaguként hatarozédnak meg.

I1I. KIINDULO KERDESEINK

Harom elem tisztazasat alapkérdésnek tartjuk:

1. Mennyire akarunk a tudasipar dgazataival és mennyire a tudasalapu tarsada-
lommal, mint szocialis renddel foglalkozni?

2. Mennyire gondoljuk a tudasipar agazatait kiilon kezelni, tehat a hagyomanyok-
nak megfelel6en beszélni oktataspolitikdkrol, kutataspolitikakrol, innovéaciérol, mé-
diarol, vagy megkiséreljiik a kiilonszertiségekre vonatkozo policyk és hatasok leira-
san tal a tudastermelés és forgalmazas egészét is valamilyen rendszerben kezelni?

3. Tudunk, és akarunk-e egyszerre ,lentrél” és ,fentrél” épitkezni? Vagyis, nyil-
vanvaldan a tudasipar dgazati problémaibol célszert kiindulni, de nem lenne-e
hasznos ugyanebben a pillanatban kisérletképpen megfogalmazni szintetikus indi-
katorok mentén lehetséges és kivanatos allapotokat a tarsadalom tudasgazdasaga-
ban 2015-2020-ra és akkor megnézni, hogy ezek eléréséhez mit tehet, mire képesek,
vagy nem képesek a kiilonboz6 tudasipari agazatok?

A 90-es években a nagy nemzetkozi szervezetek elkezdtek atfogo jelentéseket
gyartani a tuddsgazdasagrol, vagy a tudasalapt tarsadalomrol (OECD, 1996; World
Bank, 1998, 1999). Kés6bb lényegében ezek kérdésfeltevéseire kezdtek reagalni a
korményok és nemzeti igazgatasi rendszerek a maguk programjaival. Mi ezt nevez-
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nénk ,els6generéciés” tudaspolitikdnak. E szovegekben a jelenség, mint rendszer
tjdonsagara kertilt a hangsuly, ezért igazan senki sem foglalkozott azzal, hogy a
kiilonboz6 agazati tudasipari politikaknak végiil is milyen egymasra vetiil6 hatdsa
van. Hol rontjak le egymast, hol erésitik varatlanul fel szandékaiktol fliggetlentil a
politikdk valamilyen hangsulyat? Es érthetden, hiszen ebben a fazisban elsésorban
a kormanyokat szerették volna mozgésitani, azt sugalltak, hogy itt feltétlentil és
meghatarozé médon azoknak kell Iépnitik. Miutdn Magyarorszdgon a 90-es évek-
ben minden nyilatkozat ellenére egyetlen egy agazati tudasipari politikdban sem
bontakozott ki fordulat, végiil is elég magatol értet6ds lenne, hogy ezt megprobal-
juk most, ahogy egyébként is szoktuk, Nyugat-Eurépa utdn 10 évvel, e valtozast ki-
er6szakolni. De nem kellene lemaradasunkbol legalabb ebben az értelemben el6nyt
kovacsolni és megprobélkozni valamilyen ,masodik generacios” tudéaspolitikaval?
Vagyis az allam, a nagyvéllalatok, az akadémia és a civil szféra egyiittes policy-jai
felé elmozdulni? Végiil is, ez lenne egy olyan ,tudaskapitalizmus”, amelyet valami-
lyen formaécié altipusként is értelmezhettink. Ehhez azonban valamit mondanunk
kell arrél, milyenek lehetnek a tudaspiacok nalunk a kovetkezé évtizedben, milyen
elénnyel jar valamilyen személyek, szervezetek és intézmények részére, hogy 6k el-
len6rzik a tudés valamilyen részét és végiil, hogy valik a tudés valéban t6kévé (akar
mint emberi t6ke, akar mint kutatdsi eredmény, vagy masként)?

A kurrens irodalomban a tudastermelés két £6 modelljével taldlkozhatunk. Az elsé
a ,Mode 2” tudomanyos tudastermelési felfogas (Gissons et al.,, 1994). A masodik a
kutatas-ipar-kormény kapcsolatok ,,hdrmas spirélja” (, Triple Helix, ETzkowiTz-LEYEs-
DORFF, 1997). A ,Mode 2” tudastermelés alkalmazaskozpontt, folyamatosan keres-
let-kinélati er6térben mozog, és az els6 pillanattél kezdve hasznosnak ttinik (vagy
hasznot kinal) valamilyen meghatarozé tarsadalmi szerepléknek. A ,Harmas Spiral”
modell az intézménykozi egytittmtikodést hangstlyozza és jelzi, hogy a tudasterme-
lés Gjonnan az akadémia, az ipar és a kormanyzat kzotti olyan j, hibrid szerkezetek
kialakulasahoz vezet, amelyek az innovéci6 és a tudashasznosités lancszerd intézmé-
nyi egytittmiikodése helyett halozati formék el6térbe kertilését kényszeritik ki.

A kozkézen forg6 koncepciokban a tudast ritkdn definidljak kiilon és nem tiszta-
zott a képzés, a kutatas-fejlesztés és az informatikai infrastruktara kélcsonos viszo-
nya sem [igy tulajdonképpen nem tudjuk, hogy az elmaradast az egyik tertileten,
indikatorcsomag mentén kivalthatjuk e viszonylagos fejlettséggel, el6bbre tartva a
masik teriileten]. A haztartasok, térségek, orszagok kozotti ,digital divide” - els6-
sorban a technologiai elemek meglétét, hianyat, vagy esetleg min6ségét hangsu-
lyozza. Kérdés, a tudasszakadék [k-gap] sziikitése mennyire el6feltétele a fejl6dés
gyorsitasanak? A kozhely szintjén feltétleniil, a gondosabb elemzésnek azonban itt
sok mindent pontositania kell.

Val6szintileg ezzel szemben védhet6 egy ellentézis: a tudasalapt gazdasag no-
vekedésével a tudéds-gap szélesedik - orszégok kozott és azokon beliil tarsadalmi
csoportok kozott is. S talan ez a szakadas sajatos médon eléfeltételévé valik a nove-
kedésnek is. A 70-80-as években az Uj Gazdaséag valoban hozzajarult a jovedelem-
kiilonbségek s néhany kapcsolodo egyenlStlenség csokkenéséhez. A 90-es években
azonban az ipari orszagokban a kiilonbségek néttek - az informatikai ellatottsag
szintjeinek részleges kiegyenlit6dése ellenére is.
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2015-ben, a 90-es években kezd6dott oktatasi reformok kévetkezményei a munka-
er6piacon jelentkez6 1Gj csoportok Osszetételében [és talan felkésziiltségének szerke-
zetében] mar jelentkezni fognak. Ennek értelmezéséhez - példaul a felsGoktatasban
kapcsolatos oktataspolitika-torténeti analogiakkal is élhettink.

Itt tobbek kozott megkiséreljiik tisztazni, hogy

a) Hogyan alakul a kereslet és kinalat az oktatasi piacokon - kiilénos tekintet-
tel a tudasintenziv agazatokra, vagy vallalatcsoportokra? Miként reagalnak a 90-es
években kialakult elit kozépiskolak a meritési lehet6ségek demografiai csokkené-
sére? Mit jelent a kereslet és kinalat ebben az iskolatipusban? Mi lesz a kivetkez6
évtizedben itt a novekedés igazi forrasa - a kereslet, vagy a kinalat?

b) Milyen szerephez jut a maganer6 a képzés kiilonboz6 szektoraiban? Mekkora
részt vallalhat a munkaer6t alkalmazé gazdasag a szdmadra sziikséges képzés koz-
vetlen finanszirozasaban [példaul a miszaki felsGoktatasban], és mit kaphat majd
érte cserébe? Mekkora lehet ennek a vallalati szektornak a kivanatos stlya 2015-ben
a rendszer fejlesztésének [tehat a napi miikodésen talmutatd projektjeinek] finan-
szirozéaséaban,

c. Mekkora lehet itt a helyettesitési effektus, vagyis amikor nem az Gjonnan je-
lentkez6 igényeket, hanem kordbban allami forrasokbdl létezé rendszerelemek
miikodtetését szolgalja a nem &llami forras? Elképzelhet6-e nalunk valami olyas-
mi, hogy a maganforras nem egyszertien az allamit valtja ki, hanem azt megel6zi
valamilyen teriileten, s tulajdonképpen maga jelentés novekedést indit be. S az al-
lami jelenlét tulajdonképpen elfogadja ezt az iranyt és 6 telepiil masodlagosan ra a
maganszektor altal fontosként megjelolt iranyokra?

d) Milyen formakat clthet az ily médon kitagult kapacitast oktatasi rendszerben
az intézményi, vagy aldgazati verseny? Hol segiti a mindségndvelést, hol megy elé-
be a diplomagyartas iranti igényeknek a kovetkezé tiz évben? Van-e képtink arrol,
milyen intézményi konstrukcidk, vagy képzési formdak lehetnek a nyertesek és a
vesztesek ebben a folyamatban?

e) Kik tudnak képzési idealokat megfogalmazni a rendszer szamara a kovetke-
z6 évtizedben - dllam, az oktatési szakelit, illetve a felvevd piac? Hogyan alakulnak
er6viszonyaik az oktatési rendszer tartalmi fejlesztéseinek befolyasoldsaban?

f) Az oktatasi rendszer expanzidjanak 20. szdzadi torténetében harom motivum,
vagy meghatarozoé altipus latszik [Margaret Archer]. (a) kiils6 tranzakcié [amikor
kiils6 érdekcsoportok targyalnak az oktatasi rendszer valamelyik részével, hogy
az valamilyen rendelkezésére bocsatott forrasokért cserébe konkrét szolgaltataso-
kat épitsen ki]. (b) Bels6 kezdeményezések [amikor a névekedési program magan a
rendszeren beliil jelentkezik, és az ott keletkezé kiilonleges szakértelemnek keres 4j
piacokat]. Végiil (c) politikai beavatkozas, amikor valamilyen altaldnosabb a tudas-
gazdasagon kiviili tarsadalompolitikai megfontolasbdl az dllam vélik az expanzio
meghatarozojava.

g) Sor keriilhet-e arra, hogy fontos érdekcsoportok - akar a diploméasokat alkal-
maz6 vallalatok, akar a diplomak megszerzésében érdekelt csalddok koziil valami-
lyen formédban megvonjak bizalmukat az allamtél, mint hatékony oktatasszolgalta-
t6tdl [ilyesmire jo tovabbtanulasi esélyeket kinal6 egyhazi gimnaziumok esetében
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mar kordbbrol is vannak példak]? S els6sorban a tomegoktatas szamukra nem ki-
elégitd voltara hivatkozva megprobalnak sajat elitképz6 intézményeket létrehozni [s
ott, ahol ez laboratériumi igények miatt nem lehetséges, tomegesen kezdik a kiilor-
széagbeli eurdpai felsdoktatast hasznalni]. Milyen formédkban indulhat el az esetleges
»kivonulds” az allami oktatasi rendszerbdl? Melyek azok az érzékenyebb teriiletek,
ahol ez tomeges format is olthet?

h) Mi torténik a szakképzéssel? Ennek kivanatos formdirdl és az azok mtikodte-
téséhez sziikséges szervezeti felel6sségrdl és forrasbiztositasrol Eurépaban minde-
niitt vitdk folynak. A korabbi magyar szakoktatasi rendszer nagyjabol 6sszeomlott
és e teriileten nalunk még a komolyabb vitdk sem kezdddtek el, nem hogy a kor-
manyzat mar kivanatos, vagy kdvetendé modellt valasztott volna. Mennyi terhelhe-
t6 ra itt a vallalatokra? Milyen az a kivanatos kompetencia [skill] szerkezet, amely
a kovetkez6 évtizedben a lehet6 legtobb munkahelyet teremt6 legnagyobb szama
kilfoldi befektet6t képes idevonzani? S hogyan értelmezheté ugyanez a szerkezet
mas olyan szempontokbél, mint az életmindség, vagy a tarsadalmi kohézi6?

IV. A FENNTARTHATO INFORMACIOS
TARSADALOM

A jelenleg hasznalatos informacios tarsadalom mérészamok ttlsagosan vagy techni-
kaiak, vagy az informaciétermelés [tartalom el6allitas és forgalmazas] paramétereit
akarjdk megragadni. A magyar gazdaséag és tarsadalom e tekintetbeli képességeit
jobban leiré és a kiilonbozé fejlesztési programok iranti sziikségletet, illetve azok
eredményeinek szdmbavételét jobban megkozelité indikatorrendszer kidolgozasa
mindenképpen a kozeljovo kutatési feladatai kozé tartozik. Ilyen rendszerek minta-
jaul szolgalhatna példaul az UNCSTD INEXSK megkozelitése [INfratructure, EX-
perience, Skills, Knowledge]. Az igy gyfijtott jelz6szamokkal fel lehet vazolni, hogy
a kiilonboz6 orszagokban a technikai infrastrukttra, a felhalmozott alkalmazoi és
fejlesztdi tapasztalatok és készségek milyen médon hatédrozzak meg az IT alkal-
mazasait, illetve miben és mennyire ,felel6sek” az informaéciés tarsadalom érett-

ségéért. Az INEXSK egyttal az ardnytalansigokat is jelzi a kiilonb6z6 szegmen-
1. tdbldzat

INDIKATOR KEPESSEG, POTENCIAL

Uj alkalmazasok falhasznaléi és producer
design képességei

Internet host-ok szdma Uj szolgaltatasok kialakitasdnak képessége

Matematikai és mtiszaki oktatas latogatottsaga

Producer termelési képességek 1j eszkozok,

Elektronikai, IT és adatfeldolgozasi output rendszerek elsallitisara

Felhasznaloi készségek uj szolgaltatasok

Olvasni tudasi aranyok, TV elterjedtsége és technologiak igenybevételére

Elektronikai eszkdzhasznalat, telefonia Uj technologiak és szolgaltatasok iranti
szerkezete potencialis igények
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sek, rendszeralkot6-elemek fejlettségi szintjei kozott. Példaszertien a kapcsolatokat
az indikatorok és a képességek, vagy potencidk kozott néhany kulcsdimenziéban
[MANSELL-WEHN, 1998 utén] az 1. tdbldzat 6sszesiti.

Az igy kialakitand6 rendszer az infrastrukturélis, termelési és felhasznalasi mu-
tatokat rendszerbe kapcsolja. Tulajdonképpen igy kaphatnank igazan képet arrdl,
hogy a magyar gazdasagban [és persze mogotte a tdrsadalomban] hol s mekkorak
az egyensulyi zavarok a termelés és a fogyasztas kozott. Hol erdlkodik a termelés
anélkiil, hogy képes lenne a fogyasztast igazdn maga utdn htzni s forditva, hol
szaladtak elére - akar az &ltalanos képzettségi szintbdl kovetkez6en, akar kiilfol-
di fogyasztasi mintdk hatasara ugy az alkalmazasi potencidk, hogy jelenleg veliik
szemben igazi termelési kapacitdsok lényegében még nem léteznek. Persze, nem fel-
tétlentil a termelési output novelése lesz a cél ott, ahol tovabbi behozhat6 technolé-
het6en szamos tertileten a jelenlegi technolégidkat is hatékonyabban lehet[ne] al-
kalmazni, ha a jobb alkalmazastdimogaté rendszerek és szolgédlatok mtikodnének.
Az INEXSK adatok szamos orszagra, rendelkezésre dllnak s igy esetleges nemze-
ti stratégidk kidolgozasanal végiil is tisztdzni lehetne, hogy - akarcsak inspirald,
s nem masoland6 - kiilsé mintdk keresésénél melyek lesznek azok az orszagok,
amelyek ,informaciétarsadalmi kornyezete” a legkdzelebb van a miénkhez. Ez az
egyensulyzavarokat keresé médszer - a sajat indikator-kapacitds térképpel és a kiil-
s6 szoba johet6é analdgidkkal- alkalmas lehet az nemzeti IT termelési-alkalmazasi
rendszer egésze sziik keresztmetszetei sorba allitasara is.

Itt Magyarorszagot célszer lehet osztrak-magyar parokban, esetleg a cseh-ma-
gyar-roman triad mentén mérni.

A hozzank hasonléan ,utoléré” gazdasagok korében érdekes kérdésnek ttinik a
tudasberuhézésok (s ott is az informatikai ipar krizisallésaga helyi vagy nagyobb
regionalis vélsagok idején. Az djabb id6kben szinte egyetlen relevans példanak e
tekintetben az 1997-98-as délkelet-dzsiai valsagot tekinthetjiik. Mas krizisek nem
voltak ennyire atfogdak és/vagy az IT nem volt abban a fejlédési szakaszban, hogy
ez most relevans lehessen. Egészében, gy tlinik, hogy a kelet-azsiai krizis az infor-
matikai ipart és kiilonosen az Internet piacot csak kevéssé érintette. Ez val6szintileg
azzal [is?] osszeftigghet, hogy az IT egésze jelenleg egy ,S-forméaju” difftizids gorbe
nagyon gyors novekedési szakaszaban van és maga az Internet, talan csak most
kertilhetett a gyors novekedési periddus kezdetére. A 90-es évek elejétsl egyébként
a kelet-azsiai térségben is mar - mint a szakméban taldn kozismert - viszonylag
széleskorti kormanyzati ,informaciés tarsadalom” programok indultak.

Mindenesetre a valsag a nemzeti IT programokat nem roppantotta meg, s ha
némi megtorpandssal, de a programok folytatodtak.

A fenntarthat6 infotadrsadalom koncepciék megvalésitasa aligha képzelhet6 el az
érdekelt ipari és kozszereplok valamilyen stratégiai szovetsége nélkiil. Ebben ipa-
ri érdekvédelmi szovetségek, nagyvallalatok, kutatoszervezetek, érintett tarsadalmi
mozgalmak, egyesiiletek, s6t egyes polgarok is részt vehetnének. Egyik oldalrdl na-
lunk értelemszertien egyetlen szakmai testtilet onmagéban reprezentélja Snmaga-
ban ezt a sokféleséget, bar kezdeményezéje lehetne egy ilyen koalici6 létrejottének.
Masik oldalrél az is nyilvanval6, hogy a mindenkori csak egyik, de nem meghata-
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rozé alkotéeleme és/vagy kezdeményezdje lehet egy ilyen forméaciénak. Hasonlod
konstrukciok létrejottét egyébként egy specidlis EU-program, az ASIS tdmogatja.
Ilyen ASIS forgatokonyvekbdl egyébként négy van [de ezek, persze kivélthatéak a
piacon talalhato, sok viszonylag konnyen ,magyarosithaté” hasonlé rendszerrel is]:

a) Eco-Cyber Lifestyle Scenario, vagy a ,terjeszkedd agy”[expanding mind].
A kibertér és a fenntarthatosag kapcsolata jelenik meg itt és a [b]ben. [a]nal a kiber-
tér lehet6ségei az innovécids folyamatokban interakciéban, névekedésben, tanulas-
ban instrumentalisak, anélkiil hogy sziikségszertien tobb forrast kellene hozzajuk
megnyitni. A tanulds sordn valtoznak a célok is. A hatas az effentiveness-sel értel-
mezhet6.

b) ,,Going down slow”, [vagy minimalista] Scenario - a lehet6ségek a kibertérben
adottak és adott célok és aspiraciok elérésére szolgalnak. Itt a hatés az efficiency-nél
jelentkezik.

c) Telegentsia Scenario - az egyének és kisvallalkozasok aktivitasara épit és ab-
boél indul ki, hogy a teljesen materialista mechanizmusokat e tertileten részben feliil-
irhatjak értékirdnyitott polgari akciok és a korai adoptéaciéban résztvevé poszt-meti-
rialista vilagképének elemei is valahogy bar a programokba beépiilve jelentkeznek
a kovetkez6 fazisokban.

d) ,European Way” Scenario - a mozgasi irdnyokat néhany kivalasztott, a fenn-
tarthatdsag altalanos elemeihez kapcsolédé [népességi dinamika, dematerializacio,
stb.] makro-indikator mentén hatdrozza meg. Mas, eredetileg amerikai policy vizi-
oktol befolyasolt programokhoz képest itt nagyobb hangsulyt fektetnek a harmoni-
zélasra a tarsadalmi célokkal.

V. ALLAMI /Es MAGAN ELEMEK
A FEJLESZTESI PROGRAMOKBAN

Az utols6 években a villalati technologiai kapacitasok fejlesztésénél az allami jelen-
létre vonatkozo felfogéasok koziil talan az additivitasé ttinik a legéletreval6bb, vagy
legalabb is dolgozatunk szempontjabodl leginkabb figyelemremélté koncepciénak.
Az allami hozzéjarulas az innovacid [els6sorban a K+F] finanszirozasdban nem fel-
tétlentil kozvetlen magéngazdasagi jellegtieket valt ki, hanem additiv; hozzadadodik
az egyébként ott megjelend, méas forrasokbol szarmazo raforditasokhoz. Az additio-
nalités ilyen felfogdsanak eredetét abban a neo-klasszikus piaci failure értelmezés-
ben kereshetjiik, mely szerint a véllalatok, ha magukra hagyjuk 6ket, az innovacios
tevékenységi korben , alé-invesztalnak”, mert képtelenek az 6sszes onnan szadrmazo
hasznot felszivni. Az additionalitds itt a feltételezett ,,ald-beruhédzas” és az aktualis
egytittes [vallalati és &llami] beruhdzés kozotti 6sszeg adja majd ki.

Az additionalitas és a kozpénzek bekapcsolasaval folyé K+F stratégiai értéke ko-
z6tti kapcsolatok konnyen tipizalhatdéak. Az adott policy eredmények szempontja-
bol egy 2 X 2-es matrixot rajzolhatunk fel (2. tiblizat).

HELYETTESITESESnek azt a stratégiailag fontos K+F-t nevezziik, amelyre a val-
lalat mindenképpen sort keritett volna, de most hogy az allami pénz rendelkezés-
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2. tablazat

Additionalitas
Stratégiai értek
magas alacsony
Magas IDEALIS HELYETTESITESES
Alacsony TRIVIALIS MARGINALIS

re allt, végiil is megvalositotta. TRIVIALISnak ezzel szemben azt a nem-stratégiai
K+F-t nevezziik, amelyet, ha az allami pénz nincs jelen a vallalat nem végzett volna
el. Az IDEALIS esetben a fejlesztés stratégiai jelentdségt, de kiilonbozé okokbol
[koltségek, magas bizonytalansag, kockazatok] a véllalat maga mégsem végezte vol-
na el azokat. Igy azutén az allami [rész]vallalas jelentSsége igen nagy. Igen gyakran
a vallalatvezetés farkasvaksaganak [?] kovetkeztében e feladatok egyébként egysze-
rd K+F programoknak ttinnek, stratégiai jelent6ségiiket altalaban nem ismerik fel.
Végiil MARGINALISnak itt mindenképpen elvégzends, de csak szerényebb stra-
tégiai értékkel bir6, talan rutinszert feladatokat neveziink. Az aktualis EU-projek-
tekben kiilongsen a tavkozlésben gyakoriak az IDEALIS és HELYETTESITESES
addicionalitasu projektek [pl. szabvanyok kidolgozasanal, vagy -egyébként igen erés
versenypiacon- kooperativ szerzédéses kapcsolatok kialakitasanal.

VI. KOZ- ES SZAKOKTATAS: HELYZETKEP 1.

Az 1968-1998 kozott késziilt oktatasi helyzetrajzok és jovoképek (Magyarorszag)
vezérmotivuma az expanzio volt. Ez még akkor is igaz, ha egy-egy helyzetrajz vagy
jovokép szerzéi megkérddjelezték az expanzioé varhat6 kimenetét, illetve ramutattak
a tagulo oktatas (a novekvé igények, illetve a tdguld oktatdsi rendszerek) fenyegeté-
seire. Az expanzi6 vizi6it a kovetkez6 tényezék tdmasztottak ala:

- az 1960-90 kozott folyd gazdasédgi, tarsadalmi és politikai atalakulasok (,mo-
dernizaci¢”) altal keltett lakossagi varakozasok;

- az 1953-55, illetve az 1973-76 kozotti demogréfiai hullamok atvonulasa a ma-
gyarorszagi oktatasi rendszeren;

- a nemzetkozi kornyezet és tudomanyos diskurzus (az 1960-80 kozotti két év-
tizedben az oktataskutatdsok uralkod6 narrativija az oktatdsi expanzié és annak
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis stb. kovetkezményei voltak).

Az 1990-es évtizedben ezt a narrativat 4j szakmai kozbeszéd valtotta fol (a val-
tozas egybeesik a neoliberalizmus altal kezdeményezett és befolyasolt oktataspoliti-
kakkal). Ez a narrativa fejez6dik ki pl. a Vilagbank jelentéseiben. Az Gj narrativaban
a kiindulds nem az oktatdsi rendszerek és az azokat valtoztat6 tarsadalmi igények,
hanem az egyes tarsadalmi csoportok tuddsvagyona és e csoportok tarsadalmi po-
zici6ja, amelyet egyre inkabb a tuddsvagyonuk hataroz meg. E tudasvagyon meg-
szerzésének elsédleges terepe tovabbra is az iskola (oktatdsi rendszer) marad; de
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a lehetséges terepek, kovetkezésképp a sziikséges stratégiak is diverzifikalédnak
(allami mellett maganoktatas, a nem kormanyzati szervezetek egyre erételjesebb
szerepe, beleértve mindenekel6tt a gazdasagi szervezeteket és az altaluk folytatott,
illetve az 6 réviikon megszerezhet6 képzéseket).

Az 1968-1998 kozott késziilt oktatasi helyzetrajzok és jovoképek (Magyarorszag)
vezérmotivuma az expanzi6 volt. Ez még akkor is igaz, ha egy-egy helyzetrajz vagy
jovokép szerzéi megkérdojelezték az expanzié varhato kimenetét, illetve rdmutattak
a taguld oktatas (a novekvd igények, illetve a tdguld oktatasi rendszerek) fenyegeté-
seire. Az expanzi6 vizi6it a kovetkez6 tényezok tdmasztottdk ala:

- az 1960-90 kozott folyd gazdaséagi, tarsadalmi és politikai atalakulasok (,mo-
dernizacio”) altal keltett lakosséagi varakozasok;

- az 1953-55, illetve az 1973-76 kozotti demografiai hullamok atvonuldsa a ma-
gyarorszagi oktatasi rendszeren;

- a nemzetkozi kdrnyezet és tudomanyos diskurzus (az 1960-80 kozotti két év-
tizedben az oktataskutatdsok uralkod6 narrativdja az oktatdsi expanzié és annak
gazdaségi, tarsadalmi, politikai, kulturalis stb. kovetkezményei voltak).

A rendszervaltozas egyik eredményeképpen a kordbbi, centralizalasra hajlo ok-
tataspolitikat szabadelvii oktataspolitika valtotta fol. Tizenot évvel kés6bb vildgosan
kirajzol6dik ennek néhany alapdilemmaéja:

1. A korményzati oktataspolitika a kozépfokt oktatas altalanossé tételt szorgal-
mazza, és arra torekszik, hogy a kiilonbségeket (tarsadalmi vagy esélyegyenl6tlen-
ségek) fokozatosan altaldnos kozépiskolazasban oldja fol. Ekézben azonban szem-
bestilnie kell a tdrsadalom nagy mértéki szétszakadasaval és az ebbdl kovetkezo
iskolai szerkezetvaltasokkal (az egységes iskolazas elképzelésének csddje).

2. A kormanyzati oktataspolitika a liberalizélas jegyében engedte az (dllami, nem-
zeti) oktatasi rendszer szétzildlodasat. Elfogadta, s6t tamogatta négy, hat és nyolc
évfolyamos kozépiskoldk létesitését. Most azonban kozponti vizsgarendszerrel to-
rekszik a kozépfoku oktatas kiegyensulyozasara. A sztenderdizalt érettségi vizsga
a kozépiskola utols6 két évfolyamat érettségire folkészit6 szakassza alakitja. Arra is
torekszenek, hogy az érettségi mellett ne legyen tovabbi folvételi vizsga a felsGokta-
tasban; vagyis hogy a fels6oktatdst valamiképp a kozoktatashoz kapcsoljak.

3. A korményzati oktataspolitika EU-s vallalasa egy ,nemzeti képesitési keret-
rendszer” (EKKR) kialakitdsa, amely helyettesiteni volna hivatott az egységes ok-
tatasi rendszerben megszerezhetd végzettségeket. Ez nélkiilozhetetlen akkor, ha
- barmely forgatékonyv szerint - az oktatastigyet illeszteni kivanjuk az EU-hoz.

A szakképzési politika - mint szakmapolitika - mozgasterét hdrom véaltozas ha-
tarolja be:

- a vélasztas korévének a kitolodasa: a megvaltozott szakképzési rendszerben
egyre késébb kertil a fiatal a szakmavélasztas (palyavalasztas) lehetdsége, illetve
kényszere elé.

- az iskola és a képzési hely (munkahely) 4j viszonya: hogyan mtkodik egytitt
- vagy kertil szembe egymassal - az altalanos képzés (a benne érdekelt csoportok),
meg a szakképzés (az abban érdekeltek).
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- azoknak a konfliktusoknak a kiélez6dése, amelyek a szakképzési rendszerben
rejlenek. Ezek a konfliktusok korlatozzak a szakképzési politika mozgasterét.

Expanzi6é. Az expanzié (az oktatds tomeges latogatdsa, valamint az oktatasi
rendszerek Kkiterjedése) elérte a szakképzést is. Ez alapvetéen korlatozza egy szak-
képzés is politika mozgasterét (mar csak részben szakképzés, részben azonban koz-
oktatdssa valik). Mert:

4. Egyre id6sebb korban keriilnek a fiatalok a palyavalasztas elé. A szakiroda-
lomban ezt a ,,valasztas korévének” nevezik.

A szakképzésben val6 részvétel egyes esetekben a tankotelezettség utan kovet-
kezik, mas esetekben viszont a tankotelezettségnek is része (mint pl. 1961-96 kozott
Magyarorszagon, illetve az 1945 utani oktatési reformok eredményeképpen Kelet-
Eurdpa maés orszéagaiban is). Ez annak a fliggvénye, hogy milyen viszony alakul ki
iskola és munkahely (képzési hely) kozott. Az ezredfordulé utan azonban egyre
tobb oktatési rendszerben a szakképzés a kozépfoku képzés utéan kovetkezik. Igy
alakultak ki mind tobb helyen a harmadfokd, érettségi utani, diplomat nem adé
(.félfelsdfokn”) képzések.

5. Az altalanos képzés egyre hosszabb ideig tart, minthogy a szakképzés mind
késtbb kezdédik. Ez azt jelenti, hogy a tantervek és tananyagok, amelyeket az azo-
nos kord fiatalok tanulnak egyik vagy masik intézménytipusban, egyre jobban ha-
jobban kozelits, altalanossa valé tantervek kézéppontjaba néhany nemzetkozileg
egységesiild készség keriil. Ilyenek a kommunikaciés készség, vagy a szamitogép
hasznalatanak készsége (computer literacy). Eurépaban Gjabban szabvanyositott vizs-
gdkat is tartanak, kiilonosen az ut6bbi targykorben.

Az an. ,vildgbanki modell” (a magyarorszagi szakképzésben 1995-t6l ismert)
a tantervek olyan kisérleti atalakitasat jelentette, hogy a szakkozépiskolak 1.-2. év-
folyaman - vagyis a 9.-10. évfolyamon - els6sorban altalanosan képzg, illetve ,szak-
mai alapozé” targyakat tanuljanak a fiatalok. A vildagbanki modell szerint a szakmai
képzés majd csak ez utdn, a szakkozépiskolak 3.-5. évfolyaman (11-13. évfolyam)
kovetkezik.

6. Egyre Gjabb intézménytipusok alakulnak ki. Céljuk, hogy a fiatalok tjabb cso-
portjait vonjék be az intézményes oktatasba.

Az 1980-as évektdl kezdve, ahogy a tankotelezettség fokozatosan a kozoktatési
rendszer végéig tolodott ki (kb. a 19 éves korra), a szakmai képzés is késébb kezdoé-
dik, és kikertil a kozoktatasi rendszerbdl. A fels6oktatas egyre novekvo részben mar
nem mas, mint szakképzés. A szakképzés azonban piacosodik, vallalkozasokka va-
lik, integralodik a feln6ttoktatasba, illetve a szocidlis ellatésba.

A leginkabb ismert valtozat az amerikai ,népi kollégiumok” vagy ,kozosségi £6-
iskoldk” (community college). Eurdpai valtozata regionélis egyetemként (f6iskolaként)
valt ismertté az 1990-es években, elsésorban az Eurépai Unié peremvidékein vagy
leszakado térségeiben. El6képeik az tn. ,kozos (komprehenziv) fiskolak” (Német-
orszag, Nagy-Britannia, Svédorszag). A ,,szakfo6iskoldk” (Fachhochschule) német min-
tara terjedtek el, elsésorban Kozép-Eurdépa orszagaiban. Az 1980-90-es években ott
is megszervezték Sket, ahol azel6tt nem voltak (Ausztria, Finnorszag, Csehorszag).
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Magyarorszagon 1998 6ta szervezték meg az ,,akkreditalt iskolarendszerti fels6foka
szakképzést” (AIFSZ, 2003-t6l egyszertien fels6fokti szakképzés). Kiilonosen azok-
ban a kisvarosokban, kistérségi kozpontokban szerveztek ilyeneket, ahol a kozép-
fokt oktatds - demogréfiai okokbdl - tanuléhidnnyal kiizd. Egyben a varosi fejlodés
hajtoerdinek is szanjak Sket.

7. A szakképzés fokozatosan feln6ttek képzésévé valik. A feln6ttképzés elveszti
eredeti folvilagosito-folszabadito jellegét, és azonossa vélik a feln6ttkori szakképzé-
sekkel.

A fels6oktatdsban ma az alapkérdésnek a létszamnovekedés: meddig tartson,
meddig tarthat? Kérdés megvalaszolasa ttinik.

A Nyugaton a II. vilaghabora utdn kezd6dott meg, a hatvanas évektol pedig
felgyorsult a fels6oktatasba jarok szdmanak ugrasszerd névekedése. Nalunk ez a
folyamat megkésve, csak a rendszervaltast kévetSen bontakozhatott ki. 1990-hez
képest 2003-ra az egyetemeinkre, féiskoldinkra jaré hallgaték szama tobb, mint ha-
romszorosara nétt. Ezen beliil a nappali tagozaton a névekedés mintegy két és fél-
szeres, a levelez6 tagozaton ennél joval nagyobb. Az utébbi masfél évtized rapid
létszamnovekedése kovetkeztében igy ma nalunk a 18-23 éves korosztalynak mar
mintegy 17-18 szazaléka tanul a szorosan vett fels6oktatasban. Ez ugyan még min-
dig elmaradast jelez a legfejlettebb orszdgokhoz képest, de nem lehet kétségiink
afel6], hogy a fels6fokon tanuldk aranya tovabb né majd, és 2015-re 25-35 szazalék-
ra is néhet. Legalabbis, a nemzetkozi statisztikdk szerint, ha némely orszagokban
idénként lassul is némileg a fels6fokra jarok szamanak, vagy aranyanak novekedé-
se, megallni nem latszik. (Nalunk rdadasul az ardnyok a féiskolas korta népesség
létszamanak csokkenésével hamarosan ,,maguktdl is” néni fognak.)

Az autark nemzeti fels6oktatasok gyakorlatilag végnapjaikat élik. Nemzetkozi
sztenderdek vannak kialakuléban és ezek djfajta sztenderdek. Egy Oxford, vagy
MIT markanevd, vagy egy amerikai nagy egyetem altal szervezett hdldzathoz tarto-
z6 fels6oktatasi, tavoktatasi intézménnyel szemben a csak magyar diplomét kiado
cég (egyetem) versenyképtelenné valhat. De ha ez igaz, akkor a magyar egyetemek-
nek, féiskoldknak mihamarabb vagy a most alakuldé multikhoz kell csatlakozniuk,
vagy maguknak kell multikat alakitaniuk. Az ehhez sziikséges 1j koncepcié alighanem
az dllami pénzeszkozoknek néhdny versenyképes magyar dllami intézményhaldzat kiemelt
tdmogatdsdra vald koncentrdldsit és a magin-felséoktatds piaci versenykereteinek kialaki-
tdsdt, a magyar tuddsipar exportjdnak-importjinak okszerii tdmogatdsdt fogja majd kézép-
pontba dllitani.

A kovetkez6 10 évben évrdl évre kevesebb ,hallgaté-kord” fiatalunk lesz. Ha fel-
tessziik is, hogy koziilitk mind nagyobb aranyban végeznek majd tovabbtanuldsra
jogosito kozépiskolat, a felsoktatasba jelentkezék szama akkor is inkdbb stagnalni,
vagy csokkenni fog. Ugyanakkor - minden nemzetkozi statisztika szerint - felté-
telezhet6, hogy a fels6oktatas egyéb klienseinek (munka mellett tanuldk, tovabb-
képzésre jelentkezdk, tanfolyami képzést igénylok) ardnya tovabbra is novekszik.
Megjegyzendd, hogy mar most is a hallgatéink nagyobbik fele vesz részt a munka
melletti tanulasi formakban, az esti, tavoktatasi, levelez6 képzésben, a nappalisok
aranya évrdl évre csokken.
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A nyolcvanas évek oktataspolitikdjanak nemzetkozileg uralkodé aramlata sze-
rint a cél a ,szolgaltatd”, a kilencvenes években a , gazdalkodé egyetem” létrehozasa
volt, ma pedig a korméanyzatok mér a ,vallalkoz6 egyetem” médjéra torténé mako-
dést stirgetik. Nem az allami intézmények teljes piacositasat, s6t, nem a valdsigos pri-
vatizdcidjdt, hanem azt, hogy ezek az intézmények allami tamogatasuk névelésének
lefékezésével parhuzamosan, koltségvetésiik mainal joval nagyobb részét szerezzék
meg a piacon tandijakbodl, didkimportbdl, kutatédsi szerz6désekbdl, vallalkozoéi be-
vételekbdl, projektekbol.

Alkalmazkodjunk hozza. Vegyiik tudomasul, hogy ez a hullam is alapvetd valto-
zésokat diktal az intézmények kiilsé kapcsolatrendszerében és bels6 életében egy-
arant. Ha a Mode 2 teoretikusainak igazuk van, akkor a fels6oktatasban, még az
undergraduate didkokkal foglalkozé szinteken is, hosszt tavon legfeljebb bizonyos
tertileteken, a nem piacképes szakmakban és szakokon, vagy a nem nagyvolument,
tizemszertien mivelt kutatasokkal foglalkozok esetében, tehat inkébb szigetszertien
maradhat fenn az oktatas-kutatds hagyomanyos egysége. Pedig ez az egység a ma-
gyar intézményekben intézményszervez logika. Marpedig ennek a logikanak nyil-
van at kell adnia a helyét egy masik, a relitdsokkal szamot vet6 logikanak, vagy, ha
tetszik, ideol6gianak arrél, hogy miért és hogyan van, mi a dolga az egyetemnek, a
féiskolanak, a felsGoktatasnak.

A versenyképes felséoktatds a kdvetkezo évtizedben tobbnyelviivé vilik.

Igazan piacképesek csakis olyan egyetemek, féiskolak lehetnek, amelyekben az
oktatas legaldbb részben angol, vagy a mi esetiinkben esetleg németiil folyik majd.
Legalabbis, ami a nemzetkozi versenyt illeti, mert a ,helyi piacokra” képzé intézmé-
nyekre, community college jellegii képzésekre, illetve szdmos szakon az undergra-
duate képzésekre ez a megallapitdsunk természetesen nem vonatkozik

VII. A KUTATASI RENDSZER ALLAPOTA.
HELYZETKEP 2.

1. 1989-90-ben és az azt kovetd években a rendszervalté értelmiség az Gj Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos terveiben, vagyaiban, vagy reményeiben az orszag tu-
domaényos és technoldgiafejlesztési kapacitasaival és lehet6ségeivel kapcsolatos el-
képzeléseknek kitiintetett szerep jutott. Az nyilvanvalo volt, hogy az orszag akkori
l6zata és kutato-fejlesztoi létszamai rovidebb tavon tulfejlesztettnek, vagy talsago-
san kiépitettnek ttinhetnek. De a szakelitek és a politika egyarant agy vélte, hogy
a rendszer két gyenge pontjan: nem kell6en szerves nemzetkdzi kstodésén és a
foglalkoztatott K+F létszdmokhoz képest ¢sszehasonlithatéan gyengébb rafordita-
sokon kénnyen segiteni lehet. A hideghdbort vége kivételesen kedvez6 lehet6séget
kinal a kapacitasok nemzetkozisitésére, és mert a vildgban tulajdonképpen hidny
van cstcstechnol6gidkhoz kotheté munkaerében, a magyar kapacitdsokat - amig az
orszagon beliili, erre, rendelkezésre 4ll6 er6forrdsok nem lesznek ismét elegendtek,
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a nagy nemzetkozi fejlesztési kozpontok megrendeléseivel életben lehet majd tarta-
ni [vagyis bizonyos értelemben bérbe lehet adni].

2. Mindezzel nem teljesen ellentétesen létezett egy negativ szcenario is. Ez egy-
részt a brain drain mar a 80-as években kibontakozo jelenségének felgyorsulasatol
félt. Attol tartott, hogy az utazasi, kiilfoldi munkavallalasi lehetéségek kiszélesedé-
sével a hazai K+F allomany nemzetkozi rangt, vagy olyanna tehet6 része fokozato-
san elhagyja az orszagot és a kedvez6bb élet- és munkakoriilményeket keresve tar-
tésan, esetleg visszavonhatatlanul elvész a hazai tudomany és technolégiapolitika
szdmadra. S ugyanakkor a cstcstechnolégidk nemzetkozi forgalmat szdmunkra sok
tertileten addig meghataroz6é nyugati exportkorlatozasok oldédasaval ezek a ter-
mékek megjelennek Kozép- és Kelet-Eurépdban is, s az eddig azok pétlasara kiépi-
tett fejlesztési kapacitasok, s6t intézményhal6zatok egyszerten feleslegessé valnak,
az eredeti, de autarch rendszerekben fejlesztett rendszerek eladhatatlanné vélnak.
E két tényez6 - ugyan masként - de alapjaiban kezdheti ki a magyarorszagi kutatas-
fejlesztés egész rendszerét.

3. Ugyanakkor mind a hazai kézvéleményben, mind az akkori K+F rendszer al-
lapotéat vizsgalé meghivott kiilfoldi szakértok kozott uralkodd felfogas szerint, a
taléléshez a nyugati mintakhoz kell igazitani a rendszer szerkezetét és az abban
alkalmazott policy eszkozoket. S mert az analdgiaként bemutatott rendszerekben
az akadémiai kutatéhalézathoz és az ipari agazati fejleszt6intézetekhez hasonlo
szervezetek vagy nem léteztek, vagy az akkori magyarorszagi sulyokhoz képest
kisebbek, kevésbé kiépitettek voltak, mint ndlunk, e szektorok erételjes reformjat,
le- és atépitését javasoltak. A kivanatos Uj szerkezetben a kutatast az egyetemre, a
fejlesztést, pedig a termeld vallalatokhoz képzelték alapvetSen el.

4. A gazdasagpolitika 90-es évekbeli irdnyitdinak legmélyebb meggy6z6dé-
se szerint a gazdasag intézményi atrendezésénél, ha a piac logikajat érvényestilni
hagyjak, az majd tgyis eldonti, kinek milyen innovéciéra van sziiksége, kovetke-
zésképpen az is kidertiil, milyen technolégia kapacitasok léte indokolt s melyeké
nem. Az éllami dirigizmus ezen a ponton sem indokolt. gy azutan kiilonssebb
markéns technolégiapolitikara sincs sziikség. A vallalati logika itt sziikségszertien
tgyis mindent feliilir. Az allami technolégiapolitika feladata itt minddssze azoknak
a mashol kiprobalt policy eszkozok alkalmazasa és elengedhetetlen helyi adaptéci-
6ja lehet, amelyeket a piaci hatdsok hatékonyabb érvényestilése érdekében mashol
mar rutinszertien alkalmaznak [fejlesztési parkok, innovaciés inkubatorok, tovabb-
képzési vsztondijak, kozvetité halézatok]. A kialakul6 4j ipari rendszer a gazdasagi
vélsagban, a nemzetkozi rendszer félperifériain természetesen nem kutatasintenziv
tertileteken kereste a maga szamara a kitorési pontokat. Néhany ellenpélda a gyogy-
szeriparban, elektronikdban, mezégazdasagban az altalanos trendet nem véltoz-
tatta meg. Igy a K+F rendszer taldn legnagyobb probléméja nem is a GDP K+F-re
forditott aranyanak [az un GERD] tartésan alacsony volta, hanem az, hogy azon
beliil is, a versenyszférabdl érkezé tdmogatds ardnya is legfeljebb fele-egyharmada a
Nyugat-Eurépéban szokasosnak.

5. A 90-es évek e szcenaridkat sziikségszertien korrigéltak. Az akadémiai ku-
tatéhalozatot - bar a kordbbi létszamoknal egyharmaddal alacsonyabb szinten, de
sikertilt stabilizélni. A kibontakoz6 fels6oktatasi reformok peremfeltételeibél kovet-
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kezéen az egyetemi kutatas lehet6ségei igen egyenl6tlenné valtak. A reformok els6
szakaszaban - lényegében két évtizeddel korabbi nyugat-eurépai mintakat kovetve
a beiskolazasi létszamok radikélis bévitésérdl volt sz6. Mig azonban erre ott kezdet-
ben egy tartdsabbnak latsz¢ altalanos gazdasagi fellendiilés farvizén keriilt sor, s a
reformok részeként a rendszerbe atfogé beruhazasok érkeztek s egyaltalan nagyfo-
ki forrasbéviilésre keriilt sor, itt a helyzet tulajdonképpen forditott volt. A kilencve-
nes évek elejének gazdasagi 6sszeomldsa az allami forrasok komolyabb bévitését il-
luzérikussa tette, a lakossag nagy része a fels6oktatési szolgaltatasokért fizetni nem
tudott és még potencialisan munkanélkiili fiatal korcsoportokat is valahogy kezelni
kellett. Ebbdl kovetkezben a hallgatéi létszamokon radikalis bévitését nagyjabol a
rendelkezésre 4ll6 oktatészemélyzet létszamat nem emelve, a mar rendelkezésre
allé helységekben, laboratériumokban kellett megoldani. Mindebbél kovetkez6en
az egyetemi kutatasok feltételei - bar kétségteleniil nem mindentitt azonos mérték-
ben - de radikélisan romlottak. S mert a fels6oktatas-politika, egyébként érthetSen,
a radikalisan 4j oktatdsszervezési feladatokra dsszpontositott, a kutatds egyetemi
sulya, evaludcios, teljesitményindikatori értéke dramaian csokkent. A 90-es évek vé-
gét6l kezdve minderrdl vitdk indultak, néhany helyen és vonatkozasban a romlas
talan megéllt, de fordulatrdl e tekintetben egyel6re sz6 sincsen.

6. A gazdasagszerkezet atalakitdsaval, a multinaciondlis vallalatok megjelenésé-
vel és a nagyvéllalati szféraban meghatarozova valasaval az ipar kutatas-fejlesz-
tési készsége és érdeklodése radikalisan megvaltozott. A gazdasagszerkezetben a
technolégiaintenziv dgazatok stlya gazdasagi fejlettségi szintiinkhoz képest magas,
a vallalatok azokban els6sorban a nemzetkozi technolégiai halézatokban elérhetd
eredményekre s nem itteni sajat fejlesztésiekre épitenek. Péld4ul a technol6giainten-
ziv dgazatok hanyada a magyar és svéd gazdasagszerkezetben kozel azonos. Azon-
ban ez a kiilénbség az idekapcsolodé vallalati K+F szektorban nyolcszoros - Svédor-
szag javara. Ebbol kovetkez6en a magyar gazdasag agazati szerkezete mar megfelel
amodern gazdasagok technoldgiai jelleg szerinti struktirajanak, kutatasintenzitasa,
intellektudlis tartalma azonban még nem. Tehat az esetleges atcsoportositasoknak
nem agazatkozieknek, hanem dgazatokon beliilieknek kellene lennie.

7. Az 4j EU-tagéllamok csoportjidban a magyarorszagi innovacios és technologia-
fejlesztési kapacitasok a fels6 harmadba tartoznak, de a legtobb metszetben nem
kertilnek az els6 harom kozé [a metszetek tobbségében Csehorszag, Esztorszag és
Szlovénia is jobb nalunk]. A rendszer osszteljesitményét illet6en igy azokat a hie-
delmeket, melyek szerint az orszdg innovacios teljesitményei altalanos gazdasagi
teljesitoképességénél jobbak és a régioban kimagasloak, a mérések egyszertien nem
tdmasztjak ald. A teljesitmények azonban nem egy egyszeri kelet-nyugati tengely
mentén valtoznak, hanem a felzarkézasi, vagy utolérési potencial mas lesz az in-
novécids rendszer kutatasi képességeit, technologiafelszivd képességét, difftizios
kapacitésait, illetve keresletének élénkségét illeten. A felszivoképességet illetéen
Magyarorszag az Gj tagorszagok kozépmezoényébe cstszik le, mig a kutatasi kapaci-
tasokban viszonylag jobb és a sorrendben a harmadik. Ugyszintén az els6 haromba
kertil a diffaziét illetden is.

8. A 90-es években lényegében nem valtoztak, s6t talan inkabb még markan-
sabba valtak a K+F rendszer regiondlis egyenl6tlenségei. Komolyabb nemzetkozi-
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leg is jegyzett alapkutatds [nem egyéni produktumként, hanem intézményi ered-
ményként] Budapesten és néhany nagy vidéki egyetemi kézpontban [mindenekel6tt
Szegeden és Debrecenben] létezik. Az Gj egyetemek és f&iskolak jelent6s részénél
a fels6oktatasi teljesitményt egyel6re nem kisérik azzal aranyos tudoményos ered-
mények. Az oktatok igen nagy hdnyada Budapestrél, vagy mashonnan jar le tani-
tani s az intézmény székhelyén, az ahhoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis
idét tolti csak el. Ez a helyi kutatédsi készséget, képességet kétségtelentil korlatozza.
Jelent6sebb vallalati fejlesztérészlegek, kiilonosen nemzetkozi kotodéssel is rendel-
kezdk, ismét néhany kivételtdl eltekintve, szinte csak Budapesten miikodnek. He-
lyi nemzetkozi kisugarzasu kutatdsintenziv innovacios clusterek tulajdonképpen
nincsenek. A Nyugat- és Koézép-Dunantul 4j technolégiai korzetei 1ényegében helyi
fejlesztésekto], 4j technologiai tudéds-eléallitasi képességektol fliggetlenek, a régio
4j fels6oktatasi gocai egyelore komolyabb mértékben, e vonatkozasban még nincse-
nek jelen. A kelet-magyarorszagi hagyomanyos tudomanyos kézpontok kore pedig,
mindeziddig nem szervez6dott érdemleges helyi adaptéciés, difftzios kapacitas, al-
kalmazé vallalatok komolyabb hél6zata.

9. A 90-es évek masodik felére mindemellett kialakult azon nagyvallalatok kore,
amelyek - legyenek hazai, vagy nemzetkozi két6déstiek-, hajlanddak és képesek je-
lent6sebb hazai technoldgiai kapacitasokat miikodtetni. A kér azonban viszonylag
kicsi, s ami még fontosabb, lényegileg az utolsé években - a stabilizalodott gazda-
sdgban sem nott.

10. A vizsgélt héalozatban az allam intézményfenntartéként meghatarozo, koz-
vetlen programfinanszirozéként, innovacios szervezoként alig latszik. Az allami
akarat, garancia- és felel6sségvallalas els6sorban egyfajta infrastruktdra fenntarto-
jaként jelentkezik els6sorban. Biztositja a fizetéseket, fenntartja az épiileteket, ese-
tenként valamilyen mitiszereket is vesz, biztositja a hozzéaférést néhany nagy nem-
zetkozi adatbazishoz. De igazan ezért nem akar semmit cserébe, leszdmitva azt,
hogy szeretné, hogy ez a rendszer, ha projektpénzeket kap, hatékonyan miiksd-
hessen. Természetesen az allam ezen tal megjelenik az OKTA, az NKFP és mas
nagy programok finanszirozéjaként, de a kutatoi koltségvetés szemében ez mégsem
allami policyk-bol kvetkez6 tdmogatas, inkabb valamilyen természeti torvényekbdl
kovetkez6 1étez6 és a kutat6i elit altal feloszthatd Osszeg. A kutatéegységek valodi
evaulacidja lényegében az akadémiai halézaton kiviil ismeretlen. Az allam nem je-
lenik meg kikertilhetetlen és meghataroz¢ alapfinanszirozéként (bar a vizsgalt elit
miihelyeket majdnem kizardlagosan alapmiikodésiik szintjén maga tartja el), mert
tdmogatasa garantalt és nem célokra kihegyezett. A kutatdi elit pedig megszokta,
hogy hatékonysagarol csak akkor kell beszélni, ha a timogatds nem garantalt, és
elvben valamilyen célokhoz, megoldasokhoz kotott - legalabb a retorikaban.

11. Valéban mtikodé kutataspolitikai prioritdsok a rendszerben nem léteznek,
vagy esetleg csak papir hivatkozasként szolgalnak kutatasi tervek beaddsanal. Az,
hogy nem ismernek magyar prioritasokat, végiil is nem véletlen. Hiszen ilyenek,
valéban évek 6ta nincsenek is. De érdekes médon az eurdpai prioritdsok is, csak a
kutatasi tervek el6szavaban megemlitendd kulcsfogalmak kapcsan buknak el6. Vila-
gos tamogatasi célokat, kemény szelekcios elveket a megkérdezettek j6 része ott sem
lat. S mert valédi prioritdsokra (bar azok sem voltak igazan azok) a mai kutatéi elit
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els6sorban az allamszocialista id6kbél emlékszik, ha prioritdsokrél van sz6, ma is
els6sorban azokra gondol. Az egykori prioritdsok mtikodésmédja és policy kornye-
zete, persze mar a kddbe vész és kiilonben sem feleltethet6 meg mai kutatasi kor-
nyezetiinknek. A kutatéi elit tulajdonképpen itthon még valédi ,, misszi¢-orientalt”
kutatast nem latott, s azt ezért, mint az allami szerepvallalas vilagos célokhoz kotott
szcéndjat nehezen is tudja elképzelni.

12. Allami nagy technolégiapolitikai programok a vilagban két alapvaltozatban
léteznek. Az els6 nagy technoldgiai feladatok koré, vagy komplex technolégiai rend-
szerek felépitését megcélozva szervezi 0ssze a kapacitdsokat, a masik pedig hori-
zontdlis difftziot, az eredmények terjesztését szolgalja. Magyarorszagon az els6
program lényegében ismeretlen, de funkciéi sem lennének, hiszen nincsenek olyan
technolégia-intenziv magyar nagyvaéllalatok, amelyek nemzetkozi poziciéit ilyen
moédokon lehetne, vagy kellene javitani. S mert az iparpolitikdban sincsenek ,,nem-
zeti bajnokok”, nem létezik azokat tdmogat6 technolégiapolitika sem.

13. Nincsenek olyan forradalmian 6j 6tleteket igen jelent6s forrasokkal tdimogat6
programok, amelyek ha sikeresek lesznek, a beruhdzasokhoz képest aranytalanul
nagy anyagi és erkdlesi hasznot hoznak. De amelyekbe bele is lehet latvanyosan
bukni. A magyarorszagi projektek elsopré tobbségének (finanszirozzak azt itthon-
rél, vagy az EU-bol), tulajdonképpen majdnem nincs bizonytalansagi tényezdje.
Ezekbe (messzire lathatoan?) intellektudlisan nem lehet belebukni. Mindebb6l ko-
vetkez6en magaban az innovacios rendszerben, de akar sajat kutatasi kortilményeik
djrarendezésében a megkérdezettek az allamtol stratégiailag egyre kevesebbet var-
nak. S mert nem léteznek komoly misszi6orientalt programok, de ugyanakkor nem
jottek létre nagy vl adaptacios programok, vagy halézatok sem, végiil is az egyik
irdnyban sem elmozdulé rendszer igyekszik lehet6ségein beliil kielégiteni tucatnyi
nagy kutatdszervezet elitjének pillanatnyi, lasst felzarkozasi projektekbdl levezet-
hetd igényeit.

14. Az EU-s kutatasfinanszirozas merevsége és az abban er6sodé strukturalis
bizalmatlansag a kutatok és a policy szerepl6k kozott sok kutaté szaméra egyre
kevésbé teszi attraktivva a kozremuikodést az ily médon finanszirozott kézos pro-
jektekben. Ezt a hazai kutatasirdnyitdsok az EU-projekteket dltalanos intézményi
és személyi sikerindikatorként hasznal6 dicsérd, kiemel probalkozésai sem tudjak
majd talan hosszabb tavon teljesen kiegyenliteni. Sokan, ha lehet egyszertibb alter-
natfvat talalni (példaul itthon) a finanszirozasra, akkor inkdbb azt védlasztanak. Az
igazéan sikeresek j6 része ezért végiil is egyfajta hibrid stratégiat valaszt. Csindl egy-
két EU-s projektet is, hogy ne mondjak, hogy 6 nemzetkozileg nem piacképtelen, de
a konnyen felszivhato kutatasi pénzt mindemellett hazai forrasokbol szerzi.

15. Az eurépai programokban a kinti koordinatorok szintjén az elmult években
oligopolisztikus tendencidk erésddnek fel. Kialakul az intézmények és kutatasi val-
lalkozasok azon kore, amely megtanulta az euro-biirokracia nyelvét, azzal amugy is
kiilonbozé jellegti kooperécios kapcsolatokban létezik. Ezek a kutatasi vallalkozok a
legkiilonfélébb teriileteken képesek kozos projektek felépitésére és mitikddtetésére, s
ha nem is egy sztik teriiletet monopolizalva, de szinte folyamatosan ott van a mtiko-
dé projektek kornyezetében. Lényegében szinte kizarélag EU-forrdsokat hasznal és
inkabb a pillanatnyi pélyazati divatoknak megfelel6en integral, de integral mellék-
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szerepl6ket, ha ezzel komoly szakmai versenytarsakat tavol tarthat a tertilett6l. Igen
sok témacsoportban az EU-projektek ilyen 6sszekapcsol6édé vallalkozasok &ltal van-
nak lefedve, és minden jelsz6 ellenére sem szabad-versenyes versenyben kertilnek
egyik vagy masik konzorcium kezébe. Kovetkezésképpen, a hazai projektrészvevék
szdmadra az igazi kérdés, hogyan szerezhetik meg azt a bizalmi t6két, amelynek
segitségével (egyel6re alvallalkozoként), de ezekbe az oligopol halézatokba belép-
hetnek.

16. A kutatasi rendszer munkaeré-piacként szétvalt. A kozalkalmazotti rendszer
valik igazan kettémetsz6vé. A jelenlegi rendszer a kozalkalmazottakat olyan mér-
tékben védi, hogy az mar érzéketlenné tesz az evaluaciora, és a kutatasiranyitas sem
tud a teljesitménykopasra, s6t - visszatartésra igazan reagalni. A tobbiek szaméra
ugyanakkor nehezen tervezhettvé teszi a karriereket. Mikozben a projektekkel kap-
csolatos konkrét munka egyre nagyobb mértékben rajuk harul, a team-tagok egyre
nagyobb része (doktoranduszok, projektekre felvett munkatarsak, stb.) szervezeti
kiszolgaltatottsaga megmarad.

VIII. KUTATO-FEJLESZTOI MUNKAHELYEK
NEMZETKOZI MOZGASA

A kutatéi-fejleszt6i munkahelyek nemzetkozi mozgasat illetéen négy momentumra
hivjuk fel a figyelmet:

1. Az el6z6 évtizedekben vildgosan lathat6 volt nemcsak a kutatasi teljesitmény,
hanem mogotte a kutatdi-fejlesztsi munkaers koncentraciéja az USA-ban. Itt miiko-
dott a vilag kutatéinak majdnem egyharmada, itt hasznaltak fel a K+F-re egytittesen
rendelkezésre all6 osszegek 40%-at, itt termelték a tudomanyos cikkek 35%-at és ide
esett a K+F hivatkozasok 44%-a is a 90-es évek végén. A vilag 20 vezet6 egyeteme
koziil 17 ekkor amerikai volt. Kévetkezésképpen, nem volt kétséges, hogy egyfeldl,
aki valamilyen résztertileten igen nagyot alkotott, annak valamilyen médon - allan-
doé alkalmazottként, vendégoktatoként, szerz6déses viszonyban, vagy masképp, de
kapcsolatba kellett keriilnie az amerikai kutatdssal. Kordbban ez szinte kizarélag
odavandorlast jelentett. Az utdbbi években az érintettek egy kisebb része szamara
azonbn mar lehet6vé valt a kétlakisag, az ide-oda vandorlés is. Elsérangu alapkuta-
tasba Amerikétol fuiggetlentil, nehezen vagtak bele a kutataspolitikusok és az, hogy
az adott periféridnak milyen képvisel6i valtak emblematikus alakjava az amerikai
tudomanynak, az az egész otthoni kutatasi rendszer mindségét valahogy jellemezte.
A 90-es években - bar az eredményeket tekintve ez az idészak Amerika legjobb év-
tizedei kozé tartozik - ez a trend véltozni latszik. Uj tudomanyos kapacitdsok jonnek
igen gyorsan létre olyan orszagokban (pl. Kelet-Azsiaban), ahol ilyenekbél korabban
csak kevés volt. Amerikan belill is egyre nagyobb a kutatokapacitason belil a kiil-
foldon sziiletettek ardnya. Mindennek, mintegy mellékhat4dsaként, Kozép-Eurdpa, s
benne Magyarorszag tudomanyos kapacitdsa viszonylag leértékelé6dstt. Az Ameri-
kan kiviil kiépiild jelentds kapacitasok, mikdzben a mi régionk kutatasi intézményei
lényegében nem nének, viszonylagosan kisebbé teszi a mi potencidlunkat nemzet-

89



kozi 6sszemérésben. Ha Amerikén kiviil is mér sok gyorsan névekvd polus létezik,
és a mi rendszeriink mennyiségi értelemben még egy helyben &ll, akkor viszonyla-
gos jelent6sége minden bizonnyal csokkeni fog.

2. A kutato-fejlesztéi munkaerdpiac ugyan a vizsgalt id6szakban az ipari orsza-
gokban novekedett, de a névekedés titeme mégis kisebb volt, mint amilyennek 14t-
tuk azt mas csticstechnolégiai, vagy tudasintenziv teriileteken. Ebbdl a sajatos ,,kon-
junktaran beliili de-konjunktirabdl” kovetkezéen a magas képzettségtiek szdmara
mas, nem kutatéi munkakorok attraktivabbak lesznek, vonzerejiik erésebbnek td-
nik majd. Igy a kutaté-fejlesztsi palyak vonzoereje még akkor is csokken, ha egyéb-
ként itt a 1étszamok emelkednek. Ennek minden bizonnyal kévetkezményei lesznek
az alkalmazottak min&ségére.

3. A legfontosabb ntvekvé j ,tudomanyos nagyhatalmak”, mint Kina, vagy In-
dia, lassan olyan tertileteken is versenyképessé valnak, amelyeken eddig kizaréla-
gos volt az amerikai, vagy atlanti dominancia. Kutatasi kapacitasaik fokozatosan
csticstechnolégiai iparokat is odavonzanak majd. Ebbol kovetkezben esetleg, mikoz-
ben ezek az orszdgok megmaradnak viszonylagosan alulfejletteknek, fontos cstcs-
szektorokban nemzetkozileg versenyképessé valnak. Ez két 1j kapcsolédasi pontot
is jelenthet a magyar kapacitasok kezelésénél. Egyrészt, ugyan nem tudjuk, hogy
ezeknek az Gj kutatokézpontoknak milyenek lesznek a kulturalis kommunikacios
mintdik és hogy mindez hogyan jelenik meg a mi régionkban? De az biztos, hogy az
amerikai aszimmetriat djfajta kapcsolatok valtjak majd fel. Ezeket inkabb esélyként,
mint tovabbi fenyeget6 kiszorulasként élhetjiik meg. Az biztos, hogy a ,tehetséges,
de olcs6” mérnoki munkaer6 az dzsiaiakat itt érdekelni nem fogja, mert abbol ne-
kik sokkal tobb és egyelére olcsobban all rendelkezésre. De kiilonbozé kapcsolo-
dasok EU-kapacitasokhoz, interface-k Eurépa peremén azonban agy latszik, mar
ma is érdekesekké valnak. Ebbél kovetkezben a kapacitdsok nem feltétlentil aruk-
kal (olcsésagukkal), hanem nyitottsagukkal, képességtikkel, a kulturalis sokféleség
kezelésére, kiilonbozd irdnyt kommunikacids lehet6ségeikkel valnak elsésorban
piacképessé. Ezeknek a véltozdsoknak a hazai oktatasban és a szellemi munkaer6
kondicionélasaban is valamilyen médon markansan meg kellene jelennie. A fokoza-
tosan kibontakozé nemzetkozi kutatési verseny a hagyomanyos kézpontok szemé-
ben is felértékelheti az egyébként nem til jelent6s hazai kapacitdsokat. Ez jelentheti
bizonyos részteriileteken EU-s fejleszt6 kozpontok idetelepitését, jelentheti amerikai
kozpontt multik novekvo érdeklodését az itteni kapacitasok helyben igénybe vétele
irant. Végiil a verseny olyan teret alakit ki, amelyben, elvben ¢néllé kozép-eurdpai
fejlesztési vallalkozasok is megjelenhetnek.

4. A technoldgiai fejleszt6 kdzpontok nemzetkozi bérversenyében mindebbdl ko-
vetkez6en poziciéink mar most romlanak (viszonylag egyre dragabbak lesziink).
Ezen csak akkor segithetiink, ha egy pontnal tovabb az arral nem lefelé tartva, lo-
gisztikai és 4llami tudastermelési hattér intézményekkel maradunk igazan verseny-
képesek. Miutan ez azonban névekvé beruhazasokat feltételez a kommunikacioba
és a kutatasi infrastruktiraba, az egész K+F-et viszonylag dragabba teszi. A romlo
réforditas/eredményhédnyados kezelése azonban kiilén problémékat fog jelenteni.
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Az 1980-90-es évek rohamosan boviilé nemzetkozi kutatéi munkaerépiaccal
kapcsolatos - lathatéan részletes szdmitédsokra épuil6 - elérejelzéseinek pontatlansa-
gabol kovetkezben érdemesnek tlint annak a vizsgdlata is, vajon milyenek lesznek
az akadémiai munkaeré kereslet, illetve kindlat ttlstlyabol kévetkezé additiv kolt-
ségek a foglalkoztatas rendszerében?

Természetesen, az is latszik, hogy az eddigi modellkisérletek fontos valtozasokat
nem kezeltek és igy az azokban megjelend szamok is leértékeldtek. Igy példaul a
80-as évek végének NSF elbrejelzései nem szamitottak a kovetkez6 évek recesszio-
jara, vagy a K+F szférat is sok helytitt érint6 visszafogasokra. S természetesen a kor
egyetlen egy kutat6i 1étszammodellje sem szamithatott a hideghabora végére, s a
katonai kutatasok eddigi rendjének ebb6l kovetkez6 sszeomldsara. Hiszen a hideg-
habort végén, amikor hirtelen sokkal kevesebb 4j fegyverrendszerre lett sziikség, a
kutatoi és fejlesztémérnoki munkaerdpiac - ha kiilonbdz6 mértékben is - mindentitt
osszezsugorodott. Nyugat-Eurépaban talan egy fokkal kevésbé, az USA-ban és Ko-
zép-Eurépdban meglehet6sen nagymértékben és az egykori Szovjetunié mag teru-
lein pedig dramaian csokkent. De mindezek a nehézségek nem a modell hibéira ve-
zethetSk vissza. Tobb és frissebb adattal, a pontossag korlétaira jobban odafigyelve
a hibak is kisebbek lehetnek. Sét, elvben ilyeneket fel lehetne hasznalni véltozasok
esetleges elérejelzésére is. Erdekes modon, példaul a részletesen is vizsgalt amerikai
esetben elvben a kutatdspolitikaban mindenki tudta, hogy né az élettudomanyok je-
lent6sége, de meglepte Sket, hogy az ezen ernyé ald sorolhaté szakmak és kutatési
tertiletek milyen gyorsan valtak igen vonzéva és jelent meg azokon hirtelen nagy-
tomegti PhD-hallgaté. Es csak ezutan fogalmaztak meg ajanlasokat az érintett terii-
letek doktoranduszképzésének atszervezésére. Nagyjabol ebben az idoben sziilettek
azért olyan szimulaciés modellek is, amelyek - legalabb is az amerikai munkaeré-
piacon - jelentds tulkinalatot jeleztek. A legkézenfekvébb magyarazatnak akkor és
ott az tlint, hogy a teriiletre hirtelen bedramlé kutatdsi pénz lekotését az érintett
szaktertiletek leginkabb doktoranduszokkal és poszt-doc-okkal prébaltdk lekotni
(ezek a csoportok elvben a tobbieknél rugalmasabban reagélnak a szakember keres-
letre-kinalatra). De a sok alkalmi munkaeréként foglalkoztatott PhD-aspirans el6bb
vagy utébb végzett és ott akart maradni a szamara értelmezhet6 munkaeré-piacon,
mikozben ott a kutatasi projektpénzek nagysagrendje lényegesen meghaladta az 4l-
land¢ alldsok béviilésének titemét. S végsé soron az emberek zome nem egyszertien
kutatni akart, hanem valédi alldsokba szeretett volna belépni.

IX. NEMZETKOZI SZAKEMBER MOBILITAS

A 90-es években tjra indult a brain-drain vita. Van akik szerint ez a fejl6dé or-
szdgokbn megjelend képzett munkaer6 kinalatbol kovetkezett és az ipari orszédgok
konnyitései a diplomasok bevandorlasanal tulajdonképpen csak erre reagéltak. Ma-
sok, s ezek vannak tobbségben, a helyzetet épp forditva latjadk. Magunk is ezek kozé
tartozunk. Ezek szerint a technolégiai atalakulasnak a munkaert-kereslet szerke-
zetében nem vart kovetkezményei tdmadtak. A 60-70-es évek elképzelései szerint
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a technolégiai valtozasok - ha kiilonb6z6é mértékben is - de mindentitt munkaerét
szabaditanak majd fel. Emellett az életmin6ség javulasa, az ellaté rendszerek, a szol-
gdltatasok és az egészségiigy miivelése is a 70-80-as évektdl mar egyre inkabb az
ott elérhetd diplomas létszdmok Osszetételétdl is fliggeni kezdett. Tehat ide is tobb
diplomas kellett. A nyelvi készségek terjedésével, a nemzetkozi vallalatok megerd-
sodésével és egyfajta nemzetkozi standard hir-tudasanyag megjelenésével meg is
teremtédott az ezt kielégiteni képes vandorlé6 munkaerd piaca. Mindezt tovabb eré-
sitette, hogy kozepes fejlettségti régiokban, ahol jelent6s kibocsatasi volumendi felsé-
oktatas is mitikodott, a politikai Osszeomlas, a gazdasagi vélsag és a helyi allamok
megroppandsabol kovetkezben az életmindség hirtelen romlani kezdett. S a helyi,
nemzetkozileg is piacképes értelmiség egyre nagyobb része erre elvandorlassal va-
laszolt (pl. az egykori szovijet tertiletekrdl, vagy Latin-Amerikabol). E két tendencia
egyideji jelentkezése, vagyis hogy potencialis befogadoknal ugrasszertien nétt a
betoltendd diplomas allasok szdma, illetve az 6sszeomlas és a valsag eldl egyre tobb
képzett ember menekiilt el a kibocsaté oldalon, a problémat ismét igen aktudlissa
tette.

Az OECD orszagok kozott, bar az USA diplomds bevandorlasi politikdja mar
egyaltalan nem ¢sszehasonlithatatlan mésok, egy 15-20-as nagysagrendd felvevo or-
szagcsoport hasonld politikaival, az amerikai gyakorlat egyfajta mintajellege kétség-
teleniil megmaradt. Az amerikai felvevSpiac persze legalabb egy nagysagrenddel
meghaladja még a kivetkezd nagyobb méretii orszagokét is. Es mig azoknak van-
nak kiilonlegesen preferalt kapcsolati irdnyaik (pl. Németorszagnak Kelet-Eurépa,
Franciaorszagban a Maghreb, Ausztralianak Délkelet-Azsia, stb.), addig az amerikai
munkaerSpiacon, ha nem egyenl6 mértékben, de minden régi6 erételjesen jelen
van. A 90-es évek kozepén, egyébként az OECD orszégokba iranyulé diplomas be-
vandorloknak valamivel tobb mint a fele az USA-t valasztotta. Végiil ennek az 4j
korszaknak a jellemzé&je lehet még a befogadd orszagok leplezetlen és korméanyzati
szint( belépteto politikaja: egyfajta felvallalt nemzeti egoizmus. Mig a nyilatkozatok
szintjén kordbban a magasan képzettek bevandorldsa egyszerti alesete volt a bevan-
dorlasnak és nem épitettek ra nyiltan vallalt kiilon politikakat, addig a helyzet ma
maés. Hidba miikodnek a kiilonboz6 segélypolitikak, és hidba ismerik el, nemcsak
a kutatdsban, vagy a médidban, hanem a nemzetkozi szervezetekben is el a diplo-
masok fontossagét a periféria gazdasagi fejlédésére, végiil is a bevandorlasi kvotak
szélesitésével, meghatarozott szakembercsoportok beléptetésére kidolgozott kiilon
szabélyokkal a befogad6 orszagok felvallaltan sajat érdekeiket képviselik. Emellett
még erdsodnek is azok a hangok, amelyek a diploméds munkaerd mozgasanak to-
vébbi liberalizalasat kovetelik a legfejlettebb gazdasagokban. A kibocsété orszégok
e vonatkozast negativ szalddja (ideiglenes és adgazatokhoz kotott helyi kivételekkel)
ebbdl kovetkezben Ggy latszik, hogy a kovetkezékben folyamatosan megmarad és
az ebbol kovetkezd kereslet-kinélati egyenl6tlenségek és bérfesziiltségek feltehet6en
a kovetkez6 masfél évtizedben is részét képezik majd a magyar tudaspolitikanak.
Szamos 4j kulturalis elem (aktiv diaszpoéra-politikak, etnikai médiumok globalis
elérhetdsége, utazasi koltségek fajlagos csokkenése, olcsé globalis tavkozlés) ekoz-
ben bizonyos értelemben relativizalja az elvandorlasi dontéseket és fontos pontokon
tartdsan a kibocsato orszaghoz kéti az onnan elszarmazottakat. Bizonyos dontések
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ezért lehet hogy kevésbé véglegesnek tlinnek. Azonban nyilvanval6éan és mérhet6en
az elvandorlok igen nagy része igy is elvész a kibocsatd szdmara.

tos tanulsagot vonhatunk le. El6szor is, a szakképzettek kétirdnya aramléasa (kiil-
foldre tavozésa és visszatérése) egylitt tovabb noveli e gazdasagok attraktivitasét a
nemzetkozi téke szdmara. Masodszor, a gyors gazdasagi novekedésbdl kovetkezden
ezek az orszagok egyre vonzobb munkahelyekké valnak mind a hazatérék, mind
az gjonnan beteleptiilé diplomasok szamara. Tehat nem gyorsulva fejl6do térségek-
be kulturélis elényckre és nosztalgiara hivatkozva kint sikeres diplomésokat na-
gyobb szdmban gy sem lehet hazatelepiteni és ahol sok j munkahely létestil, ott
a hely attraktivitdsa onmagaban is névekszik. Harmadszor, az ipari-gyarté megha-
tarozottsagu gazdasagrol a nagyobb ardnyu szolgéltatasokra attéré gazdasagokban
mindettdl fiiggetleniil nd a diplomasok mobilitdsa. Igazan az érdekes kérdés itt az,
hogy a fejlédés milyen kiiszobértékeinél fordul meg legaldbb részben a vandorlas
iranya. Ugy ttinik, hogy ez a szakasz nagyijabol a szolgaltatdsok nagymértékii els-
térbe kertilésével és bekapcsolodasukkal a nemzetkozi kereskedelembe fiigg Gssze.
Tulajdonképpen maga a globalizacié szabja Gjra a gazdasag kompetencia sziikség-
leteit. Jelentés mértékben ezzel a valtassal fligg ssze a brain-drain-nel kapcsolatos
beszédmodok valtozasa is az adott orszagban.

Nem egészen vilagos az sem, hogy a diplomasok kinti munkavallalasi lehet6sé-
gei milyen hatassal vannak magéra az otthoni oktatasra. Olyan orszagokban, ahol az
egyetemi oktatds nagy nemzetkozi szerept nyelveken folyik és jelent6s a pillanatnyi
helyi igényekhez képest a ttltermelés, ott a kiutazasoknak nem lesz kozvetlen kap-
csolatuk az iskolai képzés mindségének valtozasdban. Egyébként a kiilsé munkaers-
piacokon leginkabb természettudomanyi és mtiszaki diplomakkal lehet boldogulni.
A hirtelen névekedésnek indul6 egyetemi rendszerekben a perifériakon (nalunk is)
azonban ezekkel szemben a hallgatoi létszdm inkdbb humanteriileteken, vagy az
tizleti stadiumokban névekszik. Igen nagymértékben hatott a kiéptil6 és stabilizalo-
do6 diaszpoérak infrastruktiraja a kiutazasokra. Ha a globalis halézatokon kereszttil
kint is hozzajuthatsz megszokott kulturalis forrasaidhoz, ha a folyamatos beszéls
viszonyba lehetsz az Internet telefénia, vagy chat programok segitségével otthon
maradt barataiddal, rokonaiddal, végiil, ha olcsé repiil6jaratokon keresztiil a korab-
biaknal sokkal gyakrabban lehetsz személyesen is koriikben, akkor a maganéletben
nagyobbrészt elttinik a kiilonbség az ,,otthon” és a ,kint” kozott.

A szakember-mozgasra adott valaszok gyakran egymastol fiiggetlenek és ezek
koziil csak egyesekre vannak igazi policyk. A jelenségkor kezelésére hat policy ti-
pust érdemes elkiiloniteni:

- visszatérés szabélyozasa,

- kiutazas korlatozasa,

- ,toborzés” a visszatérésre, esetleg a kiutazasra specialis csoportokban,

- oktatési koltségtéritések (pénziigyi szabalyozas),

- diaszpora épités,

- hazatérési allasajanlatok.
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Ezek kozott taldljuk a vdndormozgés kozvetlen szabalyozasat, kiilonbozé kom-
penzaciés befizetéseket, beruhazasokat halézatok épitésébe és miikodtetésébe és
munkaerd-piaci ajdnlatokat is. Az ismert hazatérési politikdk jo része egyre na-
gyobb gondot fordit a hazatérék csalddjaira (a gyermekek esetenkénti idegen nyelvii
oktatdséra, a partnerek munkalehet6ségeire, stb.). Egyre vildgosabb, hogy a csaladi
opcidk, a gyermekek neveltetésével kapcsolatos lehetdségek és a (egyre gyakrabban
értelmiségi) feleségnek kinalt munkalehetéségek a sztikebben vett szakmai moti-
vumokkal legalabb egyenrangt fontossdgtiak. A konkrét policyk &ltalaban speci-
fikusak.

X. KIEMELT ALLAMI FELELOSSEGVALLALASI
TERULETEK

A prioritasokroél ebben az értelemben kétféleképpen is lehet beszélni. Hagyoma-
nyos értelemben ez temalistdkat jelentené, amelyekre az allami akarat a figyelmet
Osszpontositja és a kutatokozosség figyelmét kedvezményezettként rairanyitja.
Tudjuk, hogy az allami igazgatdsnak hagyomanyosan a hozzank hasonlé gazdasa-
gokban és politikai rendszerekben, a legritkdbb esetekben vannak sajit, az egyes
tarsadalmi szférakbol érkez6 nagy kutatdsi megrendelései. Prioritasokat, tematikai
sulypontokat, persze az ilyen rendszerek is megfogalmaznak. Ezek forrasai vagy a
nemzetkozi mintak [példaul, most ,mindenkinek” élettudomanyi prioritasai van-
nak a mintaad¢ kiilfoldon, ezért nekiink is azok lesznek], vagy a kutataspolitikdhoz
kozeli tanacsad6i csoportok természetes lobbyérdekeit tiikrozik.

A fut6 elképzeléseik a lehetséges prioritaskijelolési modokrél meglehetSsen
pragmatikusak és két nagy csoportba oszthat6ak:

Az EU kutatasi és més politikai teriileten mégiscsak kijelol valamilyen irdnyokat.
Ezeket nekiink is el lehetne fogadnunk kiindulépontként. Persze, ezen tul, vagy in-
kabb ezek elérésénél a magyar vallalatoknak vannak kiilonleges nehézségei, vagy
megoldandé feladatai. Ezek megoldéasat képezhetnék a ,nemzeti prioritasok”. b.
Az atmenet befejez&désével egy Gjabb iddszakra kialakult a hazai K+F szerkezete.
Megmaradtak és tovabbfejlédtek egyes kapacitasok, elttintek masok. A 1dbon ma-
radasban bizonyara mindségi kritériumok is szerepet jatszottak, de szinte minden-
ki elismeri, hogy ezek mellett privatizacios stratégiak, kommunikaciés készségek,
meglévo, vagy kiépitett nemzetkozi kapcsolatok, politikai dontések és nem kevész-
szer egyszerlien a szerencse is szerepet jatszott. Senki sem hisz - visszamenoleg
sem - az egyszerd tudomanypolitikai darwinizmusban, mely szerint egyszertien
elpusztultak a rosszak, és életben maradtak a jok. De szinte mindenki egyetért ab-
ban, hogy a szelekciés szakasz lezarult. Nem gondolja, hogy - néhany kivételtsl
eltekintve - valamilyen nagy intézményépitési, vagy rekonstrukciés szakasz kez-
dodik. Kovetkezésképpen, barmennyire is toredékes [és taldn esetleges is] tema-
tikailag vagy akar részdiszciplindit is tekintve a megmaradt életképes kapacitas,
egyszertien most mar ezt kell timogatni, vagy helyzetbe hozni. Elég vilagosan lehet
latni, hol vannak ennek [mégis, mindennek ellenére?] legéletképesebb, leginkabb
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produkal6 részei. Tudjuk, hogy ezek szerkezetében sok az esetlegesség, hiszen a
nagyhagyomanyt, tobb nemzedéken ativel6 kutatési iskoldk mellett sokszor a tel-
jesitmények mogott csak egy-egy jeles kutatot taldlunk. De mégis 6k jelentik a rea-
litast. A nemzeti prioritdsoknak egyszerten r4juk szabva kellene mtikodniiik, Sket
kellene tdmogatniuk.

E két megoldas életszertiségét elismerve azonban a kormanyzat valdszintileg
nem kertilhet ki egy harmadik prioritaskijel6l6 gondolati sémat sem.

A gazdasagszerkezetben, vagy a tarsadalom miikodésénél vannak olyan hely-
zetek, amelyben fontos jatékosok cselekedetei kényszertien koltségeket generalnak
mas aktorok szamara [egyszertibben olyan karokat okoznak, amelyek felszamolasa
jelent6s koltségekkel jar]. Hagyoményosan ilyenek a kornyezeti szennyezések keze-
lésének koltségei, de szamos mas hasonld logika szerint miikodo példat is talalnank.
oldhat6. A cél mésok [az &llam és az egyes tarsadalmi aktorok] szocialis kérkezel
koltségeinek csokkentese Gj technolégia beéllitasaval. Tehét a negativ externalitdsok
kezelésével kapcsolatos technolégiai feladatok kezelése minden bizonnyal allami
prioritds marad. Az itt tAmogatand6 tanulasi folyamatok egy része masok ilyen
adaptécios folyamatokkal kapcsolatos tapasztalatainak terjesztésébdl all majd [itt
olyan pozitiv externalitdasokrdl van sz6, amelyeket az 4llami politika kezelni tud].
Az allami innovaciés politikdnak itt sziikségszertien magara kell vallalnia a diszt-
ribtciét [vagyis inkdbb annak tudomdényon kiviili, gyakorlatra orientdlt részét].
Persze, a kutaté nélkiil nem megy. De ha rahagynédk a projektre, az ott termelt
tudas legtobbszor egyszertien nem jutna el a gazdasagi aktorokhoz. Ez gyakran
még olyan esetekre is érvényes, ahol egyébként szabadalmi mechanizmusok komoly
jovedelemhez juttathatnak a kutatokat.

XI. A NEMZETI INNOVACIOS RENDSZER

Az evolicios kozgazdasagtan egyik fontos fogalma a nemzeti innovacios rendszer
(NIR), ami azt hangstlyozza, hogy egy gazdasag innovacios teljesitménye - s ennek
eredményeként nemzetkozi versenyképessége — nem azon mulik, hogy egyes elkii-
loniilt szervezetei miként teljesitenek, hanem azon, hogy ezek miként kapcsolédnak
egymashoz, milyen kolcsonhatasba kertilnek egymassal, hogyan tudnak egytittmd-
kodni, elésegitik-e a barhol 1étrehozott tudas tarsadalmilag és gazdasagilag hasznos
alkalmazasat.

A NIR fogalma - és gazdasagpolitikai kovetkeztetései hasznos keretet kindlnak
magyar dontéshozok szdmara is a felzarkozasi stratégia kidolgozashoz.

Az innovaci6 alapvetSen vallalati feladat, az allam szerepe a nemzeti innovacios
rendszer erdsitése, az innovacié szamara kedvezé kornyezet megteremetése lehet.
A felzarké6zasi stratégidban természetesen a magyar adottsagoknak megfelel6 célo-
kat kell kittizni, azaz tévedés (illetve ma mar latjuk, egyszertien lehetetlen) lenne
akar az an. Barcelona-cél (késébb ebbdl lett az tin. lisszaboni célok egyike - 3%-0s
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K+F kiadas/GDP arany 2010-re), akar az EU-s K+F Keretprogramok céljainak me-
chanikus kévetése.

Salyos hiba (lenne) az utébbi években divatossa valt, de valdjaban egyaltalan
nem megalapozott technolégiapolitikai irdnyzatok masolasa is, amelyek kizarélag
az ,Uj gazdasagot”, a csticstechnolégiai szektorokat tekintik a gazdasagi névekedés
motorjanak. A magyar példdk kiilondsen élesen mutatjak, hogy a dontéshozéknak
kiilonbséget kell tennitik az an. csticstechnolégiai d4gazatok és a tudas-intenziv - s
ezért magas hozzaadott értéket termeld - tevékenységek kozott.

Tagabb osszeftiggésekbe helyezve ezt a kérdéskort, az is megfontolands, hogy
mire, milyen aranyban koltjiik a kozpénzeket. Szabad-e, érdemes-e beszallni a be-
fektet6i kedvezményeket egyre magasabbra emel6 versenybe - ami az utébbi évek-
ben jelentdsen meger6sodott példaul a kdzép-eurdpai orszagok kozott -, vagy in-
kabb a NIR erositésére és az atfogdébb gazdasagi kornyezet (fizikai infrastruktira,
beszallitok, stb.) fejlesztésére, esetleg a kozterhek csokkentésére célszert forditani a
rendelkezésre all6 eréforrdsokat?

A magyar NIR helyzete a gazdasdg mérete, fejlettségi szintje és a kiilfoldi be-
fektetéseket 6sztonzo nyitott gazdasagpolitika miatt csakis a nemzetkozi kapcsola-
tokkal egytitt elemezhet6 értelmesen. A K+F szektor rendkiviil gyorsan és poziti-
van reagalt kozép- és kelet-eurépai rendszervaltasok sorozatat koveté nemzetkozi
politikai véltozdsokra. Magyarorszag az évtized elsé felében egy sor nemzetkozi
K+F programban (pl. COST, EUREKA) és szervezetben (pl. CERN, EMBO) szerzett
tagsagot, és intenzivebbé valt a kutatasi egytittmiikodés is az EU-val, ami végiil el-
vezetett az EU-s KF Keretprogramjahoz valé formaélis csatlakozashoz is.

Az explicit innovacios stratégia tobb okbdl is elengedhetetlentil sziikséges a fel-
zéarko6zas sikeréhez: (i) ezzel lehet egyértelmtien, meggyézden deklaralni a kormany
hosszi tavra szolo céljait és elkotelezettségét; (i) megerdsiteni a nemzeti innova-
ciés rendszert - s ezzel ,lehorgonyozni” a magyar gazdasag fejlodését elésegito,
magas hozzaadott értéket termeld tevékenységet folytatd (azaz nem pusztan rovid
tavia eldnyoket keresd) kiilfoldi befektet6ket; iii) 6sszehangolni egyrészt a kiilon-
boz6 minisztériumok jelenleg szétforgacsolodo erdforrasait - hogy hatékonyabban
szolgdljdk a természetéb6l adédéan komplex, sokrétti, s ezért tobbféle eszkozzel
egyidejiileg tamogatandé innovaciés folyamatot -, masrészt az allami és magéan eré-
forrasokat (egymast er6sité szandékok, fejlesztési irdnyok alapjan, de a dontések
iranti felelésséget nem Osszekeverve).

A NIR-szemlélet a szakpolitikdk kozotti osszeftiggéseket 4llitja a kozéppontba,
ezért megfelel6 elemzési, dontés-el6készitd keretet kinal a felzarkézasi stratégia ki-
dolgozaséhoz.

A NIR megerdsitésével olyan feltételeket kell teremteni, amelyek kozott a tudas -
forrasatol, formajatol fiiggetlentil - a lehet6 leggyorsabban, legkénnyebben haszno-
sul a tarsadalmi-gazdasagi problémak megoldasa érdekében. Minden szereplében
tudatositani kell, hogy az innovéaciénak sok forrdsa van: a formaliz&lt, szervezett
keretek kozott folytatott K+F tevékenységen kiviil, tobbek kozott, a legkiilonbozébb
mérnoki (engineering) tevékenységek, pl. a prototipusokkal és a gyartasi eljaras ki-
dolgozaséval kapcsolatos kisérletek, probalkozéasok, az tn. felszerszamozas, a mar
létez6 termékek és eljardsok modositésa, tokéletesitése a felhalmozodott tapasztala-
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tokra tamaszkodva, stb. Ebbdl kovetkezéen a nem formalizélhaté (nem kédolhato),
csak a gyakorlat révén megszerezhet6 tudas és készségek, azaz az in. személyes tu-
das (tacit knowledge) fejlesztését, megszerzését és hasznositasat is tAmogatni kell.

A magyar KFI-politikat tehat nem szabad - mint ahogy az ma nagyobbrészt tor-
ténik - lesztikiteni a hazai mtszaki K+F tevékenység tamogatasara, hanem a mas-
hol, masképp, mas formdban létrehozott ismeretek és készségek megszerzését, fej-
lesztését, terjesztését, hasznositasét is Osztonozni kell, azaz a tanulasi képességek
fejlesztését és a tudas hasznositasat kell a kozéppontba allitani, fliggetleniil annak
forrasétol (hazai vagy kiilfoldi; formalizalt K+F vagy egyéb tevékenység, stb.), for-
méjatol és tartalmatol.

Az tjabb egyetemi reformok Gjrafogalmaztak az oktatasra vonatkozo policy-kat,
de lényegében nagyobbrészt mindmaig érintetlentil hagytak a kutatasra vonatkozo
szabalyzast és intézményrendszert. Ebb6l kovetkez6en az évtizedben folyamato-
san jelen vannak, s6t az évtized végére novekednek a fesziiltségek az egyre inkdbb
tomegoktatd reformegyetem és az egyetemi kutatas kozott. A kutatés feltételeit ra-
adasul altaldban kiils6 forrasok biztositjak, az egyetem ezekhez altaldban sajatjabol
csak igen keveset képes hozzatenni. Az oktatési felelsségbol és az erre a célra
akkumulél6dé forrdsokbdl viszont az oktatasi oldalon mégiscsak létrejonnek bels6
programok. Ezt a policy szerkezeti aranytalansagot azutan leképzik a program-
alkotasi ambiciok is. Mig az oktatdsi oldalon egyetemvezetések és miniszterialis
btirokratak szinte folyamatos programformalassal toltotték az évtizedet, a masik
oldalon mindossze a sajat oktaté-kutatéallomany palyazoképességének javitdsara
lehetett ugyanezekben az években legfeliebb gondolni. Atfogé programokat, haté-
kony intézményépitést pedig ezen ,aprémunka” mogé értelemszertien nem lehetett
rendelni. Az oktatas és a kutatas kozotti kapcsolat pedig a mai iranyitasi gyakorlat-
ban leképzettnél pedig bizonyitottan szorosabb.

A nemzetkozi mintdk nyoman minden bizonnyal sziikséges lenne az egyetemek
tudomanyos teljesitményének valamilyen nyilvanvalobb elismerése output indika-
torként. Ez torténhet egyetemeket 6sszemérve és karonként, esetleg szakonként. Itt
két alapindikétorra gondolhatunk - az egy kutatéra-oktatora juté elnyert kutatési
tdmogatasra [hazai és nemzetkozi], illet6leg a doktorandusz kibocsatds volumenére.
Kiilonb6z6 kombinaciokban ezt hasznaljak kiilfoldi rendszerekben is.

Tudjuk, hogy az egyetemi vildgban viharokat vélthat ki, de mégis kozéptavon ki-
kertilhetetlen az egyetemek tudoményos teljesitményeinek valamilyen clusterekbe
soroldsa - nyilvanosan. Talan meg lehetne prébélkozni az amerikai kutatéegyetemi
besorolésok atemelésével - a konkrét besorolasokat hozzank igazitva, természete-
sen. Ha ebben most érzékenységre hivatkozva nem is lépiink, az EU a kévetkezd
években tigyis megteszi majd - anélkiil, hogy benniinket arrol kiilonosen kérdezne.
Példaul egy 1994-es osztalyozasi sémaban a Carnegie Alapitvany a PhD odaitélésére
jogosult intézményeket 4 osztalyba sorolta: Research I, Research II, Doctoral I, Doc-
toral II. Az egyes osztélyba sorolas nagymértékben a ,behozott” kutatasi forrasok-
beéli kiilonbségekbdl kovetkezik. Az osztalyozas - ott végiil is igen jol mozgositott.
Az6ta tGjabb mérés is volt és az intézmények hatarozottan megkisérelték korabbi
pozicidikhoz képest el6rébb keriilni. Mas hasonl6képpen népszerti osztalyozasok
- igy a Carnegie egy masik 2000-es felvétele az aktualis kibocséatott doktoratusok
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szdma alapjan osztalyoznak. Ezek a szdmok nalunk éves bontasban egyetemekre és
karokra lebontva nalunk még alacsonyak a finom bontashoz, de a létszdmoknak itt
amugy is novekednitik kell, ha csak minimalisan is igyeksziink a nemzetkozi tren-
dekkel lépést tartani.

Igen fontosnak ttinik, hogy a kutatasi és oktatdsi paraméterek ismét integraltas-
sanak. Egyébként a mintaad6 amerikai egyetemeken ott n6 leggyorsabban a kutatési
bevétel, amelyek hallgat6/oktat6 ardnyai is a leggyorsabban nének - s ez kiilondsen
igaz a maganegyetemekre. A novekvd doktorandusz létszamok jobban bevonhato-
ak az oktatasba s végiil is ,normalis oktatokat” véltanak ki a kutatds szamara. Ott
igy tekintettel a tandfjakra, nem hogy a doktoranduszok, de a ,klasszikus” under-
graduate hallgatok is részt vesznek -indirekt médon - a kutatas finanszirozasaban.
Ugy latszik, a hazai oktatéi-kutatéi kér szamara meghatérozo ,elitegyetem-tomeg-
egyetem” szembenallds dinamikus helyzetekben feloldhat6, vagy legalabb is egytitt
kezelhet6. Egyébként amerikai adatokbdl tudjuk, hogy a kutatési siker oktatési el-
ismertségben is lecsapodik.

A kutatéintézetek jovGje részben attdl fiigg, hogy taldlnak-e Snmaguk szdmara a
régebbi kutatasi tertiletekre alapozhat¢, de az 4j igényeknek jobban megfelel6 kuta-
tasi feladatokat. Sok mualik azon is, hogy mint nemzeti intézmények részt tudnak-e
venni az eurdpai integraciéban, és ha igen, akkor hogyan. Hosszabb tavon el6nyt
jelenthet, ha a kutatdintézetek szolgaltatasi tevékenysége atnyulik a hatdrokon, és
létrejon az ésszerti munkamegosztas a nemzeti szereplék kozott. Azonban egyel6re
nincs sz6 nagyra novesztett (szolgaltatd) kutatéintézetekrdl. Egyelére inkabb az a
feladat, hogy a helyi kis- és kozépvallalatok igényeit probéljak meg kielégiteni. Tob-
bek kozott azéltal, hogy fejlesztik az egyre jobb tizletagnak bizonyul6 kutatasi szol-
galtatasokat, és kozbenso szervezetként kotik dssze az egyetemeket és az ipart".

Az alapkutatdsban er6s intézetek szdmara a sajat eredmények ipari hasznositasa
lehet - a jovben is - az egyik legjobb jovedelemforras, mivel a szabadalmi jogok az
6 tulajdonukban vannak. Kiils6 t6kebevonds és spin-off cégek alapitdsa meriil fel
a legkézenfekvobb eszkozként. Ugyancsak fontos profil lehet részvételiik a poszt-
graduélis képzésben.

Kozintézményekként mindekdzben nem engedhetik meg maguknak, hogy kuta-
tasi programjaik koziil hidnyozzanak azok, amelyek révén hozzajarulhatnak a tar-
sadalom j6létének, biztonsaganak, egészségi allapotanak és életmindségének javi-
tasdhoz. Ugyancsak fejleszteni kell kapacitésaikat olyan tertileteken, amelyek révén
képesek tanacsadoként (szakértdként) segiteni a kormanyzati munkat, legyen sz6
akar valaminek a tAmogatasarol, akar a szabalyozasarol.

A kutatointézetek eredeti harmas (alap-, alkalmazott kutatato, fejleszté modell-
jével szemben ma diverzifikaltabb tevékenység-modell latszik kirajzolédni. Ezekkel
kapcsolatos atfogd eurdpai vizsgalat szerint (Prest, 2002):

- A dontéen alapkutatast végz6 intézetek profilja megérzendd. Rendszeres érté-
kelésiik soran donthet a fenntarté arrdél, hogy folytathatjak-e korabbi tevékenységii-
ket, vagy iranyt kell véltoztatniuk.

! Korabban ezt a feladatot inkdbb a magan szektorban mtkodd szerzédéses kutatdintézetek
lattdk el. Az allami kutatéintézetek most ezekkel kertiltek versenyhelyzetbe, illetve veliik is pro-
balnak egytittmtikodni.
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- Kutatéintézeti keretet igényelnek (4ltalaban) a nagy technikai infrastruktarak.
Ezek mitikodtetése elvben megoldhato lenne egyetemeken is, de a mtikodtetéshez
sziikséges szakértelmet konnyebben biztosithatja erre szakosodott intézet. Ugyan-
csak elénytsebb a kutatéintézeti forma akkor, amikor kiils6 felhasznéalok révén lehet
csak gazdasagossa tenni a miikodést.

- Alkalmazott kutatasra altaldban akkor érdemes kutatéintézetet fenntartani, ha
specidlis felhasznaléi csoport all az intézet mogott, emellett a kutatashoz sajatos
szakértelemre és infrastruktirara van sziikség. Indokolt lehet adott tarsadalmi-gaz-
daségi sziikségletek (pl. szabvanyositas) esetén is. Fontos, hogy ezek az igények
tartosak legyenek, és érdemes legyen hosszabb tavra kiépiteni és fejleszteni ezen
intézetek kapacitdsait. Magyar véllalatcsoportok ilyen igényekkel egyel6re az agrar-
gazdasagban léteznek.
gitik. Ez feladatuk az egyetemeknek is, de nem lehet els6dleges feladatukka tenni.
A non-profit formaban mtikod6 kutatokozpontok - az innovéciés rendszer része-
ként - elvben kénnyebben mozoghatnak ezen a terepen, ha meg tudjak szerezni a
sziikséges szellemi kapacitast.

Ami a kutatast illeti, nagy kérdés, hogy megmaradhat-e a kozszféran beliili mai
szervezetrendszer, vagy el kell kezdeni a fokozatos atstrukturalast annak érdeké-
ben, hogy a koltségvetési + ipari + kiilfoldi forras elegendé legyen az elkertilhetetlen
mindségi fejlesztésekre. A kozszféra egyik legfontosabb feladata a képzésbe valo
erdteljes bekapcsolodas, akér ,,akadémiai doktori iskoldk” létrehozéaséaval. Emellett
mérlegelend6 az elmozdulas a ,allami kutatdlaboratériumok” irdnyaba abban az
értelemben, hogy a kormanyzati igényekre tudjon (és akarjon) reagélni a jelent6s
mértékben koltségvetési forrasokra épiilé kutatbhalézat. A Bay Zoltan Alapitvany
atalakitasaval itt talan el6re lehetne lépni.

Néhéany eurdpai orszédgban sikertilt az elmult években olyan koncentrélt eréfor-
rast igényls, az dllami és a magantdkét (valamint a Strukturélis Alapokat) egyarant
mozgositani képes fejlesztési programokat ,kitalalni”, amelyek a regionalis fejlodést
is segiteni tudjak. Nagyon fontos lenne az egydittes fejl6dést (co-evolution) erdsi-
teni, hogy sok helyen, egyidejtileg véljon lehetévé a fejlodés, kapjanak segitséget a
lemaradok.

XII. POLICY LEHETOSEGEK

1. A nemzetkozi mintdk kozott a hozzank hasonlé méretti orszagokban és nem-
zetgazdasagokban a tuddsalapt tarsadalom modellek kialakitasanak harom jol el-
kiiloniils modellje figyelheté meg. Az els6t kozvetlen fliggéséginek, a masodikat
kutatasintenzivnek, a harmadikat hal6zatinak neveznénk.

Az elsé, vagyis a fiiggoségi modell legjobb mintai Izrael és talan frorszag.
Az ezt a modellt kiépitd orszagok egy kiilonlegesen fontos nagy nemzetkozi jatékos
(ez lehet az amerikai gazdasag, kutatasi szektor és esetleg az amerikai politika is) le-
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agazasai, bizonyos értelemben lednyvallalatai. A modellorszag szakmai nyelvhasz-
néalataban, szakmai ethoszdban, kapcsolati haléiban, a t6kemozgasban els6sorban
ehhez kozvetlentil kotédik és szakosodva a nagy rendszer, vagyis esetenként akar
a patréonus gazdasag-tarsadalom specidlis feladatainak megoldasaban is részt vesz.
Mikodésmodjat, feladatait igen nagymértékben az ebbdl a kozpontbdl kozvetlentil
érkez6 impulzusok hataséra alakitja. Onmaga nagyvallalatokat nem fejleszt, de a
patrénusgazdasag vallalatai helyeznek ki oda részlegeket. Kutatasi rendszere lénye-
gében nem is nemzetkozi kooperacios partnerként, hanem bels6 kozremtikodoként
vesz részt a patrénus alaphal6zatainak mtikodésében. Egy korai 19-20. szazadfor-
dulés kornyezetben valahogy igy mtkodhetett a német gazdasag és tudomany vi-
szonylataban a magyar kutatas és gazdasag is.

A masodik modell kutatasintenziv abban az értelemben, hogy az orszag eré-
forrasainak jelentds dsszpontositdsaval igen komoly, nemzetkozileg is markansan
lathaté tudomanyos potencialt épitenek ki, s ez a potencidl azutan biztositja, hogy
az illetd orszag gazdasdga a legélenjarobb nemzetkozi innovacios teljesitmények
kornyékén miikodjon és az orszag szerény méreteitdl fliggetlentil, a nemzetkozi
technolégiai valtozasok frontvonalaban helyezkedjen el. Ez a holland, svéd, vagy
a finn modell. Mindhdrom nemzeti rendszert meghatarozza, hogy az orszagban
korabbi nemzeti véllalatokbdl kin6tt multinaciondlis cégek mtkodnek cstcstech-
noldgiai dgazatokban. E szerkezetbdl kovetkezden természetesen a Nokia, a Phi-
lips, vagy az Ericsson bazisahoz kapcsolddva a helyi fejlesztés ugyanakkor globalis
nagyvallalati stratégidk része.

A harmadik modell a halézati kis- és kozépvallalati innovaciés ovezeteké.
Ilyen volt a 19-20. szazad fordul6jan Szaszorszag, vagy Thiiringia. Ilyennek miné-
sithet6 1945 utdn K6zép-Olaszorszag és az utolsé évtizedekben mindvégig Dénia.
Itt kisebb vallalatok, fejleszté6kozpontok és egyetemek olyan sajatos bizalmi héléza-
tai alakulnak ki, amelyek az azokban megjelen emberi tapasztalat, tArsadalmi téke
és helyi tudas éltet, és amelyek igy is nemzetkozi piacképesek. A leirdsok szerint e
halézatokat els6sorban nem a kutatds, hanem egyfajta rugalmas megfelelés kény-
szere a felhasznal6 igényeihez mozgatja.

Az els6 modell Magyarorszag szamara a jelenlegi geopolitikai térben lényeggé-
ben nem alternativa. Hidba keriiltiink az EU kapuin beliilre, a kovetkezd tiz évben
sem generalddnak olyan kulturélis és kommunikacios készségek kell6 mértékben
az orszagban, hogy az ir, vagy izraeli modellhez hasonl6é megoldasokban kezdjtink
gondolkozni. A magyar kutatéértelmiség a 80-90-es években sok vonatkozasban a
holland-finn modellt mutatta fel (s részben forgalmazza ma is) kévetend6 példaként.
Az eddigi hivatkozasok kétségtelentil sikeresek voltak abban az értelemben, hogy
révették az allamot, ha a véllalati érdeklédés ideiglenesen(?] vissza is esett legaldbb
a kormanyzat ne hagyjon fel a kutatds tdmogatasaval. E modell patosza sziikség-
szertien a jovében is hasznosithat6 lesz, de épp a tudasintenziv nagyvallalati anya-
kozpontok hianyabol kovetkezéen mégsem lehet ndlunk komolyan a kovetkezé év-
tizedben egy a holland-finn modellhez kozeli magyar valtozat felépitésére gondolni.
Mindebbdl kovetkezben, aligha marad mas lehetdség, mint a kozép-olasz, dan
hélézati minta kombinalasa egy olyan kisérlettel, amely a multinacionalis nagy-
vallalatok intellektualisan szegény kihelyezett telepeit kisérli meg technolégiai
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fejlesztésekkel kiegésziteni. A fejlesztéspolitika azonban az elmalt két évtized-
ben - illuzi6k rabjaként és aktualis ttizoltassal elfoglalva - ezek, vagy esetleges mas
modellek kozott nem vélasztott. Igy azutan meghirdetett céljai esetlegesek, és az
sem vilagos, milyen tanulasi készségeket és tudaskészleteket szeretnénk kialakitani,
hiszen nem tudjuk, hogy azokat milyen stratégiakhoz kell majd kotniink.

2. A 90-es években, bar elhangzottak felhivasok nagy innovaciés projektek ki-
alakitasara, ambiciézus stratégidk felrajzolasara nagy ugrasokhoz, valésagos erd-
Osszpontositasra a ,posztszocialista” reformorszagokban e tekintetben szinte
sehol sem keriilt sor. Az egyediili kivételt e vonatkozéasban talan az az Esztorszag
jelentheti, amely az elmalt masfél évtizedben egyediilalléan komoly eréfeszitése-
ket tett az , informéciés tarsadalom” technikai kornyezetének kialakitasara, illetve
az ahhoz tartozé informatikai készségek széleskorti meghonositasara. A miiszaki
rendszerek szintjén e programok kétségtelentil sikeresek, és mar tnmagaban 1é-
tezésiik is elég volt ahhoz, hogy Esztorszagot az 6j tagok kozott mintaallamként
mutassak fel Briisszelben. A balti allamok az utols6 években a kozép-eurdpaiaknal
magasabb novekedési titemeket produkalnak, de ezen tul itt egyelére semmifajta
Miinchausen effektust sem észleliink. Ugy ttinik, ebben a fejlédési szakaszban az
informatika nem htizza olyan kozvetlen médon és gyorsan magaval az egész gaz-
dasagot és tarsadalmat, ahogyan ezt korabban az , informaéciés tarsadalom” ideol6-
gusai elképzelték. Kovetkezésképpen, nekiink is vélaszt kellene adnunk a kérdésre:
érdemes lehetne itt az informacidés tarsadalommal kapcsolatban egy ,az észt
athoz” hasonlo széleskorii és kovetkezetesen atfogo fejlesztési programmal pro-
balkozni? Az észtek valoban kiemelt, egyetlen és kozponti prioritasként kezelték az
informécids tarsadalom kialakitidsat és ebben a metszetben minden mas poszt-szo-
cialista utédallamhoz képest ugrasszerti eredményeket értek el. Bizonyos paramé-
terek szerint j6 évtized alatt elhagytak Nyugat-Eur6pa atlagat és majdnem behoztak
az itt igazan élen jaré skandinavokat. Péld4juk egyfeldl bizonyitja, hogy megfeleld
er6-Osszpontositassal ezen a tertileten akar 10-15 év alatt is igen sok mindent lehet
felmutatni. De kell-e, megéri-e, és ha megcsinalnank, akkor mi helyett tennénk ezt?
Végiil, ha sikertilne, mit eredményezhet egy ilyen program az egész nemzetgazda-
ség és a tarsadalom tobbsége szdmara?

3. Az oktatassal kapcsolatos elképzeléseinkben az eddigieknél tobbet kellene
foglalkozni a kovetkezé évtizedek gyermekszam csokkenésével és az abbdl kovet-
kez6 tennivalokkal. Itt két elemet emelnénk csak ki. A meglévd oktatési intézmény-
rendszer és pedagéguslétszam a jelenleginél joval szerényebb kiképzendd gyer-
mekkel és ifjaval taldlkozik, kovetkezésképpen a kovetkez6 kohorszok intenzivebb
képzéséhez a fizikai és szellemi infrastruktara adott, igy a képzés intenzivebbé
tétele, viszonylag olcsé. Végig kellene gondolni, mi kovetkezik ebbdl? Kiterjeszt-
het6 lesz valamilyen felsdoktatasszerti képzés a belép6 korosztalyok egészére?
Vagy nemzetkozi mintakhoz hasonl6an a gyermekszam csokkenését kovetni fog-
ja az intézmények és pedagoguslétszamok visszaesése is? Milyen mértékben va-
lik exportképessé ez az agazat [abban az értelemben, hogy kell6 szamban vonzz ide
fizetoképes kiilfoldi kiképzendbket]? A megsziileté6 gyermekek egyre jelent6sebb
része, talan tobbsége a kovetkezo6 évtizedben is rossz anyagi kortilmények kozotti,
viszonylag kevésbé modern és képzett csaladokban jon vildgra. Ha nem akarjuk
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ezeket az embereket a Harmadik Vilag koriili tudés- és motivaciés szinten tartani,
akkor mindenképpen er@siteni kell az iskola, vagy mas tarsadalmi intézmények
szerepét -akar a csaladdal szemben is- a gyermekek szocializaciéjaban. Lehet,
hogy durva a megfogalmazas, de a csaladdal kapcsolatos, arra egyre tobbet terheld
oktataspolitikai felfogds itt bizonyéara ellenjavallt lesz, hiszen végiil azokat a csala-
dokat fogja reprodukalni, ahova e gyermekek tobbségiikben belesziiletnek. Tehat
»eurépai munkaerd” helyett valamilyen underclass-ot 4llit el6 és ebbdl a kérbol ma-
ximalis kozosségi tdmogatas nélkiil az érintettek jelenleg, lathatéan nem tudnak
kitorni.

4. Mindebbdl kovetkezben tjra targyaldodnak a centrum-periféria kapcsolatok.
Mast jelent a periféria a futészalagos anyagi termelés vilagaban és mast az infor-
maéciés termelés Gjabb rendjéhez kotédéen. Mindenesetre, az maris latszik, hogy
az Uj informéciés halézatok ugyan bizonyos vonatkozasokban korabbi periférikus
helyzeteket ugyan megsziintetnek, masok perifériakijelolé szerepe megmarad, s6t
feler6sodik.

5. Mekkora lesz a tudason alapul6 elismerési és tarsadalmi szerkezeten beliili
statusz (meritokracia) mértéke a kovetkez6 15 év Magyarorszagan? Az ezzel kapcso-
latos gondok koziil kiemelends, hogy vajon itt most majd a ,minél tobb a tudashoz
kotott jutalom, annal jobb” szemlélet keriil el6térbe, vagy léteznek a tudas-tarsa-
dalmi hierarchia ehhez képest puhédbb, de szdmunkra azért elfogadhat6 valtozatai?

6. Milyen készségekkel, képességekkel kell felszerelniink a lemaradokat, ha
egyébként biztosak vagyunk benne, hogy a korszerd tudéasszektorokhoz amugy
nem lesz koziik? Mi torténik veliik, ha 6k azutan valéban a csaladi hagyomanyok,
gyakorlatban megszerezhet6 tapasztalatok foglyai maradnak?

7. Nagy val6szintiséggel egészében a gazdaséagi és tarsadalmi fejlédés fiiggd
véltozatai kertilnek a kovetkez6 id6szak Magyarorszagan el6térbe: rovidiilé alkal-
mazkodasi ciklusok, tobbféle kiilsé patronus egyidejti hatasa, stb. valik meghata-
rozéva. Mi kovetkezik mindebbdl az iskolai tudasszerkezetre? A jelenlegi reformel-
képzelésekben ezek mintha meg sem jelennének...

8. A megszerezhet6 tudas eurdpai térképeirsl ndlunk bizonyéra sok fontos elem
hidanyozni fog. Aki ezeket akarja tanulni, elsajatitani, annak hosszabb-révidebb id6-
re innen mindenképpen el kell mennie. Mekkora lesz az a kilépé réteg, amely ily
moédon természetesen integralodik a legfontosabb, nyilvdnvaléan mashol mitikodo
eurdpai tudaskozpontok mtikodésébe, s amely itt elvben igy azért hianyozni fog?

9. A nemzeti tarsadalmakba rendez6dé Kozép-Eurépéban eddig létezett az isko-
lai tudascsomagokon beliil a nemzeti és a kiilvilagra vonatkozé tudasanyag valami-
lyen aranya. A globalizécios hatasokbdl kévetkezden, feltehetGen ebben valamilyen
elmozdulas torténik a nemzeti rovasara a globalis készségeket, ismereteket ille-
téen. Hogyan zajlik ez az atalakulas? Milyen az id6tavja? Léteznek-e itt kovetendd
minimumok? A nyelvtudds mindennek nyilvanval6éan fontos, de korantsem egyet-
len eleme.

10. Végiil is milyen iparagak, régiok, tarsadalmi csoportok esnek ki tartésan az
[els6rendd fontossagu] informatikai halékbol? Végiil is, a cash gazdasag, a szemé-
lyes kapcsolatok, a barter milyen, a modernitastol eltérd alternativ életmédok gya-

Py

korlasat teszi itt lehetévé?
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11. Milyen hatassal lesz ,Eurépanak” [vagyis az Eurépai Uniora hivatkozo és ki-
sebb mértékben valoban az 4ltal generalt hatasoknak] a kovetkezé 15 évben oktatasi
rendszeriinkre? Bologna hatasat sem mértiik még fel, de az amugy is csak egyik
szelete a tortanak.

12. Mi kovetkezik a magyar gazdasidg megujulé képességére abbodl, hogy a régio-
ban egyediil Magyarorszagnak van jelent6s informatikai eszk6zgyarto ipara, illet-
ve exportja? Hiszen vannak, akik e momentumot a magyar gazdasag viszonylagos
érettségének egyik meghatarozoé indikatoraként ma kiilfoldon is forgalmazzak.

13. Melyek lesznek a telitédés szintjei informatikai eszkozokkel és rendszerek-
kel (vagyis, amelyeken til mér nem fokozhat6 igazén az alkalmazas - ezeket nevez-
ziik penetraciés plafonoknak - a magyar tarsadalomban és gazdasidgban a kovet-
kez6 évtizedben? Egyesek szerint ilyenek alig képzelhet6ek el, mert a technologia
Jfrontja” itt naponta 4j alkalmazasi lehetéségeket kindl. Mas felfogasok szerint a
nélunk fejlettebb ipari tarsadalmakban is megfigyelhetd, hogy életvezetésébdl, tul-
élési stratégiaibol, vagy épp viszonyabodl az irasbeliséghez kovetkez6en a tarsada-
lom igen nagy része a kovetkez6 években is ezen a technolégiai vilagon kiviil reked.
A szamitastechnikai ,irasbeliség” valoédi szovegmegértési, irdsképességi korlatok
kozé szorul.

14. A nemzetkozi trendekbdl jol latszik a tudédsalapt gazdasag nagyfoka nove-
kedésérzékenysége, konnyen sebezhet6 belsé dinamikéja. A kérdés: mennyire ér-
demes Ggy lemaradnunk, hogy a legeléretoltabb fronton lathat6 hektikus mozgas
(példaul az Uj Gazdasag buborékanak sorsa) a lehet6 legkevésbé érintsen benniin-
ket tgy, hogy azért még elég elére legytink ahhoz, hogy az abbdl kévetkezd extra-
profit egy részéhez még hozzaférhessiink?

Jelen 6sszefoglalonkban nem kivdnunk kitérni sem az oktatas, sem a tudomany,
sem a kultarpolitika konkrét kérdéseire. Azonban néhany alapkérdést taldn érde-
mes még felvetni.

- Tézistink szerint els6sorban a kooperativ egyiittmiikodésen alapulé kozép-
vallalati hal6zati modell ttinik a kozép-eurdpaiak szdmara a legkénnyebben ta-
lan megvalosithaténak. Ehhez azonban kivételesen jo tarsadalmi téke, igen magas
szintl szakmai kozosségeken beliili bizalom és gyors alkalmazkodé készség kell.
A munkaeré ilyen jellemzéi itt fontosabbak lehetnek fegyelmezettségénél, vagy a
rendelkezésre all6 kutaté-fejleszt6allomany mindségénél. Ha azonban ezt a véltoza-
tot preferaljuk, akkor kevésbé nemzetkozi szintd elitprogramok, s inkdbb ezeket a
készségeket kifejlesztd és kozvetitd tomegoktatas j6 mindsége lesz igazdn meghata-
rozé (ez nem zarja ki természetesen, hogy az orszdgban szigetszertien nemzetkozi
szintd elitek ne taldljanak munkat). Egy ilyen program nem a peremekre koncentral
elsésorban a tarsadalmi hierarchidban, hanem egy egymasban biz6 kulturalisan
egymast megértd szélesebb kozéposztéalyt épit ki. Itt most nem politikai kategéri-
dkra gondolunk, hanem els6sorban egy olyan kulturélis miliére, amelyen beliil a
lakossag kétharmada szabadon kozlekedik, magat meggérti, és biztonsagban lehet.
Egy ilyen mili6 kialakitasa nélkiil a jellemzett innovacios halok kiépitése elképzel-
hetetlen.

103



- Mindez kiilon is megkoveteli, hogy foglalkozzunk az 6nmagukba zarkézéan
leszakadok problémadival. Itt most nem érintjiik a tarsadalmi igazsdgossag kérdé-
sét, nem beszéliink a tarsadalmi kohézié programjairél, vagy a kisebbségpolitikarol,
amelyek e kérdésekre mind hatnak. Egyszertien csak azt hangsulyozzuk, hogy ha
- mint mar jeleztiik - egyre tobb gyerek ezekbe a csaladokba sziiletik, akkor két-
harom évtized malva (ha magukra hagyjuk 6ket) a munkaer6 30-40%-a ebben a
kozegben reprodukalodik és ez az altaldnos eloregedéssel egyiitt az orszagot egyre
kevésbé teszi attraktivva a nemzetkozi téke és technoldgia szdmara. Természetesen,
létezik konzervativ vizié is a tennivalokrol. E szerint tdmogassuk azon csalddok
gyermekvallalasat, akik maguktol is, vagy kis segitséggel képesek a gyermekek ked-
vez6 szocializacidjara. S a lehet6ségekhez képest korlatozzuk azokat, akik erre nem
képesek. Ha azonban nem ezen az tton haladunk és az adott leszakadé kornyezet
6nmagéban csak keveset véltozott, akkor a gyerekeknek a csaladtél viszonylag fiig-
getlentil (kollégiumokkal, egész napos iskolaval, folyamatos iskolai étkeztetéssel,
stb.) kell majd biztositani a felzark6zast. Minden bizonnyal a gyermekintézmények-
nek (feltehet6en az 6vodanak) kiemelked6 szerepe lehet ebbdl a leszakadé kornye-
zetbdl érkezd gyermekek iskolai felkészitésében. Tehat a szervezeti fejlesztés ttjai
itt eléggé lathatoak. 2015-re ezen a tertileten igen fontos tarsadalompolitikai cél lehet
a klasszikus gyermekszegénység jelenlegi formainak felszamoldsa. Ez énmagaban
is legalabb olyan fontos ,tudastarsadalmi” elem lehet, mint a sziikebben vett peda-
gogiai modernizéci6. Ha nem akarjuk, hogy a magyar munkaeré egyre nagyobb
hanyada ,[mai] bangladesi” paraméterekkel legyen jellemezhet6 [ami azért a mar
jelenlevé téke egy részét is elijesztheti], ezen a tertileten igen nagymértékd allami
beavatkozasra van sziikség. Ennek egyszerre kellene a lehet6ségeken beliil maxi-
malizalni a gyermekszamot és biztositani annak felnéttkénti ,technolégiai hadra-
foghatdsagat”. A multikulturalizmus igazan itt nem allithat6 szembe az integracio-
val, de jelenlegi ismereteink szerint az el6bbi nélkiil veszélybe kertilhet a gazdasagi
novekedés. Az Gjabb nyugat-eurdpai bevandorlé-vitakban is inkabb el6térbe kertil-
tek az integraci6s szempontok.

- Ha elismerjiik, marpedig ebben minden tudaspolitikai brossura egyetért, hogy
a folyamatos képzés és tovabbképzés a munkaerd karbantartasanak legfontosabb
elemévé valik az oktatds valamennyi szintjén, akkor nyilvanvaléan ezek a szintek
onmagukban kétféle értelemben is relativizalodnak. Egyfeld], természetesen vi-
szonylagossa valnak a kiilonbségek az altalanos, a kozép- és a felséoktatds kozott.
Ezek eredetileg kiilonb6z6 célokra és eltérd torténelmi idészakokban létrejovés in-
tézmények voltak, amelyek sziikségszertien magukon viselik (nemcsak neviikben,
hanem munka ethoszukban, vilagképtikben, fegyelmi rendjiikben) sziiletéstik ko-
geknek csokkennitik kell. Masfeld], ez azt is jelentheti, hogy e kiilonboz6 feladatokat
ugyanazok az intézmények latjak el. S ezeknek nem is okvetlentil lentrdl felfelé kell
épiilnitik. Példaul az egyetemek tehetséggondozasanak feltehet6en egyre fiatalabb
évjaratokra kell kiterjednie. A gyakorléiskola tipust modell az integracié egyik gya-
korlati forméajava valik és széles korben is terjeszthet6 lesz. Az egyetemek, végiil
nyilvanval6éan &atvehetik a tovabbképzési funkciét is. Semmi sem indokolja, hogy
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azokon kis magénvallalkozasok tomegei keressenek kivaloan, mikdzben az allami
oktatas forrashidnyos marad.

- Nyilvanvaléan témank szempontjabdl is tjra kellene gondolni a nemzetkozi
vandormozgasokat. Ezek igen nagy része tudas megszerzéséhez és hatékony md-
kodtetéséhez kapcsolodik. A magyar politikdk sziikségszertien a kovetkezé 10-15
évben, e vonatkozasban aktivabbakka fognak valni. Jelenleg potencialis bevandor-
loként szinte kizarélag a magyar kisebbségek egy részérol szoktak beszélni, de a
téma legaldbb is félig tabuizalt. A kovetkezé tiz évben az EU-n beliili egységesiils
munkaerd-piac és az ukrajnai, szerbiai helyzet val6szintleg mésként, de a problé-
mat teljes komolysagaval fogjak felvetni [még akkor is, ha épp a technolégiai-ter-
mészettudomanyos tudas szempontjabdl ezek a csoportok igazan nem jelentSsek].
De éppen azért, mert nem jelent6sek, és az eurépai mozgas er6sodhet, az aktiv
sjatékoscsabitas kiviilrél” [Nyugaton dolgozé, frissen munkét vallal6 magyaroké és
val6szintileg a Balkédnrdl és Kelet-Eur6pabdl mas etnikai csoportokbdl is] igen fon-
tossa valhat.

XIII. STRATEGIAI JOVOKEPEK

A 90-es évek magyar forgatokonyveiben altaldban harom valtozatot tekintettek at.
Létezett egy ,business as usual’, vagy ,ez lesz, ha nem mitikodiink a kordbbiaktol
eltér6 médon” valtozat. Van egy ,kis Finnorszag” ideélis valtozat. Es van valami,
ami e kettd kozé esik és még progresszivnek mindsiil. Mi ezzel szemben a magyar
tudastarsadalom modelleket kevésbé linearisan, inkabb egy térben képzeljiik el. En-
nek harom tengelye az eurdpai hatasok, a technolégiai hatasok és a szakképzett-
ség szerkezete lesz. Tulajdonképpen mindegyik hatast harom-harom modellben
latjuk megfogalmazhaténak. E hatdsok kombinaci¢ibél azutdan szamos cselekvési
lehet6ség jelentkezik - egy-egy agazatban, régidban, vagy az egész orszag szintjén.

Az eurdpai stratégiak egyfajta kornyezetet teremtenek a magyar forgatokony-
vek szdmara. Ezeket szakért6i vitakban, az Eurépai Parlamentben, vagy briisszeli
apparatusokban valahogy kismértékben talan befolyasolni is tudjuk. De sajat aka-
ratunk e vonatkozasokban stlyunkbdl, szavazatainkbol kovetkezden a helyzetet
val6szintileg alapvet6en azért nem fogja atrendezni. A kornyezetet itt lényegében
az eurdpai stratégiak jelentik. Mozgasteriink szempontjabol legmarkansabb harom
alternativa a kovetkezé lehet:

1. Az EU-29-eken beliil kialakul egy kemény mag, amely a tobbieknél mélyeb-
ben integralédik - még ha csak kijelolt teriileteken is. A szolidaritas és a megértés
az elitek kozott ezen a magon beliil - mindenféle formalis szabalyoktdl fiiggetlentil
nagyobb lesz, mint a magon kiviiliekkel. A maghoz legfeljebb egyes tertileteken,
régidkban vagy problémék mentén lehet szigetszertien csatlakozni. Ha ez a forgato-
konyv kertil el6térbe, nagy lehet a veszélye, hogy Magyarorszag a legtobb vonatko-
zésban és tertileten nem kertil be a kemény magba.

2. Az E29-en beliil kiegyenlitett viszonyok maradnak, nem vallnak kézpontiva
a ,tobb sebességes” Eurdpa-koncepcidk, de az Eurdpai Unié tovabbi boviilése
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nem folytatédik. A Nyugat-Balkan, Torokorszag és Ukrajna igazan nem keriilnek
kozelebb az EU-hoz. A 29-eken beliil azonban valamilyen homogenizél6das azért
végbemegy, vagy legaldbb is elkezd6dik.

3. Tovabb folyik az 6j tagiallamok beléptetése, felkészitése. Ebbol kovetkezben
az EU keleti és déli hatdrai egyfajta ,izgalmi allapotba” kertilnek. Ebbdl kovetke-
z6en a szélesebben vett hatartérségben folyamatos a bizonytalansag a mozgasi lehe-
toségeket, a fejlesztési szerepek kiszamithatosagat illetGen.

Természetesen, eltérd technolégiai, illetve gazdasagszerkezeti dontések is kere-
teket jelentenek a magyar stratégiahoz. A hazai gazdasag meghatarozé technolégiai
szerepl6i nemzetkozi vallalatok. Agazati hagyomanyaik, iranyitasi stilusuk, a ter-
mékeik iranti hosszabb tava konjunktira és a magyar kormanyzat eréfeszitéseinek
hatasara valasztanak magyarorszagi telephelyeiken sajatos technol6giai rezsimeket
(olyan technoldgiai kulttrakat, amelyek az illeté vallalatokat leginkabb jellemezni
fogjak). Es e vallalati rezsimekbgl kovetkezéen allnak majd dssze régiok, illetve
az orszag uralkodo technolégiai stilusa is. Itt is harom opciét mutatunk fel:

1. A ,szakmunkas orszag” opci6é. Az orszagba a nemzetkozi vallalatok nagy
tomegben fontos K+F projekteket nem hoznak, de a jol képzett, fegyelmezett és
viszonylag olcs6é kozépfoku szakmunkaerd hatarozza majd meg a technolégiai sti-
lusokat. Ez nagyobbrészt dsszeszereld ipart jelent, viszonylag homogén szakmun-
kasrétegekkel és Oket szervezd gyakorlatias mtszakiakkal. Az orszag allami K+F
szektoranak ezekkel a vallalatokkal meghatdrozé kapcsolata nem lesz. E modell
tudassziikségletében egyfeldl a kooperacios készségek és a nagylizemi fegyelme-
zett végrehajté funkciok, masfeldl egyfajta j6 mindségl szakmunkés képzés valik
kiemelkedSen fontossa. A szakmunkas nemcsak az anyagi termelésben miikodik.
Ebben az értelemben a , szakmunkas orszédgba” belesimul az alkalmazott informa-
tikai fejleszt6k, vagy a rutinszerd klinikai kisérleteket végzk tomege is. A nemzet-
kozi mintdkban ez a szerkezet talan a legfejlettebb latin-amerikai varosi 6vezetek I1.
Vilaghabort utani tarsadalmara hasonlit. Gazdasagszerkezetében ambici6itél fiig-
getlentil az orszag leginkabb ehhez a valtozathoz van legkozelebb. Kérdés, hogy
akarjuk-e ezt, s ha igen, mik a teend6k (példaul nyilvanval6éan a szakmunkasképzés
alapvet6 reformja, vagy a foéiskolai, illetve BA fokozatok jobb felkészitése a gyakor-
lati munkavégzésre).

2. A regionalis technolégiai kézpont modell. Ebben a véltozatban a kovetkez6
15 évben Kelet- és Délkelet-Eurépa egyre fontosabb nemzetkozi piacca valik. Az
ottani mtikodéshez azonban egyfajta logisztikai, felhasznél6-barat rendszerépitd
és lizemelteté kozpontként Magyarorszag és mindenekel6tt Budapest jon széba.
A szolgéltaté kozpontok megbizhaté mitikodtetése az Gj technolégiai kultardkban
sok szakembert kivan és helyi igényeknek megfelel6 rendszerek 6sszeallitasat is je-
lentheti. Ezekre egyre tobb komolyabb fejlesztés is talan raépiilhet, s végiil igazan
ezek a helyi ,technolégia kiszerel6” egytittesek hatarozzak meg az orszag techno-
logiai stilusat. Természetesen egy szélesebb regionélis kozpontnak a mitikodtetésé-
ben is részt vesznek a régiokban érintett orszagok, értelmiségi csoportok, szakmai
kultarak. Budapest és talan néhany mas kozpont is igy egyre nemzetkozibbé valik.

3. ,Transzfer technolégiai kulttarak”. Az orszagon keresztiil vezetnek majd 6
eurdpai infrastrukturalis csatornak (kozlekedési csatornak, infosztradak, kornye-
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zetvédelmi tisztité rendszerek). Ezek mtkodtetését - technolégiai rendszerként is
- a legjobb eurdpai szinteken a kozos rendszerekben biztositani kell. E féutakon ki-
viil azonban egészen masmilyen technol6giai kulttira marad és a két szféra kozotti
kapcsolatok a jovében, esetleg még lazulhatnak is.

Végiil, természetesen a szakképzettség szintje is vonzza, vagy taszitja majd az
egyes tudashasznosit6 véllalkozasokat, vagy kozpontokat. Az el6z6 kettéhoz képest
itt nagyobb szerepe lesz az allamnalk, illetve a helyi tarsadalomnak a kinalat meg-
fogalmazaséban. Jol lathato, hogy a sztikebben vett szakképzettség mellett egyre
értékesebb kompetenciakka valnak az egytittmtikodési készség, a nyelvtudas és az
6nallo tajékozodas képessége a nagyvéllalatokon beliil. Ezek elsajatitasa - a konkrét
technolégiai ismeretekhez képest - a munkaerd értékét egyre inkabb meg fogja ha-
tdrozni. A valasztasi lehet6ség a kovetkez6 modellek kozott a legvaloszintibb:

1. A magyar szakmaszerkezet és felkésziiltség nagyjabol az eurépai mag szak-
maszerkezetét képezi le - talan néhany éves késéssel. Kis lemaradéssal 2015-ben
leképezziik az eurdpai atlagot - annal még mindig olcsébban. Az eredetileg Nyu-
gat-Eurdpdban kialakult munkamegosztast leképzd technolégiai, gyartasi szerepek
nalunk is mtikddnek. Az olesébb munkaershoz nem kell a technolégiét atalakitani
(mint kellett a 80-90-es években példaul Délkelet-Azsidban).

2. A szakképzettségi szerkezet polarizalédik. Kialakulnak kreativ vallalatok
nemzetkozileg is piacképes halézatai, mikozben a munkaeré jelent6s része leszakad
és talan egyotodében is leginkabb a fejlédé orszégokra jellemzé skillekkel fog csak
rendelkezni.

3. Létrejon - talan a munkaerd 15-20%-aban egy sajatsagos képzett, de nomad
- szervezetekhez, hagyomanyos két6désekhez, egy életen at miikods alkalmazési
sémakhoz nem kot6do réteg. Ez talan szeretett volna nagy szervezetekbe, hosszabb
idére betagozddni, de a magyar gazdasagszerkezet ezt kevésbé tette lehetévé, mint
a nyugat-eurdépai forméak. De mert az eurdpai gazdasag igényli ezeket a nomado-
kat - legyen ez a szerep szabadon, vagy kényszer hatdsara valasztott - végiil is
ez a mozgékony magyar munkaerd kiilonosen értékessé valik. Részben a magyar
gazdasag rugalmas alkalmazkodéasanak lesz alapjava, részben kiilfoldon is képes
jo pozicikban munkat vallalni (s hazautalt fizetésével, megtakaritasaival igy is az
orszagot tAmogatjak).

A harom metszetben kiilonb6z6 valdszintiséggel magyar tudashasznositasi
forgatokonyvek is meghatarozhatéak. Ezek pontositasara tovabbi kutatasokat kell
végezni és a leginkabb valoszintisithetd véltozatok kozott - a késébbi tamogata-
sok odaitélésének szempontjabdl - bizonyara a politikanak és a szakmai eliteknek
egytitt kell dontenitik.

Itt mintaként két véltozatot mutatunk be:

1. A FONTOLVA HALADO viltozatban az eurdpai hatasok koziil a b. val-
tozat (stabil E29), a technoldgiai forgatékonyvek koziil az a. (,szakmunkas or-
szag”) és a szakképzettség a. valtozata (az eurépai mag megkésett, de olcsé ma-
solata) mutat leginkabb egymasra.
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2. A BEKAUGRO viltozatban a keleti integraciés hatarok valtozasaibél ko-
vetkezd bizonytalansagokat sikeriil kihasznalni (eurépai c. valtozat). Mindeh-
hez a technoldgiai b. valtozat regionalis fejleszt6- és szolgaltaté kozpontjainak
felallasa kedvezden jarul hozza. Végiil, a szakmaszerkezet nomadjai (c. valtozat)

mindennek miikodését még dinamikusabba tehetik.

A munkat forgatokonyvek felvazolasaval fejezhetnénk be. Szélesebb tarsadalmi
forgatokonyvek koziil mi is alkothatunk egy kis taxonomiét és vélaszthatunk a 1é-
tez6 modellek koziil. Az itt hasznalt két tengely koziil az egyik az egyéni-kozosségi
metszetet, a masik a rendszer autonémidjat, illetve az azokra hat6 kiilénbozé kiils6
fuggoségek elismerését jelentené.

Igy tehat négy alapszerepet kapunk (3. tdbldzat).

3. tabldzat
Individuélis szereplok Kozosségi aktorok
KULSO FUGGOSEGEKET ELISMERI vildgpiaci aktorok | 8loDalis feleldsséget

vallal6é aktorok

ALAPVETOEN AUTONOM FEJLODESBEN

GONDOLKODIK nemzeti véllalkozasok | helyi mozgalmi aktorok

A tudaspolitikai modelljeink ezzel szemben nem érték-, hanem cselekedetkoz-
ponttak. Egyik metszetiik egy elitista-tomegtengely lesz. Ez a felzark6z6 gazdasa-
gok azon dilemmajat jeleniti meg, hogy a felzarkézashoz csak néhany pont, vagy
kisebb tertilet kiegyenlitésére van energia, igy a tobbi ott sziikségszertien lemarad,
tehét a kohézi6 a tarsadalmi csoportok, gazdasagi aktorok kozott csokken. Vagy el-
lenkezo6leg, megprobalok szélesen teliteni esélyeket, igy azonban nem lehetek biztos
abban, hogy sikertil kulcstertileteken az utolérés.

A maésik metszet egy aktivista-piaci automatizmus-orientalt tengely lesz. Ez 1é-
nyegében az dllami akaratot, a kormanyzat elszantségat jelenitené meg a tudéspoli-
tikdban, illetve annak kiilonboz6 metszeteiben.

Itt is kapunk egy 2 X 2-es matrixot, amely az allam-kormanyzati szerepvéllalas
kiilonbozé valtozatait rajzolja fel 2015-re alternativaként (4. tdblazat).

4. tablazat
PIACI AUTOMATIZMUS AKTIVISTA
ELITISTA neo-liberalis alaptudomany, magaskulttira
sponzor
ESELYEGYENLOSEG-PARTI plebejus libertarius szocialpolitika-kézpontta

Itt felrajzolhatdk lesznek az érték- és az aktivista méatrix legfontosabb, legvaloszi-

ntsithet6bb érintkezési pontjai.
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XIV. TENNIVALOK

Az eddigiek alapjan, policy ajanlasokat megfogalmazni meglehetésen kockéazatos
feladat. A kovetkez6kben mégis a tudasgazdasdg egyik szegmense, a kutatas-fej-
lesztés 2015-béli lehetséges és kivanatos allapotdnak néhany paraméterét fogalmaz-
zuk meg. Idedlis képiink szerint igen kedvez6 esetben a technolégiai-innovacios
rendszer szerkezete leképezhetné a mai ausztriait [s ezzel a jelenlegi EU-atlagot].
Hangsulyozzuk, hogy itt is egy tiz éves szerkezeti lemaradast kezeltink sikervalto-
zatként.

1. Az orszag kutatas-fejlesztési raforditdsaiban egyfeldl kozismerten szerények a
rendelkezésre all6 forrdsok a GDP részaranyaban, masfelél indokolatlanul alacsony
a versenyszféra részesedése. Felfogasunk szerint, bar egészében is sziikség van a
K+F orszagos raforditdsok novelésére (éves atlagban azok mintegy 10-11%-aval, hogy
az EU gyengébben fejlett részeivel lépést tarthassunk). Azonban az abszolit néve-
kedésnél fontosabbnak tartjuk a raforditasok belsé ardnyanak atalakitasat, s azon
beliil is els6sorban az ipari hanyad novelését. 2015-re ebb6l kovetkezben a magyar
K+F réforditasnak 40-50%-a a versenyszférabél szarmazna. Egy ilyen arany elérésé-
hez nagyjabodl egyébként is sziikséges lenne a fenti novekedési {item tartasa.

2. Ezen halézatok kiilondsen fontos részeit alkotnak a regionalis clusterek. Ilye-
nekbdl szektordlisan eltér6 hangsulyokkal 2-3-at lehetne magantSke bekotésével
is nemzetkozileg versenyképessé tenni. A nemzetkozi mérésekben legjobban sze-
repl6 hazai egyetem, a szegedi koré a létezd kapacitasok kihasznélasaval élettu-
doményi clustert lehetne telepiteni. Es a kozép-dunantdli feldolgozéipari harom-
szog (Gyor-Veszprém-Székesfehérvar) nemzetkozi versenyképességének fokozasa
is elképzelhetetlen itt egy gépipari-jarmtipari-informatikai cluster kiépitése nélkiil.
A regiondlis clusterek megerdsitésére valészintileg az allami fels6oktatas Gj PhD
munkahelyeinek 60%-at a vidéki kozpontokba kellene telepiteni.

3. Célszerti lesz 2-3 tertiletre, Magyarorszagra is kozép-eurdpai fejlesztési koz-
pontokat telepiteni. Ilyenekb6l a kozép-eurépai EU-tagéallamok egytittes kezdemé-
nyezésére és kozos lobbi tevékenységének eredményeként talan egylitt a szelesebb
régidban 8-10 is létrejchetne (és értelemszertien ezek egy aranyos része kertiilhetne
egyébként is meglévé hazai tudaskozpontok mellé). Ezek kutatoszemélyzete, ira-
nyitasa és gazdasagi ,vevokore” is meghatarozé moédon az érintett 4-5 orszagbol
kozosen kertilne ki.

4. A tomegegyetem jelenségét a kovetkezd 10 évben is kezelni kell. 2015-re a
hallgatok 10%-a tartozhatna elkiiloniils, a rendszeren beliil autoném elit szerveze-
tekhez.

5. Az egész fels6oktatasban jelent6sen meg kellene emelni a mtiszaki, agrar- és
természettudomanyi szakokon tanulé hallgaték sszlétszamat. Ezek ardnya jelen-
leg alacsonyabb, mint mas telepitési pontonként kindlkozé nemzetkozi versenytar-
sainknal. Kulonosen sok problémaval kisért a természettudomanyi karok fejlédési
palyainak kijelolése. Ha itt nem kovetkezik be fordulat, aligha tarthat6ak akar jelen-
legi pozicidink is az alapkutatds nemzetkozi vilagaban.

6. 2015-re a gazdasag megfelel6 szakemberellatasnak biztositasara a legrosszabb
esetben is meg kell duplazni a TTK és miiszaki doktori iskoldk jelenlegi kibocsatasi
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képességét (vagy azt esetleg még ennél is nagyobb aranyban kell névelni). Toreked-
ni kellene arra, hogy az ezekrdl kikertil6 friss disszertansok 35-40%-a a verseny-
szféraban helyezkedhessen el [jelenleg onnan gyakorlatilag hianyzik].

boél kovetkezben 2015 kérnyékén az éppen akkori 18-22 év koriili magyar ifjasagi
korcsoportok egyre nagyobb hanyada kiilfoldi képzésbe, vagy részképzésbe is be-
kapcsolédna. A megszerezhet6 diplomak 8-10%-a mas kiilfoldrol, els6sorban az EU
mas tagéllamaibodl szarmazna. Ugyanakkor a hazai hallgat6k 10-15%-a is ekkor mar
kilfoldi lehet és/vagy idegen nyelvii kurzusokon tanul.

8. A kutatas-fejlesztés hatasfokdnak novelésére alapvetéen meg kell valtoztatni
a jelenlegi szabadalom/K+F hanyadost. Ez jelenleg a nyugat-eurépainak téredéke,
az pedig mintegy fele az amerikainak és japannak. 10 év alatt a jelenlegi aranyt ah-
hoz, hogy kutatasi rendszereink teljesen ne marginalizalédjanak, kedvez6 esetben
meg kellene haromszorozni, kedvez&tlenebb koriilmények kozott pedig meg kelle-
ne duplazni.

9. Sziikséges lenne a technolégiapolitika koncepcionalis Gjragondolésa. Jelenleg
abbdl igazi prioritasok teljesen hidnyoznak. Felfogasunk szerint - mas vélemények-
kel szemben - itt nem egy-két kiemelt nemzeti diszprojekt (national champions)
labra allitasara lenne sziikség, hanem nemzeti fejlesztési hal6zatok kialakitaséara
(ezekbe a multik is beletartozhatnanak). Ezek célja val6szintileg nem a leginkabb
élen jaro, szupertjdonsagnak tting ,high tech 1.”, hanem az eggyel a mogotti front-
vonalban 1év6, de még igen korszert ,high tech I1.” kialakitasa lenne.

10. Kilon programokkal és dllami alapokkal kellene elésegiteni a nagyvallalatok
bevonasat és rész-felel6sségvallalasat a feln6ttoktatasban (mind a képzési profilt il-
letden, mind a technolégiai tarsfinanszirozas kiilonbozé médjainak kialakitasaval).

11. Tudatdban annak, hogy a munkaerd palyagorbéje most és a kovetkez6 évek-
ben nem valik széjjel befejezett oktatasi, aktiv munkavallalasi és nyugallomanyi id6-
szakra, hanem ezek folyamatosan egymasba cstisznak és atfedik egymast, a képzo
intézetek tanrendjét és felvételi politikajat is ezeknek az ij modelleknek megfele-
16en kellene &talakitani. Ily médon ugyanazok a képzési (s6t 4j tudast eldallité in-
tézmények) a legkiilonfélébb formaban vennének kiilonb6z6 idépontokban részt a
munka ki-, és atképzésében. A high tech munkaerd igy (de talan méas csoportok is)
konkrét termelési feladataiktol fuiggetlentil is l1ényegében folyamatos kapcsolatban
maradna a tudastermelés és tanulas intézményeivel.

12. A szakért6, magas kompetenciaju szakmunkaerd biztositasdban a kiilfoldrol
meghivhatd, vagy letelepithet6 csoportok egyre nagyobb szerepet kapnak. Kialakul
egy eurdpai verseny az ilyen szakemberek megszerzésére, ,atcsédbitasara”. Ebben
mas eurdpai versenytarsaink laboratériumaik felszereltségével, magas fizetésekkel
ttinhetnek majd els6sorban csébiténak. Mi ezzel szemben eléremeneteli lehet&sé-
geket és az érintettek csaladjai szaméra megfelel6 életmindséget kindlhatunk al-
ternativaként. Ezek biztositasdhoz minden bizonnyal specializalt 4llami alapok is
sziikségek lesznek.
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JOVOKEP ES TENNIVALOK

Osszedllitotta: Tausz Katalin
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Juhdsz Gabor, Nyilas Mihdly, Orosz Eva és Tausz Katalin,
a program részeként késziilt tanulmanya alapjan

VEZETOI OSSZEFOGLALO

A gazdaséagi novekedés fokozdsa, a versenyképesség elémozditdsa, a demografiai
folyamatok és a foglalkoztatasi helyzet miatt az eurdpai orszagok tobbsége joléti
rendszere megreformalasaval kiiszkodik. A hagyomanyos j6léti dllam stabil mun-
kaerépiacon, széleskorti foglalkoztatdson, szilard, kétsziilés csaladokon és erds,
kozfelel6sséget viseld, jelentSs jovedelem tjraelosztast végrehajté allamon nyugo-
dott. A tarsadalom jollétét hdrom intézmény: az allam, a piac és a csalad biztositotta.
Az ezerkilencszazhetvenes évektdl egyre nyilvanvalobba lett e hdrom intézmény
»kudarca”, s hogy addig megszokott miikodésmédjukkal nem képesek kezelni a
valsagokat.

A joléti rendszerek valsigdnak kezelésére kiilonféle elképzelések sziilettek.
Ezekben egyre hangsulyosabb szerepet kap, hogy a rossz tarsadalmi helyzetek 4l-
landésuladsanak veszélyeivel, ezek kévetkezményeivel, illetve okaival kell els6sorban
foglalkozni.

A magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi valtozasok iranyai sem masok, mint az
Eurépai Uni6 tobbi tagallamaban. Ezek mellett azonban nélunk a rendszerszertiség
és a hosszu tava tarsadalompolitikai vizié hidnya is stlyos gondok forrasa, hiszen
az Gjonnan, a rendszervaltas utan kialakitott rendszerek nem tudnak stabilizalédni,
megerdsodni; nehéz az akarcsak kozéptava tarsadalompolitikai tervezés, lehetetlen
a folyamatok értékelése. Magyarorszagon a paradigmavaltds alapja csak az lehet,
ha a szocidlpolitika a gazdasagpolitika egyenrangt targyalépartnere lesz. Masként
megfogalmazva: ha az a kiindulépont, hogy a szocialpolitika produktiv beruhézas,
megfelel6 humén ertforras, emberi t6ke nélkiil nem lehet hosszt tava gazdasagi
fejlodést elérni.
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1. A SZOCIALIS EUROPA
1.1. TARSADALMI KOHEZIO ES AZ EUROPAI SZOCIALIS MODELL

Az Eurépa Tanacs meghatdrozasa szerint a tdrsadalmi kohézi6 egy tarsadalomnak
azt a képességét jelenti, hogy biztositani tudja tagjai altaldnos jolétét, az egyenltt-
lenségek minimalizalasat és a polarizacio elkeriilését.! Az uni6s retorikaban a tarsa-
dalmi kohéziét a tarsadalmi béke és az eurdpai tarsadalmak versenyképességének
el6feltételeként hatarozzak meg.

A lisszaboni stratégidban hangsulyos célkittizésként jelent meg a nagyobb tarsa-
dalmi kohézidra val6 torekvés, s az ezt szolgal6 lépések az eurdpai szocidlis modell
megujitdsaval foglalkozoé fejezetben kaptak helyet. Ez azt jelzi, hogy az uniés don-
téshozdk a tarsadalmi kohézié elémozditasara iranyuld intézkedéseket a megtjuld
eurdpai szocidlis modell keretei kozott képzelik megtenni, igy az eurdpai szocidlis
modell megujitasa (vagyis korszerti forméban valé megérzése) a kozosségi politika
szintjén, mint a nagyobb tarsadalmi kohézi6 biztositéka jelenik meg.

Az eurdpai szocidlis modell fogalom meghatarozasat neheziti, hogy az nem ki-
zéardlagosan ,uniés termék”: az eurdpai szocialis modell az Uniéhoz csatlakozé or-
szagok joléti allami gyakorlatainak 0sszegzé elnevezése. A meghatarozasi kisérle-
tek kozos sajatossaga, hogy kiemelik a modell tarsadalomszervezé és értékorientalt
jellegét, és igyekeznek azonositani a modell f6bb dsszetevéit. Egyetértés van afeldl,
hogy az eurépai szocidlis modellben fontos érték a szolidaritas és a nagyobb tar-
sadalmi egyenl6ségre torekvés. Ezek megvaldsulasat szolgaljdk a fejlett szocialis
védelmi rendszerek. Ugyancsak kozos vonas a szocidlis partnerekkel, valamint a
civil szféra képvisel6ivel intézményes parbeszédet folytaté allam tevoleges szere-
pének elismerése e joléti célok megvaldsitasaban. Az EU ,hivatalos” definicidjara
meglehet6sen sokaig kellett varni, azt csak a 2002-es Barcelonai Cstics zarényilatko-
zata fogalmazta meg. E szerint: ,az Eurdpai Szocidlis Modell alapjat a j6 gazdasagi
teljesitmény, a szocidlis védelem, az oktatds és a szocidlis parbeszéd magas szintje
képezi”.?

A lisszaboni stratégia olyan 4j szemléletmdd megjelenésére utal, amiben a szoci-
alis kezdeményezésekre mas politikdkkal 6sszhangban és nem azoknak alarendel-
ten nyilik lehet6ség. A stratégiai cél a szocialpolitikai egytittmiikodés hatékorének
kiszélesitésében is attorést jelentett, mivel a korabbiakkal ellentétben - igaz koz-
vetett médon - megnyitotta annak lehet6ségét, hogy az Unié befolydsolni tudja a
tagallamok szocialpolitikdjanak min&ségét és, hogy a Kozosség tobbszorosen attéte-
lezett médon a kordbban a nemzeti szuverenitas kizarélagos terrénuménak tartott
Gjraelosztasi szempontokat is érvényesitsen. A szocidlpolitika ,eurépaizéalasanak”
legtjabb kisérlete a nyitott koordinacié modszerének a szocialis tertiletre val6 alkal-
mazasa, amely a tényleges dontési lehetéségeket tagallami szinten hagyva kozos cé-
lok megfogalmazasaval, azonos indikatorok alkalmazaséval és az egyes tagéallamok

! European Committe for Social Cohesion (2004) Revised Strategy for Social Cohesion” CDCS
(2004) 10, 2. 0.
2 Presidency Conclusions of the Barcelona European Council 15-16 March 2002, 9. o.
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altal elért eredmények értékelésével igyekszik el6segiteni az egységesiilé szocil-
politikat. Az Gj médszer pozitivuma, hogy segitségével immar kozosségi szinten
lehet foglalkozni olyan kérdésekkel, melyek tematizalaséatol egyébként elzark6zna-
nak a tagallamok. Hatranya viszont, hogy a nyilt koordinéci6 sajatos médszerének
alkalmazésa miatt aligha lehet szankcionélni azt, ha valamelyik tagallam nem veszi
komolyan e kozosségi kezdeményezéseket.

Az 1950-es években szerkezetét és kvantitativ mutatdit tekintve is kezdeti sta-
diumban volt a joléti allamok felépitése. Raaddsul mind a hat alapité tag bismarcki
jellegti joléti struktaréaval rendelkezett. Feltehetéen akkor sokkal konnyebb lett vol-
na a harmonizacio, mint a jelenlegi, kvalitativ és kvantitativ jellemzk szerint is sok-
kal tarkabb 25 tagallam esetében. A tagéallamok joléti rendszerei jelent6s fejlédésen
mentek keresztiil és minden felvételi forduldval nétt a kozosségen beliili orszdgok
heterogenitdsa. A politikai funkciok eltéré kozosségi kezelése és az unios jog el-
s6bbsége nyoman a tagorszagok joléti politikaja az uniés jog ,arnyékaban” alakult.
A szocialpolitika ,europaizaldsat” els6sorban nem gazdasagi okok akadalyozzak,
hanem az eurdpai joléti dllamok kiilonbozésége. Az 1990-es évek végén pl. Danié-
ban kétszer magasabb volt az egy fére juté GDP, mint Gordgorszagban és 3-6-szor
magasabb, mint Szlovénia kivételével a kozép-kelet-eurdpai orszagokban. Onmaga-
ban ez még nem allna Gtjat a harmonizéciénak, de az egyes joléti allamok mas-mas
tradicion alapul6 eltérd szerkezete és szocialfilozoéfiai alapja, az allampolgérok ezek
folyamatossagara alapozott élettervei megakadalyozzak az egységesitést.

A joléti politikak és intézmények divergens fejlédése az 1950-es évek utan vett
lendiiletet és az 1970-es évekre teljesedett ki, 1étrehozva a liberalis, keresztényde-
mokrata és szocidldemokrata politikaval és eszmerendszerrel korrelalé harom neve-
zetes joléti allam-tipust’. Az 1950-es években még minden tagallam a kontinentélis
modellbe tartozott, az els6 bévitési kor utan mar mindhdrom tipus megtalalhato
az Union beliill. Az egyes orszagok nemcsak a szociélis kiadasok nagysagaban, az
atlagos addszintben, az addk és tarsadalombiztositasi jarulékok relativ stlyaban, ha-
nem a kiadasi oldalon a transzferek és szolgaltatdsok szerkezetében, minéségében
és miikodési elveiben is kiilonboznek egymastél. Legalabb ilyen fontosak a kollektiv
(4llami) és a piaci sziikséglet kielégités kozott htiz6dé hatarvonalra vonatkozé nor-
mativ feltevések eltérései. Mindebbdl kovetkezben a szocidlpolitika teriiletén egy-
séges unids torvénykezés csak a minden tagallam szamara elfogadhat6, viszonylag
alacsony szinti minimalis standardok terén sziiletett.

Igy a Szocialis Eurépa megvalésitasanak hivei el6tt a kovetkezé dilemma 4ll:
egyrészt hangoztatniuk kell a szocidlis védelmi és a gazdasagi integracios funkciok
unios szintl alkotményos egyenl6ségét — ami unids szocialis programokkal, vagy a
nemzeti szocialpolitikdk harmonizaldsaval érhet6 el -, ugyanakkor a nemzeti joléti
rendszerek kiilonbozosége lehetetlenné teszi az egységes szocialpolitikat.

% Esping-Andersen, G. (1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge, Polity
Press
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1.2. A SZOCIALIS DIMENZIO ALAKULASA
A LISSZABONI FOLYAMATBAN

Az Eurépai Tanacs 2000 méarciusdban tartott csticsértekezletének zaronyilatkozata
az Uni6 4j stratégiai céljanak elfogadasat azzal indokolta, hogy ,a jelenlegi gazda-
sagi helyzetben itt az ideje olyan gazdasagi és szocialis reformoknak, amelyek a
versenyképességet és a szocialis kohéziét 6tvozd eléremutatod stratégiat alkotnak”*
Ennek szellemében fogadtak el a lisszaboni stratégiaként ismert alapvet6 célkittizé-
seket. A zarényilatkozatnak a tarsadalmi kohézié elémozditasara hivatott intézke-
déseket taglalo fejezete ,,Az eurdpai szocialis modell megujitdsa az emberi eréfor-
rasok fejlesztésével és az aktiv joléti allam épitésével” cimet viselte, megjelolve azt
a két pillért, amelyeken a kozos politikdnak nyugodnia kell. A human er&forrasok
fejlesztése az oktatési és képzési rendszerek, illetve a foglalkoztataspolitika aktiv
elemeinek hangstlyosabba tételével a luxemburgi folyamat keretében torténik, de a
szocidlis és a foglalkoztatasi rendszerek kozti 8sszhang biztositasdnak érdekében a
Szociélpolitikai Menetrend masik pillérében is megjelennek ezzel osszefliggd cél-
kittizések. Az ,aktiv joléti allam” épitésének {6 iranyait 2000. decemberében a niz-
zai Eurépai Csticson elfogadott Szocidlpolitikai Menetrend jeldlte ki: (a) A szocialis
védelem korszerdtsitése; (b) a tarsadalmi befogadas elémozditasa;(c) a nemek kozti
egyenl6ség elémozditasa; (d) az alapvetd jogok megszilarditasa és a hatranyos meg-
kiilonboztetés elleni kiizdelem.

A Szocialpolitikai Menetrendben meghatarozott célkittizések megvaldsitasa ko-
rantsem egyforma intenzitassal torténik. Kiemelt jelentéséggel birnak a foglalkoz-
tatasi deficit lekiizdését és a tudds-alapti gazdasagra val6 atallast szolgald intézke-
dések, amelyek az Uni6 cselekvési programjanak magjéba tartozé foglalkoztatési
stratégia szerves részét alkotjak.

A szocidlis védelem korszeriisitését célzé beavatkozasok koziil csak a nyugdijrend-
szerek atalakitdsdban teljesedett ki a nyilt koordinacié médszerén alapulé egyiitt-
miikodés. Az egészségiigyi és idésgondozési rendszerek teriiletén egyel6re csupan
az informaciok gytjtése zajlik a kozos célkittizések meghatérozasanak el6készitése
érdekében. A munkavéllalas kifizet6d6vé tétele a szocidlis védelmi politikak dssze-
hangolasa szempontjabol elhanyagolt tertiletnek szamit, &m a célkitlizés megjelent a
2003-ra sz6l6 foglalkoztatési irdnyvonalak kozott. A tdrsadalmi beilleszkedés elomoz-
ditasdban mar kozvetlentil a Szocialpolitikai Menetrend elfogadasat kovetben meg-
kezdo6dott az egytittmiikodés; a tagéllamok jelenleg a nemzeti akcidtervek masodik
korét bonyolitjdk. A nemek kozotti esélyegyenldség biztositasa a kozosségi szocialpoli-
tika ,mintatertilete”, itt a hangstly a mar meghozott kozosségi el6irasok teljesitésé-
nek monitorozasan van. A hidtranyos megkiilonbéztetés elleni fellépés terén mérfoldko,
hogy 2000-ben megkezdédott a diszkriminécié ellenes iranyelvek kibocsatasa.

A ,Kozos munkaval a novekedésért és a munkahelyekért - a lisszaboni straté-
gia 4j kezdete” cimet visel§ bizottsagi kozlemény® némiképp megbontani latszik

* Presidency conclusions of the Lisbon European Council 23-24 March 2000
® Eurdpai Bizottsag: K6zos munkaval a novekedésért és a munkahelyekért. A lisszaboni stra-
tégia aj kezdete. COM (2005) 24
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a kozosségi szakpolitikdk 2000-ben Lisszabonban kialakitott egységét és egyen-
rangtsagat. Mikozben a szovegben az szerepel, hogy nincs sziikség 4j stratégiai
célra, 4j lisszaboni cselekvési programot ajanl, aminek fékuszéba a kordbbi négy
politika helyett mar csak kett6, a gazdasagpolitikai potencial novekedését kozvet-
leniil befolyasol6 gazdasag-, illetve a munkahelyek szamanak bovitését biztositd
foglalkoztataspolitika kertil. Azzal, hogy az 1j cselekvési program Eurépa befekte-
ték és munkavallalok szamara valé vonzerejének novelésére, a tudds és innovacio
novekedést szolgalo fejlesztésére, illetve tobb és jobb munkahely létesitésére helyezi
a hangsulyt, elhalvanyodni latszanak az eredeti stratégia tarsadalmi kohézi6val fog-
lalkoz6 részei. A szocialpolitika 2000-2004 kozti relativ 6nallésaganak elenyészését
sugallja az is, hogy a szocialis védelmi rendszerek korszertsitésének igénye nem
6nall6 célkittizésként jelenik meg, hanem a tobb és jobb munkahely létrehozésat cél-
z6 blokkban , még tobb ember bevonasa a munkavallalasban és a szocialis védelmi
rendszerek korszertsitése” cimmel. A szocidlis védelmi rendszerek korszertisitését
itt is szigortian csak foglalkoztataspolitikai dimenziéban emlegetik: a szocialis vé-
delmi rendszerek korszertsitésének igényét az emberek munkanélkiiliségb6l vagy
inaktivitasbél val6é kimozditasa, valamint meghosszabbitott foglalkoztatasuk osz-
tonzése indokolja.® A befogadas (inclusion) kifejezést a dokumentum mar nem a tar-
sadalommal, hanem a gazdasaggal osszefliggésben emlegeti (inclusive economy).

A lisszaboni stratégia feliilvizsgalata nyoman megujulé atfogd kozosségi cél-
rendszerben eljelentéktelened6ben van a tarsadalmi kohézié biztositdsanak igénye,
bar az alapjat képez6 kozosségi intézkedések megmaradnak, s6t bizonyos mérték-
ben (nyilt koordinaci6 megkezdése az egészségligyi ellatas és a tartés gondozas te-
riiletén) még béviilni is latszanak. Ez osszeftiggésben lehet azzal, hogy a kozosségi
politikai nyelv mar nem az eurépai szocialis modell megérzésének, hanem moder-
nizacidjanak sziikségességérsl beszél. Ugy ttinik, hogy mig a korabbi célkittizés-
rendszerben a tarsadalmi kohézié biztositdsa a modell egyik 6nmagéban is fontos
értéke volt, az wGjfajta gondolkoddsmédban az erre irdnyuld intézkedések a munka-
erdpiacon kifejtett hatdsukon keresztiil nyerik el értékiiket. Ez az iranyvaltas a tar-
sadalmi kohéziot er6sitd intézkedések sztikebb értelemben vett szocialis jellegének
halvanyulédsét és a foglalkoztatdspolitika eredményességéhez valé hozzajarulasuk
jelentéségének felértékelddését vetiti elére. A rendelkezéstinkre all6 kozosségi do-
kumentumokbdl tgy latszik, hogy a szocidlis védelmi stratégia leghangstlyosabb
eleme a népesség eloregedésébdl ad6do kihivasok (nyugdij- és egészségiigyi rend-
szer) megvalaszolasa és talan a kozos bevandorlasi politika kereteinek kialakitasa
lesz. A Bizottsag az eddiginél nagyobb figyelmet kivan szentelni a szegénység le-
kiizdését célz6 tagallami intézkedések vizsgalatanak.

¢ Uo. 30. o.
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2. KIHIVASOK: DEMOGRAFIAI
ES MUNKAEROPIACI FELTETELEK
ES PROGNOZISOK

Magyarorszagon, mint masutt is jelentések a népesség egyes csoportjai kozott a
demografiai-tdrsadalmi-gazdasagi természett kiilonbségek, s e kiilonbségek mér-
séklése a szocidlpolitika fontos feladata. A demogréfiai jelleg ismérvek és a szoci-
alpolitikai szempontok metszetében ott taldljuk a noket és a férfiakat, a kiilonboz6
életkori csoportokat, az eltér6 csaladi allapota embereket. Jelentésen differencidlja
a személyek, haztartasok helyzetét az iskolai végzettség, a gazdasagi aktivitas, a
nemzetiségi-etnikai hovatartozas. Mindezeket a kiilonbségeket tovabb mélyitik a
lakéhelyen érvényesiil6 lehetéségek és korlatok.

Magyarorszagon a népességi jovoképet a tovabbi [étszdmcsikkenés és az dregedés
uralja. Az el6éreszamitdsok szerint Magyarorszag népessége folyamatosan csokken,
2021-ben 9,85 milli6 lesz. Médosulni fognak a nagy korcsoportok népességbeli ara-
nyai is. Igen jelentésen, 370 ezer f6vel, 16 szazalékkal csokken a fiatalok szdma, az
idészak vége felé torténelmi mélypontra, 2 milli6 £6 ala keriil. Uj tendenciaként meg-
kezdédik az aktiv kortiak létszamfogyasa is: a 20-59 évesek szama, 2021-ig 520 ezer
fével, 9 szadzalékkal, 5,25 milliéra apad. Az id6sebbek, (60 évet meghaladé kortak)
szama ezzel ellentétben igen lényegesen emelkedik, 530 ezer f6vel, 26 sz4dzalékkal, s
2021-re eléri a 2,6 milli6 f6t. Jelenleg minden 6todik lakos, 2021-ben méar minden ne-
gyedik lesz 60 éves vagy id6sebb. Az regedési index (az id6sek és a fiatalok aranya)
alakulasaban 2006. folyaman fordulat kovetkezik be: az index meghaladja az 1-et,
att6l kezdve Magyarorszagon tobb lesz az idésebb ember, mint a fiatal.

Mindennek nyilvan jelent6s hatasa lesz a tarsadalombiztositasi rendszerek (nyug-
dij, egészségligy) miikodésére és a szocidlis szolgaltatasokkal szemben tamasztott
igényekre.

Az iskolai végzettség szerinti eléreszamitasbol ado6do legfontosabb kovetkezte-
tés, hogy folytatodik és felgyorsul az iskoldzottsagi szint ndvekedése, a magasabb vég-
zettségi szintekkel rendelkezé népesség szdma jelentdsen emelkedik. A legfeljebb 8
altaldanossal rendelkez6 népesség szdma 2001-ben még 5,5 milli6 £6 volt, a népesség
tobb mint fele. 2021-ben varhat6 létszamuk mindossze 3,2 millié f6(!) A szakmun-
kas-végzettséggel rendelkez6k szama a 2001. évi 1,6 milliérél 1,9 milliéra véltozik.
Ebben csak kis szerepe van annak a korvonalaz6dé felismerésnek, hogy a szak-
munkasképzés ,alultervezetté” valt az utébbi idészakban. Az el6rebecsiilt valto-
z4s dontéen a ma még aktiv kort, szakmunkds bizonyitvannyal rendelkezé réteg
id6sebb korba 1épésének kiovetkezménye, hiszen a demografiai csere Sket jéforman
nem érinti. A kozépfoku végzettségtiek (érettségizettek) szama 2,2 milliérol 3,0 mil-
liéra emelkedik. A legnagyobb mértéki valtozas a felséfoka végzettségtieknél var-
hat¢: 1étszamuk 940 ezerrdl 1 millié 600 ezerre ugrik 20 év alatt.

Osszességében a human erdforras lényeges, altalanos javulasara kell szamitani, ha
csak az iskolai végzettség emelkedését vessziik figyelembe. Az iskolazottsagi strukta-
ravaltas aktivitasi kimenetele azonban bizonytalan. Mikézben a képzési boom szinte
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bizonyosan bekovetkezik, nem biztos, hogy ezzel parhuzamosan és egyenlé mérték-
ben gyarapodik a magasabb iskolai végzettséget igényl6 munkahelyek szama is.

A gazdasagi aktivitds mint4dzatédra vonatkozé elérebecslés egyik legfontosabb
megallapitasa, hogy az aktivitdsi korprofil el fog tolddni az iddsebb életkorok felé. A kii-
16nboz6 eléreszamitasok koziil az alapuviltozat szerint a gazdasagilag aktivak létszima,
az aktivitas szempontjabol ceteris paribus kedvezen valtozo végzettségi struktara
és a nyugdijkorhatérral kitolodo aktiv kor ellenére csdkken, részint a belép6 alacsony
létszamu korosztalyok, részint a hosszabb iskolazas miatt. A csokkenés 2001. évi 4,1
milliébol 100 ezer f6t tesz ki. Iskolai végzettség szerint 600 ezer fével zsugorodik a
legfeljebb 8 osztalyt végzett aktivak szama, 6sszhangban a résznépesség létszam-
csokkenésével. A gazdaségilag aktiv szakmunkasok szamét a képzés visszaszorula-
sa és a fiatalok létszamcsokkenése egyardnt mérsékli. Az iskolazasi expanzié hatdsa
mutatkozik meg els6sorban a kozépfok és a fels6fokt végzettségti aktiv népesség
600 ezer f6s, 35%-0s novekedésében. A valoésagos gazdasagi aktivitds fokozasa a
tarsadalmi-tertileti aktivitasi kiilonbségek (roma népesség, hatranyos helyzetd kis-
térségek stb.) mérséklésétsl varhato.

Az altalanos aktivitas novelésének egyik leghatasosabb eszkoze az iskolai vég-
zettség emelése mellett az azonos iskolai végzettségtiek kozotti teriileti kiilonbségek
mérséklése lehet. Példaul az 50-54 éves férfiak aktivitasi ardnyszama a Nyugat-Du-
nantdlon 85%, Eszak-Alfoldon viszont csak 70% volt 2001-ben. A 15 szazalékpont
kiilonbség Eszak-Alfsldon csak ebben a korcsoportban 13 ezer f6s aktivitasi hianyt
jelent. Amennyiben a tertiletfejlesztési politika eredményeként sikertil csokkenteni a
regionalis aktivitasi kiilonbségeket, az lényeges aktivitas-emelkedéssel jarhat.

A projekciokbol az 1atszik, hogy a gazdasagi aktivitas tertiletén rendkiviil mély-
rehat6 véltozasok folynak, amelyek a magyarorszagi gazdasag- és tarsadalomfejls-
dés egészét érintik, és minden bizonnyal a mai viszonyok gyokeres , atszervezését”
igénylik a kovetkez6 2-3 évtizedben.

Az el6reszamitasok nyoman kibontakozé népességi jovoképet a létszamok és
strukttrak jelent6s véltozédsa és az oregedési folyamat uraljdk. Mikdzben az 6ssz-
népesség csokken, novekednek olyan résznépességek, mint a kozponti régiéé, a not-
leneké / hajadonoké és az elvaltaké, a magasabb iskolai végzettségtieké, a roma és a
bevandorolt eredetti résznépességeké.

A magyar tarsadalom el6tt jelentds integracios feladatok allnak. A roma és a
bevandorl6 eredetti népesség egyiittes létszama jelenleg 650 ezer {6, 2021-ben ez a
szdm 1,2 milliéra emelkedik. De tdgabb értelemben ,integraciés” feladatként mertil
fel a magasabb végzettségii id6s népesség nyugdij- és egészségiigyi ellatasa, vagy
az dzvegyek hosszu tavi gondozésa is. A fiatalok esetében az iskolazottsagi boom
nyoman kialakul6, a mainal jéval képzettebb népesség ,integracidja” (munkéba 4l-
las, csalddalapitas, szolidaritasi kotelezettségek teljesitése) talan minden eddiginél
fontosabb feladat.

Az ismertetett demografiai projekciok talan legfontosabb kovetkezménye, hogy
az iskoldzasi véltassal és a teriileti kiilonbségek csokkenésével allhat elé az az 4j
tertileti tarsadalom- és gazdasagszerkezet, amelyben a gazdasagi aktivitas a korab-
bi id6szakok szintjére kertil vissza, a demografiai valtozasok pedig a fenntarthato
népességfejlédés iranyaba mutatnak.
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3. JOLET ALLAM: FORGATOKONYVEK

A magyar szociélpolitika jovoképét jelentésen, a hagyomanyos joléti allamoknal jo-
val erételjesebben befolyésoljdk az eurépai szintii folyamatok, az ,er6s” tagéllamok
joléti politikajanak alakuldsa. J6 példa erre, hogy a szegénység problematikdjanak

politikai kdzbeszédbe emelése - mas orszagoktol eltéréen - nalunk kifejezetten az
unids szinti nyomas novekedésével hozhat6 osszefiiggésbe.

3.1. JOLETI MODELLEK ELMELETE

Ferge Zsuzsa a joléti allam tipol6giajabol’, valamint a mai er6-és érdekviszonyok le-
hetséges elmozdulasaibdl vezeti le a magyar joléti allam lehetséges jovoképeit.

A harom ismert klasszikus szocidlpolitikai modell (liberalis, konzervativ, szoci-
aldemokrata) mogott kiilonbozé értékek és érdek-szervezddések (,0sztalyszovetsé-
gek”) vannak, melyek hatnak a tarsadalmi viszonyok jellegére és a tdrsadalmak joléti
arculatara is. A modellek soha, sehol nem jelennek meg vegytisztan, de viszonyla-
gos dominancidjuk kivehet6. Magyarorszagon azonban nem ez a helyzet. ,Az egyes
korményok sajét politikai jellegiiket - a koaliciéban 1év6 partok dndefinicijat kovet-
ve - a hagyomanyos ideoldgiai terminusokban hataroztdk meg. Az els6é korméany
onmagat kereszténydemokrata-konzervativnak tekintette, a masodik szocidldemok-
rata-liberalisnak, a harmadik jobboldali konzervativnak (kereszténydemokrata elem
nélkiil), a negyedik ismét szocialdemokrata-liberalisnak. A valésdgban gyakorlatuk
csak részlegesen illeszkedett e vallalt cimkékhez.”® (Ferge 2003) A modellek - Lel-
kes Orsolya kifejezésével - teljesen arctalanok maradtak, pontosabban régi és tj,
gyakran ellentmondasos, improvizalt vagy ttizolté elemekbdl dsszevegyitett hibrid
modellek alakultak ki.

Ennek sokféle magyarazata lehetséges. 1990 utan nem formal6édott ki semmilyen
kozos elképzelés arrdl, hogy merre haladjon a tarsadalom, illetve, hogy mekkora
kozfelel6sséget kell vallalni, ha a rendszervéltast nagyon jelentds, akkor mar elég
pontosan beldthaté tomeges helyzetromlasok kévetik. Ennek kovetkeztében a szoci-
al- vagy épp gazdasagpolitikai lépések a tomeges rossz helyzeteket soha nem kivan-
tdk megel6zni, legfoljebb utélag enyhiteni. De még az enyhités modjarél sem forrott
ki valamilyen tobbségi egyetértés. A politikai partok szabad teret kaptak, hogy négy
évre hatalomra kertilve a maguk széjize szerint alakitsak a szocialpolitikdt. Nem
allithat6, hogy nem sziiletetett szdmos olyan jogszabaly, amelyeket politikai j6 szan-
dék, eurépai vagy humanitarius mércéhez igazodasi akarat vezérelt. Am legalabb
ilyen jellemz&, hogy minden kormanyon 1évé part (még az adott koalicidban részt
vevd kisebbségi partner is) ra kivanta nyomni sajat bélyegét az orszagra. Ez részben
ideologiailag motivalt intézkedéseket jelentett, részben 6ncéla kiilonbségkeresést.

7 Esping-Andersen, G. (1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge, Polity
Press

8 Ferge Zsuzsa (2003) Szocialpolitika az ezredfordulén a térvényhozas tiikrében. In: Kulcsar
Kalmaén, Bayer Jozsef (szerk.) Magyar Tudomdnytdr, 5. kétet. MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Kos-
suth Kiadé. 158-176. o.
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Mindkét torekvés sziikségképpen vezetett ellentmondésos intézkedésekhez, illetve
egy libikoka jellegti szocialpolitikdhoz. Az egyes korményok hol az el6z6 kormany
lépéseit irtak feliil, hol az adott koalicién beliili ellentétek miatt keletkeztek ellent-
mondé4sok.

Sokféle ,feliilir6 mechanizmus” alakult ki. Szokassa valt, hogy az egyes korma-
nyok csekély parlamenti kisebbséggel hoztak toérvényt, olykor ,sajat” arcélitk dom-
boritasaért, olykor azért, hogy a jovére vonatkozé korménykotelezettségek torvény-
be iktatasaval sziikitsék a kovetkezd kormany mozgasterét. A , kovetkezd kormany”
természetesen ugyancsak onmaga megkiilonboztetése, tovabba a rasrokitett terhek-
tol val6 szabadulds érdekében siirgbsen megvaltoztatta az érvényes jogszabalyok
egy részét. A kovetkezmény az lett, hogy a globélis piaci mozgdsok miatt amugy is
salyosan elbizonytalanodé vilagban a szocialpolitika nem csokkentette, hanem - hi-
vatdsaval tokéletes ellentmondasban - még novelte a létbizonytalansagot és kisza-
mithatatlansagot. A létbizonytalansagi probléma megoldasanak eszk6zébdl maga is
a probléma része lett.

Ferge bevallottan leegyszertsitett vazlatokat mutat be. A harom forgatokonyv
tdmaszkodik a ma ismert fogalmakra, betartva a szokasos, tobbé-kevésbé torté-
nelmi sorrendet. Lehetséges (i) elmozdulds valamilyen neoliberalis modell felé; (ii)
elmozdulas konzervativ-neokonzervativ iranyba; (iii) kozeledés egy tobbé-kevésbé
harmadikutas szocidldemokrata modellhez. Mindemellett lehetséges a 15 éve (s6t
régebb o6ta) tartd libikokds hanyodas folytatasa, egy jellegtelen, képlékeny arcéld
anti-modell megtartésa.

Ferge minden modell f6 vonasait és tarsadalmi esélyeit mérlegeli. Ennél a mérle-
gelésnél az alabbi peremfeltételeket veszi figyelembe:

- az info-technika és infokommunikéci6 jelentds terjedése;

- demografiai folyamatok: a népesség 0sszlétszamara vonatkozé becslések nem
jeleznek nagy csokkenést, de a gyerekek szama tovabb mérséklédhet, és az id6sek
szama emelkedik; a roma népesség novekedése nagyon val6szint;

- pozitiven hat6 csoddk nem valészintiek: nem hihets, hogy 10 év alatt kialakul
a tudéds-tarsadalom, vagy a teljes foglalkoztatas, vagy sikeriil legyézni a szegénység
Gjratermel6dését és a cigdnysag szegregalodasat;

-noha valészintitlen a posztmodernnek nevezett tendenciak (a nagy osszefiig-
gések nélkiil lebegé anti-struktirak) uralkodéva vélasa, az individualizal6das valo-
szintileg er&sodik.

- A kozosségnek rendkiviil nagy a feleldssége abban, hogy hogyan alakul a tar-
sadalom minden tagjanak a joléte, hogy csokkennek-e, avagy nének, a tarsadalmi
és fizikai életesélyek egyenl6tlenségei. A méltanyosabb és jobb hatdst tarsadalom-
politikdhoz tobbletforrasok kellenek. (Egyébként a kelet-nyugati joléti szakadék is
tovabb n6.) Ezek a forrasok jo esetben is csak részlegesen fognak rendelkezésre
allni.
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3.1.1. A NEOLIBERALIS ALTERNATIVA

A liberalis joléti allamot a raszorultsag igazoldsahoz kotott segélyezés, a szerény
szinvonalti univerzalis transzferek és ugyancsak szerény tarsadalombiztositési
rendszerek jellemzik.

Ferge egy korabbi irdsdban a neoliberalizmussal kapcsolatban a kovetkezdket
tartotta kiemelésre érdemesnek: ,Az 1970-es évekttl kezd6dden a vilagszerte ter-
jedd neoliberalis tan - és az ezt gyakorlatba atiilteté monetarista gazdasagpolitika
- 4j tarsadalmi paradigmat hozott. E paradigma elvi szinten a fentebb leirt liberalis
modell kiilonosen széls6séges véltozatdnak felel meg, tagadva a felvildgosodas érté-
keinek, marmint a szabadsag, egyenl6ség, testvériség harmasanak Osszetartozasat.
Abszolat els6séget — ha nem épp kizardlagossagot - biztosit a szabadsagnak, kivalt
az ugynevezett negativ szabadsagjogoknalk, illetve a (piaci) valasztas szabadsaga-
nak. Az egyéni és tarsadalmi jolét biztositasat mindenekel6tt a piacra bizza, mini-
malizalja az allam felel6sségét, voltaképp a kozfelel6sséget. A maganjolét és a ma-
gantulajdon nevében érvényteleniti a kozjo és ezzel a kozosségi tulajdon fogalmat.
A korabban kialakult joléti allam intézményeib6l legfoljebb a szegények alacsony
szintli segélyezését kivanja megtartani a lehet6 legsziikebb korben, minél ponto-
sabban célozva az ,igazan szegényekre” és ,érdemes szegényekre”. Elfelejtkezik
arrél, hogy egyén és kozosség csak egymassal vald viszonyban értelmezhetd, azaz
egymast sziikségképpen feltételezik, korlatozzak és erésitik. gy voltaképpen a tir-
sadalmi individualizdldsinak a folyamatat inditja el vagy er6siti f6l, amelyen beliil alig
van helye a tarsadalmi k6zos védelmeknek.”

A rendszervaltast kovetéen, a rekapitalizaloédas elsé éveiben értheté6 médon a
privatizalas és piacositas sziikségességén volt a hangstly. 2002 6ta a leggyakoribb
témava a joléti allam jelentds visszaszoritdsdnak kovetelése valt, az ,allam a legrosz-
szabb gazda”, és a ,kisebb allam” jelszavakkal. A pillanatnyi (de hosszt tavra sz616)
neoliberalis kovetelések koziil ma a kovetkezdk ttinnek a leger6sebbnek:

- az egészségligy tobb-biztositds modellje, ami a kozfelel6sségti és kozos egész-
ségligyet meggyongiti;

-a ,kisebb allam” kovetelése, beleértve a kozalkalmazottak szaménak jelent6s
csokkentését. Az érvek leger6sebbike az a riogatds, hogy 800 ezer kozalkalmazott
van, a foglalkoztatottak 20 szazaléka, amit rendkiviil magas aranyként allitanak be.
Tényszertien az ardny nehezen minésithetd, sok a bizonytalan adat, de ezekbdl gy
ttinik a kozalkalmazotti arany, ha a foglalkoztatottakhoz viszonyitunk, valoszind-
leg kozepes. A foglalkoztattak aranya azonban az egyik legalacsonyabb Eurépaban.
A kozszolgak szamét az Ossznépességhez kell viszonyitani, hiszen azt szolgaljak.
Ez az arany Magyarorszagon valdszintileg sokkal alacsonyabb a sziikségletnél is, az
orszagok tébbségének aranyainal is. A skandinav orszagokban, amelyekben az egész-
ségligyben és az oktatasi-nevelési rendszerben j6 minéségi szolgalatra térekszenek, a
magyarhoz képest kétszeres a kozszolgélati arany a népességhez viszonyitva.

27 .z

- az univerzélis ellatdsok kurtitasa, a raszorultsagi elv erdsitése.

9 Ferge Zsuzsa (1997) A szocidlpolitika paradigmavéltdsa — A tdrsadalmi individualizdldsa. In: Ev-
kony ‘98 A nemzetkozi munkdsmozgalom torténetéb6l. Budapest: Magyar Lajos Alapitvany 1997.
31-63. o.
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A neoliberalis kovetelések megval6sulési esélyeit sok tényezd javitja. A globalis
piac vezet6 er6i, az EU versenyképességi kovetelményei, a hazai legerésebb érdek-
érvényesité csoportok mind ebbe az irdnyba szoritjdk a tarsadalompolitikét és szo-
cidlpolitikat. Az emlitett peremfeltételek - a demografiai valtozasok, a forrassztike,
az er6sodo individualizmus - ugyancsak felhasznalhatok a neoliberalis tendencidk
igazolasara.

3.1.2.A '"KONZERVATIV’ ALTERNATIVA

A konzervativ vagy allami-korporatista megoldas domindnssa valdsa nem valdszi-
nd. Igaz, a konzervativ eszmék eléretérése nem kizart. A 2005-6s lengyel fejlemé-
nyek szerint 15 évvel a rendszervaltas utan is 6ridsi politikai er6vé vélhat az egyhaz,
illetve politikai polgarjogot kaphatnak a “paleo-konzervativizmus’ olyan 6sszetevdi,
mint a tradicionalis csalddeszmény, a reprodukciés jogok végletes korlatozasa, a
biintetSpolitika ertteljes szigoritasa (halalblintetés igenlése). Magyarorszagon is
van talaja a paleo-konzervativizmusnak. A tarsadalmi sszefiiggések azonban né-
mileg masok. Az egyhédzak szerepe eleve eltér a lengyelorszagitol: tobb egyhaz ver-
seng egymassal; politikai legitimaci6jukat torténelmi szerepiik kevésbé erdsiti.

A konzervativ tarsadalompolitika csaladpolitikajaban feler6sddhetnek a tradi-
cionédlis csaladeszményt és a tarsadalmi hierarchiat er6sité elemek. Ez konkréten
pl. a gyermekiiket egyediil nevel6k kedvezményeinek csokkentését, illetve a fels6-és
kozéposztalynak kedvezé adékedvezmények vagy hitelkonstrukciok visszaéllitasat
jelenthetné. A magyar konzervativizmus nincs felvértezve a rasszizmus ellen, ezért
pl. az etnikai szegregéci6 szamara elfogadhatoénak, megideologizalhaténak ttinik.
Minthogy a roma népesség jelent6s aranynovekedése varhato, ez a szegregal6 poli-
tikat roppant veszélyessé teheti.

Mindemellett val6szinti, hogy bizonyos alapkévek konzervativ korményzas ese-
tén is megmaradhatnak. A korporatista, dllamilag szentesitett hierarchidkkal md-
kodé tarsadalombiztositas, mint kozponti intézmény szerepének visszatérése va-
lészinttlen - jollehet a kozalkalmazottak kivételes elbirdlasa nem kizart. Bizonyos
univerzalis rendszerek - példaul a csaladi potlék - olyan tarsadalmi tamogatottsagot
élveznek, hogy szinvonalrontasuk, s6t némi hierarchizalasuk is elképzelhetd, (pl.
adojovairas, iskolalatogatési potlék), de szétrombolasuk nem.

Ennek az alternativanak, illetve tart6ssa valasanak a val6szintisége tobb okbol sem
tal nagy. Egyrészt a leirt tendencia markansan szembedll a ma dominansnak latszo
eurdpai szellemiséggel. Masrészt a kevésbé tradicionalis terminusokban kifejezhetd
jovéképek - az informécios tarsadalom, vagy a posztmodern tarsadalom - olyan erévé
vélnak, amelyek nem férnek 6ssze a hagyoményos hierarchidkkal.

3.1.3. A SZOCIALDEMOKRATA ALTERNATIVA
Esping-Andersennél a harmadik, legkisebb orszag csoport azokbdl a skandinav or-
szagokbol all, amelyekben az univerzalizmust és a szocidlis jogokat mindenkire,

azaz a kozéposztalyokra is kiterjesztették.
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Az, amit még mindig ,Eurdpai szocidlis modellnek” hivnak, alapértékekben
is, gyakorlati megoldasokban is sokat atvett a skandinav modellbdl. (Igaz, kozben
a ,harmadik utas” felfogas er6sodott.) A neoliberdlis alternativat tdmogatok mar
hosszti ideje ennek a joléti dllamnak a haldlarél beszélnek. A statisztikai tények
azonban ezt az allitast nem tamasztjak ald. Az EU-15 ,régi” tagallaménak nagyobb
részében 1994 és 1998 kozott valdban csokkent a szocialis kiaddsok GDP-hez viszo-
nyitott ardnya, de 1998 utan a tendencia megfordult. Azéta természetesen vannak
stilizalasok és kiigazitdsok, de a szocidlis kiad4sok ardnya az orszagok tobbségé-
ben emelkedik.® A 2004-ben csatlakozott orszagokban a kép vegyesebb. Az EU
nem eléggé érzékeny arra a problémara, hogy ha a szamos tarsadalmi problémaval
terhelt és a régi EU-nal rosszabb kozosségi ellatasokkal miikodd Gj tagallamokat a
szocialis kiadasok lefaragédséra készteti, ezzel a mar ma is mély joléti szakadékot
noveli." Ugyanakkor nagyon sok olyan 6sztonzés indul ki Briisszelb6l, amely a poli-
tika kozéppontjaba kivanja llitani a szegénység és kirekesztés, illetve a tarsadalmi
Osszetartozas tigyét.

A magyar szociélpolitika kovetkezd 10 évét sok tényezd alakitja. A vilagpolitikai
torténések perdontéek. Magyarorszagon beliil a forrassziike ellenére van valame-
lyes mozgastér. Az orszag mar tdl van azon az id6szakon, amikor végbement a be-
liilrél korméanyozhatatlan (kormanyzatilag feladott) rekapitalizalas. El lehet kezdeni
hosszabb tavlatokban gondolkodni, valamilyen jovoképet kialakitani. Az is kezd a
politika szdmara vilagossa valni, hogy kiilonbozé szocialpolitikai elvek és eszkozta-
rak vannak, és ezek tobbé-kevésbé szerves egészet alkotnak. Mindez a hibrid-jelleg
valamelyes tisztulasat eredményezheti.

3.2.A JOLETI ALLAMOK , UJRAKALIBRALASA”

Maurizio Ferrera eurépai szocidlis modell modernizaldsanak lehetéségeit vizsga-
16 irdsa® szerint jelenleg két fontos valtozas alakitja Eurépa szocidlis és gazdaségi
helyzetét:

- a demografiai atalakulas, amely - foként a csokken6 sziiletésszam révén - kap-
csolodik a nemek kozotti Gj viszonyhoz és a nék fokoz6dé igényéhez a személyes
fliggetlenségre és bnmegvaldsitasra;

- a szolgéltat6 - és novekvé mértékben tudasalapt - gazdasagba valo atalakulas
a globalizaci6 és piaci liberalizacié kortilményei kozott.

Ferrera megfogalmazasa szerint a joléti allam ,,intelligens” modernizalasa sokat
tehet a nemkivanatos negativ fejlemények kivédésére és a pozitiv eredmények el-

10 European Commission - Eurostat (2004) The Social situation in the European Union http://
ec.europa.eu/employment_social/publications/2004/keag04001_eu.pdf; European Commis-
sion: Commission services document on implementation and update reports on 2003-2005 naps/
inclusion. First draft, October 2005

1(2002), European Integration and the Reform of Social Security in the Accession Countries,
European Journal Of Social Quality Volume 3 Issue 1/2, pp. 9-25

12 Ferrera, M. (2003): Modernising the European Social Model: sharpening priorities, stepping
up reforms. http://www.progressive-governance.net/php/article.php?aid-314&side3
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érésére. A modernizaciénak a két emlitett dtalakulashoz kapcsolodé 1) tarsadalmi
kockéazatok azonositasan kell nyugodnia, azaz:

- fel kell mérni a munka és gondoz6 tevékenység osszeegyeztetésének nehézsé-
geit és (foleg a nok esetében) a szakmai karrier és a csaladi élet 6sszehangolasanak
problémait.

- elsésorban a fiatalokra gondolva elemezni kell a tudashoz valé hozzajutés el-
maradasanak kockazatait;

- vizsgalni sziikséges a szakmai tudas és képzettség elavulasanak kockézatait,
mindenekel6tt az alacsony képzettségti munkavallalok esetében;

- végiil at kell gondolni fenti problémakkal is osszeftiggésben levd marginaliza-
lodas és kirekesztés problémajat — nemcsak a tarsadalom dinamikusabb szektorai-
bol, a tuddsalapti gazdasagbol, hanem &ltalaban a munkaer&piacrol.

E kockdzatok valamennyi unids orszdgban fellelhetdk és a kezelésiikre alkalmazott ha-
gyomdnyos eszkdzok kompenzatorikus jellegtiek: azt célozzdk, hogy a kockdzatot elszenvedd
egyéneket és csoportokat (pl. szakmai dtképzéssel, a leghdtrinyosabb helyzetti munkavdl-
laloknak juttatott szubvencidkkal, szegénység és kirekesztés elleni intézkedésekkel) utdlag,
a kedvezétlen helyzet kialakuldsa utin valamilyen mértékben tdmogassik. Az 1ij szocidlis
kockdzatok kezelését kdzéppontba dllito megujult joléti stratégidnak alapvetéen preventiv
orientdcidjiinak kell lennie, azaz a hangsulyt fokozott mértékben a lehetdségek segitésére és
nem az elszenvedett hdtrinyok és kdrok utélagos kompenzildsira kell helyezni.

Ezt az 4] stratégiat nevezi Ferrera ,tjrakalibrdlisnak” (,recalibrication”), amely
soran Uj egyensuly alakul ki intézményi, finanszirozasbeli sikon és az ideélok és
értékek terén. A joléti reform folyamataban az elmult évtizedekben fontos egyes
funkciok, ellatotti csoportok, és értékek szerepe csokken, mig mésoké ezzel par-
huzamosan megnévekszik. E nélkiil fenndll az a valos lehet6ség, hogy az eurépai
tarsadalmak és szocialpolitikak veszélyes lefelé tart6 spirdlba kertilnek.

Az djrakalibralasnak harom dimenzidja van: a funkcionalis, a disztributiv és a
normativ.

A funkciondlis vjrakalibrdlds a védelemmel kapcsolatos kockazatokat érinti. A j6-
léti &llam a kialakult joléti politika inercidja miatt ma is viszonylag magas szintt
védelmet biztosit egy régi kockézattal (id6s kor) szemben, mikozben tul keveset ad
az életciklus mas szakaszaihoz tarsuld 4j kockazatok esetében. A skandindv mo-
dell kivételével az eurdpai joléti politikdk példaul nem jelentSségiiknek megfele-
16en kezelik az olyan 4j jelenségeket, mint az atipikus foglalkoztatas, tarsadalmi
kirekesztés, az egész élet soran elérhet6 megfelel6 képzési lehet6ségek hianya, vagy
a szakmai képzettségek gyorsul6 elavulasa. Ugyanakkor az id6sek - gyakran tény-
leges sziikségleteiktdl és kordbbi jarulékfizetésiik mértékétol fiiggetlentil - talzott
védelmet élveznek, annak ellenére, hogy a néhany évtizeddel ezel6tti helyzethez
képest az id6s kor sokat veszitett , kockazat” jellegébdl. A koltségvetési szigoritasok
idején kétségkiviil a legf6bb prioritas az idések dllami védelmének csokkentése és
az 1j kockéazatokkal szembeni er6sebb védelem. A funkcionalis tjrakalibralas 1é-
nyege, hogy a raszoruld idések tAmogatasanak csokkentése nélkiil a dolgozé anyék,
és szegény gyerekek helyzetének javitasa kertil a joléti politika centrumaba (amely
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véltoztatasnak rdadasul hossza tavon pozitiv hozadéka lesz a nyugdijrendszerek
fenntarthatésagéra).

A lakossag eloregedése is hatalmas kihivast jelent a jelenlegi szocidlis ellatérend-
szereknek. Az elkovetkez6 két évtizedben az egyes orszdgokban eltéré mértékben,
de dsszességében jelent6sen emelkedni fognak a nyugdijkiadasok. A nyugdijkorha-
tar emelése, a magasabb sziiletésszam, vagy a fokozott bevandorlas enyhithetik a fe-
sziiltségeket, de ekkor is sziikség van a generaciok kozotti szerz6dés tjrafogalmaza-
séra. Az eloregedés, noi foglalkoztatéds és szocidlis védelem szorosan kapcsolédnak
egymashoz. Az 4j joléti rendszer - benne els6sorban a nyugdijrendszer - fenntart-
hatésagahoz meghatarozé lesz a magas néi munkaerdpiaci aktivitasi rata. A de-
mogréfiai egyensulyhiany kezelése a ndk, illetve csaladok gyermekvallalasi kedvétol
fugg. Az eloregedésért els6sorban felels csokkend sziiletésszam sok széllal kotédik
a n6k munkaerdépiaci részvételéhez. Bar a legtobb eurdpai orszdgban a kétkeres6s
csaladmodell az altaldnos, a gondozé munka nagy része tovabbra is a nékre harul.
Az tjabb kutatdsok (és nem egy orszag gyakorlata) mutatjak, hogy egyszerre meg-
val6sithaté a magas néi foglalkoztatasi szint és a magas sziiletésszdm.

A n6k munkaerdpiaci aktivizalasat szamos intézkedés segitheti, igy példaul:

- a fizetetlen otthoni gondozémunka terheinek csokkentésére a gyerekes csala-
doknak és id6seknek nytjtott szolgaltatasok kiterjesztése;

- komolyabb 6sszegti direkt csaldadtamogatas és addlevonasi lehet6ség, amely
ertteljesebben kompenzalja a gyermeknevelés koltségeit;

- 4j id6beosztas (iskoldk, tizletek, hivatalok), hogy mindkét sziil6 kozremtikod-
hessen az otthoni munkakban;

- er6teljesebb 6sztonzdk a rogziilt szokdsok és mentalitas atalakitdséra, annak
érdekében, hogy a sziiléi feladatok teljesitésébdl nagyabb szerepet vallaljanak az
apak;

- a nemek kozotti egyenl6ség jegyében a néket segit6 intézkedések a munkaers-
piacon - nem csak az els6 belépéskor, hanem példaul sziilés utan, vagy a karrier
épitésében.

A konkrét intézkedéseket természetesen minden orszagnak maganak kell meg-
hataroznia, figyelembe véve az orszag sajatossigait. Az északi orszagokban mar
évtizedes multja van a dolgozé anyédk fokozott tdmogatédsanak és a néi munkaval-
lalas szocilpolitikai eszkozokkel torténé osztonzésének, amivel erésen osszefiigg
az a tény, hogy ezekben az orszdgokban - magas noi foglalkoztatasi szint mellett
- nincs kuilonbség a gyerekes és gyerek nélkiili csalddok munkaerdpiaci aktivita-
sa kozott. Ezzel szemben ez a kihivas eddig szinte teljesen adekvét valasz nélkiil
maradt a kontinentélis és dél-eurdpai orszédgokban, illetve a legutdbb csatlakozott
tagallamokban.

A funkcionélis Gjrakalibralas masik prioritdsa a gyermekszegénység elleni kiiz-
delem. A kutatasok szerint a felnéttkori szegénységgel 6sszehasonlitva a gyerme-
kek szegénységének hatasa nagyobb és hosszantartobb. A sziiletés utani els évek
kortilményei meghatérozéak a humén t6ke megszerzése szempontjabol: a gyerme-
kek szegénysége a késébbi tanulasi és képzésbeli lemaraddsukon keresztiil csok-
kenti a munkaerdpiaci elhelyezkedés és a tarsadalmi mobilitas esélyeit. A btivos kor
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megakadalyozasara offenzivét kell folytatni az egyéni human téke felhalmozasanak
segitésére. A gyerekek képzésének fokozott tdmogatdsa és a gyermekszegénység
elleni kiizdelem szorosan kapcsolédik a versenyképességhez és a gazdasagi mo-
dernizaciés célhoz, egyuttal az 6rokolt hatranyok csokkentésében megnyilvanulo
disztributiv igazsagossaghoz is.

A funkcionélis tjrakalibralas mellett - Ferrera szerint - elkeriilhetetlen egyfajta
elosztdsi jellegii, a kiilonbozd védelemre szorul6 csoportokat érint6 valtoztatas is..
Az eurépai szocialis modell egyik problémaja a nagymértékidi munkaerépiaci szeg-
mentéci6, a ,bentiek” és ,kintiek” fokoz6dé elvaldsa egymastdl. Jonéhany joléti 4l-
lamban a tarsadalombiztositds talzott ellatasokat nydjt a munkaerpiac , koézponti
magjaban” taldlhaté, munkahelyiiket szinte tulajdonlé biztos allasokkal rendelkezd
munkavallaléknak, mig a munkaerépiac periférikus részén dolgozék szdméra hi-
anyzik a megfelel6 védelem. Ez a jelentés mértékben a tudastSke birtoklasan és
piacképes szakmai képzettségen alapulé megoszlas a tudéasalapt gazdasag fejlo-
désével varhatéan er6sodni fog. Tobb orszagban nemcsak a ,bentiek” és , kintiek”
kozott, hanem a ,bentieken” beliil - a kiilonb6zé biztositott csoportok kozott - is
fellelhet6 a markéns disztributiv egyenl6tlenség, ami a szocialis védelem szintje
és jogosultsagi szabalyai tekintetében f6ként a magan, illetve koziileti szektorban
dolgozokat valasztja el egymastol. Relative gyengébb munkaerpiaci pozicidjukat
szemlélve nem csoda, hogy ez az elosztasi egyenl6tlenség ismét csak a néket és fia-
talokat biinteti. A sziikséges elosztési racionalizalasnak, a szocialis védelem bels6
redisztribticidjanak nem annyira az egyes kockazatok, mint inkabb a kiilonboz6
helyzet ellatottak kozott kell végbemennie. E racionalizalds korébe tartozik példaul
a nem biztositottak védelmének erdsitése és , kivond” intézkedésekkel a joléti ell4ta-
sokhoz val6 indokolatlan hozzaférési elény megsziintetése.

Az 1990-es évektSl mar sok lépés tortént a nagyobb elosztasi méltanyossdg meg-
teremtése terén. Példaul Olaszorszdgban és Franciaorszagban kozelitették egymas-
hoz a kozszféraban és a piaci szektorban dolgozok nyugdijat. De még mindig sok
fugg a ,demografiai lott6tol”, attdl, hogy ki mikor sziiletett, mikor 1épett a munka-
erdpiacra és mikor érte el a nyugdijkorhatart. A munkanélkiili ellatasoknal hasonlo
a helyzet: egyes csoportok ttulvédettek, masoknak szinte semmilyen ellatasuk sincs.
Az atipikus allasokban lev6k nem megfelel6en védettek az olyan hagyomanyos koc-
kazatokkal szemben, mint a betegség, munkanélkiiliség, sziilés, és nagy hatranyban
vannak a nyugdij terén is.

A disztributiv racionalizalasnak jelentds generaciok kozotti metszete van. Bizto-
sitani kell, hogy a demografiai &tmenet koltségeit (elsésorban a nyugdijkiaddsokat)
a jelenleginél egyenl6bben osszdk meg a generéciok kozott. Ennek szamos eszkoze
lehet, példaul az aktiv oregkor kiterjesztése, a nyugdijkorhatar emelése, vagy a ru-
galmas nyugdijkorhatar bevezetése.

A harmadik valtoztatési irdny Ferrera megfogalmazasaban normativ jellegii, az
értékek és szimbdlumok Ujragondoldsat jelenti. A 20. szézadi joléti fejlodés nagy
eredménye a piaci egyenl6tlenségek szamos forméjadnak megsziintetésével vagy
tompitaséaval az egyének pozitiv szabadsaganak erdsitése, az er6forrdsok és esélyek
kiegyenlitésével az egyenl6ség és szocidlis igazsdgossig szempontjainak tarsadalmi
szintl érvényesitése. Ezzel egylitt azonban a szdzad folyaman feler6sodott az a né-
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zet, hogy a szocialis jogok intézményesitése konkrét tartalmuktdl fliggetleniil nagy
haladasnak tekintend6 és ezeket a szerzett jogokat mindig és mindendron meg kell
védeni, nem vizsgalva azt sem, hogy milyen kételezettségek allnak veliik szemben.
E dominédnssa valo nézet sokszor az egyenl6ségre és igazsagossagra valo absztrakt
hivatkozéssal kialakitotta a sajat stratégiajat és értékelését a joléti ellatdsokra vonat-
kozoéan. Az értékelés alapja a munkasok gy6zelmét jelent6 szocidlis jogok elmélete
és nem az allampolgérok jogait és kotelezettségeit egytittesen hangsulyozo, a mél-
tényossag szabalyain és kritériumain alapulé raciondlis etikai elmélet. Igy viszont
korlatozodott a lehet6ség a ,bitorlé” (,usurpative”) gyakorlatok pontos megallapita-
séra, annak ellenére, hogy a rendszer sok esetben a leginkabb védelemre szorul6k
tdmogatasa helyett a leger6sebb csoportok nyoméaséra és elényére intézményesitett
szocialis jogokat.

A normativ Gjrakalibralas két kiilon véltoztatast igényel. Egyrészt a szocialpo-
litikai stratégia megtervezése és értékelése soran a szerzett jogok védelme helyett
a méltanyossagon alapuld disztributiv igazsagossagbdl kell kiindulni, masrészt a
legnagyobb hangsulyt a dinamikus egyenl6ségre kell helyezni. Az 4j szociélpolitika
feladata, hogy mindenki szaméara garantalja a biztonsagot az életciklus egészében és
elsésorban az empirikus bizonyitékokkal igazolt szocialis hatranyok kiegyenlitésére
koncentraljon. E normativ célkittizés funkcionalis kovetkezményeként a mindenki
el6tt az életciklus egészében nyitva all6 képzés feltételeinek megteremtésére, a hu-
man toke fejlesztésére kell 8sszpontositani, disztributiv kovetkezményeként pedig
els6sorban a gyermekszegénység elszenvedéibe kell beruhazni.

A tarsadalmi mobilitasi esélyek még mindig szorosan kotddnek a csalddok hely-
zetéhez. Az egyetemet végzok és biztos, jol fizet6 allasokat szerzdk talnyomorészt
a ,j0” csaladokbdl kertilnek ki. Ezzel szemben all az alacsony jovedelmt, margi-
nalizalédott csalddokban felnevelked6k sorsa. Ferrera két javaslatot tesz a helyzet
orvoslasara:

- a gyermekszegénység elleni harc a leghatranyosabb helyzettiek humén t6kéjé-
be torténd beruhazas formajaban valdsuljon meg;

- az oktatasi rendszert oly médon kell atalakitani, hogy a fels6foku oktatas kolt-
ségeit méltanyossagi alapon részben a tanuldk (és csaladjaik) viseljék, s egyuttal fo-
kozni kell a kozbeavatkozast az altalanos- és kozépiskolakban.

A szocidlisan hatranyos helyzetek csapdajat az oktatasba torténd jelentés beru-
hazassal lehet orvosolni, ami 8sszhangban van az 4j gazdasig kovetelményeivel és
a lisszaboni stratégia céljaival. A szolgaltaté és tuddsalapti gazdasag sikere nem az
elitek, hanem az atlagpolgéar képzettségén mulik. A tudas egyenl6bb teritése és az
atlagpolgar magasabb képzettségi szintje nemcsak a tudadsalapt gazdasagot segiti,
de er6siti a tarsadalmi kohéziot is.

Az északi orszagokban nagyobb hagyomanya van az oktatasi rendszerbe valo
kozberuhazasnak, mint Dél-Eurépédban, vagy a kontinentalis modell orszagaiban,
ahol a ,jolét” és az ,iskola” elvalik egymastdl és alacsony szint( az oktatas kozfinan-
szirozéasa. F6ként ezeknek az orszagoknak kell atalakitaniuk a kozkiadasi modelljii-

ket, arra torekedve, hogy az oktataspolitikajukat integraljak az 4j joléti politikaba.
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Végiil Ferrera megemliti az ,Gjrakalibrélas” politikai kornyezetét és akadalyait.
Az ar ellen tszva meg kell kiizdeni a status quot védd szervezett érdekekkel, a
sokszor empirikusan mar nem igazolhat6 voltuk ellenére mélyen beivodott meg-
gyozodésekkel, és a disztributiv igazsdgossag kritériumaival sokszor nem Ossze-
egyeztethet, de szilardan gyokerez6 varakozasokkal. A reformok sorsa a megfele-
16 ,,software” (program) mellett tehat a tarsadalmi és politikai tAmogatottsdgukon
mulik.

3.3. A JOLETI PARADIGMAVALTAS PROGRAMJA

Gosta Esping-Andersen, a 21. szdzad joléti allaméanak kialakitadséra vonatkozo, az
Uni6 lisszaboni célkittizéseinek kereteibe agyazott atfogé stratégiai elképzeléseit az
elmult években konferencia-el6addsokon, tanulményokban és az Eurépai Uniénak
készitett jelentésben fejtette ki®®

A jelenlegi joléti allam szerkezete szerinte két okbdl is atalakitasra szorul:

- més munkaerdépiaci, csalddszerkezeti, demografiai és pénziigyi feltételekre
hoztak létre valamint

- egyre képtelenebb az j szocidlis kockazatok és kihivasok kezelésére.

3.31. AZ U] STRATEGIA ALAPELEMEI

A mai rendszer akadalyozza, és nem segiti a foglalkoztatds novelését és a verseny-
képes tudasgazdasag fejlodését. Jelenleg a kordbbi médszer, piacok megszeliditése,
szabdlyozésa és a sziikséglet kielégités dekommodifikaldsa helyett inkabb arra kell
torekedni, hogy az emberek képesek legyenek a megfelel6 szintti piaci sziikség-
let kielégitésre. Ennek érdekében egy kindlatkézpontt politikat kell megvalésitani,
amely kozéppontjaban az all, hogy a képzés és az élethosszon at tarté tanulas lehe-
téségeinek biztositasaval az emberek képessé valjanak a boldogulasra.

Figyelembe véve a jelenlegi gyors valtozasokat, az Gj stratégianak nem a pilla-
natnyi helyzeten, hanem az életesélyek dinamikus szemléletén kell alapulnia. A f6
kérdés nem az, hogy egy adott pillanatban hanyan vannak rosszul fizet6 allasban,
vagy mennyien rekesztédnek ki a munkaerépiacrdl, hanem az, hogy mennyire 4l-
landésul ez a helyzet. Azt nem lehet megakadélyozni, hogy egyesek élettik bizonyos
szakaszaiban rossz helyzetben legyenek. A relative rossz helyzet akar még pozitiv
szerepet is jatszhat, példaul a nagy szdmban létez6 alacsony fizetésti munkahely le-

het6séget ad a fiataloknak és bevandorléknak a munkaerépiacra torténd belépésre.

3 Esping-Andersen, G. (2000): A Welfare State for the 21st Century. Ageing societies, know-
ledge-based economies, and the sustainability of European welfare States. Paper presented to the
conference Comparer les Systemes de Protection Social en Europe, Paris 8-9 June; Esping-Ander-
sen, G. (2002): Towards the Good Society, Once Again? in: Esping-Andersen et al. (eds): Why we
need a new welfare state. Oxford University Press 2002. 1-26.; Esping-Andersen, G., Gallie. D.,
Hemerijck, A, Myles, J. (2001): A New Welfare Architecture for Europe? Report submitted to the
Belgian Presidency of the European Union. Final version, September
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Az igazi probléma tehat nem a rossz helyzet, hanem ennek tart6ssa vélasa; a feladat
annak megakaddlyozésa, hogy a szocialisan hétranyos helyzetek az életciklus egé-
szében allandésuljanak.

A dinamikus életciklus-keretben gondolkoz6 politika lehet6vé teszi:

- az ideiglenes és tart6s problémak elhatarolasat;

- az egyes részproblémak és részintézkedések osszekotését;

- az életciklus egy szakaszaban érvényesiil6 hatrany gyakran korabbi hatranyok
eredménye (példaul az id6skori szegénység sok esetben a kordbbi instabil foglal-
koztatas kovetkezménye; a rossz foglalkoztatési helyzet dsszeftiggésben van az ala-
csony iskolazottsaggal; az alacsony iskolazottsag sokszor a gyermekszegénységre
és a rossz csaladi helyzetre vezethet6 vissza);

- a jovo fejleményeinek prognosztizalasat.

Példaul a fiatalok jelenlegi szocialis helyzete, képzettsége és a munkaerépiaci
kereslet alakuldsa alapjan jogosan feltételezhett, hogy a csak alapfokt végzettség-
gel rendelkez6k sorsa a jovoben a munkanélkiiliség, vagy instabil foglalkoztatas
lesz. A jelenlegi nyugdijreformok ismeretében ugyancsak joggal feltételezhetd, hogy
ugyanezek a fiatalok id6s korukban szegények lesznek.

A jelenlegi rendszerek &talakitdsanak tervezésekor tehat figyelembe kell vennie
a gazdasag jovobeli fejlodését és a jovobeli generaciok valoszindsithet6 életciklus-
mintdit. Ez azonban nem elegendd. A joléti rendszer atalakitdsa csak akkor elfo-
gadhato, ha ez a nagyobb hatékonysag mellett kielégiti a tarsadalmi igazsagossag és
méltdnyossag Eurdpaban széles korten elfogadott alapelveit is. A gazdasagi haté-
konysag segitése csak akkor igazolhato, ha ez noveli a jolétet.

Az eurdpai joléti modellek mindegyike elkotelezett a szocialis dllampolgérisag
és a szocidlis kockazatok kollektiv kezelése mellett. Tobb generaci6 6ta az intézmé-
nyesiilt szolidaritas mélyen beivodott az emberek életébe és elvarasaiba. Ez egyuttal
areform egyik akadalya is: a kialakult joléti status quo nagyon népszerti és mint pél-
daul a nyugdijreform-kisérletek mutatjék, nagyon er6s az ellenallas a jatékszabalyok
megvaltoztatasaval szemben.

Az 4j politikanak tisztaznia kell, hogy a szolidaritas és igazsagossag mely értel-
mezése alapjan kivan tevékenykedni. Ma gyakran részérdekek képviselete jelenik
meg igazsagossagként, ami legtobbszor a legerésebb csoportok érdekeinek érvé-
nyesitését jelenti. Az Gj stratégia szamara nem megfelel6 kiindul6pont a Pareto-elv
sem, amely szerint a reform akkor igazolhat6, ha nagyobb hatékonysdghoz vezet és
a valtozasok eredményeként senki sem kertil rosszabb helyzetbe. A Pareto-elv lehe-
tové teszi az egyenl6tlenségek akar nagyaranyt novekedését is, és ez sérti a legtobb
ember méltanyossaggal kapcsolatos nézeteit.

Az er6s és tartos szolidaritds alapja a tarsadalmi igazsadgossag olyan értelmezé-
se, mikor a tarsadalmi jolét mindenki jolététsl fiigg, mikor valaki elénye kimutatha-
téan mindenkinek elényds. Ezen kiviil figyelembe kell venni, hogy a nagyaranyt
tarsadalmi-gazdasagi véltozasok idején er6sodnek és gyorsan valtoznak a szocialis
kockazatok, né a bizonytalansag, kiszamithatatlanabba valnak az életutak. Ebben
a helyzetben John Rawls igazsagossag-elmélete a relevans: a valtoztatdsok akkor
igazsagosak, ha biztositjak a leggyengébbek novekvo jolétét, agy, hogy a reform
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eredményeként a leghatranyosabb helyzetti csoportok nyeresége lesz a legnagyobb.
mérlegelve valészintileg a legegalitaridnusabb, tarsadalmi szinten a legnagyobb biz-
tonsagot nyujté skandinadv modellre szavazna, amely a gyakorlatat tekintve legin-
kabb megfeleltethet6 a Rawls-i igazsagossag-felfogasnak.

Rawls igazsagossag-kritériumainak elfogadasa dsszhangban van az eurdpai jo-
léti allamokban uralkod6 véleménnyel és ennek jegyében zajlik a joléti rendszerek
atalakitasarol foly6 vita. Ez az elmélet megfelel6 alapot biztosit azon stratégia sza-
mara, amely a nemzetkozileg versenyképes tudasalapt gazdasag megteremtésével
egyenrangt célként tizi ki a kirekesztés és egyenlStlenségek csokkentését.

A human t6ke elmélete megfelel6 keretet biztosit annak a véleménynek a feliil-
vizsgalasara, hogy a szocidlis kiadasok improduktivak és fékezik a gazdasagi fej-
16dést. Méar ma is elterjedt az a nézet, hogy az oktatasi beruhazasok a képzettebb
munkaerd biztositasa révén produktivak, gazdasagilag is igazolhatéak. Az tj straté-
gidban ezt a logikat és szemléletmodot ki kell terjeszteni a joléti rendszer egészére,
kiilénosen azokra a tertiiletekre, ahol stirget6 a reform.

A vizsgélatok szerint a tanuldsi motivaci6 és képesség a gyermekkori gazdasa-
gi és szocialis feltételek fuiggvénye, igy a gyermekek jolétének biztositasa legalabb
olyan fontos, mint az oktatasi rendszer fejlesztése. A csaladpolitikat alapvetSen
gyermekorientalt szocialis beruhdzasnak foghatjuk fel, aminek egyéni és tarsadal-
mi haszna is van. Az egyén szdmadra a j6 indul6 feltételek lehet6séget adnak a meg-
felel6 tudas és az élethosszon keresztiili tanulas képességének elsajatitaséra, a stabil
munkaerdpiaci pozicié és piaci jovedelem megszerzésére. A tarsadalmi haszon a
szocidlis ellatas iranti igény csokkenése és a jovobeli generaciék névekvd produkti-
vitdsa révén az eldregedés szocialis kockazatanak hatékonyabb kezelése.

Ugyanez a logika alkalmazandé a nemek kozotti egyenldséget célzo szintén stir-
getd reformokra, ami a posztindusztridlis joléti politika alapja. A n6k helyzetének
javitasa nemcsak a nok koveteléseinek tett engedményeket jelenti. A csaladpolitika
és a foglalkoztataspolitika harmonizaladsa a noveli a nék onéllosagat és tamogatja a
karrierjiiket. Egytttal azonban - mivel az anya munkavéllaldsa a gyermekszegény-
ség elleni leghatékonyabb eszkoz - csokkenti a szegénységet és javitja a gyerekek
indulasi esélyeit. Mivel a nék ma mar atlagosan iskolazottabbak, mint a férfiak,
a reform elmaradasa a human t6ke pazarlasat jelentené és kedvezétlentil hatna a
gyermekvallalasi kedvre is.

A statikus elemzés szerint a joléti forrdsok elosztasakor az id6sek és fiatalok
érdekei ellentétesek egymadssal. Sokan tartanak attol, hogy az egyre szamosabb és
erds érdekérvényesit6 képességgel rendelkez6 id6s korosztalyok a gyermekek kéra-
ra aranytalanul nagymértékben részesednek az ellatasokbol. Ha teljes életciklusban
gondolkozunk, drnyaltabb képet kapunk.

A mai nyugdijasok a kordbbi generécidkkal tsszehasonlitva biztos jolétre és jo-
vére szamithatnak. Ennek els6dleges oka az, hogy 6k a 2. vilaghabort uténi teljes
foglalkoztatottsag korszakanak f6 haszonélvezdi. A stabil foglalkoztatds és novek-
v6 bérek idészakaban erds nyugdijjogosultsagokat szereztek. Més a helyzet az egy
generacioval korabbi nyugdijasok esetében, akik sokkal rosszabb nyugdijakat kap-
tak. Ezt viszont az magyarazza, hogy aktiv korszakukban, a két vilaghaboru kozott
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rosszabb életet éltek, joval bizonytalanabb tarsadalmi, gazdasagi és foglalkoztatési
feltételek kozott.

Ha ugyanezt az életciklus-logikéat hasznéljuk a mai fiatal generacid jovSben
vérhat6 sorsat vizsgalva, azt latjuk, hogy sokuk szdmara nem a sziilék, hanem a
nagysziilék nyugdijas életkoriilményei prognosztizalhatok. A népesség eloregedése
egyszerre vet fel hatékonysagi és igazsagossagi problémdkat. Mindkét szempont
mérlegelése ahhoz vezet, hogy egy tj generéciok kozotti szerz6dés keretében a ko-
rébbinal nagyobb figyelmet - és forrasokat - kell forditani a fiatalabbak helyzetének
javitasara.

A masodik vilaghabora utan kialakitott feloszté-kirové elven finanszirozott nyug-
dijrendszerek a realbérek és a jarulékfizet6k szdmanak gyors emelkedése idején
évtizedekig javul6 ellatdsokat nydjtottak. Ma egyik feltétel sem adott és az aktiv-
passziv arany drasztikus eltolédasaval kérdésessé valt a nyugdijrendszerek fenn-
tarthatésaga. A nyugdijrendszerek reformjanak elmaraddsa nemcsak a jelenlegi
nyugdijszinteket veszélyezteti, hanem a névekvé munkaers-koltségek kozvetitésé-
vel akadalyozza a foglalkoztatas bévitését is, kiilondsen a munkaintenziv szolgalta-
tasok tertiletén.

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek privatizdldsa ugyan javithatja az
allamhaztartas egyensulyat, de ez Osszességében nem csokkentené a nyugdijakra
forditott kiaddsok GDP-aranyét (csak a finanszirozés szerkezete médosulna) és na-
gyobb egyenl6tlenséghez és biztonsaghianyhoz vezetne a nyugdijasok kozott. A ne-
gativ demogréfiai trend pronatalista intézkedésekkel torténé kompenzalasa kozép-
tavon nem hoz eredményt és a jelenlegi szintti bevandorlas sem jelent megoldast a
nyugdijak finanszirozasara.

Mindebbél kovetkezben az Gj nyugdijrendszernek két elemet kell kombinalnia:

- garantalnia kell a mai és a jovobeli nyugdijasok biztonsagat is valamint

- az aktiv kortak foglalkoztatasanak novelésével és a munkaerdpiac elhagya-
sanak késleltetésével meg kell valtoztatni a munkaban és nyugdijban toltstt id6 el-
oszlasat.

A valtozas 1j generaciok kozotti és generaciokon beliili viszonyt feltételez. Az
els6 értelmében aranyosabban kell elosztani az egyes generaciok altal viselt terhe-
ket, a méasodik pedig azt jelenti, hogy péld4ul a nyugdijak adéfinanszirozasanak
novelésével mindenkinek biztositani kell a szegénységi kiiszob feletti minimalis
nyugdijat.

A joléti allam atalakitdsaban alapkérdés a jolét ,termelésének” allokalasa, a ha-
gyomanyos szereplSk - piac, allam, csalad - kozotti funkcidémegosztas. A felnottek
szamdra a munkajovedelem kozvetitésével a piac marad a f6 megélhetési forras.
A csaladon beliili reciprocitasnak is jelent6s szerepe van, kiilonosen a dél-eurépai
orszagokban. A kollektiv szolidaritasra épiil6 allami redisztribtcié abszolat és re-
lativ biztonsagot garantal. Az egyes szolgaltatok szerepe és teljesitménye kozott
Osszeftiggés van, kolcsonosen korrigalhatjak egymas hibait. Az allam és a csalad ke-
zelheti a piaci kudarcokat, a piac és az dllam kompenzalhatja a csalddi kudarcokat.
Amikor egyik sem nyujt védelmet a masik két szerepl6 kudarca esetén, joléti deficit,
illetve valsag alakul ki. Egyik joléti modell sem véd az sszes szocidlis kockazattal
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szemben, de az igazi problémat ma az jelenti, hogy novekv szamu csoportoknak
harmas kudarccal kell szembesiilnie, esetiikben egyszerre mond cs6dst mindha-
rom joléti szolgaltato.

Annak eldontéséhez, hogy a jovoben melyik szektorra koncentraljuk a jolét ,ter-
melését”, két aspektust kell atgondolni. Ezek koziil a konnyebb feladat a szektoralis
kudarcok pontos felmérése és elemzése. A piaci és allami kudarcok terén gazdag
ismeretekkel rendelkeziink a szakirodalombél, de - mivel ezek sokszor rejtve ma-
radnak - ugyanez nem mondhat¢ el a csalddi kudarcokrél. Az ennek ellenére ki-
jelenthetd, hogy a csalad sok kockazatot eleve nem képes kezelni, masrészt a csalad-
szerkezet 4talakuldsa, csokkentve a csaladok gondozdkapacitasat, megsokszorozza
a csaladi kudarcok el6forduldsédnak esélyét.

A nehezebb és siirgetébb feladat az egyes szektorokhoz telepitett joléti funk-
ci6k szarmazékos hatasainak felmérése és kezelése. Nagy irodalma van az allami
joléti ellatdsok moralis veszélyeinek és munka-ellentszténzé hatasainak, de e téren
is sokkal kevesebbet tudunk a csaladokrél. Az biztos, hogy a tradiciondlis csaladon
beliili gondozasi kotelezettségek akadélyozzak a nék foglalkoztatasanak bovitését.
Ugyanigy problematikus példaul az a fiatalkori munkanélkiiliség kezelésére alkal-
mazott dél-eurépai megoldas, hogy a fiatalok hosszabb ideig maradnak a csaladban.
A probléma csaladra terhelése késlelteti az 6nall6 életvitel elkezdését, a csaladalapi-
tast, a munkdéba allast és csokkenti a gyermekvallalasi kedvet.

Az 1j politika tervezésekor nem elég az allamra koncentralni, mivel az 4llami j6-
léti funkciok atalakitasa hatassal van a piacra és a csaladra is. A joléti allam atalaki-
tasakor szamba kell venni, hogy az dllam, a piac, vagy a csalad fel tudja-e vallalni az
adott feladatot, és ha igen, ez-e a legkivanatosabb megoldés és mi az adott megoldas
kovetkezménye. A harom szektor szerepének és relativ stilydnak meghatarozasakor
a dontéshozok tulajdonképpen alternativ joléti modellek kozott valasztanak. Végso
soron val6ban errdl kell donteni.

3.3.2. AZ EGYES JOLETI ALLAM MODELLEK PROBLEMAKEZELO KAPACITASA

Minden eurdpai joléti dllam el6tt ugyanazok a kihivasok, kezelend6 4j kockazatok
és kielégitendd sziikségletek allnak, de ezek a posztindusztridlis kihivasok eltérd
tradiciok és intézményes szerkezet altal jellemzett kiilonb6z6 joléti modellekben je-
lentkeznek. Az egyes modellek hatékony vélaszra vonatkozé lehet6ségei is kiilon-
boznek egymastol.

Az észak-eurdpai orszigokban az allami szektoron van a hangsuly. Ezekben az
orszagokban a csalddok erdsitésére és a nok fliggetlenségének erdsitésére mar ko-
rébban ,defamilializaltdk” a jolétet, a tradicionalis csalddi gondozé funkci6é szo-
cializalasaval. A magas dekommodifikécids szint parosul az aktiv kortak magas
munkaerdpiaci részvételével. Az univerzalis allami jévedelemgaranciat ,aktivalo”
allami foglalkoztataspolitika és fejlett allami szolgaltatdsok egészitik ki.

Az univerzélis és magas szintd ellatast nyajto jovedelemfenntarté és -kiegészitd
programok hatékony védelmet nytjtanak a szegénységgel szemben. A magas szin-

oz

td allami szocialis védelem jotékony hatdssal van a munkaerépiac rugalmassagéra
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és a munkavallalok alkalmazkoddasara. A csalddoknak biztositott szolgaltatdsok le-
het6vé teszik a n6k szamara a gyerekvallalds és az egyéni karrier 6sszeegyeztetését
és magas n6i munkaerdpiaci aktivitasi ratdhoz vezetnek. A modell kétségkiviil kolt-
séges, de csak akkor, ha kizarélag az allami joléti kiadasok nagysagat vizsgaljuk. Ha
a teljes joléti rendszert, azaz a harom joléti szolgaltat6t egytittesen vessziik szamba,
kidertil, hogy a skandindv modell nem keriil tobbe, mint a konzervativ, vagy a li-
beralis. A GDP széazalékdban kifejezett teljes joléti forrasallokaci6 nem magasabb
Skandinavidban, mint az USA-ban: amit a svédek adokbdl finansziroznak, azt az
amerikaiak sajat zsebbdl fizetik. A kiilonbség egyszertien a magan- és kollektiv fi-
nanszirozas aranyaban van.

A skandinav modell viszonylag j6 helyzetben van a posztindusztrialis véltozas-
ban. A nyitott koordinaciés médszer analdgidjat haszndlva modell-szinten ez te-
kinthet6 leginkdbb ,j6 gyakorlatnak”. A ,defamilializal6” joléti politika révén jo
hatékonysaggal szolgélja az Gj noi szerepeket. Hatékony a sériilékeny csoportok
(egysziilés csaladok, idésebb munkavallalok, fogyatékosok stb.) védelmében is és
minimalizdlja a kirekesztést. Eurépaban Belgium mellett az északi orszagok ké-
pesek egyszerre csokkenteni és alacsony szinten tartani a gyerekkori és id6skori
szegénységet. A modell j6 példa arra, hogy a szinvonalas id6skori kollektiv ellatas
onmagaban nem mond ellent az aktiv csaladpolitikdnak. A skandinav modell talan
legnagyobb tanulsaga a preventiv médszerek fontossaga.

Eurépaban Irorszag és az Egyesiilt Kirdlysag all legkozelebb a liberdlis modell-
hez, amely 6sztonzi a magén joléti ellatasokat és korlatozza a piaci kudarcokra adott
allami vélaszt. Itt az egészségligy kivételével rezidudlis az allam szerepe és erdsen
érvényesiil a raszorultsagi elv. E téren az a valtozas, hogy a hagyomanyos sziikség-
letfelmérés (means-test) helyett munkatesztet alkalmaznak, amit valasznak tekin-
tenek a megfelel6 munkadsztonzék hianyéra és az alacsony fizetést foglalkoztatas
terjedésére. Ez a megoldas azonban nem hatékony a tarsadalmi kirekesztés ellen.
Ha a juttatdsok munkahoz kotottek, nem tdmogatjak a munkanélkiilieket. A juttatas
elnyeréséhez a kisgyerekes anydknak munkat kellene véllalniuk, ehhez pedig (nem
létez) olcso allami 6vodak kellenének. A raszorultsagi elvii juttatas alacsony szintd,
alacsony igénybevételi ardnnyal és alland6sul6 joléti fliggoséggel.

A privatizalas, a célzas szerepének novelése tehermentesitheti az allami koltség-
vetést, de tartositja a szegénységet és a legsebezhet6bb csoportok kiszolgéltatottsa-
gat és kirekesztését. Osszességében a liberalis modell eszkdzei nem megfelelek az
4j kockazatok kezelésére.

A kontinentdlis (konzervativ) modell egyik, féleg a dél-eurdépai orszagokban ér-
vényesiil6 jellemzoje a férfi kenyérkeres6 modell és a hagyomanyos csaladi jolé-
ti kotelezettségek fennmaradasa, valamint a tarsadalombiztositds dominancidja.
A tarsadalombiztositas jol védi a stabil foglalkoztatottakat, de a bevezetett foglal-
koztatasi garanciak és szabalyozasok merevvé teszik a munkaer6piacot. A modell
problémaja, hogy egyrészt nem nyujt megfelel6 védelmet a nem, vagy nem stabil
foglalkoztatottaknak (példaul a néknek, atipikus munkakat végzéknek), masrészt
nincs perspektivikus vélasza a demografiai valsagra és a foglalkoztatas-szerkezet
atalakulasara. A stabil foglalkoztatastiak erés védelme és a munkaerépiacra torténd
belépés megnehezitése kialakitja a privilegizalt ,bentiek” és a bizonytalan helyzett
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»kintiek” kozotti valasztovonalat. A csalad joléti szerepe csokkentheti a kirekesztés
kockazatat, de negativan érinti a nék gazdaségi fliggetlenségét és paradox médon
alacsony sziiletésszamhoz vezet.

A kontinentélis (konzervativ) modell orszagaiban n6 a felismerés, hogy a transz-
ferkozpontu joléti rendszer nem j6 vélasz a kirekesztés novekedésére és erdsiteni
kellene a csalddoknak és rossz egészségi allapotti idéseknek nyujtott szolgéltata-
sokat. Ennek viszont géatat szab a magas nyugdijkifizetések és alacsony adébazis
miatti elégtelen fiskalis kapacitas. E modellben els6dleges feladat a foglalkoztatas
kiterjesztése (nok, idésebbek bevonasaval) és az ehhez sziikséges szocidlis ellatdsok
biztositasa. A munkaerdpiaci aktivitdsi rata novelését a piacon a magas bérek és
bérterhek, az allami szolgaltatdsokban pedig a pénzhiany akadalyozza. A kitorési
lehet6séget mutatja azonban a ,holland csoda”. Hollandiat az 1980-as években a
passziv jovedelemfenntartds uralkodoé szerepe és az alacsony néi foglalkoztatottsag
jellemezte. Kés6bb a béremelési igények befagyasztasaval és a részmunkaidds/ati-
pikus munkak Kkiterjesztésével, a joléti fligg6ség korlatozdsaval jelent6sen emelni
tudtak a szolgaltatdsokban az allasok szamat és ezaltal a n6k foglakoztatasat.

Minden eurépai orszag a joléti rendszere megreformalasaval kiiszkodik, ami el6-
segitheti az 6sszehangolt, koordinalt megoldaskeresést. Erre utal az Eurépai Unién
beliil a szocialpolitikarél sz6l6 vitdk intenzivebbé vélasa. Korszakvaltas és 4j joléti
paradigma sziikségességének idején természetes a kozos gondolkodas és ttkeresés:
a19. szazad végén is nemzetkozi volt az akkor kialakulé bismarcki modellrél folyo
vita és ugyanez volt a helyzet az 1930-as-1940-es években is.

Az unién beliil megtorténtek az els6 lépések a 21. szazad megvaltozott felté-
teleihez alkalmazkodé kozos eurdpai joléti stratégia felvallalasara. Ezt jelzi a ko-
z0s foglalkoztatasi stratégia elfogadasa és annak deklaralasa, hogy a szocidlpolitika
produktiv tényezd. Ujabb osztonzést jelentett a Lisszaboni Cstics, amely egységes
stratégiai keretbe foglalva a politikai prioritadsok élére helyezte a szocidlis védelem
megujitasat.

A teljesen egységes, a harmonizaciot is magaban foglalé reformstratégia elfo-
gadasa irrealis célkit(izés lenne, nem utolsésorban a fentebb vazolt kiilonb6z6sé-
gek miatt. A kozosen azonositott és elfogadott célok kozelitésére az eddigi kezdeti
eredmények ellenére igéretes utat jelent a nyitott koordindcié6 mddszere, amely le-
het6séget teremt a ,negativbdl” a ,,pozitiv” integracio felé valo fejlodésre. Az, hogy
a reform nemzeti, vagy kozos uniés igy lesz-e, féleg attol fiigg, hogy ugyanazok a
kihivasok allnak-e a tagorszagok el6tt, és hogy az eltérd joléti szerkezetek ellenére
realis és el6nyos-e kozos célok elfogadasa. Az elmult évek fejleményei azt mutatjak,
hogy az Unié mindkettére igenl6 valaszt adott. Ez sziikségessé teszi a kozos straté-
giai prioritasok megfogalmazasat.

3.3.3. AZ UJ JOLETI STRATEGIA PRIORITASAI
Az 1j, koordinélt joléti stratégidnak osszhangban kell lennie a gazdasagi hatékony-
sag és a tarsadalmi igazsagossag kettds célkittizésével. Ez az alabbi prioritdsok ér-

vényesitésével érhet? el:
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A hagyomanyos joléti politika nagyobb hangsulyt fektetett a csalddoknak nyj-
tott transzferekre, mint a szolgaltatasokra, egyuttal inkabb az id6s héaztartasokat
tdmogatta, mint a fiatalokat. Jelenleg és a jovOben viszont a szocidlis kockézatok 4j
szerkezete miatt nagyobb az igény a csaladoknak nyujtott szolgaltatdsok - féként a
gyerek- és id6sgondozas terén - mint a hagyomanyos jovedelemfenntarté progra-
mok irdnt. Ennek okai a kovetkezok:

- az id6sek jovedelme viszonylag biztos, ugyanakkor a névekvo életkor miatt nd
a gondozas iranti igénytik, amit a csaladok egyediil képtelenek kielégiteni;

-a gyermekszegénység csokkentésének leghatékonyabb moédszere az anyak
munkavallaldsa, amihez fejleszteni kell a gyermekgondozé intézményeket;

- a nyugdijrendszerek hosszu tava fenntarthatésagara a leghatékonyabb straté-
gia a munkaer&piaci részvételi arany fokozasa. A legtobb eurépai orszdgban a nék
jelentik a legnagyobb mobilizalhat, kihasznalatlan munkaeré-tartalékot.

Mindezeket figyelembe véve az 1j szocidlpolitika elsédleges prioritasa a csala-
doknak nytjtott szolgaltatasok kiterjesztése, az anyik maximdlis segitése abban, hogy
Osszeegyeztessék a munkavdllalist a gyermekneveléssel. Ez javitja a csaladok jolétét,
csokkenti az eloregedés pénziigyi koltségeit, egytttal noveli a tarsadalom termels-
kapacitasat és adobazisat. Ezzel szemben a tradicionalis csaladpolitika nagyon ha-
tékonysagatlo.

Hosszu tavon kockazatos és nem kivdnatos megoldéds az eloreged6 népesség
problémajanak nyugdijcsokkentés révén vald kezelése. A jelenlegi nyugdijszint és
lefedettség hosszu tavon fenntarthaté a nok és az idésebb munkavallalok munka-
erSpiaci részvételének fokozasaval. Rugalmasabba kell tenni a nyugdijrendszereket,
6sztonozni kell a késobbi nyugdijba menetelt, a nyugdiba vonulas elhalasztasat és
emelni sziikséges a tényleges nyugdijba vonulasi kort. Mindez nagymértékben eny-
hitené a nyugdijrendszerekre jelenleg nehezedd pénziigyi nyomaést.

Két fontos érv szol a nyugdijrendszerek ilyen iranyt atalakitasa mellett:

- A nyugdijasok egészségligyi helyzete folyamatosan javul. A mai nyugdijasok
nemcsak lényegesen hosszabb életre szamithatnak, mint két generacioval ezel&tti
elédeik, de egészségesebbek is: egy mai 65 éven feliili férfi nyugdijas még atlagosan
tiz viszonylag egészségesen eltoltott évre szamithat. (Két generacioval ezel6tt az ak-
kori dtlagmunkas 65 éves koraban ment nyugdijba és 68 éves kordban meghalt. Ma
az atlagos tényleges nyugdijazasi kor 59-60 év, ami utdn a nyugdijas még tobb mint
masfél évtizedet él.)

- A jovbben gyorsan sztikiil a korcsoportok kozotti ,oktatéasi szakadék”, ami ah-
hoz vezet, hogy az elkévetkezd évtizedekben az id6sek a mainal sokkal inkabb ké-
pesek lesznek az atképzésre és az élethosszon keresztiili tanulasra.

A mai, sok problémat okozé alacsony sziiletésszam oka részben a nagyaranyud
fiatalkori munkanélkiiliség, a kései hazassagkotés, az anyak nehézségei a munka-
véllalas és gyermeknevelés osszeegyeztetésében. Ugyanakkor annak kifejez6dése
is, hogy a csalddok kevésbé képesek, vagy hajland6k a gyermeknevelés teljes koltsé-
gének véllalasara. Ezért erdsodo kizfeladat a gyermeknevelés kéltségeinek fokozott szo-
cializdldsa. Ha Eurépa versenyképes akar lenni a globalis gazdaséagi versenyben,
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a kialakul6 tudasalapt tarsadalomban, alapvet6 cél a fiatalok oktatdsaba torténd
beruhazas. Ez elengedhetetlen, de tnmagaban nem elég. A szegénység, csaladi erd-
forrasok hianya, bizonytalan szociélis helyzet komolyan akadalyozza a gyermekek
fejlédését és késébbi produktivitasat. A gyermekkori hatranyok kivettilnek a teljes
életciklusra. Az Gj politikdnak nemcsak az oktatasi és képzési lehetdségeket kell bs-
viteni, hanem azt is biztositani kell, hogy mindenki szocialis helyzetétdl fliggetlentil
kihasznélhassa ezeket a lehet6ségeket. Az oktatasi célti kozkiaddsok bovitése sordn
fontos szempont, hogy a humén tékébe torténé beruhazas az elényds szocialis ho-
zadéka mellett gazdasagi hatékonysagnovels tényezd, jelentSs egyéni és tarsadalmi
haszonnal.

Az alakul6 4j tarsadalom val6szintileg nagyobb tarsadalmi polarizéci6hoz és
egyenl6tlenséghez vezet. Ez elvben csak akkor jelent problémat, ha hosszt tava
csapdahelyzeteket okoz. Ezért tjra sziikséges fogalmazni az alapveté életesélyekre nyuij-
tott garancidkat. Ha dinamikusnak tekintjiik és az egyéni életesélyek alakuldsa szem-
pontjabol vizsgéljuk az egyenloséget, az aktudlis egyenl6tlenségek nem feltétlentil
Osszeegyeztethetetlenek a méltanyossag alapelveivel. Tamogatni kell az egyéni eré-
forrasok mozgositasat és biztositani kell a mobilitds lehet6ségét. Az emberek nagy
része szdmadra val6szintileg kielégit6 lenne egy ,masodik esély” garantaldsa, pél-
daul ingyenes oktatds formajaban. Ezzel egytitt kiizdeni kell a tarsadalmi kirekesz-
tés ellen azok esetében, akiknél nem hatékony a ,masodik esély” és megrekednek
a rossz helyzetekben.

A minimdlis életszinvonal garantdldsa az 1j paradigmdban is sziikséges és elkeriilhe-
tetlen.

4. A JOLETI PARADIGMAVALTAS
MAGYARORSZAGON

Mint a fentiekbdl is kittint a joléti dllam djrakalibralasa sziikségességének érvrend-
szere erds atfedést mutat Esping-Andersen gondolatmenetével. Ferrera szerint a jo-
léti allam 6roksége (intézményes szerkezet és normativ bazis) érvényes, csak hozza
kell igazitani az 0j kortilményekhez. A joléti paradigmavéltas igénye alapvetd val-
toztatasokat stirget, egyfajta ,poszt-joléti allami” stratégia kialakitasat, 1évén, hogy
a hagyoményos joléti allam alapjai (munkaeré-piac, csaladszerkezet, demografiai
mutatdk stb.) megvéltoztak.

A volt allam-szocialista orszagok joléti modelljeinek alakuldsa nemigen kapott
mindeddig figyelmet a komparativ szocialpolitikdban, mint ahogy hosszt ideig a
mediterrdn orszagok sajatossagairél is alig esett sz6. Magyarorszagon is egyidejtleg
kellett szembenézni a dramai gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségekkel és felépiteni a
tarsadalmi védelmi rendszert. A tarsadalmi védelmi rendszerek ma még Magyar-
orszagon meglehetdsen torékenyek, részben mert teljes kidolgozottsdgukban (mun-
kanélkiiliséget kezel6 eszkozok, szolgaltatasok, pénzbeli ellatdsok stb.) mindossze
15 éves multra tekinthetnek vissza, masrészt a szakszervezetek és mas lehetséges
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érdekvédelmi szervezetek gyongesége miatt valtoztatdsaik nem {itkdznek komoly
tarsadalmi ellenallasba.

A harom lehetséges forgatokonyvet osszehasonlitva és tanulsdgaikat Magyar-
orszag lehetséges jovoképére alkalmazva elsként azt kell megallapitani, hogy a
z6d6 lehetséges vélaszok a politikai erStér hatalmi és érdekviszonyaiba agyazot-
tak, s mint ilyenek lehetnek tokéletesen ,illogikusak” is. Ferge erre utal, amikor
anti-modellrél vagy hibrid modellekrél sz6l. Vagyis hogy a magyar joléti dllam nem
illeszkedik egyik domindns j6léti dllam modellhez sem, hanem a politikai-ideol6giai
er6viszonyoktol fiiggd, egymassal konzisztens rendszert nem alkoté intézkedések
és intézmények jellemzik. Ennek kévetkezménye az arctalansag, a rendszerszeri-
ség hidnyabol is adodik a forrasok hatékonysagot nélkiiloz6 felhasznalasa. Hiszen,
ha nincsenek vildgosan megfogalmazott célok, mihez is lehetne viszonyitni a haté-
konysagot?

A rendszerszertiség és a hosszu tava tarsadalompolitikai vizi6 hidnya sulyos
gondok forrasa, hiszen az Gjonnan, a rendszervaltds utdn kialakitott rendszerek
nem tudnak stabilizalédni, meger6sodni; nehéz az akarcsak kozéptavu tarsadalom-
politikai tervezés, lehetetlen a folyamatok értékelése. Példaul, ha két-harom évente
véltozik a csaladtdmogatasi rendszer, akkor aligha megmondhat6, hogy képes-e be-
folyasolni a demografiai folyamatokat, avagy sem.

Mi magunk hajlunk az Esping-Andersen-féle felfogassal azonosulasra: a mun-
kaer6piaci, demogréfiai, csalddszerkezeti valtozasok, 1 szocidlis kockazatok olyan
djfajta kihivasokat jelentenek, amelyek a tarsadalmi biztonsagi rendszer egészének
djragondolasat igénylik. Ez az Gjragondolds mindentitt zajlik a fejlett vildgban, mas
és mas ideoldgiai kornyezetben.

Magyarorszagon a paradigmavaltas alapja csak az lehet, ha a szocialpolitika ki-
jon a ,gettobol” és a gazdasagpolitika egyenrangu targyalépartnere lesz. Masként
megfogalmazva: ha az a kiindulépont, hogy a szocidlpolitika produktiv beruhazas,
megfelel6 human eréforras, emberi téke nélkiil nem lehet hosszt tavi gazdasagi
fejlédést elérni. Vagyis le kell szamolni azzal a felfogassal, hogy a szociélpolitika
csak viszi a pénzt - tobb okbdl is. Egyrészt az el6zbleg emlitettek okdn. Masrészt
mert a joléti kiadasok mar ma is alacsonyabbak Magyarorszagon az EU é&tlaganal,
mulatsagos békeztiségrél beszélni. Inkabb arrdl kellene tobb szénak esnie, hatékony
és méltanyos-e a forrasok felhasznélasa, el6segitik-e a forrasok barmilyen hosszi
tava elképzelés megvaldsulasat. Ehhez persze mindenekel6tt azt a kérdést kellene
megvalaszolnunk: milyen Magyarorszagon, milyen magyar tarsadalomban szeret-
nénk élni 2015-ben.

Nagy egyetértés van mindaddig a kutatok és politikusok kozott, amig a kozép-
osztalyokrdl, a kozéposztalyokba torténé beruhazasokrél van sz6. Az élethosszon
tartd tanulds, az IT kommunikaciés eszkozok hozzaférhetéségének és hasznéla-
tanak kiszélesitését, K+F beruhazasok fokozéasanak sziikségességét stb. nemigen
vonjak kétségbe. A legnehezebb kérdéseket a tarsadalmi hierarchia legaljan él6k
helyzete veti fel. Ha sztikosek a forrasok és sztikosek, akkor dontést kell hozni ar-
r6l, hogy a szocidlis céld Gjraelosztas kedvezményezettjei elsésorban mely csoportok
legyenek.
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E dilemma szorosan 6sszeftigg az egyenl6tlenségek kezelésének kérdésével.

A gazdasagi névekedés onmagéban nem tud lényeges valtozasokhoz vezetni a
relativ szegénységi ratak alakulasdban. Pozitiv elmozdulas csak abban az esetben
véarhato, ha a novekedéssel parhuzamosan csdkkennek a jovedelmi egyenl6tlensé-
gek is.A TARKI adatait és elemzését figyelembe véve az egyenlétlenségek 1987 ota
szinte folyamatosan néttek, bar 2003 és 2005 kozott csekély mértékben csokken-
tek. Els6sorban a foglalkoztatottsagi ratak csokkenésének kovetkeztében feler6sodo
munkaerd-piaci polarizacié allt a haztartasok kozotti egyenl6tlenségek jelentds no-
vekedésének hatterében 1987 és 1992 kozott. 1992 és 1996 kozott az iskolazottsagi
szintek kozotti egyenlStlenségek novekedése jatszott szerepet az el6z6 idészakhoz
képest kissé csokkend mértékii egyenl6tlenség novekedésben. 1996 és 2000 ko-
z6tt tobbiranyt véltozésok torténtek az egyenlStlenségek szerkezetében, amelyek
valoszintileg egymassal ellentétes irdnyban hatottak, igy ebben az id6szakban az
egyenl6tlenségek alakuldsdban nem volt jelent6s valtozas. A TARKI Monitor vizs-
gélatainak a 2000 és 2003 kozotti idészakra vonatkozé adatai ismét novekedésrol
tantskodnak. A héaztartasokat tekintve 7,5-r6l 8,4-re emelkedett a legfels6 és legalso
jovedelmi tizedbe tartozé haztartasok éatlagjovedelmeinek aranya. A TARKI elem-
zése alapjan ebben szerepet jatszott, hogy a gazdasagi névekedés eredményeibdl a
népesség legfels6 5%-a részesedett a legnagyobb mértékben. Ezen tdlmenden fon-
tos kiemelni, hogy a foglalkoztatottsagi polarizacié - annak ellenére, hogy szerepe
az egyenl6tlenségek alakuldsédban a 90-es évek végén csokkent -, ismét fontos fak-
torként jelent meg a magyarazoé tényezok kozott.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek hatédsai a tarsadalompolitikai rendszerek kiilon-
féle intézményeiben is tiikrozédnek.

Az rendszervaltas 6ta eltelt id6szak meghatarozé tarsadalmi folyamatai koziil
- az egészségligyi rendszer szempontjabol példaul - a tarsadalmi és teriileti egyen-
l6tlenségek novekedése, a fogyasztoi igények differencidlodasa, az egészségliggyel
szembeni elvarasok novekedése és az orvos - paciens (illetve, az egészségtigyi dol-
goz6 - paciens) kapcsolatanak a valtozasa a legfontosabbak. Ezért az egészségpo-
litikaval szembeni kihivas, hogy realis stratégiat tudjon kialakitani az egészségi dlla-
potban mutatkozo egyenlotlenségek csokkentésére. Ennek részeként alapvet6 fontossagu
orszag keleti régiodi gazdasagi és tarsadalmi hatranyainak a csokkentése, a roma
lakossag sajatos helyzetét figyelembe vevd prevencids és egészségnevelési stratégia
kialakitasa.

Alapveto kihivds: a differencidlt tarsadalmi sziikségleteknek, fogyasztoi igényeknek valo
jobb megfelelés. Az egészségliggyel szembeni tarsadalmi elvarasok, mind az egész-
séges allampolgarok (mint potencialis igénybevev6k), mind a péaciensek részérdl je-
lent6sen novekedtek és differencialodtak. Ez a folyamat a jovében varhatéan tovabb
er6sodik. Nemcsak az egészségiigyi technolégia fejlodése, az egészségre és a mo-
dern egészségligyi technologia nytjtotta lehetéségekre vonatkozé informéci6-ara-
dat idézi ezt el6, hanem a lakosséag (legalabbis jelentds részének) jolétének és isko-
lazottsdgédnak varhat6 novekedése, az altalanos fogyasztasi szokasaiban, fogyaszto6i

4 Szivos Péter-Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Stabilizalodoé tarsadalomszerkezet. TARKI, Buda-
pest, 2004. 32-33.
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attitidjében bekovetkez6 valtozasok (pl. a mindség iranti igény novekedése, a termé-
kekre vonatkozé informaciok tudatosabb mérlegelése, stb.). A 90-es évtizedben az
egészségpolitika valészintileg a tarsadalom legjobb és legrosszabb helyzetti rétegei-
nek a sziikségleteire reagalt legkevésbé. A legjobb anyagi helyzett rétegek fizets-
képes keresletével/igényeivel szemben nem all megfelelé kinalati oldal (kiegészit6
biztositas és intézményrendszer). A masik oldalon pedig az egészségpolitika nem
forditott figyelmet a hozzaférési esélyekben bekovetkezett romlasra.

Hasonl6 jelenségek jellemzik a lakasrendszer alakulasat is. A lakasmindségben
tapasztalhat6 polarizadl6das térbeli megjelenése a tartésan leszakadé telepiilések, te-
leptilés-egyiittesek kialakulasa. Az orszag telepiiléseinek 40 szazalékaban (ezek 1000
{6 alatti kisteleptilések) az utébbi 6 évben egyetlen lakas sem épiilt. E teleptilések
a harom hétranyos helyzett régiéban stirtisodnek. A tartésan rossz lakashelyzet a
magas munkanélkiiliségt, tilnyoméan romak &ltal lakott kistelepiilések jellemzgje.
Az elmult évtized nagy kozmiifejlesztései szamos, kordbban rossz adottsagu telepii-
lésen a lakasminéség komoly fejlédését eredményezték, ugyanakkor a legrosszabb
gazdasagi, demogréfiai, szocidlis helyzet( teleptiilések ezekbdl a fejlesztésekbdl ki-
maradtak, és leszakadasuk véglegessé valt. A lakasallomany 14%-a komfort nélkiili,
félkomfortos sziikséglakds, ami nem felel meg az eurdpai szinvonalnak. Ezen beliil,
tobb mint 100 ezren élnek szegregalt, lakhatasra alig alkalmas telepeken. Emellett
komoly strukturélis problémékkal is szembe kell nézniink: a lakotelepek, leromlo
régi varosrészek, infrastrukturalisan hatranyos helyzett elnéptelened6 falusi laka-
sok, és a telepszerd, lakhatasra alig alkalmas zarvanyok okozta problémakkal is
foglalkozni kell.

Nem példa nélkiili, hogy az egyenlétlenségek kérdése nem szerepel hatalom gya-
korléinak tarsadalomképében, nem foglalkoznak vele. Azt a kozkeletti vélekedést
azonban, hogy a gazdasagi novekedés hasznai maguktél automatikusan lecsorog-
nanak majd a legelesettebbekhez is, hatarozottan el kell vetni. Az egyenl6tlenségek
csokkentése - megint érdekek és ideolégiai beagyazottsag fliggvényében - tobbféle-
képpen lehetséges.

Amennyiben Magyarorszag azon orszagok kozé kivan tartozni, amelyekben
megengedhetetlen, hogy a tarsadalom barmilyen kis szegmensében is kozépkori
szinti nyomor legyen, valamint figyelembe veszi az EU-nak a szegénység és a tarsa-
dalmi kirekesztés felszamolasara iranyuld célkittizéseit, akkor a valasz adott, mely
tarsadalmi csoportok részestiljenek elsésorban az tGjraelosztasbél, s milyen iranybol
kell hozzafogni az egyenl6tlenségek csokkentéséhez. A kérdés megint csak az, ho-
gyan.

A jovedelmi szegénységi ratak latvanyosabban csokkentheték tgy, hogy az &t-
meneti, igynevezett sekély szegénység felszamolasara célozzak az eszkozoket, me-
Iyek egyuttal az als6-kozéposztély lecstuszasanak megakaddlyozésara is alkalmasak
lehetnek. Az adérendszeren keresztiil megvalésulé szocidlpolitikai intézkedések
tekinthet6k példaul ilyen eszkozoknek. Ezek segithetik példaul a dolgozé szegénye-
ket, azokat a csaladokat, amelyekben nincs két aktiv keresd, a munkavallalé taggal
rendelkez6 nagycsaladosokat.

A szegénység mélységének mérséklése, a tartés szegénységbdl kildbalds nem
csokkenthet6 csupan jovedelempétld vagy kiegészits eszkozokkel, példaul segélyek-
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kel. Raadasul szamos kutatas bizonyitotta: a tobbszoros hatrany sujtotta haztarta-
sokban tobb a gyerek, a népesség egészében mért aranyuknal joval tobb a roma
csalad kozottiik és az orszag hatranyos helyzet( régidiban élnek nagyobb val6szind-
séggel, gyakorta gettosodott tsszefliggo tertileteken. Ha a dontéshozok elismerik,
hogy rovidebb tavon ezeknek csalddoknak a helyzetét megoldani nem lehet, akkor
azt célszerti szdmba venni, milyen intézkedések vezethetnek el a hosszt tdvon meg-
val6sithaté megoldasokhoz.

Ezek koziil egy jovét tudatosan épit6 tarsadalompolitikanak elsébbséget kell ad-
nia a jové nemzedékébe torténd beruhazasoknak, a gyermekszegénység mérsék-
lésének, a deprivacios ciklus, vagyis a szegénység generaciok kozotti atorokitése
megsziintetésének.

Demogréfiai szempontok mentén vizsgalva a szegénységi kockazatok alakula-
séat, évek ota jellemzé tendencia a gyermekek és a gyermekes csalddok fokozott
veszélyeztetettsége. A teljes népességben tapasztalhatd 13,2%-0s szegénységi réta
értéke 2003-ban a népesség minden hatodik tagjat jelenté 0-15 éves korosztély ese-
tében 18,1% volt. A gyermekes haztartasok jovedelme atlagosan 25-30%-kal marad
el a nem-gyermekes haztartasok jovedelmétél. Az egy fére jut6 atlagos haztartas-
jovedelemhez képest egy kétsziil6s- kétgyerekes haztartas éves jovedelme 12%-kal,
az egyediilall6 sziil6k haztartasaiban 32%-kal, két sziilés - harom gyerekes haztar-
tasokban 44%-kal kevesebb.”® A gyerekek 44%-a az als6 harom jévedelmi decilishez,
tehat a tarsadalom legszegényebb harmadahoz tartoz6 haztartasokban él, aranyuk a
felsé harom jovedelmi csoportban nem éri el a 30%-ot. Ez mind az aktiv kord, mind
az idéskort népesség jellemzsitdl jelentdsen eltér. Mind a TARKI, mind a KSH ada-
tai szerint a gyermekek jelentésen feliilreprezentaltak a népesség alsé jovedelmi
csoportjaiban, az elmult 15 évben a 18 év alattiak egyre novekvé ardanyban talalha-
téak a népesség als6 20-30%-ban. A 18 éven aluli népességnek megkozelitSleg 13%-a
2 éven aluli, minden negyedik gyerek harom vagy tobbgyerekes csaladban és min-
den 6todik gyerek egysziilés csaladban él.

Ma Magyarorszagon a gyerekek jelent6s szazaléka él segélyezési kiiszob alatti
egy fére juté jovedelemmel rendelkez6 haztartasban. Ezt a kijelentést tdmasztjak ala
a segélyezési adatok, melyek szerint 2005. januarjdban 620 ezer 18 éven aluli gyer-
mek részestilt rendszeres gyermekvédelmi tAmogatasban. Ez az érintett korosztaly
csaknem 30%-a. Egyéb forrasokbdl azt is tudjuk, hogy az érintettek egy része va-
lamilyen okbdl nem jut hozza ehhez az ellatdshoz (kiilonb6z6 kutatdsok alapjan
10-30%-ra tehetd ezeknek a gyerekeknek az ardnya), tehat 6sszességében 700 ezer és
900 ezer kozott becstilhets a segélyezési kiiszob alatt é16 gyermekek szama.

A segélyezési adatokbdl az is lathatd, hogy a gyermekek helyzetében is jelent6s
tertileti egyenl6tlenségek tapasztalhatok ma Magyarorszagon. A rendszeres gyer-
mekvédelmi tAmogatasban részesiilék atlagos aranyat joval meghaladé mértéki a
segélyezési ardny az orszag leghatranyosabb helyzetti kistérségeiben. Mig az orszag
19 éven aluli népességének 15%-a lakik ebben a 42 kistérségben, a segélyezett gye-
rekek 25%-a talalhato itt.

5 TARKI 2003-as Héztartds Monitor 4.2.tablazat
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A magyarorszagi gyermekszegénység hangstilyozandé ténye, hogy a roma gye-
rekek korében jelentésen magasabb a szegénységi rata, mint a nem-romék korében.
Magyarorszagon a szegények tobbsége nem roma. Ennek ellenére a szegénység a
romék korében koncentralt, rendkiviil nagy. Tobb kutatas is igazolja, hogy a né-
pesség egyre szegényebb csoportjait vizsgélva, az érintett populacion beliil n6 a
roma haztartasok szdma. Az etnikai hovatartozas dimenzidja a relativ szegénység
esetében is és a segélyezettek korében is hatdrozott valasztévonalat jelent. A jove-
delmi helyzet, a lakaskoriilmények, a taplalkozasi szokdasok, az alapvetd sziikségle-
tek kielégitettségének hianyai egyarant a tarsadalom leghétrdnyosabb csoportjaba
soroljak a roma héaztartasokat és az azokban é16 gyermekeket. A fiataloknal néhany
évtized milva minden 6todik gyerek roma lehet. (Jelenleg az iskolaba beiratott gye-
rekek 15%-a roma.) A roma népesség a tobbségtdl eltéré teriileti koncentréltsagot
mutat: a ciganysag kevesebb mint 10%-a lakik a févarosban, szemben a teljes né-
pesség 20%-aval; kisteleptiléseken lakik a ciganysag mintegy 60%-a, szemben az or-
szagos 38%-kal. A tertileti hatranyok fokozzédk a kirekeszt6dés veszélyét (javakbol,
lehet6ségekbdl, jogokbdl, tarsadalmi folyamatokbol) kiilonosen a kistelepiiléseken,
tanyas térségekben, Eszak-Magyarorszagon és Dél-Dunantlon.

A gyermekek joléte nemcsak egy tarsadalom erkolcsi értékeinek indikétora; a
gyermek emberi téke is, a tarsadalom jovGjének legfontosabb forrasa irta. Joathan
Bradshaw. , A korai gyermekkori fejlédés, a tarsadalmi kohézio és a gazdasagi fejlo-
dés elvélaszthatatlan sszefiiggésben all egymassal.”” Igy kezdédik az az beszamolo,
mely egy kanadai kutatas tapasztalatait foglalja 6ssze. A szerz6 szerint a tarsadalmi
kohézi6 tolerans, mtivelt, kozosségekhez kapcsolodo tarsadalmat feltételez. A gazda-
sagi fejlodés meghatarozé eleme a munkaerd véltozé technolégidkhoz és globaliza-
l6d6 gazdasaghoz valé adaptécios képessége. A gyermek optimalis fizikai, kognitiv
és emocionalis fejlédése nagymértékben azon mulik, mennyire biztositottak szamara
az életkordnak megfelel6 sziikségletek (egészséges taplalkozas, ingerekben gazdag
kornyezet stb.) Minden olyan tdmogatas, szolgéltatas, amely elésegiti, hogy a gyerme-
kek a lehet6 legjobb feltételek kozott nevelkedjenek, a gyermek érdekeit, a tarsadalmi
kohéziét és a gazdasagi fejlodést egyarant szolgalé befektetés.

A szegénység és tarsadalmi kirekesztés kovetkezménye a tarsadalmi csoportok
kozotti tavolsag novekedése, a jovedelemi és egyéb egyenl6tlenségek hangsulyosab-
ba valasa, a mindezekkel egytitt jar6 elditéletek szaporodasa, a tarsadalmi kapcso-
latok besztikiilése, azaz az alacsony tarsadalmi kohézié. A gyermekek szegénysé-
ge és tarsadalmi kirekesztettsége tobb szinten is a tarsadalmi kohézié ellenében
hat6 tényez6. A tartdés szegénység, illetve a kirekesztettség kizarja a tarsadalom
egyes tagjait a jol-létet biztosit6 sziikségletekhez, szolgaltatasokhoz valé hozzafé-
résbol. Ez jelentésen meghatarozza az érintetett gyermekek jelenlegi helyzetét, a
gyermekkor boldog megélését, masrészt — az oktatasi, kulturdlis, sport, szocialis,
egészségligyi stb. szolgaltatdsokhoz val6 egyenl6tlen hozzaférés, a tarsadalmi kap-

' Jonathan Bradshaw: i. m. Jonathan Bradshaw: Child Poverty and Deprivation in the United
Kingdom. 1990, UNICEF. Special subseries: Child poverty in industrialized countries

7 Early Years: New report calls for responsible community support of early childhood expe-
rience. By J. Douglas Willms, http://www.childresearch.net/RESOURCE/NEWS/2000/200001.
HTM
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csolatok nem elégséges volta révén - lényegében behatarolja esetiikben a feln6ttkori
lehet&ségeket. A gyermeket nevels haztartas tarsadalmi kirekesztettsége - alacsony
iskol4dzottsag, hatranyos helyzet( telepiilésen élés, etnikai hovatartozas, egyéb té-
nyez6kon alapul6 ,massdg” stb. miatt - nem jelenti feltétlentiil a gyermek tarsadal-
mi kirekesztettségét is. Azonban minden eddigi tudoményos tapasztalat arra utal,
hogy a kirekesztett gyermekek azoknak a felnétteknek a gyermekei, fiai, lanyai,
akik maguk is valamilyen okbol kudarcot szenvedtek a tudasalapu tarsadalmakban,
tartdsan tavol vannak a munkaerdépiactdl, kevéssé vagy egyaltalan nem részestilnek
a tarsadalmi szolgéaltatasokbol.

Szociolégiai, pszichologiai vizsgalatok sora bizonyitja, hogy a tartés gyermek-
kori szegénység nem mulik el nyomtalanul. Ha egy gyermek tartésan alacsony jo-
vedelmd, tobbszorosen hatranyos helyzetti csaladban nevelkedik, ha nem rendelke-
zik a mobilitasi esélyeit noveld targyi kornyezettel, eszkozokkel, ha megfosztodik a
gyermekek szamara normaszertinek tekintett tevékenységektdl s emberi kapcso-
latai sem kiegyenstlyozottak, akkor pszicho-szocialis fejlédése is veszélyeztetett,
csokkennek esélyei az egészséges fejlodésre. A veszélyeztetett pszicho-szocialis fej-
16dés a szegénység uGjratermelédéséhez vezethet, s novelheti a kés6bbi tarsadalmi
kirekesztettség bekovetkeztének kockazatéat.

A gyermekszegénység hazai alakuldsaban valdszintileg fontos szerepet jatszott,
hogy a 90-es évek folyaman jelent6sen megvaltozott a gyermeket vallalé nék gazda-
sagi aktivitasa. Mig 1990-ben minden 10 gyermeket vallalo né koziil 8 aktiv keresd
volt, addig 2000-ben mar csupan 6 n6 rendelkezett a sziilést megel6z6en munkavi-
szonnyal. Ismert tény, hogy azokban az orszagokban a legkisebb a gyermekek sze-
génységi kockéazata, ahol a nok jelentés aranyban vannak jelen a munkaerd-piacon.
Ezek koziil az orszagok koziil is azok az eredményesebbek e tekintetben, ahol az
anydk nem rész-, hanem teljes allasban foglalkoztatottak. A hazai munkaeré-piaci
prognoézisok ezen a tertileten igen lasst javulast vetitenek el6, tehat Snmagaban ez a
folyamat ugyancsak nem hozhat szamottev6 eredményeket az elkévetkezd években.
A 2004-es nemzeti foglalkoztatasi akcidterv tgy fogalmaz, hogy a magyar foglal-
koztataspolitikai stratégia megvaldsitdsa soran arra kell torekedni, hogy a foglal-
koztatési rata érje el az Gsszes foglalkoztatottra vonatkozéan 2006-ra az 59%-ot,
2010-re a 63%-ot, a n6k esetében a 2003-as 51%-hoz képest 2006-ra az 53%-ot, 2010-re
a 57%-ot. Ez évente 0,8%-o0s foglalkoztatds-novekedést jelent.

Osszefoglaloan: a csalddoknak munkalehetSségre, biztonsagos lakhatésra és
hozzéférhetd, elérheté kozszolgéltatasokra van sziikségiik.

A leghatranyosabb helyzetekben azok a csalddok vannak, ahol alacsony a mun-
kaképes felnéttek iskolai végzettsége. Az 6 munkaba éallasukat szdmos tényezd
neheziti. A fejlett gazdasagu tarsadalmakban is mindentitt sziikség van alacsony
presztizst fizikai munkédkra, de ezekre igény megfelel6 gazdasagi szereplék és
ilyen jellegti szolgaltatasokat vasarolni képes tehet6sebb tarsadalmi csoportok hijan
ezekben a térségekben kevéssé latszik mutatkozni. Ugyanakkor ezek az emberek
nyilvdn nem csupan a segélyekbdl és mas szocidlis transzferekbdl élnek, hanem
ezeket kiegészitik id6rél-idére nem az elsé gazdasagban vallalt napszam és egyéb
munkak segitségével. A szamukra jelenleg végezhet6 munkaalkalmak nincsenek
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elérhetd kozelségben, illetve amelyek elérhet6ek, ott a munkaadék nem érdekeltek
a munka kifehéritésében.

A lehetséges els6 gazdasagbeli munkaalkalmak hozzéaférhet6ségét az orszag tut
és kozlekedési viszonyai, valamint a lakas mobilitds hidnya is neheziti. Még az or-
szag legfejlettebb régidiban is vannak szép szdmmal olyan zsakfalvak, amelyekbdl
a tomegkozlekedés lehetetlensége miatt nem tudnak a munkat vallalni szandékozok
a tavolabbi telepiiléseken 1év6 munkaalkalmakhoz eljutni. E gondok enyhitésére ér-
demes lenne a kozlekedéspolitikai prioritasok kozé az autopélya épitéssel egyen-
rangu fontossagt megoldando problémaként a teleptilések kozotti tomegkozlekedés
atszervezését felvenni.

Az évi 3-4%-o0s lakas mobilitasi index (egy évben lakast valtoztaté haztartasok
aranya) nemzetkozi dsszehasonlitdsban nagyon alacsony. A lakast valtoztatok 30%-a
véltott teleptilést a 90-es években, ebben a tekintetben nem volt Iényeges elmozdulas.
A kozvetett adatok a filtraci6s folyamatok er6sodését sejtetik, joval kisebb nagysag-
rendi lakasépités mellett a tranzakciok szdma nem csokkent. Az egy uj lakas altal ki-
véltott tranzakci6k szamét a 90-es évek elején 1,41-re becsiiltiik, a mai megtiresedési
aranyokbol feltételezhetd, hogy ez az arany lényegesen novekedett. A lakasvaltozta-
tas oka két alapvet6 tényezore vezethetd vissza: a csaladban bekévetkezett demogra-
fiai valtozasok (kb. 40%) és a lakassal kapcsolatos elvarasok, torekvések (kicsi a lakas,
rossz kornyéken van, stb.). Ez a két tényez6 az esetek 70%-4ban jatszik dominans
szerepet. A lakast valtoztaté haztartdsok a munkaerd-piaci helyzetet a koltozések
7%-aban jelolték meg oknak. A 90-es években megjelent a lefelé mobilitds, a maga-
sabb értékii lakasbol alacsonyabb értékiibe koltozés, amely ma mar a lakéstranzak-
ciok 10-15%-at teszi ki. A lakds mobilitast ugyanakkor a lakaspiac szerkezeti valto-
zésai is befolyasoltak, a lakaspiaci arak novekedése mellett, elsésorban az arkiilonb-
ségek novekedése telepiiléstipusok, lakastipusok és régiok kozott. Mindez azt is
jelentette, hogy az alacsonyabb arfekvésti, nagy munkanélkiiliséggel jellemzett terii-
letek fel6l a magas arfekvésti, dinamikusabb tertiletek felé valé migracio lehetésége
besztikiilt. A legalacsonyabb és a legmagasabb arfekvésti tertiletek lakasingatlanai
kozott 2-2,5- szeres kiilonbséget is regisztralhatunk. Ez a folyamat nemcsak azért
okoz karokat, mert lehetetlenné teszi a felfelé mobilitast (a ttl nagy arrés miatt),
hanem azért is, mert a szegényebb, alacsony jovedelmt haztartasoknak nagy osz-
tonzést ad a lefelé mobilitasra, ami noveli az elmaradt és a fejlett tertiletek kozotti
kiilonbséget.

Az eurdpai lakaspolitikak nagy hangsulyt helyeznek a hatranyos helyzet tarsa-
dalmi csoportok lakhatasanak biztonsagara, amit azonban nagyon kiilonb6z6 intéz-
ményi formakon keresztiil valésitanak meg: dnkormanyzati tulajdond, non-profit
lakéasszovetkezeteken vagy a szocidlis lakasfeladatokba bevont lakasvallalatokon il-
letve egyedi tulajdonban 1év6 lakasok révén. Valamennyi rendszerre jellemz6 azon-
ban atfogé lakasfenntartési- és lakbér-tdmogatasi rendszer mtikodtetése. Magyar-
orszagon a szocidlis lakasfeladatok ellatasaba (az onkorményzati tulajdont szocialis
feladatokat betolt6 bérlakds szektoron kiviil) be kell vonni a nem-allami (non-profit
és magan) szektort is. Eurdpai trendeket alapul véve hosszabb tdvon minimum a
lakasallomany 10-15%-at kitev szocidlis bérlakds szektorra, tovabbi 5-10% magan-
bérlakasra van sziikség, tsszességében 20-25%-0s bérlakaséllomanyra.
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Annél is inkabb fontos lenne mindez, mert az dsszetart6 tarsadalom el6feltétele
a kiilonb6z6 helyzetli csoportok kozotti érintkezés, interakcid. Az elszigetelt tér-
ségek lakoit a tomegkommunikaciés eszkozok, s a koriikben kozismerten ritka IT
eszkozok se kotik a tarsadalom mas helyzetti népességéhez. A munka nem csupén
a jovedelemszerzés eszkoze, hanem az emberi kapcsolatok kialakitasdnak, az infor-
maciok cseréjének is terepe. A tarsadalom peremére szorult, az onfeladas kiilonféle
staciéin athalad6 tomegeknek a szervezett munka vilagaba visszatérés egyben az
allampolgérisag esélyét teremtené meg.
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FENNTARTHATOSAGI POLITIKAK

TEZISEK
Tamas Pal és Bulla Miklos

1. 1992-ben a Vilagbank egy sokak éaltal fontosnak tartott jelentésben jelzi, hogy
a gazdasagi novekedés és a kornyezeti terhelés egymdastol szétvéalaszthat6. Ugyan-
ebben az évben kertil sor az ENSZ szervezésében a Ri6i Talalkozoéra, ahol a fejlett
ipari orszagok elkotelezik magukat a fenntarthat6 fejlédés mellett. Az OECD 2001
majusaban megfogalmazott 4j kornyezeti stratégidja mér egyértelmi lehetéségként
jelzi a kornyezeti fesziiltségek levalasztasat a gazdasagi novekedésrol.

2. A 90-es évektd]l kezd6dben a kornyezeti probléma érzékelése megvéltozott.
A zold imag6 és a kornyezeti eredményesség Uj piacokat és azokon 1j termékeket
teremt. Az alapkérdés, azonban megmarad: a zold termékek el6allitasaval meg tud-
juk-e véltoztatni a jelzett civilizaciés hatasokat? Le tudjuk-e lassitani a globalis kor-
nyezeti atalakulast? Kozép-eurdpai pesszimistakként tgy véljiik, hogy valészindleg
nem. Zold termékeket is csak akkor tudunk értékesiteni, ha illeszkednek a 1étezé
technolégiai és kereskedelmi lancokhoz.

3. Egy elmozdulés a fenntarthat6sag iranyaba csak akkor lehet sikeres, ha a tech-
nolégiai valtozas tarsadalmi atalakulassal kapcsolédik 6ssze. Mindez megélhet6 4j-
fajta innovacios elméletként is, amelyben az atalakulas tobb szintjét kiséreljiik meg
egytitt kezelni.

4. Fenntarthatosagi kormanyzas alatt olyan iranyitasi kornyezetet és kulttrat ér-
tiink, amely egyfajta atalakulds managementként aktiv elrejelzésekre épiil, és ko-
z0sségi és normativ vizidkat alkalmaz hosszabbtavi kollektiv innovacios stratégiak
kialakitdsdhoz. Ebben az iranyitasi kulttirdban - felfogasunk szerint - evolicios
szabdlyozés véltana fel az utasitdsokat és szabalyzasokat dsszekapcsolé hagyoma-
nyos iranyitast.

5. Mi a kovetkezokben a fenntarthatésag négy elemét hangstalyoznank. El6szor
is, fontosnak tartjuk annak normativ, az adott nemzedéken beliili, illetve nemzedé-
kek kozotti elosztassal osszefiiggd igazsdgossagi elemeit. A fenntarthatésag kiilon-
boz6 rész-célkittizései, példaul az dkologiai terhelés csokkentése alapvetd tarsadal-
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mi normdkat érint. Az igazsagossag, a szabadség, vagy a szolidaritas felfogasainak
atértelmezése nélkiil nehezen lehetne fenntarthatésagrol beszélni. Masodszor, a
fenntarthat6 fejlodés eltfeltételei kozé tartozik a megkozelitéen teljes foglalkoz-
tatas és a fogyasztasorientalt j6léti modellek valamilyen elemeinek feladasa, vagy
terjedelmének mérséklése. Még idekapcsolhatnank a mai munkafogalom hatérai-
nak atfogalmazaséat, hogy a csaladi ellaté feladatok és a kozosséget szolgalé nem
fizetett tevékenységek, onkéntes akciok is a rendszertinkbe épithetSek legyenek.
Harmadszor, figyelembe kellene venniink a keres6 tevékenység tarsadalmi kérnye-
zetét, illetve kovetkezményeit. A hagyoményos megkozelitések a termelési folyamat
racionalizalasat veszélyként élik meg, hiszen a tervezok itt végsé soron él6 munkat
takaritanak meg. Mindebbol révidebb tavon a munkanélkiiliség és az elidegenedés
részleges feloldasahoz valamilyen kiegyenlité fogyasztas is kovetkezne. Negyed-
szer, a jovoképeknek - legalabb kulcselemeikben - a legfontosabb tarsadalmi ers- és
véleménykozpontok szamara elfogadhatdaknak kellene lennitik. Ezért a fenntart-
hat6sagi programokba akkor is beépitendbek a kommunikaciés elemek, amikor
egyébként annak gondolati alapvétéséhez ezekre igazdn nem lenne sziikség.

6. Harom fenntarthat6sagi célt lehet ily médon meghatarozni: ,,az emberi létezés
biztositasat”, a ,tarsadalom termelési potencidljanak megérzését” és a tarsadalom
~fejlédési és cselekvési lehet6ségeinek védelmét”. Az els6 lényegében itt az életfon-
tossagu és egészséget fenntartd kornyezeti alapfeltételek fenntartsat és az 6nallé
létezés kornyezeti biztositasat jelenti. A masodik az anyagi sziikségletek valamilyen
szintl kielégitését foglalja magéba, végiil a harmadik célhoz a szocialis kotéanya-
gok: az esélyegyenl6ség, a részvétel, a kornyezethez kothetd elosztasi problémak,
vagy bizonyos ,tarsadalmi eréforrasok” [szolidaritas, tolerancia] megérzése sorol-
hat6. Mindebbdl egy sor fenntarthatésagi kritérium vezetheto le.

7. A fenntarthat6sagi felfogasok kozott meg szoktak kiilonboztetni ,kemény” és
»~puha” megkozelitéseket. Az el6bbiek szerint a kornyezeti karok nem kivalthat6ak
maés fenntarthatésagi elemekkel, vagy technolégidval. A puha felfogés itt megen-
geddbb, s a természeti kornyezeti elemekkel kapcsolatos értékelést is torténetinek,
helyzetektdl, technol6giai lehet6ségektol fliggden megitélt rendszerelemnek tartja.
A rendszer szintjén az elemek egymast kivélthatjak bizonyos mértékig, erdsithetik,
gyengithetik egymast. Magunkat e kérdésben a puha felfogasok egy szigorubb al-
osztalydhoz sorolva hataroznank meg.

8. Elengedhetetlen a magyar gazdasag anyag- és energiatartalmanak folyama-
tos csokkentése. E mutato fejezi ki a legegyértelmiibben a gazdasagi novekedés és
a kornyezet-felhasznalas szétvalasat. Integralt fenntarthat6sagi programindikator-
ként javasoljuk, hogy a GDP-novekedés minden éves 1%-at 2010-re kisérje a termelés
anyag-, és energiatartalmanak 0,5%-os csokkenése.

9. Véltoztatni kellene legaldbb 2010-t6l [addig az eurd bevezetéséhez sziikséges
koltségvetés-kiigazitas ezt igen nehézzé teszi] az adézas ,zold” tartalman. A terme-
lést kisérd meghatarozé adézasi formékban ma nagyobbrészt a munkat adoztatjuk
s igy az élémunka-takarékossagot dijazzuk. Emellett fokozatosan nagyobb stlyt
kellene kapnia az anyagfelhaszndlas ad6ztatdsdnak, azaz az 6szténzésnek annak
visszaszoritasara, mégpedig tgy, hogy kozben az adéterhek osszesitve ne néjenek.
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E szandéknak mar jol lathatonak kellene lennie 2010 és 2015 kozott a pénziigyi kor-
manyzat részérol.

10. Jobban 6ssze kellene kapcsolni az informatizélasi s kornyezetkiméls prog-
ramokat. Az informéciés tarsadalom kornyezetterhelése kozismerten kisebb, mint
az anyagaramokon alapul6 gazdasdgoké. A kolcsonhatdsok az informatizalast és a
kornyezeti rekonstrukciot tamogaté programok kozott egyelére orszagos szinten
igazan nem léteznek. Valdszintileg akar részleges tsszekapcsolasukra is kormany-
zati akarat lenne sziikséges. Javasoljuk, hogy a 2015-re két teriiletre irdnyulé allami
tdmogatasok 5-7%-a mar kozos informatikai-kérnyezeti programokban kertiljon az
azt elnyer6khoz.

11. A kovetkez6 évtizedben az éghajlatvaltozas most mar nagy valoszintiséggel a
legfontosabb kornyezetpolitikai témak kozé emelkedik. Kezelésére nemzeti progra-
mot kellene létrehozni és 2010 és 2015 kozott, pedig mar jelentds elkiilonitett dllami
alapnak kell majd dtmeneti pufferként az éghajlatvaltozasi alkalmazkodasnal segi-
teni a vallalatokat, a kozosségeket és az nkormanyzatokat.

12. Az utols6 években gyorsan né a gazdaségi aktorok és a kisebb-nagyobb ko-
z0sségek, s még haztartasok, vagy csalddok sebezhet6sége is varatlan kornyezeti
és technogén, vagy tarsadalmi események altal. Ezek lehetnek éghajlatiak, vizpoli-
tikaiak, technolégiai, infrastrukturdlis eredettiek, vagy akér er6szakos tarsadalmi
csoportok altal gerjesztettek. Kezelésiik technikai integraciéja, ahol lehet, részleges
megel6zése kiemelt allami feladatta valik - agrartermelési kulttravaltassal, vizépi-
t6 beavatkozasokkal. A magyar tarsadalom ilyen jellegti sebezhet6ségének kézben
tartasa, s lehetSleg a sebezhet6ségi szintek csokkentese politikailag is kiilonlegesen
fontos lesz.
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FENNTARTHATOSAGI POLITIKAK
2015. OSSZEFOGLALO

Osszedllitotta: Tamds Pdl és Bulla Miklos*

I. A PROBLEMA KORVONALAI

A fenntarthato fejl6dés alapelveirdl a vildgban az elvek szintjén kezd valamilyen egyet-
értés kirajzol6dni. Arrdl is lassan valamilyen konszenzus alakul ki, hogy tkolégiai,
tarsadalmi és gazdaségi elemek kolcsonosen feltételezik egymast akkor, amikor kii-
lonboz6 politikakat kezdiink megfogalmazni az eddigi ,fenntarthatatlan fejlodés” ko-
vetkezményeinek felszdmolaséra. A politikdban és a versenygazdasag gyakorlatdban
azonban - kiilonosen Kézép-Eurépédban - az eddig megtett lépések szerényebbek.

A politikaban, érthetéen mindezid4ig nincs tapasztalat abban, hogyan lehet egy-
szerre és egyidejlileg figyelemmel lenni a fenntarthat6sag kiilonbozé metszeteire és
alkotdelemeire. Elvben szabalyozott egy nagyberuhdzas, vagy egy 4j torvény hatas-
elemzése, de a fenntarthat6sagi feltételek osszetettebb id6dimenzi6i a hasonlé fel-
adatot mar attekinthetetlenné teszik.

Az OECD egy felosztasa szerint haromféle kornyezeti problémat kiilonboztet-
hettink meg;:

a.) Olyan kornyezeti problémakat, amelyeket lényegében mar megoldottunk, és
amelyeknél hosszabbtavon sem tételeziink fel az embert és a természetet komolyab-
ban veszélyeztet6 folyamatokat.

b.) Olyan problémakat, amelyeknél az eddigi beavatkozas ugyan hozzajarult a
terhelés egyfajta szinten tartasahoz, vagy csokkentéséhez, de a veszélyforrasok fel-
halmozasa, vagy a gazdaséagi novekedéshez kapcsoloddan a terhelés Gjabb emelke-
dését nem zarhatjuk ki.

c.) Olyan problémakat, amelyeket eddig sem sikertilt igazén kezelni, vagy ha ilyen
kisérletek torténtek is, azok nem voltak aranyosak a probléméval (OECD, 2001).

* A munkabizottséag tagjai: Albert Fruzsina, Dr. Bukovics Istvan, Bulla Miklés, Dr. Csete Laszl6, David
Beata, Ferencz Zoltan, Fleischer Tamas, Gathy Andrea, Guzli Piroska, Hoffmann Istvanné, Hronszky
Imre, Kucsera Csaba, Kuti Istvan, Molnar Laszl6, Mozsgai Katalin, Pal Laszl6, Pomazi Istvan, Dr. Ra-
dacsi Laszl6, Szab6 Gabor, Szalai Julia, Szant6 Borisz, Széman Zsuzsa, Szirmai Viktéria, Szlavik Janos,
Tamas Pal, Tibori Timea, Tosics lvan, Varga Gyula, Vari Anna
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Az a)-hoz tartoz6 esetek Magyarorszagon és a kornyez6é Eurépaban csak na-
gyon ritkan fordulnak el6 (ilyen kivétel az 6lom emisszi6 a kozutakon). A b.) katego-
ridban els6sorban az alland6 forrasokbol kibocsétott karos anyag (por és kéndioxid)
emisszi6 miszaki ellen6rzésénél értek el jelentésebb sikereket.

A kornyezet allapota a modern kornyezetpolitika kezdetei 6ta csak kevés rész-
tertileten javult jelentésen (igy a lég-, és viztisztasagban). A kdrnyezeti problémak
igen nagy részénél semmifajta lényeges elmozdulast sem észleliink. Még olyan ese-
tekben is mint példaul a nehézfém szennyez6dések és a hulladék kibocsatas csok-
kenése, igazén csak a hosszabbtava felhalmozas lelassuldsat allapithatjuk meg, a
kornyezet allapotat tekintve a negativ trend véltozatlan. A kovetkezé évtized kor-
nyezetpolitikdjanak talan legfontosabb kihivdsa azoknak az akut helyzeteknek a
kezelése, amelyekben a hosszabbtavu dllami beavatkozasok ellenére is mindezidaig
ajellemz6 trendjavulds elmarad (Hollandidban ezeket nevezik persistens koérnyezeti
problémaknak). A kornyezetpolitika legtobb kiemelt nemzetkozi témdja ezek kozé
tartozik: a klimavaltés, a biodiverzitas kérdése, a vizmin6ség, a zajvédelem, de ezen
tal a rossz hatasfokt nyersanyag-felhasznélas, s a nagytomegt hulladék is.
tizedben kikertilhetetlen lesz a magyar gazdasag egyfajta , 0koloégiai moderniza-
ci6ja”. Ez a legsztikebb értelmezésben kornyezetbarat technolégiafejlesztést, illetve
-terjesztést jelent. Bizonyos értelemben maga a technolégia logikaja kertil kozelebb
a kornyezeti alapkérdésekhez. Az altalunk vizsgalt id6szakban valoszintileg nalunk
is gyakoribba valnak a helyi megoldasok mellett az 4tfogébb integralt kezelésmodok
is. Ugy véljiik, hogy a hozzank is elér6 nagy technolégiai hullamok kozott egyre
tobb esetben nemcsak a fenndllé technolégia lépésenkénti, szakaszos javitasa, ha-
nem egy valéban mas technolégia megjelenitése keriil a kozéppontba. Tehat nem
egyszertien fennall6 rendszerek ckohatékonysaganak novelése, hanem a radikalis
4j megoldasok keresése kertilhet el6térbe. Ez természetesen szocidlis innovéacidkra
is vonatkozik, hiszen akér létezé termékeket és szolgaltatasokat is lehet radikélisan
4j médokon haszndlni. Feltehet6en a nemzetkozi piaci véltozasok e tekintetben is
egyre gyorsabban megjelennek itthon is.

Mindekozben kevéssé hihet6, hogy Magyarorszag szamos ponton e vonatkozas-
ban kapcsolédna a legélenjarobb eurépai megoldasokhoz. Azt azonban feltételez-
hetjiik, hogy kedvezé esetben e tekintetben is a régié élbolydhoz tartozhatunk.

A 60-as évekig a habora utani gazdasagi novekedést Eurépaban mindentitt 4l-
talanos elismerés fogadta, s6t bizonyos lelkesedést is kivaltott, hiszen benne a jolét
és a stabilitas alapjat lattak - nem is indokolatlanul. A 60-as évek végén azonban a
gazdasagi novekedés eredményeit nem megkérddjelezve megszaporodtak a kritikus
hangok annak el6feltételei és forrasai kapcsan.

A Romai Klub 1972. évi jelentése nagy nemzetkozi visszhangot valtott ki a folya-
matos exponencidlis novekedés, és kovetkezményeinek, a névekvd kdrnyezetszeny-
nyezbdés, a megtjuld erdforrdsok talhasznélata és a nem megtjulé erdforrasok
kimeriilése bemutatésaval. Eles vita kezd6dott a gazdasagi novekedésrdl és a kor-
nyezetrdl azok kozott, akik a névekedést a kornyezet szamaéra is kedvezoének tartot-
tak és azok kozott, akik veliik szemben a novekedést a kornyezet leépiilésének {6
okai kozott tartottdk szamon és ezért a beindult folyamatok lelassulasat kivantak.
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A 80-as évek végén e teriileten jelent6s elméleti munkdk is sziilettek, fontos model-
lez és elbrejelzési projektek indultak, de a hianyzé kornyezeti adatokbdl és a fenn-
tarthato jovére vonatkozo eltérd felfogasokbol kovetkezden a vitanak nem lehetett
megoldésa. Az un. Kérnyezeti Kuznets Gorbe (KKG) az els6 atfogé empirikus vizs-
galatokbol csak 1990 koriil jelenik meg és jelzi, hogy az anyag- és energiafelhasz-
nélas a jovedelemmel egy forditott U gorbe mentén fiigg 6ssze. E gorbe levezethet6
volt azokbdl az ipari orszagbeli mérésekbdl, melyek szerint a kornyezetre nehezed6
nyomas egy ponton csokken, ha a gazdasagi névekedés tovabb folytatédik. A Vilag-
bank 1992-ben egy sokak altal fontosnak tartott jelentésben jelzi, hogy a gazdasagi
novekedés és a kornyezeti terhelés egymastol szétvalaszthatd. Ugyanebben az év-
ben kertil sor az ENSZ szervezésében a Rioi Talalkozoéra, ahol a fejlett ipari orsza-
gok elkotelezik magukat a fenntarthat6 fejlédés mellett. Az OECD 2001 méjuséban
megfogalmazott Gj kornyezeti stratégidja mar egyértelmd lehet6ségként jelzi a kor-
nyezeti fesziiltségek levalasztasat a gazdasagi novekedésrol.

A 60-as évek els6 kornyezeti mozgalmainak szinrelépése 6ta az OECD orszé-
gok sikeresek voltak a kornyezethaszndlat szabalyozasaban. Ezzel egytitt a tech-
noldgiai fejlédés is lehetévé tette a szennyezés csokkentését és az erdforrasok jobb
hatékonysagu hasznositasat. Valamennyi OECD orszagban, de kiilondsen azokban
az allamokban, ahol a kozvélemény kiilondsen érzékeny a kornyezet allapotara, si-
keres kornyezeti politikak egész sorat dolgoztdk ki. A val6di eredmények azonban
természetesen parcidlisak. Egyes orszagokban bizonyos karos emissziok egy részét
val6ban le lehetett valasztani a novekedésrol.

Ha jobban megvizsgaljuk a Kornyezeti Kuznets Gorbét, akkor az elsésorban
olyan helyi kornyezeti problémak viselkedésére ttinik igaznak, mint a vizszennye-
z6dés vagy a varosi leveg6 allapota. Szamos vizsgélat bizonyitotta, hogy a novek-
v6 jovedelemszintek valoban hatnak a helyi kornyezet minéségére. Ez valoszintileg
azzal fiigg 0ssze, hogy az emberek készek akciokra egészségi allapotuk javitasara,
itt a koltségek és az elérhet6 eredmények egyszerre helyiek és nemzetiek és egy
nemzedék életén beliil realizalédnak. S amennyiben a helyi kornyezeti és egészségi
problémak nyilvdnvalova valnak, s ha vannak pénziigyi eszkozok is ahhoz, hogy
szennyezés-csokkenté technolégidkat és szabalyozasokat alkalmazzak, a haladas
nyilvanval6va vélik. A fejlett vildg sok nagyvarosa és fontos régidja mar atlépett
a gorbe kedvez6 szakaszaban. De Kozép-Eurépa szamos térsége egyenlére még a
gorbe novekvd szaran helyezkedik el. Ugyanakkor a Kuznets Gorbét nem rajzol-
hatjuk fel olyan globalis problémék kovetésére, mint az éghajlatvéltozas és az él6
kornyezetek, vagy fajtak fogyasa. Lathato, hogy itt nincsenek jovedelemszintekhez,
vagy a tarsadalom gazdagsagahoz rendelhet6 atbillené pontok a nehezebb és a kony-
nyebb terhelési szakaszok kozott. Az OECD romlé kérnyezeti problémalistajan az
élen a meleghazi hatast talaljuk, de ott van mogotte a trépusi erd6k fogyasa, a hal-
készletek lehaldszasa és a biodiverzitds veszteségei is. E a problémék kezelésénél
tudjuk, hogy a gazdaségi fejlettségi szintek energiaintenzivek ma is, és a jelenlegi
energiatermelési médok Co,-t bocsatanak ki.

A 60-70-es évek kozott megjelend kornyezetpolitikak nagyjabdl reaktivak vol-
tak. A politikdkat konkrét karosodasok, gyakran katasztréfak mozgattak, vagy a
szennyezddéssel kozvetlentil 6sszekapcsolhat6é egészségkarosodasokra reagéltak.
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A megoldasok zome miiszaki volt és lényegében valamilyen karos anyag kibocsata-
sat akadalyoztdk, vagy korlatoztak. Természetesen, itt mar megjelennek a koltség-
szempontok is. A 70-es évek olajvalsagat kovetSen a kornyezetpolitikakban megje-
lentek a hatékonysagi szempontok, fontossa valt, hogy e politikdk a sztikebben vett
termelés eredményességét is noveljék. Az eréforras optimélis felhasznaldsa valt a
politikdk magjava. A 90-es évektol kezdédSen azonban a kornyezeti probléma érzé-
kelése megvaltozott. Lehetéség nyilt arra, hogy 4j termékeket adjunk el filozofigjan
beliil. A zold iméago és a kornyezeti eredményesség 1j piacokat és azokon Gj termé-
keket teremt. Az alapkérdés, persze megmarad: a zold termékek el6éllitasdval meg
tudjuk-e valtoztatni a jelzett civilizaciés hatasokat? Le tudjuk-e lassitani a globalis
kornyezeti atalakulast? Kozép-eurépai pesszimistakként azt mondjuk, hogy valo-
szintileg nem. Zold termékeket is csak akkor tudunk értékesiteni, ha illeszkednek
a létez6 technolégiai és kereskedelmi lancokhoz. Mar ma is elég tiszta technologiat
ismertiink a kozlekedésben, az energia eléallitdsaban, vagy az élelmiszertermelés-
ben. De ezek még mindig nem piacérettek. Egyrészt, mert az aktualis kereskedelmi
érdekek és az infrastruktira 4ltal meghatarozott az energia, vagy fogyasztasi rend-
szereinkbe nem illeszthet6ek. Mésrészt, kialakult a jelenlegi rendszerben a magan-
és a kozkoltségek egyfajta megosztasa és ezek beépiiltek a tulajdonviszonyokba, a
termelés arszintjeibe, vagy az egészségi koltségekbe.

Természetesen, a rendszer atalakitdsa - ennek részleteit mutatjdk be tanulma-
nyaink - szamos apré lépésen: technoldgiai, gazdaséagi és szocialis megfontolason
keresztiil bontakozhat csak ki. Végiil is itt olyan termelési, elosztasi, fogyasztasi és
irdnyitasi halézatok érintettek, amelyek a tarsadalomban kialakult tulajdonszerke-
zetet, pénziigyi szabalyozast és iranyitast is érintik. Ezen 6sszetett lancok atalaki-
tdsa rdadasul egyfajta megel6z6, proaktiv médon kihivas valamennyi tarsadalmi
szerepl6 szamara. Az erre vonatkoz6 vizi6k is még versenyeznek egymadssal. S nem
igazan vilagos, hogy esetleges parhuzamos alkalmazasuk milyen folyamatokat fojt
le és erdsit fel a kornyezetben. Vannak, akik ezt ma is els6sorban technolégiai kér-
désként észlelik. Szamunkra azonban vilagos, hogy a technoldgiai mellett, sokszor
az el6tt is, intézményi, tarsadalmi és kulturalis tényezSk lesznek igazdn meghatéro-
z6ak. Tulajdonképpen egy ilyen elmozdulas a fenntarthatdsag iranyaba csak akkor
lehet sikeres, ha a technolégiai véltozas tarsadalmi atalakulassal kapcsolodik dssze.
Mindez megélhet6 tjfajta innovaciés elméletként is, amelyben az &atalakulds tobb
szintjét kiséreljiik meg egyiitt kezelni. Ezek a fenntarthatosagi modellek egyszerre
harom szintet kezelnek: a niche-t, a rezsimet és a t4jat. A niche alatt - és ez még
tobbszor el6bukkan a kétetben - azt a teret értjiik, amelyben a létez6 tudast és ké-
pességeket hasznalva emberek j technologidkat fejlesztenek, s ez utébbiak 1étez6
termelési, vagy kornyezeti rezsimek problémainak megoldasahoz jarulnak hozza.
A niche tulajdonképpen egyfajta fészek, vagy jatéktér a tanulashoz. E szint inno-
vécioi gyakran radikalisak. Tarsadalmi-technolégiai rezsim alatt itt kozosségeken
beliil kialakult szabalyok és tevékenységek egytittesét értjiik. A rezsim szintjén az
innovéaciok tobbnyire részlegesek. A rezsimek beleilleszkednek egyfajta ,tarsadal-
mi tajba”, értékek és kulturalis normak rendszerébe, a kortilsttiik zajlé gazdasagi és
politikai folyamatokba. E szélesebb kulturélis tajakat mar nagyon nehéz megvaltoz-
tatni, s ha ez mégis sikertilne, altaldaban hosszabb id6t vesz igénybe.
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A projektben mindharom szinttel foglalkoztunk, konkrét politikdkat itt most
azonban csak az els6 két szintre javasolndnk. Olyanokat, amelyek el6képeit alkot-
hatjdk egyfajta fenntarthatésagi kormanyzasnak. Ez alatt egy olyan irdnyitasi kor-
nyezetet és kulttrat értenénk, amely egyfajta atalakulds managementként aktiv
elérejelzésekre épiil, és kozosségi és normativ vizidkat alkalmaz hosszabbtavi kol-
lektiv innovacios stratégiak kialakitasahoz. Ebben az irdnyitési kulttiraban, felfoga-
sunk szerint egy evoltcids szabalyozas valtana fel az utasitasokat és szabalyzasokat
Osszekapcsolé hagyoményos iranyitast. Azt, amit a magyar tarsadalomkutatas ma
innovaciénak nevez, s amellyel a Magyarorszag 2015 program mas projektjeiben
foglalkozunk, inkabb a niche innovaciék csoportjaba sorolndnk. A fenntarthatésag
kezelésének szintjei azonban inkabb a technolégiai és tarsadalmi rezsimek és tajak
kategoriaiba, elemzési szintjeibe tartoznak. Az energia, az élelmiszer és a kozle-
kedés rendszerei beépiilnek a nemzetkozi kotelezettségek és szabalyozasok létezd
halézatéaba.

A valtozasok egyik meghatdrozé irdnya itt adott kdrnyezeti forrds externélis
koltségeinek elismertetése lenne - példaul adokkal, felhasznélasi kvotakkal, vagy
az adott forrds adhat6-vehet6 felhasznélasi jogainak meghatdrozasaval. A tovab-
biakban kiilonbozé fenntarthat6sagi atmenetekkel foglalkozunk. Lesz sz palyak
atiranyitasarol, hirtelen véltasokrdl, tervezett, fokozatosan bevezethet6 1épésekrdl,
és végiil olyan helyzetekrdl is, amelyeket korabbi allapotok maximalisan meghata-
roznak, s amelyben a valtozasok esélye nem tul magas.

II. A TARSADALOM JOVOKEPESSEGE

Az utols6 években egyre fontosabba vilt a tarsadalom jovSpotencialjanak, vagy jo-
vbképességének aktiv alakitasa. A fenntarthat6 fejlodés jovoképe tulajdonképpen
két osszetartozo valsagot: a kornyezeti krizist, valamint az egyenl6tlenségek noéve-
kedését a legkiilonfélébb nemzetkozi metszetekben egyszerre jeleniti meg. A fenn-
tarthatdsadg szempontjainak beépitésével a fejlodés kiilonbozé modelljeibe kovet-
kezésképpen az ipari tarsadalmak egy olyan gazdasagi modell mellett kotelezik
el magukat, amely az &talakulast tarsadalmilag elviselheté korlatok kozé szoritja
és elvben igen széles skélan, esetenként globalis méretekben igazsadgosabba tenné
az elosztast a mai és a kovetkezé nemzedékek szamara. A természeti eréforrasok
egyenl6 elérhet6sége az emberileg elviselhet6 élet eltfeltételéként épiil be a mo-
dellekbe. A fenntarthato fejlédés programja ebben az értelemben normativ: egy-
fel6l kivanatos cselekvésmoédokat fogalmaz meg, masfeldl az elosztas kivitelezhe-
t6 és mégis igazsdgos formadit 4llitja a kozéppontba. Ugyanakkor igy a tarsadalmi
normak kérdése is Osszekapcsolddik a fenntarthatdsag eredetileg szinte kizéarodlag
kornyezeti meghatarozottsagu alapértelmezéseivel. Sokan és sokféleképpen a fenn-
tarthatdsagi kérdéseken keresztiil vélik megragadhaténak a modernitas valsaganak
kiilénbo6z6 elemeit. Mindezekrol azonban nem vildgosan koriilirhat6, rendszerezett
elméletek nyelvén, hanem célok, 4lmok, remények és viziok nyalabjain keresztiil fo-
galmaz6dnak meg hitek, vagyak, cselekvési programok. E viziok gyakran a szigort
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szaktudoményoknal tobbet kinadlnak az eltérd logikakat kovetd érintett teriiletek
Osszekapcsoldsara. Hiszen, a mai tarsadalmi fejlédés kovetkezményeinek és mel-
lékhatasainak értelmezésénél az egyértelmii oksagi modellek tobbnyire hasznalha-
tatlanok. Emellett a kiilonboz6 jellegti kockazatok dsszekapcsolddasa hozzajarul a
fenntarthatdsag tigyének felértékel6déséhez a kdzpolitikaban. Az utolsé masfél-két
évtizedben az ipari tdrsadalmakban a fenntarthatésag hivészavai koré eltéré alter-
nativ vilagképek, életmédmintak, tdrsadalomjobbit6 projektek, mozgalmakat ossze-
kapcsolé hal6zatok rendezédtek. A fenntarthatosdg ilyen vizidszerd felfogasabol
ma egyel6re inkdbb elényok, mint hatranyok szarmaznak. Egyetlen szigortan meg-
hatarozott értelmezési és cselekvési program a kiilonbozé érintett érdekalakzatok,
stratégidk és keretelképzelések szamara tul sztik lenne. Igy azonban a fenntarthat6-
sag kozos kikristalyosodasi pontta valik igen eltérd indittatasa és szaktudomanyilag
meghatarozott felfogdsok és mozgalmak részére. Ez még akkor is érték marad, ha
latjuk, hogy a fenntarthatosagot harci jelszoként az utolsé években sok vonatkozas-
ban talhasznaltak és egyre vilagosabba valik, hogy e hivoszé esetenként a legkiilon-
félébb otletek csomagoloanyagaként szolgal.

A fenntarthatésag” fogalma (szohasznalata, vilagképe) egyébként méar évek ota
a legkiilonfélébb kulttrkérokben és tudoményagakban eltérd iskoldknak és vilag-
felfogéasa csoportoknak lehet6vé teszi, hogy hihetéen hirdessék, tartalméval egyet-
értenek, tehat a haladas j felfogasait partoljak és lathatéan alkalmas arra is, hogy
kozben a legkiilonfélébb érdekeket, stratégidkat és érzékenységi kiiszoboket is ér-
telmezze, vagy akdr magdba is épitse. Persze, a kiilonbozé fenntarthatdsagi vitdk
témai, vagy teriiletei masok. S az azokban résztvevok is mast gondolnak a ,fejl6-
désrdl”, a tarsadalmi igazsédgossag elfogadhaté mértékeirdl, vagy az djrakezdés és
folyamatossag kivanatos aranyairol. E vitakban az els6sorban a piaci folyamatokat
kiindulépontként elfogad¢ ,alig valtoztassunk” modellek mellett megjelennek radi-
kalis felfogasok. Igen jelent6sek a kiilonbségek a megel6zés id6tavjat, mértékét és
dramai retorikdjat illet6en. Nagyok az eltérések abban is, hogy adott megkozelités
beéri az er6forrasok kimél6 hasznalataval, vagy ezen tul, magat az ipari rendszer
Gjraszervezését is programjanak tekinti. Az igazsadgosséagi elvek koziil a tulajdon-
lashoz és a teljesitményhez kotottekkel szemben felértékelédnek az elosztési és a
sziikségleti elvek. A leginkabb fordulatot kovetel6k mindezt a tarsadalmi jovoképek
radikalis feldjitdsaval is Gsszekapcsoljak.

A vitdk kezdeti szakaszéban a gazdaségi, ckologiai és tarsadalmi elemeket egy-
fajta ,haromlabd” fenntarthat6sagi modellbe rendezték ssze. A labak elkiilontiltek,
de egymast feltételezték és elvben valahogy egyenstlyban voltak. Az ily médon fel-
rajzolt részvilagok kolesonhatasait igazdn e modell azonban mar nem képes kezel-
ni. A dontéshozok pedig e pilléreket hagyoményos problémamegoldé technikéikkal
nem is tudjak egyiitt kezelni. Igy azutan a gazdasagi novekedés kevésbé sikeres
idészakaiban, vagy amikor a kozfigyelmet egyébként is mas kérdések kotik le, va-
lamelyik ,ldbat” ,elfelejtik”. Pedig az okologiai és tarsadalmi problémak tobbsége
szétbonthatatlanul 6sszekapcsolddik, s6t tulajdonképpen gyakran ugyanaz a prob-
léma bukkan fel az egyes tertileteken kiilonb6z6 formakban.

A gazdasagi rendszereket hagyomanyosan vizsgaljdk abbdl a szempontbdl, hogy
a kornyezetet alul, vagy talterhelik. Azonban az esetek legnagyobb részében a tar-
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sadalompolitikai és kornyezeti vitak ritkan kapcsolddnak ossze. Aki tarsadalmi bé-
kérél, megujulasrol és atfogalmazott igazsagossagrol beszél, dltalaban megmarad a
szocialpolitika, vagy a munkaeré-politika vilagaban és az ottani programpontokat a
fenntarthatésagi szempontrendszeriink kindlta keretekbe nem integrélja.

Ehelyiitt legnagyobbrészt az egyes vitak torténeti-tarsadalmi meghatarozottsaga
érvényesiil. A foglalkoztatasi kérdések a legritkdbb esetben kapcsolodnak kozvetle-
niil mondjuk, a fenntarthat6 fogyasztés tigyéhez. A két kérdést raadasul masok mas
gazdaséagpolitikai, s6t ~torténeti pillanatban vetik fel. S azonnali kezelésiiknél nem a
probléma komplexitdsdnak novelése, hanem ellenkezéleg leegyszertsitése a kivana-
tos. Az eltéré forgatokonyvek szembesitésénél, illetve dsszeillesztésénél valamilyen
fenntarthatéséagi alapcélkittizéseket azonban mégiscsak meg kell hatdrozni.

Mi osszefoglalonkban a fenntarthatdsag négy elemét hangstlyoznank. Elészor
is, fontosnak tartjuk annak normativ, az adott nemzedéken beliili, illetve nemze-
dékek kozotti elosztassal osszefliggd igazsdgossagi elemeit. A fenntarthatésag kii-
16nboz6 rész-célkittizései, pl. az ckologiai terhelés csokkentése alapvet6 tarsadalmi
normékat érint. Az igazsdgossag, a szabadsag, vagy a szolidaritas felfogasainak
atértelmezése nélkil nehezen lehetne fenntarthatésagrol beszélni. Masodszor, a
fenntarthato fejlédés eléfeltételei kozé tartozik a megkozelitéen teljes foglalkoztatas
és a fogyasztasorientalt j6léti modellek valamilyen elemeinek feladasa, vagy ter-
jedelmének mérséklése. Még idekapcsolhatnank a mai munkafogalom hatdrainak
atfogalmazasat, hogy a csaladi ellato feladatok és a kozosséget szolgal6 nem fizetett
tevékenységek, onkéntes akciok is valahogy rendszertinkbe épithet6ek legyenek.
Harmadszor, figyelembe kellene venniink a keres6 tevékenység tarsadalmi kornye-
zetét, illetve kdvetkezményeit. A hagyomanyos megkozelitések a termelési folyamat
racionalizalasat veszélyként élik meg. Hiszen a tervezdk itt végsé soron é16 munkét
takaritanak meg. Mindebb6l révidebb tdvon munkanélkiiliség és - az elidegenedés
részleges feloldasahoz - valamilyen kiegyenlit6 fogyasztés is kovetkezne. Negyed-
szer, a jovoképeknek - legalabb kulcselemeikben - a legfontosabb tarsadalmi er6- és
véleménykozpontok szamara elfogadhatéaknak kellene lennitik. Ezért a fenntartha-
tésagi programokba akkor is beépitendéek kommunikéciés elemek, amikor egyéb-
ként annak gondolati alapvétéséhez ilyenekre igazdn nem lenne sziikség.

A szakmai vitakban végiil a fenntarthatésag harom alapvaltozata kiilontilt el.

Az els6 koziiliik a ,,gyenge fenntarthatésag”. Ez abbdl indul ki, hogy a kiilonbo-
z6 ,tokefajtak” [gazdasdgi, human, természeti, kulturélis, kapcsolati, politikai] egy-
mast nagymértékben kivalthatjak. Kovetkezésképpen, akkor nevezhet6 egy rend-
szer ,fenntarthaténak”, ha abban a kiilonb6z6 tokefajtak dsszege egészében allando
marad.

A ,belat6 fenntarthatdsadg” a tékék korlatozott helyettesithet6ségét hirdeti. Az
els6 nagy vildgbanki tanulmanyok e vonatkozasban még azt hangsulyoztak, hogy
az anyagi forrasok, a human téke és a tarsadalmi kapcsolati t6ke egymassal csak
korlatozottan helyettesithet6k. A természeti t6ke lényegi elemei pedig nem is von-
hatéak igazan be e cserefolyamatokba. A ,belat6é fenntarthatésdg” tulajdonképpen
folyamatként értelmezhets és elvben kialakithatd kortilotte valamilyen tarsadalmi
megegyezés is. Olyan szabélyz6 gondolatnak ttinik, amely koré Gj megoldéasok ren-
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delhettk, és amely ugyanakkor az egész mozgds soktényez6s voltdbol kovetkezben
az eredményt tekintve nyitott és csak igen gyengén meghatarozott marad.

A harmadik, az ,erés fenntarthatosdg” megkozelitése nem tart a fenti keretek-
ben szinte semmilyen t&kehelyettesitést kivitelezhetének. A fenntarthat6sag prog-
ramjai eszerint majdnem kizardlag a gazdasag fizikai anyag dramainak visszafoga-
sét jelenthetik.

Kovetkezésképpen, egy szélesebb korben elfogadhaté fenntarthatésagi felfogés-
nak bizonyara az alabbi kovetelmények tobbségét ki kellene elégitenie:

- Kiindulépontja valamilyen mérsékelt antropocentrizmus.

- Ugy probal javitani az anyagi és kulturalis életfeltételek jelenlegi egyenstlyan
hogy tobb igazsagossagot kinal mér a most é16 nemzedéknek is.

- Ugyanakkor képes a jové nemzedékek jogait is beépiteni a programokba.

- Felismeri, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és tkoldgiai fejlédési elemek 6sszefo-
n6dasébol kovetkezben barmelyik hattérbe szoritasaért, vagy kiszoritdsaért a tarsa-
dalmi célok koziil az egész tarsadalmi rend allapotanak romlasaval fizettink.

- Erti, mennyire fontos lenne a fejlédési programok idéhorizontjainak atfogal-
mazdasa. S ez kiilonosen azokban a rendszervalté tarsadalmakban lehet érdekes,
ahol mar valamikor a 90-es évek eleje 6ta igazan nem valt szét a kozbeszédben a
kozép- és a hosszutav. Errefelé hosszu ideig kizarélag a kovetkez6 néhany ora, nap,
vagy hét taktikai megfontoldsai szamitottak. A hosszabb idétavok visszaemelése a
nyilvanossagba itt meghatarozhato lehet.

A kornyezeti javak kozjokénti megfogalmazdasa a tarsadalmi igazsdgossagot a
fenntarthatésagi gondolkodas kozponti elemévé teszi. Egy olyan fenntarthatoséagi
gondolkodas, amely a természetes kornyezet abszolit jogaibol indulna ki és ezeket
bizonyos kozos alkotmédnyosan biztositott védelmekkel azonositja, a ma uralkodo
kozjo felfogas szamara idegen marad.

A fenntarthatosdg mérésére vallalkozok altalaban vagy megmaradnak a nemzeti
szinteken azokat véletlenszer mélyfurasokkal kiegészitve, vagy egyes dgazatokkal,
elkiilonithet6 szektorokkal foglalkoznak. Az els6 megkozelités dsszevont szintjein
nincsenek adatok kiilén az egyes technolégiak hatdsarol a fenntarthatésagra. A ma-
sodik megkozelités technoldgiai értelemben pontosabb. A kiilonbozé résztertiletek
kozotti kapcsolatokrél azonban nem tudunk meg szinte semmit. A technol6giak
~fenntarthatoésdgarol” konkrétan azonban csak a kiilonboz6képpen meghatarozott
egyéni vagyak, 6hajok kielégitése szempontjabol lehetne igazan itélkezni.

A szakmai vitdk, amelyeket a leginkabb a ,er6s” és a ,puha” fenntarthat6sag
szembeadllitasaval szoktak leirni [a természeti t6két az crokségben kivélthatatlannak
hivok az elsé, a technolégai-tudomanyos tudas altal azt részben azért kivalthatonak
hivék a masodik megkozelitést jelenitik meg]. Itt nyilvanvaléan nem az ,egyosz-
lopos” és a ,haromoszlopos” iskolak tsszecsapédsardl, hanem inkabb a tudasalapa
tarsadalom lehet6ségeinek értelmezésérdl lehet inkabb sz6. Az egyoszlopos mo-
delleket érthetéen inkdbb a ,természet” [természetesen ez is egyfajta absztrakcio]
egy korabbi mtikodésmoédjanak fenntartasa, vagy visszaallitdsa érdekelte. A ,ha-
romoszlopos” a gazdasagi és tarsadalmi alkotéelemeket kiegyenlitettebben kezel6
felfogésokban pedig érthet6en nagyobb szerephez juthat a generaciokozi elosztas,
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illetve az igazsagossag kérdéskore. Itt ily moédon a hagyaték maga a variabilitds, a
valtozatok kozotti szabad [a korabbiaknal nem kevesebb szamu alternativa kozotti]
valasztas lehetésége.

Harom fenntarthat6sagi célt lehet ily médon meghatarozni: ,,az emberi létezés
biztositasat”, a ,tarsadalom termelési potencidljanak megdrzését” és a tarsadalom
,fejlodési és cselekvési lehetségeinek védelmét”. Az els6 lényegében itt az életfon-
tossagu és egészséget fenntartd kornyezeti alapfeltételek fenntartasat és az 6nallé
létezés kornyezeti biztositasat jelenti, a masodik az anyagi sziikségletek valamilyen
szintl kielégitését foglalja magéba, végiil a harmadik célhoz a szocialis kotéanya-
gok: az esélyegyenl6ség, a részvétel, a kornyezethez kothetd elosztasi problémak,
vagy bizonyos ,tarsadalmi er6forrasok” [szolidaritas, tolerancia] megérzése sorol-
hat6. Mindebbél egy sor fenntarthatdsagi kritérium vezetheto le.

A fenntarthatésag kezelésénél harom alapforgatékonyvet kellene megfontol-
nunk.

SZCENARIO A. ELSODLEGES GLOBALIZACIO FENNMARAD

Ebben a forgatékonyvben a globalizaci6 a 90-es évekre kialakult, neoliberalis fogan-
tatdsa globalizaci6ja fennmarad és talan fel is er6sddik. Nének a kiilfoldi eredett
kozvetlen beruhdzasok, er6sodik a nemzetkézi munkamegosztas, semmi sem kér-
déjelezi meg a multinacionalis vallalatok szerepét az 1j technolégidk piacra hozata-
laban. A nemzetallamok - a magyar is - megkisérelnek adaptalédni a helyzethez.
Minden olyan gazdasagi szabalyozo6 elemet leépitenek, amely zavarna az 4j beruha-
zasokat. A nagy ellatorendszereket keményen visszanyirjak. A maganforrasokbol
szarmazo szocidlis kiaddsok azonban magasak maradnak, a magéanbiztositas veszi
at a jelent6s mértékben az allami, illetéleg a munkaad6 és a munkavallalé szolida-
ritdsara épiilé rendszerek szerepét. Az tUjraelosztas, vagy a maésodlagos elosztas
majdnemhogy elttinik. A nemzeti politikdk jatéktere sziikiil, a szocidlis halé tovabb
ritkul. Kuilfoldi eredett szolidaritdsra az érdekeltek alig szamithatnak. Ebbdl kovet-
kezben az érzelmek szintjén és a kulturalis szféraban feler6sodik a nemzeti reto-
rika, a magukra maradt nemzeti tdrsadalmak kezdik helyzetiiket felismerni, de a
sértett nemzeti ontudat igazan nem harcra foghato, s akcioképessége egyébként is
minimalis. Léteznek ugyan globélis intézmények, amelyeknek kérnyezeti tigyekkel
kellene foglalkozniuk, de azok gyengék s alig tudjak komolyabban a kornyezeti ér-
deket a kiilonboz6 féorumokon megjeleniteni. A nagy gazdasagi tombok versenyé-
ben - egy alapszint felett — az dllamcsoportok globélis 6kol6giai szolidaritds komo-
lyabb felmutatdsara képtelenek. A nemzetallam egyre jobban magéra marad, egyre
kevéssé képes alapszabélyozasi funkci6it kielégitden ellatni. Az dkologiai, s kiilono-
sen a fenntarthat6 fejlédéssel 6sszeftiggd feladatokat egyre inkabb a nemzetkozi in-
tézményekre hagyja. Persze, azok gyengesége ismert el6tte s nincsenek kiilondsebb
eszkozei sem ahhoz, hogy ezeket a szervezeteket megerdsitse, vagy kiemelten ta-
mogassa. De igy legalabb, azt hiszi, el tud szdmolni a hazai kozvélemény el6tt. An-
nak az 6kolégiai problematika nem mellékes, s az allam legalabb is valamilyen mas
szervezeteket, mint felel6soket mégiscsak fel tud el6tte vonultatni. Magyarorszagot
az EU-belépés menti meg att6l, hogy ennek a forgatokonyvnek végletesen ki le-

157



gyen szolgéltatva. Keleti és déli hataraink ttls6 oldalan - legalabb is a kozeljovében
- azonban ez a szcendri6 a kovetkez6 években nagy valdszintiséggel meghatarozo
marad. Kovetkezésképpen ott a kooperaciéban e teriileten komolyabb tarsadalmi
részvételre aligha lehet majd szamitani.

SZCENARIO B. INDUKALT MODERNIZACIO

A globalizaci6 val6szintileg ebben az esetben is folytatodik, de talan nem azzal az
intenzitassal, mint a 90-es években és megjelennek olyan tGjabb pélusai és kulturélis
kiséréelemei, amelyek az eredeti folyamat nyersességét mérséklik. Bizonyos szoci-
alis és okologiai alap ellatasi szintek kotelezd voltét sikertil nemzetkozileg elfogad-
tatni. A nemzeti politikdk jatéktere is valamivel tdgasabb lesz — mind a klasszikus
gazdasagi szabalyozasban, mind a nemzeti szintl 6ko- és tarsadalompolitikdban.
Nemzetkozi szinteken valahogy sikertilt a pénzaramokat szabalyozni. A nemzetko-
zi verseny azonban alapvet6 marad és a nemzeti és regionélis jatékosok lehet6ségei
egyfeldl korlatozottak, masfel6l probalkozésaik egy része sziikségszertien kudarc-
cal fog végz&édni. Ha ilyen kortilmények kozott mégis nem nagyon ritkan lesznek
csak sikeresek, akkor a nemzeti, vagy regionalis elitek mégis jol érezhetik magukat
a bériikben. A munkaer&piacot itt is rugalmassa teszik, és az ellatérendszerekbe
bevonjak a sajatfinanszirozast, de mégsem hagyjdk annak meghatarozo részét a ma-
ganellatasra. Valamilyen djraelosztas a rendszerben itt létezik. A politikai elitek meg-
tanultak nagyobb fajdalmak nélkiil kompromisszumokat kotni. A kérnyezeti tigyben
begyakoroltak a kis lépések politikait, és meglehetsen tigyesen kétnek egyességeket
okologiai résztertileteken érdekeltté tett gazdaséagi aktorokkal. A tdrsadalmat a mo-
dernizacio kiilonboz6 részformai kiilonbozé mértékben, de mar érintették. A tarsa-
dalmi biztonség, valamilyen szolidarit4s és a tarsadalmi béke ugyanolyan elfogadott
értékek, mint a természet erre az idére megmaradt, vagy kialakult formainak védel-
me. S egyre szélesebb rétegek szimbolikusan vagy a valésagban is, hajlandok - ha
nem is tul sokat, de valamit azért érte tenni. A részvétel megnyil6 formai, ha nem is
igen kiterjedt formakban, de mozgdsitanak csoportokat fenntarthat6sagi célok tdmo-
gatasara is. A fenntarthatosag fontos médiatémava valik, vagy legalabbis vélhat.

SZCENARIO C. A KOZJO FELERTEKELODESE

E forgatokonyvben a nemzetdllami keretek egyre erdsebben bomlanak és a na-
gyobb eurdpai térben nagyvarosi, régiobeli, vagy mas helyi halézatok jutnak sz6-
hoz. Val6szintileg ez a regiondlis vilag csak bizonyos metszetekben vélik fontossa,
mig masokban a nagyobb aggregaltsagi szintek jelent6sége azért megmarad. A ha-
tarok jelent6sége nem csokken, mint naiv karpat-medencei nemzet prognoézisaink-
ban, hanem pozitiv értelemben egyenesen novekszik. Ezek az elvalaszté vonalak a
massagok érintkezési feliileteivé valnak és ebben a mindségiikben kiilonosen élénk
gazdasagi és kulturalis csere szintereivé lesznek. Ha nem is automatikusan de ezek-
ben az Gj urbanus, vagy més 4j-kozosségi terekben nagyobb terepet kapnak a kozjo
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kiilonbozé értelmezései. S ezeken beliil a személyes felelosség, vagy az aldozat-
hozatal képessége masokért fontos értékekké valnak. Ha nehezen, de sikertil egy
felpuhitott, vagy rugalmasabba tett joléti dllam megmentése. Ugyanakkor fontos
nem-gazdasagi tertileteken, igy a fenntarthatdsag tertiletén is komolyabb jogositva-
nyokkal rendelkez6 nemzetkozi szabélyzasok kiépitése.

III. FENNTARTHATOSAGI POLITIKAK
KERETEI

A fenntarthatésag politikdk két szempontbdl is tallépnek a hagyoményos kornye-
zetpolitikakon. Egyfeldl felismerik, hogy az életméd és a gazdaséag szerkezeti atala-
kitasa nélkiil nem érhetdk el a sztikebben vett kivanatos kornyezeti 4llapotok sem.
Masfeldl a képbe bekapcsoljak a kovetkezé nemzedékek jogat és érdekeinek lehetsé-
ges megjelenitését is. Ily médon, ha a kérnyezetpolitikak elvben a politikai ciklusok-
nél hosszabb taviak is, igazan azonban épp szabalyozaskozpontusagukbol kovetke-
z6en az allamigazgatés, vagy a nemzetkozi szerkezetek életciklusaihoz kotédnek.
A fenntarthat6 fejl6dés koncepcidja ezzel szemben stratégiai célokat fogalmaz meg,
és azokbdl probalja a rovid- és kozéptavu feladatokat is meghatarozni. Tehat ebben
az értelemben pont ellentéte a hagyoményos kornyezetpolitikdnak, ahol a szabalyo-
zasok is egyedi problémakra reagalva jonnek létre, s ahol az allami politikak célja
is gyakran kimeriil a hagyomanyos gazdasagi fogantatasi programok nem vart
mellékhatasainak elérejelzésében és lehetséges kompenzalasaban. Ebbdl kovetke-
z6en a fenntarthat6sag meghatarozasai koziil szamunkra a legkdzelebbinek azokat
érezziik, amelyek itt a dinamikus hatékonysagot és az intergenerécios egyenléséget
akarjak valahogy 6sszekotni.

Egy fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi rend felé egy hosszabb atmenet soran
juthatunk el. 2015-re minden bizonnyal Magyarorszag - éppagy, mint az EU més
tagallamai - nem kertil a fenntarthaté kornyezeti-gazdasagi névekedés allapotéba.

Megkozelitéstink ebbdl kovetkezben elsésorban négy kérdésre dsszpontosit:

a) Elindul-e egyaltalan kimutathatéan Magyarorszag a fenntarthat6 atmenet
,+hosszi menetelésében” erre az idére, vagy az utolérési-névekedési kényszer a ko-
vetkez6 idészak nagy részében a fenntarthatosagi programot egy orszagban feliil-
irja?

b.) Melyek lesznek azok a régiok, agazatok és tarsadalmi csoportok, amelyek a
fenntarthatésagi szempontok irdnt a tobbieknél érzékenyebbek és ezért a maguk
teriiletén, vagy szempontjaik szerint, az dtmenetben az orszag és Kozép-Eurépa
egészét meg fogijak el6zni?

c.) Melyek lesznek azok a teriiletek és beavatkozési pontok, ahol eurépai sza-
balyozasi kényszerek és esetleges kornyezeti allapotvéltozdsok hatdsdra minden-
képpen lépni kell? S marad-e energidja, figyelme a fenntarthatésagi politikdnak a
rendszerkénti miikddésre és a karpat-medencei sajatos természeti-kornyezeti és tar-
sadalmi hangstlyok érvényesitésére?
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d.) A magyar tarsadalom fogyasztasszerkezetében, és a szakmai elitek agazati
stratégidik megfogalmazasaban, a 90-es években kiilonosen er6sen masoltak kiilsé,
mindenekel6tt nyugat-eurépai mintékat. E trend folytatasdnak lehet6sége mellett,
itt megvizsgaljuk olyan palydk val6szintiségeit is, amelyek a honi értékek és érdekek
nagyobb autonémidjat is feltételezik. S ebbdl kovetkezéen példaul olyankor is vala-
milyen részteriileten kedvez6bb fogyasztasi lehet6ségeket kindlnak az orszagban,
mint amilyenek a globalis divatokbol dltaldban kévetkeznének.

A 90-es években a fenntarthatésag fogalmat nemzeti szinten meglehet6sen ne-
hézkesen operacionalizaltak, és hasznalhat6 indikatorok hijan a fogalom a kozbe-
szédben inflalédott. A kutatasban ezzel szemben megkiséreljiitk az OECD munkak-
ban kidolgozott fenntarthat6sag indikatorok beépitését hazai forgatokonyvekbe. Ily
modon reményeink szerint a munka - dgazatkozi jellege ellenére is - konkrét lehet.
Itt hasznélni fogunk kornyezeti 4llapot, kornyezeti output, kérnyezeti management
és kornyezeti teljesitmény indikatorokat.

A 80-90-es években a fenntarthat6sagi koncepciok sziiletésénél mar hipotézis-
ként ismert volt a klimavéltozds problémdja, azonban annak sziikségszertien nem
tulajdonitottak meghatdrozé jelent6séget. Azéta az Gjabb kutatdsok alapjan mar
nem kétséges, a hatas nagysagrendje, de nem ismerjiik még annak esetleges id6tav-
jait - kiilondsen regionalis metszetekben, pl. K6zép-Eurépaban. Mindebbdl kovet-
kezéen a fenntarthat6sag klasszikus megkozelitését most mar ki kell egészitentink
a klimavéltozas kérdéseivel is. A kutatds eddigi magyarorszagi vizsgalati eredmé-
nyeit hasznositva, megkisérli 2015-re jelezni, milyen allami feladatok vagy szerepek
fogalmaz6dnak meg e vonatkozasban.

Biztosak vagyunk abban, hogy az itt vizsgalt folyamatok nem lineérisak. Tehat
semmiképpen sem képzeliink el folyamatos javuldst, vagy romlast szemléletekben,
szakpolitikdkban, kdrnyezetallapotokban. De megkisérlink kiemelni néhény olyan
részteriiletet, amelynek hatdsai mas tertiletekre tovabbgytirtiznek, illetve, ahol vala-
milyen helyi feltételekbdl kovetkezden a tovabblépés lehetséges. Itt beszélni fogunk
gyenge és erds fenntarthatésagrol. Az elébbieknél megvizsgaljuk, hogy az esetleges
kornyezeti allapotromlast, hogyan tudjuk legalédbb részben kivaltani, kompenzélni.
Az utébbindl, pedig ezt - legalabb is bizonyos teriileteken - kizarjuk. Itt az energia
szerkezetvaltas kapcsan latjuk, hogy az el6rejelzésekkel szemben az informaciés tech-
nologiak terjedése egyel6re nem vezetett jelent6s anyag- és energia megtakaritashoz.
Ugyanakkor az energetikai technol6gidkban a véltas tovabbra is rendkiviil t6keinten-
zivnek tiinik, ezért itt a tiz éves elmozduldsok esetleg nem lesznek tul jelent6sek.

A fenntarthat6sagi forgatokonyvekhez, illetve azokon beliil a magyar pélyak at-
tekintéséhez a nemzetkozi gyakorlatbol ismert keretscenariokat valasztunk (ezeket
az angol, illetve EU Foresight programboél emeljiik at és kozosek a Tudésalapt Tar-
sadalom Munkacsoportban hasznaltakkal).

A keret-scenariok igy a kovetkezok lehetnek:

Az 1. dbrdn a négy szcenariot és hagyomanyos fejlédéspalyat két valtozéval - a
szocialis értékek (x-tengely) és a kormanyzati intézményrendszerek (y-tengely) - 6sz-
szefliggésben mutatjuk be. A szocidlis értékek az egyénit6l a kozosségi irdnyaban
véltoznak. A dontéshozatal szintje az autonémiatdl - ahol a hatalom nemzeti szinten
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Vildgpiac Nemzeti Globalis Helyi
&P vallalatok kotelezettségek safarkodas
Vezetés
Szocialis érték | Nemzetkozi szin- | Nemzeti indi- Nemzetkozi Helyi egytitt-mt-
tti szabadelvtiség | vidualista kozosségiség kodés
Kormanyzati Gyenge, szétes6, | Gyenge, nem- Erss, osszefo- Erés, helyi,
struktara tanéacsadoi zeti, zart gott, tandcsad6i | részvételi
Politika Minimadlis, szaba- | Kézponti-allami, | K6zosségi, Beavatkozo,
szerepe lyozott piacok piacszabalyozas- | politikai, szocid- | tarsadalmi
sal védik a kulcs- | lis és kornyezet- | és kornyezet-
agazatokat védelmi célok védelmi célok
Gazdasdgi folyamatok
Gazdasagi Magas noveke- | Kozepes-alacsony | Kézepes-magas | Alacsony
fejlédés dés, magas inno- | névekedés, ala- novekedés, novekedés
Vacio csony innovacié, | magas inno- és innovacio, még
és a t6ke termelé- | gondoskodoé gaz- | vacio, készletgaz- | fenntart-haté
kenysége dasag dalkodés megol
dasok
Szerkezeti Gyors, el6re- Erésen stabil gaz- | Szilard, eléremu- | Mérsékelt,
valtozas mutat6-szolgal- | dasdgi strukttara | tat6-szolgaltaté6 | el6remutat6 helyi
tato rendszer
Huazéagazatok Média-informa- | Magan eti és Oktatas-tréning, | Kkv, élelmiszer-
ci6, eti-rekreéci6, |oktatés, személyi | nagy mtszaki ipar, biogaz-
pti szolgéltatasok, | szolgaltatasok, rendszerek, Gj és | délkodas, helyi
bio- és nanotech- | turizmus, kis- megujulé ener- | szolgaltatasok
nologia kereskedelem, gia, informacio-
védelem szolgaltatas
Leszakadé Feldolgozoéipar, |Kozosségiszol- | Kd6olajszarma- Kiskereskedelem,
agazatok agrarszféra géltatasok, ma- zékok, fosszilis turizmus, pénz-
szaki irdnyok energia, hagyo- | {igyi szolg.

manyos feldolg.
ipar (textil, ru-
hazat)

Tdrsadalmi folyamatok

Munkanélkiili- | Kozepes- Kozepes-magas | Alacsony Kozepes-alacsony
ség alacsony (nagyobb tnkén-
tesség)
Jovedelem Magas Kozepes- Kozepes-magas | Alacsony
alacsony
Tarsadalmi Er6s esés Esés Javulo Erésen javulod
méltanyossag
Konfliktus- Téars. kirekesztés, | Munkanélkiili- Strukturéalis val- | Foldhasznalati
teriiletek népmozgalmak |ség, egyenl6tlen- |tozdsok, megval- |konfliktusok,
(bels6, kiilsé), po- | ségek, agrdlsza- | tozott szakkép- | restriktiv kornye-
litikai felel6sség | kadt kozosségi zettség, politikai | zetgazdélkodas,
szolgaltatoszek- | felel6sség, merev |befektetések
tor intézmények elmaradasa

1. sz. tablazat




Egymasrautaltsag

Vildepiac Globalis
&P kotelezettség
Egyén Kozosség
Nemzeti vallalatok Helyi safarkodas
Autonémia

1. dbra

marad - az egymadsra utaltsagig - ahol a hatalom mindink&bb mas intézmények, pél-
daul az EU vagy a regionalis korményzatok szintjére cstiszik - terjedhet.

E programpontok pontositasara fel kell vazolnunk néhany valészintsithet ipar-
fejlédési forgatokonyvet is. Ezekhez az EU IPTS sevillai kutatokozpontjanak elkép-
zeléseibdl indultunk ki.

IV. AZ IPAR ATALAKULASA

Az ipari termelés jellege valtozik. Ha kordbban a gazdasag célja egyszeri eladasra
szant fizikai termékek el6allitasa volt, akkor ma és a kévetkezékben egyre inkabb
a felhasznaloval kiépitett hosszabb tava kapcsolat és a felhasznalo sziikségleteire
irdnyitott szolgaltatasok veszik koriil a gyartott terméket. Ebbél kovetkezben a jovo
sikeres vallalata az lesz, amely képes a felhasznalokkal kiegyenlitett és bizalomra
alapozott stratégiai kapcsolatokat kiépiteni és fenntartani, és ez lényegesen széle-
sebb teriiletet fog majd 4t, mint maga az egyszeri eladas. Egyre fontosabba valik,
hogy a véllalatok megkiilonboztessék nmagukat vetélytarsaiktol és hogy az ket
kortilvevo aktorok (partnerek, alkalmazottak, felhasznalok, stb.) szamara egyre egy-
értelmtibb jellemz&kkel birjanak. A nagy iparvallalatok legtobbje 4tfogé nemzetko-
zi értéklancok koordinatorava valik. A véllalat fogyasztd centrikus elemei atfogo
szolgéltatasokba allnak dssze az eléallitott termék koriil. Mindebbdl kévetkezen az
ipari termelés logikaja legnagyobbrészt 4talakul. 15 év utan - legalabb is az ipari or-
szagokban - kevés olyan eleme marad, amelyre mai tapasztalatainkb6l kovetkez6en

majd raismerhetiink. Melyek az atalakulas kulcselemei?
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2000 2015-2020

Tomegtermelés Tomeges egyéni kiszerelés
Hosszu szallitasi ttvonalak Lerovidiilé beszallitéi lancok
Raktarrol szallitas Egyedi megrendelésre indul6 termelés
Egymasra kovetkez6 technolégiai lépések | Egyidejti parhuzamos termelési folyamatok
Raktarkészletek koltségei Miikod6 toke

Széllitas az els6 megliresedd termelési

Sorban allas

cellabol

2. sz. tablazat

Természetesen ehhez az atalakulashoz a termelésen beliili tudashasznositas ;
rendje is hozzatartozik és szamos termelésellendrzési ponton az eddigiekhez képest
ugrasszertien novekvo adattomeggel fogunk dolgozni.

A beszallitéi és felhasznal6 lancok révidiilése ugyanakkor nem jelenti azok le-
egyszerlisodését, mert ezek koriil egyre fontosabba vélnak a regionalis halézatok.
Ez természetesen a logisztika Gjrarendez6dését is jelenti és a termelés a felhaszna-
16i régiok kozelébe telepiilésével 1j esélyt jelent olyan félperiférikus gazdasagoknak
is, mint a kozép-eurdpaiak. S mert elvben az egyéni igényekre kiszerelt termékek
kiilon kiszallitasanak koltségei viszonylag magasak, a helyi gyartas nemcsak az igé-
nyek gyorsabb kielégitését szolgalja majd, hanem csokkenti a kozlekedés/szallitas
terheit is. Ez persze csak akkor lesz elképzelhetd, ha a hagyomanyos gyartas és a
logisztika kozotti jelenleg még nagyobbrészt meredek elvalaszto falak felpuhulnak,
vagy részben fel is bomlanak. Bizonyos teriileteken elképzelhet6 egyfajta ,kiszal-
litas kozbeni gyartds” (in-transit manufacture). Tehat egyre kisebb mennyiséget,
egyre gyorsabban, egyre révidebb tavolsagon beliil mozgat majd a gyartas és ez-
zel kétségtelentil kozeledik fenntarthatésagi megfontoldsokhoz. A helyi kapcsola-
tok intenzivebbé valasa azonban a région beliili kozlekedési halozat stirtisodését is
jelenti. Ezek szerint azt nem valészintsithetjiik, hogy a kozlekedés visszafogdsa-
nak programjaval a jelenlegi uthalézat ne fejlédne. Azt sem képzelhetjiik el, hogy
a régiok és a rajtuk athaladé eurépai kozlekedési folyosok kozotti kapcsolatok nem
szervestiilnek. Lehet, hogyha a fogyasztas itthon mégis a nyugat-eur6épaihoz képest
viszonylag szerény marad, s a gazdasag tovabbra is els6sorban exportorientélt lesz,
akkor az ipar kevésbé kényszeriti majd ki a kozlekedés/szallitas finom héalozatanak
modernizacidjat. De ha a hazai fogyasztés is mar igen fontos értéket képvisel, akkor
minden bizonnyal ez be fog kovetkezni. Mindebbdl fakadéan fontos hangsulyel-
tolodasok varhatok a management és a technolégia kozott is hozzgjarulasuk mérté-
kében a véllalatok hatékonysagahoz. 1989 el6tt a korszert vallalatvezetési modsze-
rek bevezetésétol vartak, hogy az egyébként meglévé technoldgia elényei valahogy
megjelenhessenek. A 90-es években a szervezeti és technoldgiai innovaciok kozotti
sulyok kozel azonosnak ttintek. Feltételezéstink szerint a kovetkez6 évtized ebben
az Osszeftiggésben technolégidk viszonylagos felértékel6dését fogja hozni.

A sorozatnagysagok csokkenése, illetve maga a ,sorozat” koncepcidjanak vi-
szonylagossa valasa is Gj lehet6ségeket kindl a kisvallalatoknak. Az ipari kultara-
véltas a regionalitas novekedése mellett ezen a tertileten is néveli a magyar termelék
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esélyeit. Ezt még tovabb fokozza, hogy relativizalédik az ,alacsony technolégiajn”
iparagak cimkéje. Legfeljebb olyan vallalatok lesznek e helyeken a piacokon, akik
még nem fedezték fel mi mindent teremthet szamukra a technolégia.

Ebben az osszefliggésben lesznek szamunkra is érdekesek azok a ,stratégiai
technolégiai platformok”, amelyek dsszerendeznék adott technolégidk kornyezeté-
ben azt a kutatést és innovécids erdfeszitést, amelyet valamilyen kozos vizi6 Ossze-
kothet. Amennyiben sikeriil a magyarorszagi fejlesztést is ezekhez kapcsolni, és
valamilyen médon nemzeti al-platformokat is ki lehet majd egyikhez, illetve masik-
hoz épiteni, akkor ezek a magyar iparszerkezetet is részben meghatérozé pontokka
vélhatnak. A fenntarthat6sag kérnyékén olyan technolégiai platformok kialakulasa-
ra szamitunk, amelyekhez - kell6 allami tAmogatédssal - 1étez6 K+F rendszeriink is
tematikailag kapcsolédni tudna (névény genomika, viztisztitas, fenntarthat6 kémia,
megujithat6 erdészeti termékek, vastuttechnologiak, stb.).

Néhany atfogo6 technologiai irdny az ipari atalakulason beltil maris latszik. Az el-
s6t nevezhetjiik sztikebben vett ,fenntarthat6 gyartasnak”. Itt mind a termék, mind a
technolégiai innovaciok nagyobb fenntarthatésédgot kivannak elérni. A termékeknél
ez jelentheti a hosszabb élettartamot, az Gjrafelhasznélas lehet6ségét és a kiegészithe-
toséget 1j alkalmazasok céljaira. A technolégiakban pedig a fajlagos anyaghasznalat
csokkenését, a visszacsatoldsokat a termelési rendszerben és természetesen a nagyobb
adathasznélatot. Mindektzben a termékeket egyre tobb helyen szolgéltatasok valtjak
ki és kialakulnak azok a vallalati részlegek is, amelyek a termék teljes élettartamara
biztositjak a tAmogat6 kapcsolatot a felhasznaldkkal, alkalmazdkkal.

Hasonléan fontosnak ttinik, ahogy jeleztiik, a beszallitéi lancok atalakulasa.
Ezekre nyilvanvaléan nagy hatassal lesznek az 1j informéciés technolégidk, a gyar-
t6k kozos tudasbézisa és a vallalati tanulas is. Eppen, mert az e-kereskedelem egyre
fontosabba vélik, lényegesen értékesebbnek szdmit majd tuddsunk ennek bevehets-
ségi, alkalmazasi korlatai. Természetesen, mindekozben egyre vitatottabba valnak a
termelési rendszereken beliili hatalmi és irdnyitasi kérdések, az azokon beliili helyi,
vagy nemzetkozi elemek is.

Lathatéan az egészségi és életmindségi megfontoldsok is technolégiai platfor-
mok alapjat szolgaljdk. Az dregedd tarsadalom, a haztartasok csokkend mérete és
4j életstilus mozgalmak djfajtaképpen vetik fel a fenntarthat6sag és az ipar kapcso-
latat. Természetesen ezzel egytitt valtoznak a munkafelvételek és az alkalmazasi
gyakorlat is. Ebben a metszetben egyre tobbet vitatkozunk majd a tomegfogyasztas
és az individualizmus kapcsolatarél, a fenntarthatésagi problémék beépitésérdl a
fogyasztasba és talan a reklam tarsadalmi felel6sségérdl is.

Ezekben a technologiai szerkezetekben egyre fontosabbakka vélnak a kulon-
bozé értékesitési halozatok és ezeken beliil az autonémia lehetséges mértékének
eltalalasa. Felértékelddik a szabalyozas és ebbdl kiovetkezben folyamatosan aktivva
vélik a kapcsolat az iparvezetés és a kormanyzat kozott és mindebbdl kovetkez6en
atalakulnak a munkafeltételek az ipari szervezetek mikroszintjein is.

Az ipari fejlédés forgatokonyveinek attekintésénél miis az IPTS 2015-2020 kozot-
ti eurdpai ipari prognézisdbol indultunk ki. Ezek két tengelyt hasznalnak. A fenn-
tarthatésag koré integralt iparpolitikak meglétét, vagy hianyat, illetve a fogyasztas
kollektiv, vagy egyéni jellegét.
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EGYENI KOLLEKTIV

FOGYASZTAS FOGYASZTAS
FENNTARTHATOSAGRA Burépai Fokusz A Fenntarthat6sag
FIGYEL urop u Id6szaka
FENNTARTHATOSAGRA . , . .
NEM FIGYEL Globalizélt Gazdasag Helyi Normak

3. sz. tabldzat

Az Eurépai Fokusz forgatokonyvben létezik fenntarthatésagi érzékenység.
A multinacionalis véllalatok technol6giaikat ebbe az iranyba mozgatjak. A tarsa-
dalom egyre inkabb a kormanyzatoktél elvarja, hogy azok ,fenntarthat6sag-tudato-
san” cselekedjenek és a briisszeli biirokrécia jelentds szervezeteket épitett ki a fenn-
tarthatdsag érvényesitésére az integralt gazdasagokban. Bizonyos tertiileteken ebb6l
akédr - az USA-hoz vagy az azsiaiakhoz mérten - még valamilyen vezet6 eurdpai
szerep is kialakulhat egyes fenntarthat6 technolégiai megoldasok kapcsan. Ilyenek-
hez a magyar gazdasag azonban csak esetlegesen és véletlenszertien fog kapcsol6d-
ni. Ebben az egyébként kedvez6 fenntarthatdségi milioben sem lesz gazdasagunk e
vonatkozéasban tobbségében kozvetleniil elkotelezett. Negativ részhatasként mind-
ebbdl persze kovetkezhetnek akar nalunk is, nem teljesen kihasznalt technoldgiai
kapacitasok, vagy gyartosorok is.

A Globalizalt Gazdasag forgatokonyvében tulajdonképpen a kovetkez6 idészak-
ban sem sikeriil alapjaiban megkérdéjelezni annak az elmult két évtizedben kiala-
kult modelljét, s ebbdl kovetkezben az USA dominancidja is vitathatatlanul megma-
rad. Az iparpolitikdkat kevéssé koordinaljak, s a termékek felhasznalhat6saganak
megitélésénél mindenekel6tt az egyéni hasznossag szamit. A kutatds zémében r6-
vid tava piaci megfontolasokra reagdl és ha fenntarthatésagi szempontok meg is
jelennek, azok inkdbb nem vart mellékhat4sok lesznek.

A Fenntarthat6sig Idészakaban az eddigi globalizaciés mozgas helyett koordi-
néltabb és nemzetkozileg is jobban ellendrzott gazdasag- és tarsadalompolitikdk szii-
letnek. Ezekbe illeszkedik, illetve ezeket egy fokig befolyasolja az EU is. S mindet-
tol fuggetlentiil novekszik a fogyasztok kornyezeti érzékenysége, felel6sségérzete is.
Mindebbdl kovetkezden, javulnak a fenntarthatésagra figyeld tizleti modellek esélyei
és az Uj technol6gidk hatasaival foglalkoz6 vitak nem blokkoljak a fejlesztést, hanem
azt ellenkezoleg, 6sztonzik, hogy tarsadalmilag elfogadhato irdnyokba fejlédjon.

Végiil a Helyi Normak scenarié a régiok felértékelését jelenti e tekintetben is.
Bonyolult 1 protekcionista hal6zatok alakulnak ki és kiépiilnek egyes eurdrégi-
6k kozotti privilegizalt kapcsolatok is - a nemzethataroktdl fiiggetleniil. Mindez
magdba foglalhatja befolyasos civil csoportok és az 6nkorményzatok fejlesztési és
fenntarthatéséagi elképzeléseinek egyeztetését is. A Helyi Normék azonban itt azt is
jelentik, hogy létezhetnek ,fenntarthatosagi szigetek”, ahol a helyi tarsadalmi kor-
nyezet ezekre jobban figyel és masok, amelyek e tekintetben indifferensebbek. Koz-
ben persze felértékelédnek a technolégidk helyi niche-jei és azok a sztikebb piacok,
amelyek az 1j fejlesztésekre kiilonosen érzékenyek lesznek.

A négy modellt alapmetszetekben kiilon is sszefoglalhatjuk:
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Eurépai Fokusz Globalizalt Fenntarthatosag | Helyi Normak
Gazdasag Id6szaka
Globalis iranyi- | EU célmeghata- | Szabad verseny | Globdlis fenn- | Regionalis pro-
tas rozas tarthat6sagi tekcionizmus
szabalyozas
EU policy integ- | Er6s integracié | Alacsony integ- | Fenntarthato- Alacsony integ-
récio racioé sagi politikak raltsag, regiona-
integraltsaga lis érdekek
Fogyaszt6i visel- | Egyéni értékek | Személyes hasz- | Kozosségi Kozosségi
kedés nossag és globalis met- | értékek
szetek
Innovaciépoli- | Stratégiailag Versenyképes- | Tarsadalmi Regionalis inno-
tika fontos kutatas | ség célok Véci6s rendsze-
rek
Kozlekedés- Liberalizalt Oligopolisztikus | Kevert koz- Regionalis
energia piacok piacok, alacsony | magéanpiacok, monopdliumok,
energiaar magas energia- | magas energia-
arak arak
Kornyezet Technolégidhoz | Gazdasagisza- | Fenntarthat6sag | Helyi érdekek
kotott fenntart- | balyzo kornyezeti és és lobbyk
hatésag tarsadalmi ele-
mei kiemeltek
Kozoktatas Magén- kozfor- | Részleges priva- | Kormanyzati Iparhoz kot6dé
rasok koordina- | tizécié szerepvillalas, |szakképzés
lasa EU standardok
Fels6oktatas Kivalosag, inter- | Kivalosag koz- | Puha képes- Regionalis sok-
diszciplinaritds | ponttisag ség-fejlesztés és | féleség
interdiszciplina-
ritas
Munkaerdpiac | EU koordinéci6 | Kevésbé koor- | Koordinacié Regionalis elté-
dinalt rések a munka-
erd ardban
Tarsadalombiz- | Kevert koz- és | Az egyénre EU szintd Részben
tositas maganforrasok | hagyott egyeztetés, biz- | kozszféra

tositas kozfunk-
ci6 marad

4. sz. tabliazat

Elképzeléseinket a magyar kornyezeti dllapotra jelenleg haté f6bb tendencidkkal
kell 6sszevetniink.
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V. VALTQZASOK A KORNYEZET
ALLAPOTABAN

Tijak, természeti kornyezet, bioldgiai sokféleség

Magyarorszag természeti értékei nemzetkozi Osszehasonlitasban is kiemelke-
dé jelentéségtiek. Foldrajzi adottsdgaink sokszintisége a tajak valtozatossagaval és
biol6giai sokféleséggel parosul. A hagyomanyos t4jhasznalatok tovéabbi jellegzetes
és fajokban gazdag él6hely és életkozosség kialakuldsdhoz jarultak hozza. Jelenleg
az orszag teriiletének 9,2%-a all természetvédelmi, és ezen beliil 1,2%-a fokozott
természetvédelmi oltalom alatt. A védett természeti tertiletek szdma és kiterjedése,
ha nem is az Orszéaggyftilés altal elfogadott alaptervben meghatarozottak szerint,
de novekedett. A védett teriiletek ardnya jelenleg az Eszak-Magyarorszagi régio-
ban a legmagasabb (13,4%), és a Dél-Dunéntuli régioban a legalacsonyabb (5,7%).
A védelem kiterjesztésének tekintheté az EU-csatlakozassal egyidejtileg kihirdetett
NATURA 2000 tertiletek hal6zata, mely tovabbi értékes - az orszég tertiletének ko-
zel 20%-ara kiterjedd - értékes természeti tertiletek védelmét segiti el6.

Ugyanakkor szdmos kedvezé6tlen jelenség és folyamat mutatja természeti 6rok-
séglink veszélyeztetettségét. Az orszag teriiletének viszonylag érintetlen hanyada a
teljes tertilet 15%-ara csokkent, az egykori 0sszefiiggo, egymassal folyamatos atme-
netet mutat6é éléhelyek szamottevden feldarabolddtak. A teriilethasznalat valtoza-
sanak (pl. a mtivelésbdl kivont teriiletek aranyanak novekedése stb.) velejardjaként
sz4mos, a taj- és természetvédelem szempontjabol kedvezétlen folyamat feler6so-
dott: a teleptilések teriileti novekedése szamos esetben a teleptilés és a taj szerves
kapcsolatat biztosit6 zold gytirt rovasara tortént, illetve nem érvényesiil még eléggé
az agrarium tajfenntart6 szerepe és feladatai. Az agrartamogatasok jelentSs részét
a tajgazdélkodas ellatasdhoz kellene kotni, amely a teriilet népességmegtartd ké-
pességet, a teleptiilésszerkezet fenntartasat, azaz a tarsadalmi kohéziot is szolgalna
egyébként a mez6gazdasag versenyképességének egyidejti novelése mellett.

A hazai fajok a korabbi elterjedési tertiletiikhoz képest lényegesen kisebb terii-
letekre, a megmaradt természetes és természetkozeli él6helyekre szorultak vissza,
illetve egy résziik mesterséges vagy degradalt él6helyekre kényszertilt. A hazai ter-
mészeti teriiletek megtrzése és védelme - kis kiterjedéstik és mozaikos elhelyezke-
déstik miatt - tobbnyire folyamatos és gyakran specidlis beavatkozast igényel.

A természeti teriiletek orszdgos felmérése és az érzékeny természeti teriiletek
(ETT) kijelolése - kiemelten fontos, fontos és tervezett ETT kategérianként - megtor-
tént. Az orszag tertiletén dsszesen 30 kiemelten fontos, 20 fontos és 11 tervezett ETT-t
jeloltek ki olyan extenziv mtvelés alatt all tertileten, ahol a természetkimél6 gazdal-
kodasi médok megérzése, fenntartasa az éléhelyek, a fajok védelmét szolgalja.

Hazank erdével boritott teriilete kozel 1,8 millié ha, az erdésiiltség 19,2%. (Ez
a szdm magéban foglalja a fatiltetvényeket is.) Az orszag erdéalloménya az elmult
évtizedekben folyamatosan, de nem jelent6s mértékben nétt. A gyenge min6ségi
széntoteriiletek mez6gazdasagi miivelésbdl torténé kivonasaval tovabbi - el6rejel-
zések szerint mintegy 700-750 ezer ha - erd6 telepitésére van lehet6ség. Erdeink
faallomany-osszetétele igen valtozatos. Az 6shonos fafajokbol &ll6 természetkozeli
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erdék mellett jelent6s a tajidegen fafajokbol 4ll6 kulttrerdsk és iiltetvények aranya
is. Ez az arany az erdételepitésekkel vélhet6en még novekedni fog.

A telepiilési kornyezet mindségét az egyes teleptilések elhelyezkedése, természe-
ti kornyezeti adottsagai, tarsadalmi-gazdasagi szerkezete, nagységa és infrastruk-
turélis ellatottsaga egyarant meghatarozza. Az orszag lakossaganak 63%-a varosok-
ban, 37%-a pedig kozségekben lakik. Az alfoldi régiok ritkabb teleptilés-halézata
nagyobb atlagos népességt, kisebb lakstirtiségtl telepiilésekkel, mig a dunantali
régiok és az Eszak-Magyarorszagi Régi6 stirtibb telepiilés-halozata kisebb étlagos
népességli, magasabb lakstrtiségi teleptilésekkel jellemezhets. A Kozép-Magyar-
orszagi Régié Budapest miatt kiilon kategoriat képvisel.

A telepiiléseken a kozlekedési, 1égszennyezési és zajproblémdk, illetve az épitett
kornyezet nem megfelel6 mtiszaki allapota és a zoldteriiletek hidnya okoz egyre
nehezebben kezelhet6 gondot. A légszennyezettségiik miatt rendszeresen vizsgalt
90 teleptilés koziil 24 mindsiil szennyezettnek, 51 mérsékelten szennyezettnek és
15 teleptilés megfelelének. A kordbban nagy ipari létesitményekkel rendelkezé va-
rosokban az er6sen szennyez6 ipari technolégidk visszaszorultak, de a felszamolt
allami nagyvallalatok &ltal hatrahagyott szennyezett ipartelepek rehabilitacidja és
hasznositasa tovabbra is gondot okoz.

A hazai telepiilések 64%-4dban van mtiemlék. Az 6sszesen 10 500 védett mtiem-
lék jelent6s részére jellemzé az allagromlas.

A varosok zoldfeliileti ellatottsdga nemzetkozi Osszehasonlitdsban mennyiségi
és mindségi szempontbol rosszabb a kozepesnél. A novekedési kényszer a kozleke-
dés szempontjabol olyan igényeket gerjeszt, amit az csak tovabbi koncentraloédassal
tud kezelni, és ez megint Gjabb zoldtertilet foglaldsokat indukéal az agglomeraciéban
a bevasarlokozpontok és a kapcsolédd infrastruktira jelentés novekedésével. Az
épliletek maguk meglehetsen igénytelenek és gyorsan elbonthatdk, de a koréjiik
épitett infrastruktira nem. A nyugati szintl fogyasztasi igény novekvé hulladék-
termeléssel parosul (a felhalmozott hulladékok kezelésének lasstisaga és a megfeleld
teleptilési szilard hulladékkezelési gyakorlat 4ltalanos hianya mellett).

A kis lélekszamd, rossz infrastruktiraja teleptiilések lakokornyezetének ming-
sége mas tipust problémakat hordoz. A legrosszabb helyzetben Dél-Dunantl,
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold periféridra szorult aprofalvas térségei vannak,
ahol a tobbnyire alacsony iskoldzottsaggal rendelkez6 - sokszor nagyrészt roma
- lakossag szociélis helyzete amtgy is rendkiviil kedvezétlen. A rossz kozlekedési
infrastruktura (zsdkteleptilések, tomegkozlekedés hidnyossagai, stb.), az alapellatast
biztositd (elsésorban oktatési és szocialis) intézményrendszer kiépitetlensége, vala-
mint a munkalehetéségek hidnya a fiatalabb, és els6sorban a képzettebb korosztalyt
elvandorlasra kényszeriti. A helyben maradé lakossag eléregedésével tovabb romlik
e teleptilések helyzete.

Magyarorszagon a rendszervaltozas utani kényszertien gyors gazdasagi struktu-
ravaltas miatt jelent6s szamban fordulnak el6 barnamezds teriiletek. Ures laktanydk
orszégszerte, nagyobb felhagyott vagy alig miik6d6 ipartelepek pedig elssorban a
nagyobb nehézipari és banyaszati kozpontokban (pl.: Eszak-Magyarorszéag, kozép-
hegységi tengely, Dél-Dunéantul) talalhatok.

168



Az ipari termelés megsztinése kovetkeztében - a barnamezok jelentds része
amugy is gazdasagilag depressziv kdrnyezetben helyezkedik el, ahol altalaban ma-
gas a munkanélkiiliség és alacsony a teriilet t6kevonzé képessége. E tertiletek le-
romlott dllaga és szennyezett kornyezete miatt az Gjrahasznositas teljes egészében
tizleti alapon nem oldhaté meg, a befektetdi t6ke a zoldmez6s lehetdségeket részesi-
ti elényben, ami foldvédelmi és gazdasagi szempontbdl is kedvezétlen és a fenntart-
hat6 fejlodésre val6 torekvés ellen hat. E nagy tertileti igényt fejlesztések jelentés
tertiletfoglalassal jarnak, term6fold veszteséget okoznak és igy csokkenhet a biolo-
giai sokféleség a nagyvarosokkal (kiilonosen a févarossal) hataros teriileteken.

A magyar lakossag egészségi dllapota mind a kérnyez6 orszagokhoz, mind az
Eurépai Uni6 orszagaihoz viszonyitva igen rossz. Kedvezoétlen jelenség a népesség
1981. é6ta tart6 fogyasa, amely a lakossdgszam mintegy 6,3%-o0s csokkenéséhez ve-
zetett az elmult két évtizedben. A lakossag fogyasdhoz a tarsadalom eloregedése
mellett az aktiv, keres6képes népesség, elsésorban a férfi lakossag magas halalozési
aranya jarul hozza.

A vezetd halalokok és betegségek okai koziil els6sorban az életméddal és a
taplalkozassal kapcsolatos tényezdket kell kiemelni, de jelentések a kornyezeti ar-
talmak, a laké- és munkahelyi kornyezet egészségkarosité hatasai is. Nemzetkozi
felmérések szerint a haldlozasok 14-16%-at kornyezeti hatasokkal sszefiiggd meg-
betegedések okozzak.

A kornyezeti allapot romldasa, a zoldtertiletek, a sétalasra, sportoldsra alkalmas
tertiletek megfogyatkozéasa a telepiiléseken, a gépjarmi-kozlekedés rohamos ter-
jedése jelentés mértékben hozzéjarul a lakossag fizikai aktivitisanak nagymérté-
ki csokkenéséhez. A viz és egészség témakorében kiemelend6ek azon torekvések,
amelyek a hazai vizmin&ségi anomalidk kiegyenlitését célozzak. A lakossag vezeté-
kes ivovizzel valo ellatottsaga csaknem teljes kord, az ivoviz min6ségi paraméterei
azonban szamos teleptiilésen nem felelnek meg az érvényes hazai hatarértékeknek.
Az ivévizmindség regionalis jellegi mindségi problémain til (pl. a természetes ere-
dett arzén-feldisulas, és a nitritesedés) nem kielégit6 az ivovizelosztas mikrobiol6-
giai biztonsaga és nem ritka a klérozasi melléktermékek talzott képzddésével jaro
szakszerftlen vizfert6tlenités. Emlitést érdemel az ivovizek nem megfelel6 fluorid-,
illetve jodtartalma. Ezeknek a szervezet szamara sziikséges mikroelemeknek a hia-
nya népegészségligyi szinti problémat jelent.

A rekreacios vizhasznalatok koziil elsésorban a szennyezett folyévizekben torté-
nd fiirdés jelent egészségiigyi kockazatot, mig allévizeink mindsége altalaban meg-
felel®.

VI. SZOCIALIS FENNTARTHATOSAG

A szocidlis fenntarthatosag tekintetében Eurdpaban és ezzel természetesen Ma-
gyarorszagon is harom jelents problémaval kell szembenézni.

1. A kovetkez6 évtizedekben Eurépaban a népesség csokkenése és az ezzel par-
huzamosan halad6 eléregedése tovabb fog gyorsulni. A fenntarthaté6 munkaerépiac
szempontjdbol fontos megvizsgalni, hogy hogyan valtozott az oregek helyzete a
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munkaerSpiacon és ezzel egyiitt a tArsadalomban, és azt, hogy milyen lehet6ségek,
jovo var rajuk.
2. A szegénység és kirekesztés. A mélyszegénység, az underclass megjelenése.
3. A kisebbségek kérdése, mely Magyarorszagon els6sorban a roma népesség
helyzetét jelenti.

DEMOGRAFIAI TREND ES AZ IDOSEK
MUNKAEROPIACI HELYZETE

Az ut6bbi évtizedben Magyarorszag népessége csokkent, ezzel parhuzamosan nétt
az id6sek aranya. Az el6rejelzések szerint 2050-re a népesség egyharmada 60 éven
feliiliek kozé fog tartozni. Jelenleg furcsa kett6sség taldlhat6 a magyar tarsadalom-
ban. Mikozben folyamatosan n6 az id6sek aranya, nem novekszik, hanem csokken
ennek a csoportnak a tarsadalmi megbecstiltsége.

Az id6sek munkaerdpiaci helyzete egyre rosszabba valik. Magyarorszag fog-
lalkoztatasi rat4ja 2002-ben 56,6 szazalék volt, az EU 15 tagallaméanak pedig 64,2%.
A foglalkoztatottak jelentds része igen koran lépett ki a munkaer&piacrol, részint a
korkedvezményes nyugdijazés, az elényugdij, vagy rokkantsdg miatti nyugdij ko-
vetkeztében. A 45-99 év kozotti munkavéllalok foglalkoztatésa tobb, mint 70 sza-
zalékos volt, az 55-59 éveseké viszont mar nem érte el a 40 szazalékot. Az ennél
is id6sebbeké pedig joval alacsonyabb, ami az EU-15 4tlagatol jelent6sen elmaradt.
Ennek ellenére az elmuilt néhdny évben novekedett az 55-64 éves kortak foglalkoz-
tatasi aranya, mely mogott az emelkedd nyugdijkorhatér sejthet. (Széman-Kucsera,
2005)

Az EU Bizottsag az 55-64 éves korosztdly foglalkoztatasi ardnyanak 50 szaza-
lékra novelését iranyozta el6. A 2004-re kittizott célt Dénia, Portugalia, Svédorszag
(Norvégia), Finnorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Esztorszag teljesitette, Lettorszag,
Litvania, Ciprus megkozelitette a megadott értéket. Szlovakia, Lengyelorszag, Szlo-
vénia és Magyarorszag viszont joval elmaradt (26,8 és 31% kozotti értékekkel) a ki-
tlizott céltol.

Magyarorszag estében az utébbi kilenc évben a nyugdijasok népességen beliili
aranya 30 szazalék koriil mozgott.

E mogott talan az idés népesség rossz egészségligyi allapotat és ezzel parhu-
zamosan az elhelyezkedés szempontjabol rossz munkaerdpiaci helyzetét kell ke-
resniink. A Gazdasagkutaté Rt 2003-ban a 45 év feletti lakossag korében kérdéives
felmérést végzett, melybdl kideriilt, hogy a 45-50 éveseknek csak fele, az 51-55 éve-
seknek méar csak egynegyede érzi magat egészségesnek. 2005-ben a lakossag 8 sza-
zaléka volt rokkant, a nyugdijasoknak pedig 26,3 szazaléka volt rokkantnyugdijas.

A munkaer6piac korai elhagyasa mogott nem csak az utobbi évek kényszer-,
és rokkantnyugdijazasi gyakorlata all, hanem a véllalatok id6sebbekkel szembeni
ellenérzései is.

Jollehet a gyors demogréfiai és tdrsadalmi oregedés a munkaerépiaci ,0reg-
ség” korhatarat folyamatosan felfelé tolja, a munkaadok viselkedése lefelé nyom-
ja. A helyzet felboritja a generaciok kozotti viszonyt. Egyrészt kitolodott a tanulés
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id6szaka, egy 29 éves munkavéllalé még ,szivesen” iil be az iskolapadba. Masrészt
viszont egy 45-50 éves munkavallal6 mar ,6regnek” szamit. Ennek koszonhet6en
a munkavallalé a kordbbiakhoz képest atlagosan 12-16 évvel kevesebb idé6t tolt el
a munkaerépiacon. Ebb6l kovetkezik, hogy a valéban tregkortak mellett a fiata-
loknak az id6sebb, inaktivitasba kényszeriilt munkavallalot is el kell tartani. Ezt a
helyzetet csak gy lehet az egyenstilyi allapot felé kozeliteni, ha a véllalatok diszk-
riminalé magatartasa megvaltozik.

SZEGENYSEG ES KIREKESZTODES

Az Eurdpai Uni6 régi tagallamaiban a tarsadalmi kirekeszt6désnek mara mar tob-
bé-kevésbé altalanosan érvényes konszenzuélis értelmezése van. Egy ilyen tipusa
értelmezés azonban Magyarorszagon még nem létezik. Ennek okat természetesen
abban is keresntink kell, hogy a szegénység okainak feltarasa, és a szegénység-el-
lenes politika és intézményrendszer kialakitdsa csak részlegesen zajlott le. Euro-
pai Uniés csatlakozasunk abba a felemas helyzetbe sodorta az orszagot, melyben
a nemzeti joléti politika kidolgozédsa egyben 6sszekapcsolodik a régi tagorszégok
ilyen politikajanak eurépai szintii reformjaval.

A szegénység és annak tarsadalmi problémai tulajdonképpen a rendszervaltassal
»sziilettek meg”. A szocializmus ideje alatt csak ,tobbszorosen hatranyos helyzeti”
és/vagy ,beilleszkedési zavarokkal kiizd6” egyének, csaladok és kisebb csoportok
léteztek. Ez az évtizedekig fenntartott értelmezés maig hat6é kovetkezményekkel
jar a szegénység értelmezésében és a szegénységre adott szocialpolitikai valaszok
elégtelenségében.

A rendszervaltas kovetkezménye volt a szegények ardnyanak novekedése, a
szegénység lathatova vélasa. A szegénységet az elszegényedéssel azonositottak, és
megsziintetését a gazdasagi stabilizaciotol vartak. Ezért elmaradt a szegénység mo-
gott allé folyamatok vizsgélata, megértése. A maig érvényben 1év6 retorika a rend-
szervaltas utani valsag lezarultaval, a szegénységet kivalté okok megsziinésével az
elszegényedést automatikusan visszafordithatonak, megsziintethetének tekinti. Az
elmult néhany esztendében az elszegényedettek egy részének helyzete valéban ja-
vult, a ,valédi” szegények szdma azonban nem csokkent, szegénységiik mélytilt és
tartdssa valt.

A rendszervaltas utan azzal a nem titkolt céllal tortént meg a szocialis ellatasok
decentralizélasa, hogy megsziintessék a kozponti elosztas rugalmatlansagat és pa-
zarlasat. Kiépitették a teleptilési dnkormanyzatok segélyezési rendszerét és a he-
lyi szocialis szolgaltatdsokat. A reformok azonban nem hoztdk meg a vagyott célt.
A tarsadalomban a szegénység makroszinten kevésbé valt érzékelhet6vé, a problé-
mak a kisebb kozosségek keretei kozé zarva léteztek tovabb. A segélyezés a helyi ko-
z0sségek érdekviszonyainak megfeleléen alakult, helyi problémava siillyedt. Szalai
Jalia szerint a szocidlpolitikai irdnyvaltas elsédlegesen nem az elosztéas technikéjat,
hanem magit a szegénység-problémdt decentralizalta. Ennek legfébb ,értelmét” pe-
dig a tarsadalmi konfliktusok letompitasa, kiskozosségivé alakitdsa, és mindezzel
a tarsadalmi béke hathat6s fenntartasa adja.” A szegények segitésére 1étrehozott
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intézményi struktdra (iskoldk, hajléktalan szallok, szocidlis boltok, stb.) hozz&jarult
a szegregacio és ezen keresztiil a kirekeszt6dés feler6sodéséhez. Az igazan szeggé-

nyek ,zart vildgban” élnek, ahonnan igen nehéz a kilépés, és ahova a tobbségi tar-
sadalom nem ,lat be”.

A CIGANYOK HELYZETE

A ciganysag helyzetét a fenntarthat6 tarsadalom szempontjabdl a kirekesztettség ha-
rom dimenzidja: a lakéhelyi, az iskolai es munkaerdpiaci mentén érdemes szamba
venni. A roma népesség mindharom kirekesztési formaban jelentsen rosszabb hely-
zetben van, mint a nem roma népesség. Rdadasul a kirekesztés formai halmozodnak.
A roma csalddok 37 szazaléka olyan, amely szegregélt koriilmények kozott lakik, és
emellé iskolai és/vagy munkaer6-piaci szegregécio is tarsul.

Lakohelyi kirekesztettség, vagyis telepi életmod és szegregacié - A ciganyte-
lepek részben spontan moédon keletkeztek, részben az aktualis politikai szandék-
nak megfelelGen jottek létre. A telepek felszamolasara 1965-ben akci6 indult, mely
1985-ig tartott.

A telep-felszamolasi intézkedések csokkentették ugyan a ciganyok elszigetelt-
A telepek a kiiltertiletrdl a beltertiletre kertiltek &t.

A ciganyok szegregaltsiga 1971 és 1993 kozott csokkent, de 2003-ra ismét az
1971-es szintre emelkedett. A szegregacié formdja azonban a telepek szamanak
csokkenésével megvaltozott. Az eddigi intézkedések tehat nem hoztak meg a vart
sikert. Nem elég a telepeket felszamolni, a szegregaciot kellene felszamolni. Meg
kell sziintetni az olyan negyedeket, melyek a kozépkori gettokhoz hasonléan elzar-
jak a tobbségi tarsadalomtol a hatranyos helyzett rétegeket, megakadalyozva ezzel
azok kitorését a szegénységbdl és integralédasat a tarsadalomhoz. Ehhez szocialis
bérlakasprogramra és megfelel6 tdimogatasi rendszerre lesz sziikség.

Iskolarendszerbdl valé kirekesztettség - Az iskolai végzettségi adatokat hosszu
tavon vizsgalva azt latjuk, hogy a ciganyok korében ugyan nétt az alapfoka vég-
zettségtliek aranya, azonban a munkaer&piacon 1989 utan ezzel a végzettséggel mar
nem lehetett 4llashoz jutni. A tovdbbtanulasi gyakorlat korabban szinte kizarélag a
rosszabb helyzetti szakmak tanuldsara korlatozédott, méara azonban egyre nagyobb
azok ardnya, akik gimnaziumba és f&iskolara, egyetemre jarnak. Mikozben folya-
matosan novekszik a tovabbtanulok aranya, nem csokken jelentésen az iskolakbol
kimaradoék szama.

A ciganygyerekeknek egyotode, akik az altalanos iskolat sem végezték el a tarto-
san munkanélkiiliek és mélyszegénységben él6k kozé fognak tartozni. Hatvan-het-
ven szazalékuk ugyan alapfoku végzettséget fog szerezni, de csaladjanak rossz jove-
delmi és lakashelyzete miatt nem fog tudni tovabbtanulni. Mindkét csoport jelenleg
is elkiilonitve lakik és tanul, és ez a kirekesztés nem is fog megvaltozni, mindaddig,
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amig magasabb iskolai végzettséget szerezve esélyt nem kapnak arra, hogy munka-
hoz jussanak, aminek nyomén elhagyhatjak a gettokat és 1j életet kezdhetnek.

Munkaerépiaci kirekesztettség - A rendszervaltds o6ta tartésan alacsonyabb a
munkahelyek szdma, mint a munkaképes népesség szdma. A munkaer6piacrol tar-
tésan kiszorulé népességben pedig igen magas a cigdnyok aranya. Lad4nyi Janos
és Szelényi Ivan az 6 esetiikben egy djfajta underclass létrejottérsl beszél, egy olyan
osztalyrol, mely felesleges a mai magyar tarsadalomban. Sem jelenleg, sem a jové-
ben nem fog olyan munkahelyet talalni maganak, mint amilyen példaul a szocialista
épitdipar volt, mely a képzetlen munkaer6t nagy tomegben igényelte. A csalddban
él6k munkanélkiilisége stlyos visszahtiz6 hatassal van a gyermekek felemelkedési
lehet&ségeire. Az ilyen csaladban felnévok nem latjak maguk el6tt azt a szocidliza-
ci6s mintat, melyben a napi munkébajards a mindennapok része. Az 6 esetiikben
igen nehéz a munkahely altal tdmasztott kovetelményeknek megfelelni. Kitorést je-
lenthetne a magasabb iskolai végzettség megszerzése, azonban ehhez a csaladtol
kevés tAmogatast kaphato.

A mai Magyarorszagon a tartés kirekesztettségben, mélyszegénységben €16 sza-
ma 600-800 ezer kozott mozog. Koziilitk csak 25-33 szazalék roma szarmazasu. En-
nek a problémanak a megoldasa nem vérhat6 a gazdasagi fellendiiléstdl. A jelenlegi
miniszteri hivatalokkal és intézményekkel a probléma nem latszik kezelhetének.
Ladényi Janos szerint olyan minisztérium, vagy kormanyhivatal 1étrehozasara lenne
sziikség, melynek feladata a tartésan leszakado népesség tarsadalomba val6 vissza-
integralasat szolgalé programok és intézkedések kidolgozasa és lebonyolitasa lenne.
Az allamnak nem ,romaspecifikus”, hanem a leszakad6 csoportok visszaintegrala-
séra létrehozott intézményeket kellene mtikodtetnie.

VII. FOGYASZTAS ATALAKITASA

A Brundtland jelentés eredetileg a fenntarthaté termelés feltételeinek kialakitasara
figyelt és a fogyasztasi oldallal nemigen foglalkozott. Késébb azonban, kiilontsen
Rio-t, a nagy kornyezetpolitikai vildgkonferenciat kovetSen a fenntarthatésag fo-
gyasztasi oldala is felértékel6dott a tervezok szemében. A termel6k szamara - leg-
alabb is az ipari tdrsadalmakban - a kornyezetérzékeny ipari szabélyozas s az ebbél
kovetkez6 termelési el6irdsok tulajdonképpen nem jelentettek kiilonosebb tjdonsa-
got. Hivatkozasi alapként, s6t gyakorlati beavatkozasi programokként ezeket hosz-
szabb ideje ismertiik. A fogyaszt6i oldalon azonban a kornyezeti szempontokra
hivatkoz6 szabélyzas tulajdonképpen meglehet6sen Gjnak ttint. Az allam ilyen ter-
mészetli szerepvallalasa mindeziddig szokatlan volt, bar azt mar azért tudni lehetett
hogy ezen keresztiil végiil életmindség romlas nélkiil is kivitelezhetének téinnek a
kornyezetkimél6 gazdalkodas bizonyos tipusai. Azonban az ilyen dontések elfoga-
dasat igazan csak akkor remélhetjiik, ha ki tudjuk mutatni koriilsttiik az érdekeltek
valamiféleképpen aktiv csoportjainak [szandékosan nem hasznéljuk a ,képvisels”
kifejezést] jelenlétét is. Ezek egyrészt egyfajta kiegyenlits, a dontések feltételezett
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egyoldalasagait mérsékel6 visszacsatolést jelentenek [bar dltalaban korantsem akko-
rat, amekkorat nekik tulajdonitani szoktak]. Masrészt hozzajarulnak a tobbszereplés
kormanyzas [governance] taktikdinak megjelenitéséhez e tertileten. Hiszen sok kor-
nyezeti tizenet koziil a termel6 leginkdbb fogyasztdi jelzéseket hajlandé észrevenni.
Dicséretesek lehetnek, persze, a moralis megfontolasokra visszavezethetd, vagy a
feltételezett politikai dicséretre szamitd gazdasagi dontések. De azért a gazdasagi
dontéshozok okofil megfontolasai is természetesebbnek tlinnek, ha vannak olyan
okologiailag érzékeny fogyasztok, akik kifejezetten keresik a fenntarthaté techno-
logiakkal eldallitott termékeket. Az dkologiai feleldsségvallalas valamilyen formait
ez a fogyasztdé ugyanis kozvetleniil jutalmazza. De mert onmagukban egyelére
nagyobb tomegben ilyen fogyasztasi igények csak kiilonleges helyzetekben, vagy
csoportoknal jelentkeznek, ezeket gerjeszteni kell, vagy legaldbbis fel lehet épiteni.
A modern ipari tarsadalmakban az dllamnak rokonszenves ideolégidik megjelenité-
sével altalaban is bajok vannak, ezért a hitelességhez nem-allami kozvetit6k felmu-
tatasa a kozonségnek egyenesen elengedhetetlen. Az ily médon a szabalyozas és a
kozvélemény kozott megosztott[nak tling] felel6sség megkonnyitheti a fenntarthato-
sagi stratégiak néhany elemének elfogadasat. S mindez a kornyezeti tigytdl fliggetle-
niil is hozzajarulhat a tarsadalmi autonémidk politikai kultarainak terjedéséhez és
kiilonbozé helyi demokracia-tanuldsi folyamatok feler6sodéséhez.

Megjelenhetnek itt a politikai rend szerkezetéb6l kovetkezben a képviseleti rend-
szerbdl kimaradé csoportok - helyi érdekek, nem parlamenti partok - 4ltal képviselt
ideologiak is. A politikai tervezok hasznalhatjak azt a helyi tapasztalatot, amely az
egyébként altaluk favorizalt akadémiai jellegti tudasbol eleve kimarad. S természete-
sen, a politika ilyen ,puhuldsan” keresztiil nhet maga a fenntarthat6sagi ideologia
elfogadottsdga is. Mindez még akkor is elképzelhetd, ha tudjuk, hogy a civil sze-
repl6k vélasztasai adott tigyek kezelésében jol lathato érdekekhez kapcsoléodnak és
egyébként is nehéz Sket stratégiai kérdések vizsgalatdba bevonni.

Nem konnyt a varhat6 hatasok nagysagrendjével kapcsolatos varakozasok ke-
zelése sem. Ilyen esetekben a kozvetlen demokrécia eszkoztara [példaul a referen-
dumok] majdnem mindig csak kiegészitSje, s nem helyettesitéje a hagyomanyos
~képvisel6i” demokracidnak. Azonban az ,egytittmi(ikods”, vagy egyaltalan a ha-
gyomanyos rendbe betagozott mozgalmakbdl kaphaté tdmogatas a kozvélemény
szemében onmagédban még kevéssé lelkesit6. Ha fellépésiiktd] belathat6 id6tavon
beliil nem varhat6 fordulatként forgalmazhaté valtozas, az emberek aligha nyer-
het6k meg annak, hogy szabadidejiik terhére, sajat forrasaikbdl ezeket tevélegesen
tdmogassak. S ha kideriil, hogy miutan a kezdeményezo6k allaspontjukat adott kér-
désrél ugyan megfogalmaztak, azt a legkiilonfélébb médokon és szereplékkel hosz-
szasan tovabb kellett egyeztetni, s ami abbdl kijott, egyaltalan nem ttint kénnyen
levezethet6ének az utolsé gytilésen megfogalmazottakbol, az egész kezdeményezés
léte is veszélybe kertilhet. Miért kérdeztek benniinket, ha ennyire mas jott ki a vé-
gén a dologbol?

Attdl, hogy esetleg valamilyen kérdéssel kapcsolatos dontésekbe a kornyéken
laké, vagy masképp érintetteket is bevonjak, a megoldas 6nmagéaban feltétlentil nem
kozelit jobban a fenntarthatéhoz. A fenntarthat6siag nagyobbrészt egyébként hosz-
szabbtavu és nagyobb tertileteket érinté valasztasokhoz kapcsolédik. A részvételre

174



egyaltalan megnyerhet6 csoportokkal - ezt az utolsé évek nyugat-eurdpai tarsadal-
mi részvételi kisérletei a kiillonb6z6 nemzeti fenntarthatosagi tervek osszeallitdsanal
azért vilagosan mutatjak, hogy az ,itt és most” tipust dontéseken kiviil masmilyen
megkozelitési médokat meglehetésen nehéz elfogadtatni. Igy azutdn magatol a rész-
vételtdl onmagéban csak igen ritkan varhatjuk a fenntarthatésagot el6térbe helyez6
megoldésokat. E technikak azon orszdgokban mtikodnek egyaltalan, ahol a politikai
kultardban - a részvételi technikaktdl tulajdonképpen fiiggetleniil - a konszenzus-
keresésnek, a megegyezéses megoldasoknak hagyomanyai vannak. Ahol kimond-
va, vagy nem, de a politikai osztélyok sem idegenkednek - nem feltétlentil kiils6
csoportokkal, hanem els6sorban magukon az eliteken beliil is - a kompromisszu-
moktol. Ha ott az ilyesmi megszokott, akkor az itt az érdekelt laikus csoportokat
bevonva is mtikddni fog.

Kilonosen érdekesnek ttinhet a ,polgar” és a ,fogyasztd” szerepek egymasba
alakithat6saga. A hagyomanyos demokracia elméleteket az utolsé két évtizedben
-nem utols6 sorban a kelet-eurdpai dtalakulés kiilonb6z6 véltozataira reagalva - leg-
inkabb a fogyasztok felel6sséget véllalé polgérra alakitasa érdekelte. E szakaszban
érthetSen a civil értékek hangsulyozasa volt fontos azok szamara, akik fogyasztok-
ként egyébként inkdbb demokratikus fejl6dési modellek mellett foglaltak all4st. Ben-
niinket azonban a fenntarthat6sagi folyamatok fel6l a kovetkezé években inkabb a
masik irany 4talakitas: a civil politikai értékrend olyan fogyasztasi modellbe valta-
sa érdekel, ami elvben fenntarthatosag-kozeli lehet. A meggy6z6dést, a civil értéke-
ket itt most nem a kozszféraban, hanem a privat dontésekben lehet, s6t val6szintileg
kell majd megjeleniteni.

Hogyan vélekedjiink a fenntarthatésdgra vonatkozé nyilvanos vitakrol, illetve
egyaltalan a nyilvanos tér szerepérdl az ilyen atfogé tarsadalompolitikai kérdések
kapcsan? A modellkisérletek szerint, akarhogyan befolyasolja a nyilvanos vita a n6-
vekedés intézményi metszeteit, a technolégiai valtozasokbol kovetkez6 novekedés
csokkenti a nyilvanos vitdkra forditott id6t, s maguk a vitadk intenzitasat is. Vajon
az anyagi jolét, vagy csak termelés kiteljesedésével csokken-e a nyilvanos vitakra
juté id6? Vagy akar mar a kozeljovében az onigazgatas és a nyilvanos vitak olyan,
a sziilet6 technol6gidkhoz kotott Gj formai alakulnak ki, amelyekre, egyel6re nem
is szamitunk? Ha abbo6l indulunk ki, hogy a nyilvanos vita k6zj6, amely a fogyasz-
tashoz csak yields, akkor az anyagi jolét novekedésével olyan 4j javak sziiletnek,
amelyeknek kvazi-kozj6-elemei is vannak, s amelyeket a piacokon keresztiil magéan-
fogyasztasként is forgalmazhatunk. J6 pénzért elmehetsz egy hegyi kajak, vagy
sziklam&sz6 tdrara, de val6szintibb, hogy beéred mindezek megtekintésével a te-
leviziéban. Egyaltalan, az hogy a legkiilonfélébb sportagak képernyén keresztiil
fogyaszthat6 latvanyossagga valtak, egyébként bizonyéra valamilyen kapcsolatban
van a kozosségek leépiilésével ugyanebben az idészakban. A piac, pontosabban az
ott kinalt egyénileg fogyaszthat6 szérakozas és élvezet valtotta ki azokat a csopor-
tos id6eltoltési formakat, amelyeket valamikor - esetleg ideiglenes kozosségeket is
alkoto csoportok - egyiitt toltsttek el. S kérdés, ha ezek a kozosségteremt6 ritudlék
igy privatizalédnak, lehet-e perspektivikus koztigyekben, péld4ul a fenntarthato-
sagi politikaban nyilvanos vitdkat mtikddtetni, vagy itt is helyesebb lesz, ha eze-
ket mégis inkabb egyénileg fogyaszthat6é formakban kiséreljiik meg kiszerelni. Az
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adekvat vélaszok itt esetleg épp az egyéni fogyasztéasi viselkedési formak valtoza-
saiban jelentkezhetnének.

Az ily médon hianyz6 tarsadalmi téke, a kapcsolati halok mitikodtetésére ettsl
még szamos mas forma is kindlkozhat. Egyes id6szakokban, példaul a mésodik vi-
laghabort utan a nyilvanos vitdk kozvetleniil is hatottak a novekedésre. A haborus
években a demokréciagyakorlas kiilonb6z6 valtozatai nem adattak meg szamos tar-
sadalomnak. Kovetkezésképpen ennek hasznalati értékét adott pillanatban tomegek
ismerték fel. Kés6bb a kozvetlen demokréciagyakorlasi lehetdségek kiilonleges érték
volta - nem a nyilatkozatok, hanem az egyéni figyelem, idéraforditas, er6koncent-
réci6 szintjén - hiszen az veszélyben nem volt - csak egy sztik kisebbség képében
maradt meg a kozvetlen életvitelt komolyan befolydsolé elemként. Az 1989-91-es
atalakulas jellegébdl kovetkezéen ndlunk igen rovid id6 alatt elmdlt a nyilvanossag
életben tartdsa és megtoltése irdnti személyi érdeklddés és elkotelezettség. Az em-
berek a demokraciat most mar itt is ugyanolyan biztonsagban tudjak, mint a korab-
ban maés pélyat kovetd Nyugat-Eurépédban, de a kozvetlen akciokra, mozgalmak ta-
mogatasara - a kdrnyezetvédokére is - a gyors normalizacios tapasztalatok hatdsara
talan itt még kevésbé készek, mint ott. A fenntarthat6sag fogyasztdi koncepcioként
torténé megfogalmazasara ennek is hatasa lesz.

Mindebbdl kovetkezben az egyéni jolét itt akkor is csokkenhet, amikor egyéb-
ként az anyagi ellatottsag novekedik. Hiszen, abba végiil is, bizonyos kozjavak is
beépiilnek s ezek 1étét masok elérhet6 ideje fogja meghatarozni. Az anyagi ellatott-
sag novekedésével azonban ez az idéalap csokken, ami az egyéni jolét, mint sajatos
toke csokkenéséhez vezethet. Elvben, ha az egyének kevesebb id6t akarnak, vagy
tudnak a nyilvdnos terekben tolteni, marpedig az elérheté hazai mérések egészében
ezt jelzik, akkor ennek nyilvanval6an fékez6 hatassal kellene lennie a nyilvanos
terek fizikai megjelenésére, az azokat miikodtetok {izleti kedvére is. A valésagban
ezen a szinten inkabb ellenkezé mozgasi iranyt latunk. Legalabb is a varosokban
igen gyorsan nd a szérakozohelyek, taldlkahelyek, kocsmék, éttermek szama. Ezek
halézatteremt6 kozos térként csak nagyon kiilonleges esetekben miikodnek. Ta-
lan mindebbdl is kovetkezben - ezt szdmos mérés jelzi -, mint ahogy a szubjektiv
well-beeing és a fejlettségi szintek kozotti kapesolat altaldban nem- monoton [vagy-
is nem azonos mértékben né vagy csokken a novekedés valtozasaval]. Abban az
esetben, amikor a kozbeszéd jelenléte egyszertien egyfajta sajatos fogyasztast jelent
és nincsenek szabélyok, amelyek a nyilvinos megjelenések és a munka kapcsolatat
szabalyozzédk, akkor a gazdasagi névekedéssel mindeniitt né a munka aranya [s ko-
vetkezésképpen csokken a kozszféra miikodtetésének idéalapjal. Ez még inkabb arra
késztet, hogy a fenntarthatésagi programokat - kiilonleges esetek kivételével, amikor
is megteremthet6 a kapcsolat a kozbeszéd intenzitasa és a gazdasagi jolét emelkedése
kozott - elsésorban fogyasztasi projektekként hatdrozzuk meg.

A kornyezetterhelés csokkentésének szinte magatol értet6dé ttjanak ttinik a ter-
melés és a szolgaltatasok egész sordnak elképzelt, vagy mar ma is kezd6dé digitali-
zalasa. Az informatizalassal kapcsolatban azonban szinte a kezdetektdl, az Gtvenes-
hatvanas évekt6l kezdéd6en olyan sokféle fantdziakép keriilt forgalomba, s ezeket
olyan sokan hitték mér révidebb tavokon is valosdgkozelinek, hogy esettinkben is
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alaposabban meg kell vizsgalnunk, tulajdonképpen miképp is értelmezhet6ek egy-
fajta pragmatikus szinten a digitalis kulttra koérnyezeti hatésai?

Egyes javak értékét nagymértékben meghatarozza, hogy masok is hasznaljak,
vagy fogyasztjak azt. Ezeket az egyszertiség kedvéért tarsadalmi javaknak nevez-
nénk. Ezt szolidaritasi és kizarélagossagi javakra oszthatjuk tovabb. A szolidarit4si
javak értékét noveli, hogy azt veliink egyidében masok is élvezik, hogy azok bizo-
nyos értelemben kozos impulzusokat ébresztenek. A kizarélagossagi javak értékét
viszont csokkenti, ha azt masok is hasznaljak. A fogyasztas kiterjed mind a szolidari-
tasi, mind a kizaroélagossagijavakra. A piacgazdasagokban mindkét valtozatbdl igen
sokfélét taldlhatunk. Ha a piac nem képes kell6 szdmban és 6sszetételben el6allitani
a szolidaritasi javakat, akkor gyakran az allam is beavatkozik ezek termelésébe és
forgalmazasaba. Ha a javak megfelel6képpen rendelkezésre allnak, akkor beéllhat
valamilyen egyensuly. A bonyodalmak akkor sokasodnak, amikor a szolidaritasi ja-
vak egy része hidnyzik, vagy nem kielégit6 mindség, s akkor a szabalyzasnak mar
a termelést is sztonoznie kell. A szolidaritasi javak némileg leegyszer(sitve egyfaj-
ta tarsadalmi enyvnek mindstilnek. Fontos szerephez jutnak a tarsadalomszerkezet
karbantartasaban. A fenntarthaté fogyasztas kivanalmai ezért ezekkel kapcsolat-
ban mellékhatasokat generalhatnak. Mas tarsadalmi tizemmodokat is feltételeznek,
s onmagukban egyaltaldn nem magétol értetédden szabalyozhatéak. Ebben az eset-
ben maga a fogyasztas is kozos. S onmagéban az a tény, hogy ezeket a javakat ve-
liink egyidében méasok is hasznéljak, pozitiv kapcsolati t6két is teremt.

Egyes esetekben nemcsak kozos, hanem egyidejti fogyasztasrol is beszélhetiink.
Az egyidejliség erdsiti az élményt, de bonyolultté teszi ennek szabalyozasat, hiszen
a fogyasztas itt sokszor bonyolult kapcsolathalékon beliil torténik. Ahhoz, hogy va-
lamit a szolidaritasi javak kozé soroljunk nem kell, hogy azt az emberek kizérola-
gosan egymas tarsasagaban fogyasszak. Ebben az értelemben még bevezethetiink
ezen a teriileten egy tovabbi osztalyozast is: egyes javak koz-szolidarit4si, masok ma-
géan-szolidaritasi javaknak mindstilnek. Az elébbit az emberek ugyan maguk hasz-
naljak, de ugyanakkor kdzben tudjak, hogy errél masoknak is tudoméasuk van.

A szolidaritasi javak hasznalatdhoz nem kell kiilonosképpen konformistdnak
lenniink. Ebben az értelemben konformista az, aki tudatosan csokkenti a méasok
és a sajat cselekedetei kozotti tavolsagot, aki mindenképpen hasonlitani akar. De
egy mozi nézéterén a legelszantabb non-konformistak is hasznaléiva vélnak a szo-
lidaritési javaknak. Benntinket itt kiilonosen a trend-csinald, vagy -mozdit6 javak
érdekelnek. Ha valaki maga is trend-csindlo, akkor kiilon élvezi, ha sajat fogyasz-
tdsa masokat utdnzasra késztet. A fenntarthatosagi modellek nem ellenségesek a
trend-csinalokkal, hanem maguk is - sajat értékeik mentén -, divatot akarnak terem-
teni. Az altaluk hasznalt demonstrativ fogyasztasi formak, mint kommunikéci6s
tizenetek lényegében nem sokban kiilonboznek a hagyomanyos divatteremtéstol.
A magyar kornyezetben ebben a vonatkozasban igazan trend-teremt6krél azonban
talan mégsem beszélhetiink, hiszen a mintak és az értékek tobbségiikben az orszag
kiils6 kornyezetébdl szarmaznak. De a létez6 trendek felmutatéit, hazai értelmezéit
trend-gyorsitéknak taldn mégis nevezhetnénk.

A szolidaritési javakat érdemes megkiilénboztetniink a jobb hijan ,klub-javak-
nak” nevezett szolgéltatasoktol. Ez utébbiak olyan javak, amelyek ¢sszekotnek va-
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lamilyen csoportot, s igy hasznédlnak valamilyen kozj6t, hogy egytuttal masok sza-
mara megnehezitik, vagy lehetetlenné teszik annak elérését, vagy birtokba vételét
(sportklubok, fittness-termek, stb.). Bizonyos esetekben a klubjavak szolidaritasi ja-
vakként is felfoghat6ak - kiilonosen akkor, ha a felhasznalok szamanak novekedé-
se arcsokkentd, s ezért a felhaszndlok szamara kedvezd. Ugyanakkor, felfogasunk
szerint a klub és szolidaritasi javak kozott mégis van kiilonbség. A klubjavak ming-
sége altalaban romlik a felhasznal6k szamanak emelkedésével. Ebben az esetben
a mindség javuladsnak és romlasnak van egy atbillen6 pontja (ezért vezet be a klub
kiilonbozé felvételi kritériumokat, alkalmaz sztir6ket). Maskor hélézati hatdsokrol
beszéliink. Leegyszertsitett értelmezésiink szerint itt sz6 lehet olyan berendezések
vésarlasarodl, amelyek hasznalatanal feltételezziik mashol, mas hasonl6 késziilékek
jelenlétét (példaul a fax esetében). Itt nem egyszertien az alkalmazasi lehet6ségek
sokréttiségének, vagy gazdagsaganak oriiliink. Elsésorban azt tartjuk fontosnak,
hogy masnak is van a mi berendezésiinkbél és mindkét esetben a tulajdonlas értel-
mét a halézati kapcsolat adja. Ebben az értelemben a hélézati hatasok a szolidaritési
javak bizonyos valtozataként foghatok fel. Természetesen, mas javak értéke fligget-
len attol, hogy azokat rajtunk kiviil még ki hasznalja. Egy meghatarozott gépkocsi
hasznalata, lelkesedés valamilyen sportsiker irant, kedvenciink megtekintése vala-
milyen tévémiisorban mind-mind ilyen ,magéanyos hasznalati” javaknak mindstil-
nek. A fenntarthat6sagi fogyasztasi programok természetszertien masok lesznek a
»~magéanyos hasznalati” és szolidaritasi javak esetében.

Ebbél a szempontbdl éppen csak megemliteni érdemes a javak két tovabbi cso-
portjat. Az els6be a ,kizarélagossagi”, a masikba pedig a ,fél-szolidaritasi” javakat
sorolnank. A kizarolagossagi javak értékét épp az adja, hogy csak kevesen juthat-
nak hozza. Més szévegek ezekrdl statuszteremtd javakként, vagy pozicionalis javak-
ként értekeznek. Egy vadaszhaz adott tarsadalmi kérnyezetben ilyennek szamithat
és az erre vonatkozo szélesebb tarsadalmi értékitéletek jelentsen befolyasolhatjak
a fenntarthat6 fogyasztas uralkodé modelljeit akkor is, ha az adott vadaszhazhoz
adott tarsadalmi kornyezetben csak nagyon kevesen juthatnak hozza. A fél-szolida-
ritasi javak egyik csoportba sem illeszthet6ek.

VIIIL. CSELEKVESI LEHETOSEGEK

Az utols6 évek kornyezeti tanulmanyaiban felttinik, hogy a vallalati szintd tiszta
technolégiai innovaciok politikdkba emelése dnmagéban visszaszorul. A vizsgéla-
tok kozéppontjaba azok a munkak keriiltek, amelyek a rendszerek, a tarsadalmi
és technolégiai gyakorlat zoldebbé tételével probalkoznak és a sziikségleteinket
kielégits, atfogobb szerkezetekre: a szabadidére, a lakéhelyre, az élelmiszerre, a
kommunikaciéra, vagy a mobilitdsra, mint rendszerre figyelnek. Ezeket nevezziik
a tovabbiakban tarsadalmi-miszaki rezsimeknek. Az elemzések és a beavatkozasi
programok ma mar els6sorban ezekre a rezsimekre 6sszpontositanak, tehét els6sor-
ban a vallalatok és technolégidk szélesebb kornyezetére figyelnek, ahol azok tarsa-
dalmi rendszerekkel érintkeztek. Az is vildgossa valt, hogy fenntarthato fejlédéspo-
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litikadkrol csak rendszer szinten, pontosabban a rezsimek keretein beliil értelmezve
lehet beszélni. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a fenntarthatosag programként
nem a gazdasag beltigye, az ahhoz vezet6 rezsimvaltdsokban igen sok tarsadalmi
aktor érdekelt. Ebb6l viszont az is kovetkezik, hogy ily médon a fenntarthatosag egy
altalanosabb tarsadalomirdnyitasi problémaval, az egytittes korméanyzas (governan-
ce) kérdéskorével is Osszefligg. S igy természetesen azok a felfogasok, amelyek a
fenntarthatésagi atmeneteket valamilyen monolit folyamatként kezelik, aligha véd-
het6ek.

A jelenlegi felfogasok itt egyel6re intézménykozpontiak, az atfogébb rendsze-
rek helyett néhany eszkozre, vagy szervezetre dsszpontositanak. Az altalunk ja-
vasolt magyar fenntarthatosagi politikak, ahol erre képesek, a rendszerszintekben
gondolkozhatnak. A jelenleg meghatarozé megkozelitések felfogdsunk szempontja-
bol tul leirdak és szerkezetileg meghatarozottak és ritkadn lépnek tal az intézményi
kereteken. Sziikséges lenne pontosabb és koncepcionalisabb eszkozoket fejleszteni.
E célbél a mi megkozelitésiink heurisztikusabb, nagyobb figyelmet fordit a fenn-
tarthatosagi atmenetek kornyezetére és ahol lehet, érinti az iranyithatdsag problé-
mait is. E célbél pontosabban kellene tisztazni a tarsadalmi-technolégiai rezsimek
atalakitdsan belil az intézmények lehetéségeit és korlatait. Vilagosabb kiilonbséget
kellene tenni egyfeldl a rezsim atalakuldshoz elengedhetetlen adaptiv képességek,
illetve az elfogadhat6 megoldasok kivalasztdsdnak kommunikélasa kozott. Az in-
tézmények kornyezetének fokozottabb figyelembevétele érinti mind rendszerleira-
sainkat, mind az azokbdl kovetkez6 normativ ajanlasokat.

Itt fontos lenne alahtzni egy sajatos fogalmat, a rezsim tagsagot. Ennek beveze-
tésével egyszertien azt hangstlyoznank, hogy a technolégiai rezsimek nem egybe-
fligg6 vagy egy osztatt szerkezetek, hanem kiilonb6z6 elemeket tartalmaznak és
ezen intézmények, hal6zatok és szerepl6k lesznek a ,rezsimtagok”. E tobbszerepl6s
felfogasbol kovetkezéen a fenntarthatésagi atalakulds harom tényez6 fuiggvénye
lesz. Fliggeni fog egy szintig attol, hogy ezek az aktorok végiil is milyen szelekci6s
nyomasokat, elmozdulési kényszereket hajlandok egydéltalan észlelni. Maspdszor
fuigg attol, hogy milyen forrasok allnak a hatékony &talakulashoz rendelkezéstinkre
(ki hogyan van pozicionalva, melyek a versenyel6nyok, az aktorok milyen képessé-
gei nyilvanval6ak). Végiil a rendszert jellemzi az, hogy milyen koordinalt médon
vélaszol ezekre a kiils6 kényszerekre. Ezt egytitt neveznénk olyan adaptiv képes-
ségnek, amely a fenntarthatésag iranyaba mutat.

A tarsadalmi-technologiai rezsimek, intézmények, technikak és tények viszony-
lag stabil egytittese, amely bizonyos szabéalyokkal, gyakorlati megolddsokkal és
halézatokkal egytitt meghatérozott szerepeket tolt be. Bizonyos technolégiai meg-
oldasokhoz meghatérozott érdekek és hagyoményok kapcsolédnak. Ilyen példaul
az élelmiszertermelés hatékonysagét a kozéppontba allité modern mezégazdasag.
Ezzel szemben ugyan megfogalmazodhat a szerves gazdalkodds, mint ennek az
iparszert agrarvilagnak az alternativaja. De legalabb a 30-40-es évek 6ta a policy
csindlas bels6 koreibe csak az iparszerti mezégazdasagi vizioknak lehetett meg-
hatarozo¢ bejarasa. De ahhoz, hogy egy rezsimnek tagjai, alkot6 jatékosai legyenek,
ahhoz természetszertien hatarokra, korlatokra is sziiksége van. S ha valaki egy ilyen
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rendszer tagja, akkor hogyan kertilt be oda, illetve milyen valészintiséggel lokhetik
ki onnan? Tulajdonképpen mit jelent itt a ,tagsag”?

A hagyomanyos irodalomban a rezsim Osszetett, valds jelenségek, természetes
és mivi fizikai elemek, valamint tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi elemek kozos
medencéje. A fenntarthatdsag hazai értelmezése szempontjab6l minden bizonnyal
kiemelked6 jelentésége lesz egyfeldl az energiagazdalkodassal és a kozlekedés at-
alakulasaval, masfel6l az élelmiszergazdasaggal, -fogyasztassal kapcsolatos rend-
szereknek. Az ezekre vonatkozé rezsimek kozott (példaul szél-, vagy nuklearis
megoldasok az energianal) tobbségben csak helyi megoldasokat taldlunk, amelyek
egyfajta ,fészekben”, niche-ben megalljak a helytiiket, de amelyeknek mind intézmé-
nyi, mind piaci beagyazédasuk hidnyos. Ebbdl a szempontbél érdemes fenntartha-
tésagi potencidljukat tekintve e rendszereket a ,fészekszertien” zart és a , hal6szo-
v6” rezsimek csoportjara osztani. A kornyezetpolitikai rendszerépitéshez igazan a
masodik osztalyba tartozé rezsimekre kellene figyelniink. Ezeket is allami, civil és
piaci szereplok miikodtetik (gondoljunk példaként ezek egytittmiikodésére egy va-
ros vizellatasaban). A politikaépités szempontjdbol nem elégedhetiink meg azzal,
hogy a rezsim nem egynemt. Hiszen az energia, vagy a viz példak is bizonyitjak,
hogy nem olyan egyszer(i maga a rezsim lehatarolasa sem. Raadasul, mondjuk az
energiarendszerben érdekelt ,tagok” ugyanakkor mas rezsimek alkot6elemei is lesz-
nek. Egyes elemek kevesebb, masok tobb rezsimnek lesznek egyttal tagjai. Rész-
ben ebbdl is kovetkezéen az adott rezsimre is kiilonboz6 intenzitissal hathatnak
majd (nyilvanvald, hogy a vizrendszernek maguk a varosi vizmiivek természetesen
nem kizéroélagos, de meghatarozé6 aktorai lehetnek). Az 6 beruhazasi dontéseik bi-
zonyos értelemben meghatarozzak az egész rendszer miikodését. A haztartasok
viselkedése itt persze fontos lehet, de azok mégiscsak elsésorban passziv befizeték
maradnak (hacsak nem sikeriil radikalis atnevelé kampanyokkal valamilyen kultu-
ralis valtast generdlni). Ez utébbiak a szabalyok megvaltoztatasat, vagy méas mind-
ségli alkalmazasat csak igen ritkan kényszeritik ki. Igazan ilyesmit ndlunk sem var-
hatunk t6liik. Szabvanyokkal, kozegészségtligyi szabalyok meghatarozasaval, vagy
esetleg arképzéssel ugyanennek a viz-rezsimnek allami szervek mar fontosabb ré-
szei lehetnek. Vannak, persze, akik azt hiszik, hogy a passziv felhasznaléi igények
atfogalmazasaval a tobbi aktorral is el tudunk fogadtatni a rendszer lényegét érinté,
atfog6bb valtoztatasokat is. Eletstilus-véltdsok, a haztartastechnolégiai kornyezet
radikélis Gjraszabasa mindennél mar sokkal problematikusabb lesz. Végiil is, pél-
daul mosé6gépek és mosasi technolégidk hatékonysagarol nehezen lehet anélkiil be-
szélni, hogy korbejarnank a legfontosabb tisztasigi koncepcidkat és azt, hogy ezek
népszertiségében, vagy elterjedtségében varhatok-e valamilyen véltozasok.

Az ilyen és ehhez hasonl6 terek hatarozzak meg sok vonatkozésban a fenntart-
hatésagi programok kivitelezhet6ségét is. A felmertilé megolddsokat nagymérték-
ben meghatarozza az adott rezsim legfontosabb jatékosai kozotti esetleges verseny
is. A kozegészségiigyben példaul a korményzatok is nagymértékben fiiggnek a
rendszer alapkomponenseit6l, a gyégyszer- és a szélesebben vett gyogyitasi iparok-
tol. Persze, a maguk oldalardl ezek is fuiggnek a termékeikre és a szolgaltatasaikra
vonatkoz6 allami engedélyekto], vagy esetleg az allami egészségtigyt6l, mint meg-
hatarozé vasarlotol. A prioritésok, a fejlesztési dontések, az arszerkezet és a bizton-
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sag kérdései kapcsan példaul itt igen atfogo stratégiai jatékok indulhatnak be. Ezek
egytitt formaljdk a rendszert, és a megegyezés keresés a jatékosok kozott majdnem
folyamatos. Més tagok (példankban az orvosok, a szabalyzok, esetleg a betegkép-
viseletek) beavatkozasi tere attél fligg, mennyi mozgasi lehet6séget hagy nekik a két
nagy jatékos kiizdelme.

Vélsaghelyzetekben a rendszer periférikus jatékosai konnyebben beavatkozhat-
nak, ha viszont konszenzus van arrél, hogy ilyesmi mégsem létezik adott pillanat-
ban, akkor a f&szerepl6k mellett a rezsim kialakitdsdnél kevesen jutnak széhoz.
Kiilonleges esetekben mas kiils6 nyomas is érvényesiilhet (péld4ul adott mtikodési
modok csokken6 hozama). Adott rezsimek mar létez6 infrastrukttraja és kapcso-
lédasa méas létez6 rezsimekhez és halézatokhoz minden valészintiség szerint a leg-
tobb fenntarthatésagi metszetben a valtozasok lelassit6ja, esetenként meghatarozo
gétja is lehet. A tennivalok sorba rendezésénél fontos lenne azt is szdmba venni,
hogyan alakultak ki, milyen valtozasok eredményezték a most sokak szdmara nehe-
zen kimozdithat6 rezsimeket. Végiil is, nem kizarhato, hogy a 70-80 éves iparszert
mezdgazdasigi miikodési paradigmét - mondjuk energia-megfontolasokbol - ma
teljesen periférikusnak ttin6 szerves farmgazdasagok valtjdk legalabb részben ki.
Hasonloképpen feltételezhetd, hogy a megtjul6 energiarendszerek széleskor elter-
jedésébdl az egész energiaszektor haszonfelfogasa megvaltozhat. Azonban a valtasi
pontok jellegérol és idézitettségérsl ma lényegében még semmit sem tudunk.

De a rezsimek igy is valtoznak. A véltozasok lényegében két elembdl tevédnek
Ossze. Egyfeldl a valtozé nyomasokon, illetve azok sziirésén vagy kozombositésén
keresztiil, masfeldl pedig a rezsimen kiviili és beliili forrdsok egytittes hasznala-
taval. A célrendszer alapos atvizsgaldsa utan tobbet tudunk az azt alkoté csopor-
tok motivumairél. A hagyomanyos kozgazdasz gondolkodas még a nagy atmene-
tek vizsgélatanal is a vallalati mozgésterekre dsszpontosit. A széba jovo eszkozok a
90-es évek fenntarthat6sagi programjaiban is szinte mind ilyenek voltak (preferélt
arképzés, versenyfeltételek, adok és dijak, szabvanyositas). Benniinket természete-
sen ezek mellett azok a ,puha” faktorok érdekelnek, amelyek a tagok viselkedését
messzemenden meghatarozzék (belsé csoportok érdekérvényesitése, az atfogdbb
politikai-gazdasagi ,t4jképek” atalakulasa, kulturélis divatok).

Persze, maga a tarsadalmi véltozas is megfogalmaz kényszereket. A magyar
fenntarthatésagi koncepciokbdl eddig szinte teljesen hidnyzott példaul a demogréa-
fiai metszet. Pedig belathat6, hogy egy eloregedd, kevés gyermekkel rendelkez6 tar-
sadalomban nem tehetiink Ggy, mintha a fenntarthatésagi rezsimek kialakitdsanal
mindezekrél nem tudnank. Marpedig a koncepciok zomével ez torténik. Emellett
figyelemmel lehetnénk a kérnyezet iranti érdeklédés sajatsagos magyarorszagi cik-
lusaira (példaul a folyamatos érdektelenségre az atomenergiaval kapcsolatos tigyek-
ben, a korabbi felfokozott érzékenység részleges lebomlasara vizierémd és vizépités
kérdései kapcsan, az arvizi problematikabdl és a klimavaltasbo6l kovetkez6 speci-
fikus karpat-medencei gondokra, stb.). Tulajdonképpen ezek az érzékenységek és
divatok meghatarozé sullyal érvényesiilhetnek egyes technolégiai rezsimek kiva-
lasztdsanal, masok elvetésénél.

Fenntarthat6sagi politikdkat éppen ebbdl kovetkezben is csak az empirikus szin-
tekhez igen kozel tudnank megfogalmazni. Hiszen a magyarorszagi elitek valtozo
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ideol6giai, az ,utoléré” fogyasztéi kulttara sajatosségai, de ezzel egytitt a kozfigye-
lem novekedése ,zold problémak” irant mind tovabb szinezi a képet. Mindezek
figyelembevételével is kialakithatok olyan niche-k, amelyekben egyel6re még nem
meghatarozo, de az adott kornyezetben elfogadhat6 tarsadalmi-technolégiai rend-
szereket fejlesztiink ki. Ezek mintegy tartalékban varnak azt a pillanatot, amelyben
ebbdl a sztikebb kornyezetbdl kikertilhetnének a szélesebb porondra, és felhasz-
nalhatéva valnanak (mondjuk az energetikdban). Tehat elismerve, hogy az adott
idépontban a fenntarthat6sagi kritériumoknak jobban megfelel6 technolégiai ren-
det még nem érvényesithetjiik, azt azonban mégis fejlesztjiik, hogy a koriilmények
megvaltozdsandl a felhasznalhat6 technolégiai csomagok készen alljanak.

A rezsim é&talakuldsa ebben az Osszefliggésben kétfajta nyomas, vagy fesziiltség
megjelenitésétdl fligghet. Egyfel6], egyes hatasok egymast kiszorithatjak, vagy nem
parhuzamos valaszokat generalhatnak, tehat példaul a megujulé és bio-energiafor-
rasok mesterséges magyarorszagi arképzése hamarosan oda vezethet, hogy fa hi-
any lép fel. A magas allami felvasarlasi arakon ily médon termelt energiat magasabb
aron lehet értékesiteni, mintha a fat mas agazatokban, ,természetes” formajaban
hasznalhatnank. Hulladék faként ugyanis ma az orszagban gyakran kényelmi és
technol6giai megfontolasokbdl j6 minéségt faanyagot égetnek el az erémtvekben.
Masfeldl, lehetséges lenne a kiils6 nyomas jelentds részét egy iranyba terelni. Az ég-
hajlatvaltozas e vonatkozasban jo alkalmazasi példanak tiinik. Nemzetkozi szakértd
férumokon el6szor hosszu évekig folyt a vita arrél, helyesen érzékeljiik-e egyaltalan
a globalis felmelegedést, és a jelenleg mért adatok valéban osszefiiggenek-e a szén-
dioxid kibocsétéssal. De végiil is létrejott a tudoméanyos konszenzus és arra épitve
az alacsonyabb karbon rezsimek elérését célz6 bonyolult nemzetkozi szabalyozas is
miikodni kezdett.

Tobbfajta alapesetrdl lehet itt sz6. Probalkozhatunk olyan Gj niche-k kialakitasa-
val, amelyeknek egyértelm tarsadalmi funkciéja lesz. Példaul, elkezdjiik komolyan
venni a szerves farmprogramokat és fokozatos bevezetésiiktdl a ,nagyipari agra-
rium” is fenntarthaté6bban kezdene el dolgozni. TAmogathatunk olyan innovacio-
kat, amelyeknek szélesebb technoldgiai rendszerekre is hatasuk lehet. Példaul részt
vesziink olyan szélturbina fejlesztésekben, amelyek mar orszagos halézatokban is
fontos elemekké valhatnak. Er6sithet6 a verseny mds rezsimekkel, amelyek teljesen,
vagy részben hasonl6 teriileteken mtikodnek, vagy szerepeket latnak el. Igy kezel-
het6bbé vélik a verseny a kiilonb6z6 energia-el6éllitasi médok (atom, szén, nap,
szél, stb.) kozott. Kereteket teremthetiink a tarsadalmi szereplok eltéré ,vizidinak”
versenyeztetésére. Erre példaul erdsithetjiik a civil részvételt kémiai szabélyozési
dontéseknél. Itt olyan helyi tiltakozohullamok is kialakulhatnak, amelyek kezelésé-
re specifikus eszkozoket kell majd hasznélni. Végiil, nem zarhat6k ki azok a poli-
tikailag motivalt vitdk sem, amelyek egyes tarsadalmi-technolégiai rezsimek kortil
kirobbannak. A 80-90-es évek fordul6jan ilyen volt nalunk a B6s-Nagymaros vita,
s esetleg a kovetkez6 években ilyenné vélhat a genetikailag médositott élelmiszerek
hasznalataval kapcsolatos megosztottsaga.

A kovetkezékben vizsgalnunk kell az attekintett rezsimek adaptiv képességét.
Egyrészt itt adaptiv képességek alatt a technolégiai rendszerek reprodukalasahoz
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sziikséges elemek egytittesét értjiik. Ezek koziil legfontosabbak az Gj tudastermelés
képesség, a felhasznalok igényeinek artikulédlasa (vagyis, hogy befolyasolni tudjam
a felhasznalét, hogy 6 azt gondolja a maga szaméra sziikségesnek, amit én szallitani
tudok). Emellett szamit a folyamatos hozzaférés lehetdsége olyan anyagi és politi-
kai forrasokhoz, amelyek biztositjdk, hogy a technolégiai rezsim legitim maradjon.
Alapvetd lehet olyan halézatok kialakitasa, amelyek onmagukban is képesek a kor-
nyezeti bizonytalanséag, az informacié novekvd éra, és a hozzaférhetd tapasztalati
tudas korlatait valamiképpen kezelni. Végiil nyilvanvaldan itt sziikségesek lehetnek
képességek a piac aktiv alakitdsara is. Szdmos meghatarozé innovacionak el6szor
nincs piaca. Egy pillanatra tgy tiinik, hogy senkinek sem kell. A fenntarthat6sagi
paradigman beliil szdmos ehhez hasonl6 helyzettel, vagy ilyen gondolattal talalkoz-
hattunk.

Talan talzott akademizmusnak ttinik, de e pontnal kiilénbséget tesziink képes-
ség és készség kozott. A képesség mindségi és hat arra, hogy egy rezsim pontosan
miikodik. A készség inkabb mennyiségi fogalom. Az adaptiv készség itt azt jelez-
né, hogy egy adott alkalmazkodasi képességbdl meghatarozott pillanatban mennyit
tudtunk megmozgatni. Az, hogy valamilyen aktor ,tag az adott rezsimben”, ké-
pességeket jelez, de azok adott id6pontban érvényesiilé részét (vagyis a készséget)
illetéen mar nem sokat mond. Ha maés feltételek egyenl6ek, akkor a fenntarthatéd
rezsim hatékonyabban reprodukalhat6. Elvben sikeres fenntarthatésagi politikak
eredményeként egyre né a rezsimek adaptacios készsége, ami azt jelenti, hogy egy-
re kevesebb képesség megy veszend6be. Esetekben, amikor az adaptiv képesség
gyenge, felépithet6k olyan kiils6, a rezsimen kivtili csoportok, akik a sziikséges val-
tozasokat elindithatjak. Ilyenek lennének a mar emlitett innovativ niche-k, amelyek
keltet6ivé valhatndnak azoknak a mili6knek, amelyek egy atfogdan fenntarthatod
gazdasidgban mér el6térbe kertilnek. A hatékony adaptacios képességek azutan fel-
nyithatjak e technol6giak hajtatohézait és ezeket akar kiils6 forrasokkal is egyesitve,
jelent6s ckopolitikai rendszervaltozast generalhatunk. Egy sikeres niche ily médon
el6feltételévé valhat a késobbi atfogobb valtozasnak.

A niche bizonyos értelemben szelekciés hatasokat is kozvetit és kidertilhet, hogy
azoknak a rendszereknek nagyobb a valtozasi képessége, amelyek szélesebb tagsagi
halokkal rendelkeznek. Iranyitaselméleti szempontbdl a fenntarthatésagot itt meg-
hatarozhatjuk véltozési képességként, vagy potencialitdsként és gyakran kidertil,
hogy kiils6 vagy periférikus szereplok valtozasi, atalakulasi képességei lényegesen
jobbak, mint azoké, akik a rendszer kézéppontjaiban mitikédnek.

Ahogy a kornyezeti igények véltoznak, és ahogy az adaptiv képesség is forma-
lodik, agy valtoznak a fenntarthatdsag el6feltételei is. A véltozas két metszete lesz
itt kiilonosen fontos. Az elsé: hogy a véltozas egészét mennyire vilagosan latjuk és
hogy az oda vezeté elmozduldsokat mennyire aktivan koordinaljuk. Ez meghata-
rozhat6 a rezsimtagsagokkal, vagy az iranyitds valami magasabb szintjén. Ebben
a metszetben megkiilonboztethetjiik a tervezett és nem tervezett rezsim atalakula-
sokat. A tervezett atalakulast olyan befolyasos szerepl6k iranyitjak, akik a rezsimet
ellentrzik, vagy akik egy olyan hél6zatba tartoznak, amely elfogadott valamilyen
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5. sz. tdbla

kozos diagnoézist a pillanatnyi helyzet ellentmondésairél. A masodik metszet pedig
annak a fokat fogja jelenteni, hogy a tervezett véltozés forrasai meghatdrozé mér-
tékben a rezsimen beliiliek, vagy kiviiliek. Ha a forrasok belstk, akkor a valtozasok
is részlegesebbek és a belsé eréviszonyokat sem fliggesztik fel. Azonban itt alapve-
t6 problémak vet6dhetnek fel az adaptacios folyamat id6horizontjaval és stilusaval
kapcsolatban. Itt kirajzolodni latszik a koordinacié mértéke és a tartalom szerint
egyfajta fenntarthat6sag-épitési tipologia is.

Endogén megujulason bels6 alkalmazkodast és koordinalt valaszokat fogunk
érteni. Ilyen valtozasokra akkor kertil sor, amikor versenyhelyzetben a rezsimtagok
(vallalatok, beszallitok, felhasznalok, szabalyzok) tudatos lépéseket tesznek a rezsi-
met fenyeget6é valamilyen veszély elharitdséra. A rezsimnek ebben az értelemben
véltoznia kell. Ennek motivumai vildgosan meghatérozottak és a valaszlépések is
Osszefogottak és nagymértékben a létez6 rezsim belsé forrasait hasznaljak. Az in-
novaciot itt azonban nagyobbrészt a rezsimen beliili faktorok mozgatjak, a korabbi
érdekek és tudésszintek, problémamegoldé rutinok és gondolati sémak a kelleténél
er6sebben meghatérozzak a fenntarthatésagnak is azt a valtozatat, amely ebbdl ki-
kerekedik. Mindenesetre, tgy ttinik, hogy az atalakulas itt részleges és talzottan
az el6zményektol fuiggd lesz. Egy hosszabb idétavot tekintve lehet, hogy a valtozas
eredménye radikalis lesz, de oda sok kis lépéseken at jutunk csak el.

Ugyanakkor nem zarhatjuk ki azon fenntarthat6sagi palyak megjelenését sem
az orszagban, amelyekben a véltozdsok nehezen elérejelezhet6vé valnak ezekben a
rezsimekben. A palyavaltast radikalisan olyan bels6 folyamatokra vezethetjiik visz-
sza, amelyek a rendszer szerepl6inek, hdlézatainak és intézményeinek szakadéasai-
bol kovetkeznek. A mozgato itt altaldban valamilyen sokk, szarmazzon az akar a
rendszeren kiviilrél vagy beliilrél. Az arra adott valasz azonban mar sajatsagos
rezsimvaltozast fog jelenteni. A rendszerek bels6 adaptaciéja olyan helyzeteket ere-
ményezhet, amelyeket végiil is nehezen tudunk a hagyoményos fenntarthat6sag ka-
tegodriaiba illeszteni, és ez radikélis palyamodositdsokhoz vezethet. Olyan elemek,
mint a z6ldebb fogyasztas, tisztabb technolégidkhoz vezet6 varatlan innovaciok, az
adaptacios képességek rendszerszint( javitasa végiil kozelithetik fenntarthatdsagi
allapotokhoz akkor is a rendszert, amikor a folyamat egyaltalan nem tervezett. Mas
oldalrél, felfoghat6 tgy is a rendszer, hogy abban a véltozashoz sziikséges bels6
forrasok rendelkezésre allnak anélkiil, hogy az esetleges célok megfogalmaz6dna-
nak, vagy hogy a véltozdsokat meghatarozé kényszerek egy irdnyba hatndnak. Ilyen
esetekben a szabdalyzasi rendszerek végpontjait (szabélyzasi sémakat, adékat hasz-
nélva) tudatosan lehet hasznalni egy olyan kornyezet kialakitdséra, amelyben az
adott rezsim tulajdonképpen elmozdul valamilyen fenntarthatésag felé. Ily médon
a palyamodosité kornyezet végiil is endogén megujulasi kornyezetté valik és a tarsa-
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dalmi-technolégiai rezsim 4talakulasénal, ha részelemekben is, de a fenntarthat6sag
felé mozdulunk el.

Ugyanakkor szamos klasszikus rezsim-atalakulas, bar tarsadalmilag motivalt,
de tulajdonképpen autoném. Ezek a megfigyelt folyamatok nagyon kevés lehet6-
séget adnak ugyanakkor ex ante arra, hogy kiilonbséget tegytink sikeres utoléré és
mas alternativak kozott. A rendszer alkalmazkodéképessége szélesebb, mint az els-
z6 esetekben. Az atalakulas vératlan, de elindul a fenntarthatésag felé. Mindebbdl
kovetkez6en az nehezen jelezhet6 elére, hogy ebben az esetben a magyar rendszer
annak milyen formaihoz kozelit. Végiil, s talan erre kellene torekedni, belevaghatunk
tervszer( fenntarthato atalakulasba is. Ebben az esetben a rendszer valaszai koordi-
naltak, viszont a mozgatd egy azon kiviili, elsésorban gazdasagi vagy tarsadalmi ke-
ret lehet. J6 példa lehet erre az 50-60-as években a polgari atomenergia alkalmazasa.

IX. AGAZATI POLITIKAK
1. AGRARIUM

A hazai agraragazatok gazdasagi-tarsadalmi sulya - akarcsak mas fejlett orszagok-
ban - jelent6sen csokkent a kozelmult mésfél évtized alatt, de stratégiai jelentéségét
nem vesztette el. 2005-ben is 3,1 millidrd eurdt tett ki az export, 1,2 millidrd eur6
egyenleg mellett, s mintegy 700-800 ezer csaladnak nyujt részben-egészben meg-
élhetést. Kozismert az élelem- és vizellatds biztonsaganak alapvetd jelentésége a
mezdgazdasig természeti eréforrasok jelentts részének Gjratermelésében, a kornye-
zet megorzésében betoltott szerepe.

A hazai id6jarasi jelenségek az elmult években nem kimélték a mezégazdasa-
got, a vidéki kornyezetet, a vidéki teleptiléseket, hiszen volt olyan esztend6, amikor
egymas utan arviz, belviz, aszaly, sarlavindk, jégverés, fagykar stb. is eléfordult.
Magyarorszagon, ahol 100 évbél 28 szaraz, aszalyos, ahol gyakori az aszalyos évek
egymast kovetd sorozata, s egyes években pedig - példaul 2000-ben - arviz, belviz,
aszaly és fagykar is el6fordul, ott a varhato felmelegedés rendkiviil élesen veti fel az
élelmiszerellatas hazai biztonsagat. Kritikus években az import ara is meredeken
emelkedik, n6 a beszerzés nehézsége, fokozodik az orszag kiszolgaltatottsdga. En-
nek kockazata a névénytermelés alkalmazkodoképességének erdsitésével csokkent-
het6, kovetkezményei pedig mérsékelhetdk.

A klimavaltozas, a val6szintisitheté felmelegedés, szarazodas, az extrém id6-
jarasi jelenségek gyakorisdganak és az okozott kar nagysaganak novekedése 1j va-
laszokat, megoldasokat igényel az agrar- és vidékfejlesztésben is.

A mez6- és erdégazdasidg mas nemzetgazdasagi dgaktol eltéréen nem éli fel ter-
mészeti er6forrasait, hanem ésszert gazdalkodas mellett tGjratermeli azokat, mikoz-
ben ezzel kbzhasznt kornyezetfenntartast és légkorvédelmet is végez, elémozditva
a klimavéltozashoz val6 alkalmazkodast. A mezégazdasag altal el6allitott termékek
egyik megujulé forrasat jelentik a természeti kornyezetnek, az alternativ energiak-
nak, az élelmiszereknek, kozcéla szolgaltatasai mellett kedvez6 hatast gyakorolnak
altaldban a természeti kornyezetre, a tajra, a klimdra, a faj és t4j biodiverzitasara, a
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vizgazdalkoddsra, s sokoldaltan kozremtikodnek a vidék, valamint a vidéki telepi-
lés fennmaradasdban. Mindez csak a fenntarthatdsag alapjan valésithaté meg.

A fenntarthaté mez6gazdasag céljai tehat a kovetkezokben foglalhatok ossze:

- A kozjoszag jellegtli, megfelel6 kornyezetmindséget biztosito tajfenntartas (mo-
zaikossag, er6zi6 elleni védelem, belvizhal6zat fenntartasa, természetvédelem stb.)
fizetett foglalkozési agként valo elismerése.

- A klimavéltozashoz alkalmazkodo, illetve a helyi klimatikus viszonyokat ked-
vezd irdnyba befolydsolé gazdalkodasi formak elterjesztése (pl. artéri gazdalko-
das).

- Magas min&ségii élelmiszerek el6allitasa (élelmiszerbiztonsag).

- A kitorési pontokat jelent6 élémunka igényes termelés fejlesztése (pl. kertészeti
agazatok, gyogynovénytermesztés).

- Megjul6 energiaforrasok termelése (biotizemanyagok alapanyagai pl. olajno-
vények).

Kiilonosen fontos a ,kozjoszéag jellegi”, a kornyezetmindséget biztosito, illetve
a tajfenntartdsi feladatok finanszirozasanak djragondolasa. Mig a mezégazdasagi
termelési szerkezet atalakitasa alapvetéen tamogatdsokkal valdsithaté meg, ezen
feladatokat kozszolgaltatdsoknak, de legalabbis kozérdeket is szolgal6 tevékenység-
nek kell tekinteni, amelynek ellatasat alapvetden allami, 6nkormanyzati feladatnak
kell tekinteni.

2. VIDEKFEJLESZTES

A vidékpolitika kiindul6 tételei koriil kemény vitdk folynak. Kiilonosen két ponton
élez6dtek ki az ellentétek. Az egyik a mez6gazdasag szerepe a vidék életében, a ma-
sik pedig, az EU vidéktamogatasi rendje, szembeallitva az agrar- és a vidékfejlesztés
cimén elnyerhet6 tdAmogatasokat egymassal.

Az els6 pont kulcskérdése az, hogy tovabbra is abban a felfogasban akarjuk-e a
vidék jovojét boldogabba tenni, miszerint ebben a feladatban a mezégazdasagnak
szénjuk a f&szerepet, avagy a vidéken is a gazdasag tobbi szektoranak fejlesztését
akarjuk folgyorsitani (mert a mezdgazdasagnak e feladat messze meghaladja az
erejét!).

A masodik vitapont viszont valéjdban alvita, mert akik a versenyz6 mezégazda-
sa4g tamogatasi rendszerét és a vidékfejlesztési tdmogatdsokat szembeallitjdk egy-
massal, s6t egymas alternativajaként kezelik, azok nem ismerik, s nem értik az EU
agréarpolitikajat.

Az Eurépai Uni6 ,1j vidékfejlesztési rendeletének” tervezete szamunkra is meg-
hatarozo, eligazité dokumentum. Ebben a vidékfejlesztést, vagyis a Kozos Agrar-
politika (KAP) masodik pillérét az eddigi programok mitikodési tapasztalatai, a
tagorszagok, a tarsadalmi szervezetek és a fliggetlen szakérték véleménye alapjan
fogalmazzak meg. E célokat szolgalja a koltségvetési tervezet is, amelynek mi is ré-
szesei, végrehajtoi lesziink. A rendelettervezet szerint a Vidékfejlesztési Alap hoz-
zéjarulasa a 2007-2013 kozotti idészakra 2004. évi arakon 89 millidrd eurd, amely
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Osszeg - hossztl id6n at - a még el nem fogadott és erdsen vitatott Gj koltségvetés
egyik bizonytalan pontja volt. A dontés, sajnos, e kiadasi tétel erételjes megkurti-
tasat eredményezte, s lényegében tovébbra is csak szép szdndék és a kodos jovébe
veszé terv marad az in. masodik pillér javara val6 erételjes forrasatcsoportositas.
A rendelettervezet harom f6 tamogatasi irdnyt jelol meg:

- a mezdgazdasag és az erdészeti szektor versenyképességének novelését;

- kornyezetvédelmet és a termé6fold-gazdalkodast;

- a vidéki gazdasag diverzifikacidjat és a vidéki tertileteken él6k életmindségé-
nek javitasat.

A LEADER (vagyis a kozos programok osztonzése) kiilon tdmogatasi cimként
jelenik meg.

A versenyképesség fokozasanak tdmogatasa elsésorban a kovetkezd kérdésekre
terjed ki:

- az emberi eréforras fejlesztése,

- a termelési struktira korszertsitése,

- a termelés és a termékek mindségének javitasa,

- kiilén is figyelmet érdemelnek azok az &tmeneti intézkedések, melyek szan-
déka az 4j tagallamokban az un. félig onellaté6 gazdasdgok arutermelévé és ver-
senyképessé valdsanak a tdimogatdsa, valamint a termel6i csoportok létrehozasanak
Osztonzeése.

A kornyezetvédelem és a terméfold-gazdalkodas tdimogatasa a hatranyos termé-
szeti adottsagu térségek tamogatasara, az allatjoléti intézkedések alkalmazasara, a
nem termel6 beruhazasok tAmogatasara és az erd6sitésre koncentral.

A vidék életmindségének javitasa és a gazdasag diverzifikécidja - elsésorban a
mezo6gazdasagi termeléshez kapcsolva - fogalmaz meg célokat.

Az EU tehat a vidékfejlesztést egyértelmtien az agrarfejlesztés részének tekinti, s
ennek megfelelen beszél rola tigy, mint a KAP 2. pillérérdl. A tdmogatasi forrasok
és a tamogatott célok zome is agrarjellegt, kivéve a falufejlesztési és az életminéség-
javité intézkedéseket, amelyek ,csak” kozvetett médon szolgaljak a falun, s ezen
beliil a mezégazdasagbol éloket.

A magyar mezbgazdasagbdl a jovében is szabadul fel munkaers, noha korant-
sem az eddigi titemben. (Tiz év malva viszont akér jelentés hidny is keletkezhet,
szakképzett emberekbol!) Ezt a munkaerd-kibocsétéast viszont ma latszoélag lefojtja,
illetve nagyrészt elleplezi az 6nallé egzisztencia megteremtésére alkalmatlan, f6-,
vagy részfoglalkozasu, de elégtelen méretti és tokeerejti kisgazdasagok nagy szdma,
az évek 6ta tartd és megallithatatlanul roml6 eltartoképességiikkel egyetemben. Ma
ugyanis nem a nagytizemi ,nagykapun”, hanem (lengyel médra) ,a kiskapun beli-
1i” munkanélkiiliség jellemzd a magyar mezdgazdasag kistizemi hanyadéra. Ebbol
adodik, hogy még ha egyre tobbet dolgoznak is, viszonylag mind rosszabbul élnek
a kistermel6k.

Az EU vidékfejlesztési tdimogatédsai a versenyképes tizemeket segitik!

Az agrar-kozgazdasagi szakma és az EU fogalmai szerint Magyarorszagon igen
sok a gazdasagi életképesség kovetelményeit teljesiteni nem tudé kistizem. Az élet-
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képességi mérce naprol napra csak szigorodik. Rajtuk két médon lehet segiteni:
integréci6val, szovetkezéssel, amelyben a kett6s foglalkoztatés lenne a jellemz6 (me-
z6gazdasagi és valamilyen mas munkahelyen végzett munka), vagy radikalisabb
utat kovetve, a koncentraciéval, tobb kistizem egy kézbe vondséaval, ami szdmuk
jelent6s csokkenését és egyben munkaeré-kibocsatast eredményezne. (Ennek meg-
el6zését szolgalja a korai nyugdijazas és a fiatal gazdak tdmogatasi rendje, amit mi
is bevezettiink 2005-t6L.)

Mindkét megoldas javit a versenyképességen, de mindketté munkaers-folszaba-
ditast is eredményez. Akarhogyan kertilgetjiik is a forr6 késat, be kell vallani, hogy
nincs moéd tobbszazezer, elégtelen méreti és teljesitményd arutermel6 tizem fonn-
tartasara. Se sajat forras, se EU-s tamogatas nincs erre! Az meg csak tovabb noveli
a bajt, ha engedve a szakszerfitlen és populista kovetel6zéseknek, az agrarfejleszté-
si tAmogatasok - egyébként is évtizedes lemaradast tiikr6z6 és konzerval6 hatasa
- mostani méretkovetelményeit tovabb csokkentjiik. Oszintén el kell mondani azt
is, hogy a méretkritériumokat nélkiil6z6 2004-ig érvényes tdmogatdasi rendszeriink
olyan gépvasarlési hajszaba kergette a gazdalkodok igen széles korét, amelynek ko-
vetkezményeivel most kényszeriilnek szembesiilni. Az eszkozeik - akar csak az el-
fogadhat6 kihasznaldsara sem képes - kisméretti tizemek tulajdonosait ugyanis ma
a folyamatosan veszteséges termelés veszélye fenyegeti, hisz draga és termelékeny
traktoraik nem javitottdk, hanem éppen hogy rontottak jovedelmezoségiiket.

Az Eurdépai Uni6 kifejezetten a most belépett orszdgok szétaproézott és versenyre
alkalmatlan kistizemeinek megsegitésére alakitotta ki a ,félig tnellaté gazdasagok”
fogalmat, s az ezeket segité tamogatasi rendszert. Az 6t éven keresztiil igénybe ve-
het? folkésziilési tAmogatas Osszege ugyan igen szerény, mindossze legfeljebb 5000
eurd, ot évre egyenletesen elosztva, de néhany ezer termeldnek ez is lokést adhat
a megerdsddésre, illetve a munkahelyteremtéssel azonos értékti munkahelymegor-
zésre. A kovetelmények puhitasaval azonban ezt a forrast is - batran megjésolhato
- csak folélik, viszont biztosan hosszabb idére nytjtja el és fajdalmasabba teszi a
sziikséges szerkezetvéltas idejét. Az életképességi kritérium 5 EUME-rél (eurépai
méretegység) tortént leszallitasa pedig nem egyszertien szakmai hiba, hanem jéva-
tehetetlen karokozas!

Ahhoz aligha férhet kétség, hogy 1-2 EUME mérettel, azaz havi 30-40 ezer fo-
rint hozzaadott értéket termeld, ,félig onellaté” tizembdl aligha tud megélni barki
is, hiszen ennek az értéknek kellene fedeznie - a megélhetésen foliil - a termelés
rezsijét és az alldeszkozok (gépek, épiiletek stb.) folyamatos pétlasat és korszerfisi-
tését is. Ezért tehat mindenképpen keresntink kell a mezégazdasagon kiviili, illetve
attol fliggetlenitett foglalkoztatas lehet6ségeit (6rommel véve mindemellett tudoma-
sul azt, hogy a falun él6k zome szivesen folytat hazkoriili, onellaté6 mez6gazdasagi
termelést, de nem ebbdl él meg). Ennek a munkahelyteremtésnek egyik feltétele az,
hogy sikertiljon egy csatornéba terelni mindazokat az egyéb hazai és uniés pénzfor-
rasokat, amelyek a kornyezetvédelem, az infrastruktiira és mas fejlesztések céljara
rendelkezésre allnak, s amelyeket ma kevéssé osszehangoltan hasznalnak fel.

Napjainkra megfellebbezhetetlen ténnyé vélt a mez6gazdasagi versenyszféra és
az onellato, kiegészité jovedelmet ado, ,szocialis mezbgazdasidg” egymaéstol vald
elkiiloniilése. Ezt eddig tagadta a magyar agrarpolitika, s még a mezégazdasagot
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érint6 legutobbi dontések is szinte egységes egészként probaljak kezelni az agrar-
gazdasédgot, s igy mtikddtette tdmogatasi rendszerét is. Pedig ez mindkét oldal me-
z6gazdasaga fejlédésének csak hatranyara valik.

A mezé6gazdasag nem képes a vidék {6 gazdasagi ereje lenni.

A vidék gazdasagi szerkezete, ereje, és ezen beliil a mezégazdaséagé is, az orszag
kiilonbozd tajain igen eltérd. Vitaink és ersteljesen difftiz javaslataink zome is abb6l
fakad, hogy a valosagtol sok ponton eltéro helyzetet és allapotot tételeziink fel a mai
magyar vidéken, ki-ki sajat tapasztalata és feltevése (s6t érzelme) szerint.

Példaként emlitenénk azt a hamis kiindul6 tételt, amely szerint a vidék gond-
jait a mezdgazdasagbdl kiindulva kell megoldani. Ezzel nem értiink egyet, mert ez
ugyan egyik részére talan még igaz az orszagnak, a masikra viszont biztosan nem,
noha mindkett6 vidék. Természetesen lesz olyan régi6 (taj, korzet, vidék stb.), ahol a
mezdbgazdaséag a legfontosabb gazdasagi dgazat, de késziiljiink arra, hogy:

- a mezdgazdasag a vidék nagyobbik részén mar ma is alarendelt jelent6ségti a
gazdaségi életben;

- ettdl elvalva, s nem is a val6sag talajan mozogva, még mindig a reélisnal na-
gyobb a szerepe a tarsadalom életében, az emberek gondolkodasmoédjaban;

- a jové magyar mezbgazdasdga most névekedési pélyara all ugyan, és akar lat-
vanyos fejlodésére is sor kertilhet, de az agrargazdasag viszonylagos jelent6sége
tovabb apad;

- a versenyszféra és az onellatd termelés pedig egymastdl egyre inkabb eltérd
szerepet jatszik majd a vidék életében, de egy ,koztes szféra” folyamatos fonnmara-
dasara mindig szamitanunk kell.

Ma a vilag mezogazdasaga a profizmus, az an. ,iparszert termelés” irdnyaba
fejlodik. Az arutermel6 magyar mezdgazdasagnak sincsen mas lehetdsége, mint
hogy ezt az utat kovesse. Az ,iparszertiség” azonban nem jelent mast, mint szak-
szertiséget, tomegszeriiséget, szervezettséget, a véletlen lehet6 legteljesebb kiiktatasat, és
- a napjainkra mar alaposan megvéltozott szemlélettel - természetesen a maximalis
alkalmazkoddst is a mindenkori természeti és biologiai adottsdgokhoz. Az iparszertiség te-
hat nem ellentéte a kornyezetévonak, ha tgy tetszik, a ,fenntarthaté” mezégazdasa-
gi termelésnek, hanem éppen ennek gyakorlati alkalmazéasat, megvalositasat jelenti.
A mind fontosabba valé élelmiszerbiztonsag csak és kizardlag a szakszertiségen
keresztiil érvényesitheto.

3. TELEPULESSZERKEZET

A globalis folyamatok kiilsé adottsdgok a magyar fenntarthatd fejlédés szama-
ra. A kérdés tehat az, hogyan hatnak a globalizaciés folyamatok Magyarorszagra,
mennyire segitik vagy hatraltatjak a fenntarthat6 fejlédést, milyen iranyt szabnak a
hazai fejlesztések szamara és mit is kell ahhoz tenntink, hogy ezeknek a folyama-
toknak az el6nyeit maximalisan kihasznalhassuk, mig a hatranyait csokkenthesstik.
A teriiletfejlesztésben és a fenntarthat6sagi megkozelitésben egyre hatarozottab-
ban érvényesiils szemlélet, hogy a helyi/regiondlis er&forrasok aktivizalasa révén
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lehet csak eléremozditdé hatasokat elérni. Izgalmas kérdés, hogy miként lehet az
egyre szélesed6 globalizacios folyamatokba integralni a lokalis/regionélis strukta-
rékat. De mindez forditva is igaz, miként lehet a lokalis/regiondlis adottsagokat,
erforrasokat érvényesiteni a globalis rendszerekben. Hol legyenek a hangsulyok,
miként jelenjen meg egy térség, vagy térségek haldzata ebben az idét atfordito, a te-
reket felszdmolni kivano, s megjelenési dimenzidiban kitagult rendszerben?

A fentiek figyelembe vételével a regionalis p6lusok f6bb funkci6i:

- kozigazgatasi sulyanal fogva (cél a valasztott regionalis fejlesztési tanacsok
életre hivasa sajat koltségvetéssel) szabélyozza és 6sztonzi a térség harmonikus és
fenntarthato fejl6dését,

- ellatja olyan specialis termékekkel, szolgéltatasokkal, kulturalis kinalattal a ré-
gi6 lakossagat, amelyek mashol gazdasdgosan nem szervezhetdk (pl. egyetem, kor-
haz, sorgyar stb),

- szervezi és biztositja tagabb régidjahoz és a szomszédos régiokhoz f(iz6d6 sok-
szint kapcsolatrendszerét,

- gazdasagilag dinamizalja a térséget, megtart eréforrdsokat, mindenek el6tt a
legmagasabban képzett munkaerét, biztositja a régié kitdrési pontjaihoz sziikséges
kutatas-fejlesztés és innovacié szakmai hatterét.

Az utébbi 10 esztend6 soran nemcsak a kelet-kdzép-eurdpai varosi szegénység
szignifikans novekedése tapasztalhatd, hanem a szegénység varosi koncentracidja is.

Ha beigazol6dnak a népességi elérejelzések és megindul a lakossag komolyabb
fogyasa és stabilizalodasa 30-40 év utan egy alacsonyabb lélekszam szinten, akkor
végig kell gondolni, honnan fogy a lakossag. Merthogy az nem egyenlen terit-
ve fog fogyni. Kialakul-e nyugat-eurépai analégidkat kovetve egy harmas ovezet:
a sokgyermekes roma és bevandorl6 réteg a torténelmi varosmagokban novekvd
létszamokkal, a kozéprétegek agglomeracios 6vezetei és az urbanizalédé nagykoz-
ségek viszonylag homogenizal6dé lakossaggal és a csokkend lélekszdmu harmadik
Ovezet- maga is kéttipust lakossaggal: az egyik teleptiléstipuson nyugdijas kitele-
ptilével és mashol a tarsadalombdl egyre inkabb kiszakadé rétegekkel. Megoldast
a fenntarthat6 varosfejlesztés koncepcidjanak kovetkezetes és szabalyozott megva-
l6sulésa adhatja.

4. KOZLEKEDES, KOZLEKEDESI HALOZAT

Az elérhet6ség gyakran azon a fejlédési modellen alapszik, hogy a létrehozott koz-
lekedési folyosok melletti térségekben megindul a gazdasagi fellendiilés. A térszer-
kezeti problémak felismerésén alapul6 tertiletfejlesztés lényege ugyanakkor éppen
az lenne, hogy a szolgaltatasok, termelés, piac, koztigyek intézése helyben legyen
megvaldsithat6. Utobbi esetben a szolgéltatasok elérhet6sége nagymértékben javul-
na, anélkiil, hogy ehhez jelentds tavolsagi kozlekedést kellene igénybe venni. Tehat
nem a varosok elérhetéségét, hanem a szolgaltatasok elérhet6ségét kell biztositani,
és ebben a felfogasban a kozlekedéspolitika nem cél, hanem annak eszkoze. A fe-
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ladat tehat nem a kozlekedés 6nmaga céljaért valo fejlesztése, hanem a kistérségi és
regionalis centrumok fejlédése, kozlekedés és fenntarthatsag 6sszehangolésa.

Mindez orszagos szinten azt is jelenti, hogy a jelenleg erésen kdzpontositott és
sugaras kozlekedési hal6zatot tjra kell gondolni. A felvazolt térszerkezet egy racsos
szerkezetl kozlekedési halézatot feltételez, amelynek lényege, hogy a térség kiilon-
b6z6 pontjai az elérhetéségben azonos pozici6 felé kozeliti. A kozlekedési héalozat
fejlesztésére sziikség van a térség kozpontja és a tobbi telepiilés kozott is, ami nem
jelent tobbet, mint annak a felismerését, hogy a térség osszessége szamara kell opti-
malis feltételeket teremteni a fejlédéshez. Kiilonosen igaz ez azért, mert a kutatasok
azt bizonyitjak, hogy direkt osszefliggésben van a foglalkoztatottsagi helyzet az
elérhet6séggel. A térség jo belso feltardsaval a helyi valasztasi lehetéségek novelése
iranyaba lehet elmozditani a pozicidkat, a térség egészének a megjavul6 esélyeire
alapozva a régi6 életképességének a javulasat. A térség kozpontjat éppen az teheti
fontossa, ha egy novekvd fontossagu térséget tud képviselni, azaz a kézpontnak va-
l6jaban abban kell felismernie az érdekeltségét, hogy a régio egésze fejlédjon.

A harmonikus térszerkezethez igazodd kozlekedési halézatnak a kérnyezetre
gyakorolt hatasa jelent6sen csokkenthetd, hogyha azok igazodnak a geogréfiai, ter-
mészeti tajegységek hatdraihoz. A masik jelent6s probléma a kozati kozlekedés tal-
salya, amely mind az aruszéllitdsban, mind a személyszallitdsban egyre nagyobb
teret hodit. Ennek ellenstlyozasat a kovetkez6 években meg kell kezdeni, a vastti,
vizi aruszallitast versenyképessé kell tenni a kozuti aruszallitdssal szemben. A sze-
mélyszéllitasban a tomegkozlekedés els6sorban a nagyobb forgalmat lebonyolité at-
vonalak mentén lehet versenyképes, igy a régiokozpontok egymds kozotti elérhets-
ségében. Ehhez megfelel6 szinvonalt, kornyezetkimél6 és a gyors elérést biztositd
jarmtparkra van sziikség. Gyakran hangoztatott ellenérv, miszerint a vastti és vizi
széllitdas nem elég rugalmas és nem alkalmas a ,haztol hazig” torténd szallitasra,
ezért a kombinalt fuvarozas megval6sitasa lehet realis célkittizés.

5. ENERGETIKA

A tapasztalatok és a statisztikai adatok egyarant bizonyitjak a szoros osszefiiggést
az orszagok fejlettsége, nemzeti jovedelem termel6 képessége, lakossaguk életszin-
vonala és az adott orszag energiafogyasztasi szintje kozott. A GDP novekedése szin-
te minden korban és minden orszagban egyditt jart a névekvo energiafogyasztassal.
A tétel ltalaban forditva is érvényestil: az energia felhasznalas novekedése a GDP
termel6képesség novekedésével parosul.

A természeti kornyezet terhelésének ugyanakkor egyik meghatarozé forrasa az
energiahordozok kitermelése, azok 4talakitasa és az energia fogyasztasa. Az egész-
ség- és klimakarosité légszennyez6 anyagok kibocsatasanak kétharmada a fosszilis
ttizel6anyagok elégetésébdl szarmazik. Ezen talmenéen szamottevd az energetikai
tevékenységeknek a vizek és a talaj allapotéra (pl. radioaktiv hulladék elhelyezése),
tovabba a t4jra és természeti értékekre gyakorolt kedvezétlen hatasa.

Az j energiapolitika centrumaban a hosszutavon biztonsagos ellatas érdekében
a hazai energiaforrasok fokozott kiaknadzasanak kell allnia. A szénbazist-, nukleé-
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ris- és megujuld energian (viz, biomassza és a geotermikus energia) alapul6 fogyasz-
tas valamennyi régidban meghataroz6 mértékben a belsé forrasokra épiil. Jelent6s
nemzetkozi aruforgalom a szénhidrogénekben val6sul meg. Minderre tekintettel
egyre égetdbbé valik az Uj energiapolitika megalkotdsa. Az orszag biztonsigos
energiaellatasanak kérdései, az eré6mii-fejlesztési és gaz- valamint villamosenergia
szallité halozat fejlesztési irdnyzatai, az importfuggdséggel dsszefliggd 1épések és
a piaci versenyszabdlyok egyarant igénylik az energetikai vallalkozasokat orientald
orszaggyfilési dllasfoglalasokat, torvényeket és rendeleteket.

A fenntarthaté energiapolitika a fenti lehetéségek koziil a megtjulé energiak
elterjedését, az energiaracionalizélast és egy keresletsztikité energia-politika meg-
val6sitasat tamogatja.

A megujul6 energiaforrasok koziil, els6sorban a biomassza alkalmazasa jarhat
- a kornyezetvédelem céljain tul - jelentds tarsadalmi haszonnal. A mezé-erdégaz-
dasag és a vidék hozzajarulhat Magyarorszag energia-fliggségének enyhitéséhez, s
ezzel parhuzamosan a kdros emissziok csokkentéséhez, els6sorban energiaerdk és
energiafiivek termesztésével. A biomassza alapd energiatermelést azonban a helyi
energiaigény kielégitésére szabad csak felhasznalni, azok nagy tavolsagokra (or-
szagos halézatba kotott erémivekbe) torténd széllitdsa Gjabb kornyezetterheléssel
(kozlekedési emissziok) jarhat.

6. KARPAT-MEDENCEI OKO-EGYUTTESEK, RENDSZEREK

Az id6beli szolidaritds mintdjara megfogalmazhat6 a térbeli szolidaritis kovetelmé-
nye (azaz agy elégitsiik ki a sajat igényeinket, hogy kozben ne akadalyozzuk mdsok
lehet6ségét sajat igényeik kielégitésében); - de a viszony ezzel nem zarul le, hiszen
a veszélyeztetettség forditottja is el6fordulhat, nevezetesen, hogy mdsok életvitele
kezdi el korlatozni a mi lehet6ségeinket.

Az okopolitikai és ennek kovetkeztében kornyezetdiplomaciai beagyazodas, az
an. ,Karpat-medenceiség” szintén egy rendkiviil fontos térszerkezeti koriilmény,
mert hosszt tdvon meg (kell) hatdrozza (= meg fogja hatarozni) a magyar kérnye-
zetpolitika, - késébb, ha lesz ilyen - a fenntarthat6sag politika mozgasterét.

A Karpat-medence mint dkologiai egység kiilonlegessége, hogy a kontinentalis,
hegyvidéki, atlanti, mediterran zénak hatér, ill. dtfedési tertilete.

Eppen a viz-keretdirektiva bevezetése teszi ezt Gjra nyilvanvalova. Ha a kozigaz-
gatasi és az okoldgiai, valamint hidrolégiai hatarok egybeesnek, akkor egy okosan
kialakitott igazgatasnak elég j6 az esélye arra, hogy egyfeldl a vizek kartételei, bele-
értve ebbe a vizszennyezés, a vizek 4ltal szallitott szennyezések elleni védekezést,
masfel6l hasznuk vételét jol megszervezzék. Amint az Magyarorszagon mar a XVIIL.
szézad ota torténik. Alvizi orszag lévén a vizzel kozvetitett minden hatés érinti ha-
zéankat, egy résziik itt halmozdédik f6l a medence kdzepén.

Vizgytjtdinket és tdjegységeink koziil szamosat az allamhatarok keresztiilmet-
szik, a természeti folyamatok azonban nincsenek erre tekintettel, elemi érdekiink
tehét, hogy amennyiben egyrészt kornyezetiink biztonsagat, biztonsaganak megte-
remtését és védelmét, masrészt a természeti er6forrasokkal valo tartamos, ésszeri
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(= fenntarthatd) gazdalkodast valoban meg karjuk valésitani, akkor sajat szakmai
cselekvési terveinket mindentitt a szomszédainkkal valo egytiittmtikodéssel egészit-
stik ki, mert csak agy megvaldsithatoak.

A magyar kornyezetpolitika és kornyezeti kiilpolitika célszerd prioritasai fol-
tehet6leg mindezekbdl kovetkeznek. A biztonsag(politika) hangstlyai is egyre in-
kabb athelyez6dnek a kornyezetbiztonsag, katasztroéfavédelem, hatarokon atterjedd
szennyezd hatasok elleni védelem tertiletére.

A szerep, amelyre Magyarorszag - helyzetében - térekedhet a térség kornyezet-
védelmi/gazdalkodasi, Skologiai koordinaciés kozpontja, amely dlland6an kezdemé-
nyezi az egytittmuikodést a tobbiekkel. Valamelyest ezt a kooperaciét finansziroz-
ni (is) hajlandé, belatva hogy kornyezetbiztonsagunk szempontjab6l meghatérozé
szomszédaink e tertiletre fordithato forrdsai a miénknél is korlatozottabbak. (A jo-
vedelemviszonyok ugyan nem 6sszehasonlithatéak, mégis széba hozhat6 a norvég
példa, ahol a kérnyezetvédelemre forditott pénzek zémét nem Norvégidban, hanem
Oroszorszagban koltik el, mert folismerik, hogy a norvég kornyezetet az fenyegeti
(pl: Kola félsziget) és nem a sajat tevékenységiik.)

Az okologiai rendszer folszabdaldsa nem tortént meg ezért lehet(ne) az dkolo-
giai értékorzést és a kozos kornyezetbiztonsdg megteremtését mintaul valasztani
masutt is: a kulttra, a gazdasagfejlesztés, a tudomany teriiletein megvaldsitando
egytittmiikodés(ek)hez.

Alkalmas nagy program lehet a konkrét szakmai, tudoményos egytittmtikodés
megkezdésére és kiteljesitésére a Karpat-medence kornyezeti, természeti er6forras-
allapotanak folmérése és azutan a folyamatos monitoring és kozos értékelés meg-
szervezése.

X. KOVETKEZTETESEK

1. Elengedhetetlen a magyar gazdasig anyag- és energiatartalmanak folyama-
tos csokkentése. E mutato fejezi ki a legegyértelmiibben a gazdasagi novekedés és
a kornyezet-felhasznalas szétvalasat. Integralt fenntarthat6sagi programindikator-
ként javasoljuk, hogy a GDP-ntvekedés minden éves 1%-at 2010-re kisérje a termelés
anyag-, és energiatartalmanak 0.5%-os csokkenése.

2. Viltoztatni kellene legaldbb 2010-t6l [addig az eurobevezetéshez sziikséges
koltségvetés kiigazitds ezt igen nehézzé teszi] az ad6zas ,,zold” tartalman. A terme-
lést kiséré meghataroz6 adézasi formakban ma nagyobbrészt a munkéat adéztatjuk,
s igy az élémunka-takarékossagot dijazzuk. E mellett fokozatosan nagyobb sulyt
kellene kapnia, - mégpedig tgy, hogy kozben az adéterhek sszesitve ne néjenek
- az anyagfelhasznalas ad6ztatasanak, vagyis az 0sztonzésnek annak visszaszorita-
sara. E szandéknak 2010-2015 kozott mar jol lathaténak kellene lennie a pénziigyi
korményzat részérdl.

3. Ossze kellene jobban kapcsolni az informatizélasi s kérnyezetkiméls prog-
ramokat. Az informéciés tarsadalom kornyezetterhelése kozismerten kisebb, mint
az anyagdramokon alapulé gazdasagoké. A kolcsonhatdsok az informatizalast és a
kornyezeti rekonstrukciot tamogaté programok kozott egyelére orszagos szinten
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igazédn nem léteznek. Valoészintileg akar részleges dsszekapcsolasukra is kormany-
zati akarat lenne sziikséges. Javasoljuk, hogy a 2015-re a két tertiletre iranyulé alla-
mi tdmogatasok 5-7%-a mar kozos informatikai-kérnyezeti programokban kertiljon
az azt elnyerskhoz.

4. A kovetkez6 évtizedben az éghajlatvaltozas most mar nagy valdszintiséggel
a legfontosabb kornyezetpolitikai témék koze emelkedik. Kezelésére nemzeti prog-
ramot kellene létrehozni. 2010-2015 koz6tt, pedig mar jelentds elkiilonitett allami
alapnak kell majd - 4tmeneti pufferként - az éghajlatvaltozasi alkalmazkodéasnal
segiteni a vallalatokat, a kozosségeket és az dnkorményzatokat.

5. Az utols6é években gyorsan né a gazdasagi aktorok és a kisebb-nagyobb ko-
z0sségek, s még haztartasok, vagy csalddok sebezhet6sége is varatlan kornyezeti
és technogén, vagy tarsadalmi események altal. Ezek lehetnek éghajlatiak, vizpoli-
tikaiak, technolégiai, infrastrukturdlis eredettiek, vagy akar er6szakos tarsadalmi
csoportok 4ltal gerjesztettek. Kezelésiik technikai integracidja, részleges megel6zé-
se ahol lehet, pl. agrartermelési kultaravaltassal, vizépit6 beavatkozasokkal, stb. ,
kiemelt allami feladatt4 valik. A magyar tarsadalom ilyen jellegti sebezhet&ségének
kézben tartasa, s lehet6leg a sebezhet6ségi szintek csokkentése politikailag is kii-
lonlegesen fontos lesz.
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AZ INTEZMENYI REFORMOK - 2015
AZ ALAPVETO VALTOZASOK
2006 ES 2015 KOZOTT

VEZETOI OSSZEFOGLALO
Agh Attila

Kaiser Tamds, Somogyvdri Istvin és Vigudri Andrds kozremtikodésével

A KORMANYZATI CIKLUSOKON ATiVELO
REFORMCSOMAG 2006-BAN

Az Gj kormany feldllasdhoz 2006-ban az alabbi reformcsomagot kell elkésziteni:
(1) Az 4j kormany szerkezete és miikodése, (2) atfogd és mélyrehat6 kozigazgatasi
reformprogram a 2006-2010-es kormanyzati ciklusra és (3) széles ,harmonizal6” in-
tézményi program a 2010-2014-es korméanyzati ciklusra. Nagyon fontos, hogy végre
a kormanyzati ciklusokon é&tivel6 programot kell kialakitani, amelynek a két sza-
kasza - el6szor a nagy atalakités, ,,durvaszabalyozas” és utdna az intézményi har-
monizalas, ,finomszabélyozéas” - illeszkedik egymashoz. 2006-ban tehét el6szor is
nagy dontésre van sziikség egy olyan reformcsomagrol, amelyet nem egyszerre,
mindent azonnal felboritva kell végrehajtani, hanem lépésrél 1épésre. Eppen ezért
masodszor reformmenetrendet kell kialakitani, hogy a reform minden lépése els-
re lathat6 legyen, és a tarsadalmi szerepl6k idejében és jol tudjanak alkalmazkodni
hozza. Tovabba 2006-ban el kell késziteni - illetve a reformcsomagnak megfelelen
véglegesiteni kell - az EU-dokumentumokat (konvergenciaprogram, Lisszaboni
Nemzeti Akcioprogram és Schengen el6késziiletei), de egyben az egész reformme-
netrendet ssze kell kapcsolni az EU-felzark6zas megfelel6 szakaszaival.

A REFORMLEPESEK MENETRENDJENEK ROVID ATTEKINTESE
(2006-2015)

I. AMASODIK REFORMHULLAM - A RENDSZERVALTAS LEZARASA
1. Nagy és mély, a nyolcvanas évek végének els6 reformhullaman tallép6 intéz-
ményi reform, ami a rendszervaltas lezarasa és a kiteljestilt EU-felzarkézas. Ez a

két korményzati cikluson éativelé kozigazgatasi és kozpénziigyi reform egyben
el6késziti az Gjabb nagy intézményi atalakulast 2015-ben.
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Els6 ciklus (2006-2010): Az alkotméanyreform a vélasztott 6nkormanyzati régiok
és a kotelezd kistérségek kialakitasaval, valamint a Koztarsasagi Tanacs mint csekély
hataskorti masodik kamara - egytittesen a ,masfélkamaras” parlament - felallitasa-
val megalapozza a masodik reformhullamot. A nagy és mély intézményi reformok
- amelyekhez kozpénziigyi reform tarsul - még nem teljesen integralt, 6sszecsiszolt
intézményi 4talakuldsként , durvaszabalyozast” jelentenek.

Misodik ciklus (2010-2015): Végbemegy a megreformalt intézmények osszeillesz-
tése és részletes szabalyozasa mint ,finomszabélyozas”. Az eredményes, hatékony
és hatasos kozigazgatasi és kozpénziigyi reform révén jelentbsen megnd az orszag
nemzetkozi versenyképessége.

2. A nyolcvanas évek végének hallgatélagos és kozvetett tarsadalmi megéallapo-
dasa utan - mint intézményesitett tarsadalmi szerz6dés - a kimondott és megfo-
galmazott (ij nemzeti konszenzus kimunkalasa. Ez lehetévé teszi, hogy Magyar-
orszag a 2015-ig tart6 felzdrkézasban megkozelitse az atlagos EU-s fejlettségi szint
75 széazalékat.

Els6 ciklus: Nemzeti Kerekasztal dsszehivasa a valasztasok utan az alkotmany-
reform el6készitésére. A nemzeti konszenzus egész ciklusra kiterjedd intézményi
kereteinek és politikai feltételeinek megteremtése, a tarsadalmi és politikai szerep-
16k kozotti megallapodas kialakitasa a parlament el6tti ,konzultaciés” fazisban, a
tarsadalmi szerz6dést utébb a parlament szentesiti.

Misodik ciklus: A meglévo intézményi keretek és az altaldnos megallapodas alap-
jan a tarsadalmi szerz6dés megujitasa egy Gjabb ciklusra. A tovabbiakban a fenn-
tarthaté nemzetkozi versenyképesség zalogaként elvaras lesz a tarsadalmi szerzé-
dés folyamatos, rendszeres aktualizaldsa és ,karbantartasa”.

II. U] TORTENELMI HELYZET - INTEZMENYI ES TARSADALMI EU-FELZARKOZAS

1. Az EU-tagsdg nyomdn feltarulé nagy torténelmi lehetéség megkivéanja a fej-
leszt6-felzarkoztaté allam kialakitasat és a tarsadalom ,altaldnos mozgositasat”,
vagyis az allami és a tarsadalmi kapacitas egydittes, radikalis névelését. Az intézmé-
nyek a stabilitas letéteményesei és a tarsadalom teljesit6képességnek megtestesitti,
de a gyorsan valtoz6 vildgban maguk is id6rél-idére lényegi atalakuldsra szorulnak.
A gyors és provokativ valtozasok globalis vilagaban a fejleszt6 allam feladata az
intézményrendszer allandé karbantartasa és a globalis alkalmazkodas optimaliza-
lasa.

Elsé ciklus: A kozponti kormany korszer(sitése és belsé centralizacidja a straté-
giai kormanyzat - a politikai és kozpolitikai kormanyzattal 6sszehangolt - meg-
szervezésével, s egytttal az onkormanyzati szint decentralizaciéja révén a régiok
és a kistérségek intézményeinek megerésitése az EU-tdmogatasok eredményes fel-
hasznalasara.

Masodik ciklus: Uj tipust ,kormanykozi” kapcsolatok létrehozésa a kozponti, a
regionalis és a kistérségi ,kormanyzatok” kozott az EU partnerségi elve alapjan és
a tarsadalmi kapacitas nagyaranyu kiterjesztésével.
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2. Az ,orszagegyesités” mint tarsadalmi felzarkoztatas el6térbe allitasa, hiszen
az EU és a globalis nyit4s tjabb veszélyzéndba valo belépést is jelent, amelyben els-
térbe kertil az allami és a tarsadalmi konfliktuskezelés.

Elsé ciklus: A teriileti és szocialis , konfliktuskonténerek” felszamoléasa radika-
lis intézményi és pénziigyi valsdgkezeléssel, mikozben megtorténnek az eurdzona-
ba val6 belépés gazdaségi-tarsadalmi és koltségvetési elokésziiletei.

Masodik ciklus: A mélyszegénység szigeteinek felszamolasa és a megerdsitett szo-
cilis kohézién alapulé tarsadalompolitika fejlesztési forrdsainak kiaknazasa. A le-
szakadt tarsadalmi rétegek reintegraldsa és a tarsadalmilag is fenntarthato fejls-
dés szinergiainak kibontakoztatasa.

I11. AZ U] MAGYARORSZAG BELSO VILAGA - ,,FINNORSZAG DELEN”

1. Az 1j, ,északi” fejlesztd modell atvétele a magas szintii kozszolgaltatasokba
- féleg az oktatasba - val6é beruhdzason keresztiili felzark6zast jelenti.

Els6 ciklus: Kiterjedt kozoktatasi reform és nagyméretti beruhazas az alapfokt
oktatasba, valamint a mikro-infrastruktaraba, a telepiilések kozotti kozlekedés ,haj-
szalereinek” megteremtésébe, valamint az internetes és informacios rendszerekbe.

Misodik ciklus: A ,teljes” foglalkoztatottsag lisszaboni célrendszerének megks-
zelitése a tudasalapt tarsadalom és a ,tudasipar” kiszélesitésével, a kozép- és fels6-
oktatds reformjaval.

2. A fejleszté-felzarkoztatd allam csak Gj, polgarkozeli kozigazgatasi szerkezet-
ben, azaz az énkormanyzati szféra javara végrehajtott radikélis decentralizaciéval,
valamint széleskort kozpénziigyi reformmal képes eredményesen miikodni.

Elsé ciklus: Egyszerre sziikséges azonnali eredménnyel jaré stabilizacios lépé-
seket tenni és kozéptavon - tehat 2008-tol - érzékelhetd eredményeket hozé re-
formokat elinditani. A reformok a kozszektor teljesitményorientalt iranyitasa
feltételeinek és a kozfeladatok ellatasa decentralizalt kereteinek megteremtésére
iranyulnak. Novelni kell a kozszektorban a jogbiztonsagot és a kiszamithat6sagot,
egyszertsiteni és méltanyosabba tenni a kdzteherviselést.

Misodik ciklus: Az eurd-ovezetbe tortént belépés feltételeinek teljesitésével a for-
rasabszorpci6 és a hosszt tava koltségvetési stabilitas intézményi feltételeinek meg-
szilarditasa torténik. A durvaszabalyozas utdn a finomszabélyozas, mint a fékek és
ellensulyok bekalibraldsa van soron. Szdmottevé elérehaladés torténik a gazdasag
,kifehéritésében” és a korrupcié visszaszoritasaban.

IV. U] SZOMSZEDSAG, UJ VILAG (,NEPEK HAZAJA, NAGYVILAG”)

1. Magyarorszég ,hazatalal” Kozép-Eurépaba. A kovetkez6 évtized meghozza a
kozép-eurépai regionalis integraciot, s ezzel a gyorsit6 tényezovel Gj esély tarul fel
a magyar EU-felzarko6zas el6tt.

Els6 ciklus: Megoldodik a visegradi négyek intézményi 6sszekapcsolédasa Auszt-
riaval és Szlovéniaval (,V4+2”), s megjelennek a , kozép-eurdpai hatok”. A kozos ér-
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dekek - azonos kozpolitikdk mentén megszervezédnek a regiondlis egytittmtikodés
keretei.

Misodik ciklus: Kozos intézmények létrehozaséaval beindul a kozép-eurdpai regio-
nalis integraci6 spirdlja, és erételjes kozép-eurdpai regionalis érdekképviselet jon
létre az EU transznaciondlis szervezeteiben.

2. Megtorténik a balkani nyitas, de a vele egy id6ben zajl6 globalis migracié egy-
ben 4j veszélyforrast is jelent, bar pétldlagos erdforrast is adhat (,hatrany-elény”).

Elsé ciklus: Magyarorszag felkésziil Bulgaria és Romania EU-belépésének, vala-
hogy tranzit orszagbol a globalis migracié célorszagava valik.

Masodik ciklus: El6térbe kertil a nyugat-balkani integracié el6készitése az EU-
ban, ami helyzeti elényt és Gj szerepkort jelent a kozép-eurdpai térségnek, kiilono-
sen Magyarorszagnak.

2015-ben az EU-felzirkdzds 1ijabb szakasza kezdodik, ami 1ijabb stratégiai tervet igényel,
s egyben feltételezi a gordiilo tervezés kozpolitikai rendszerének kiépitését is.

Kommentdr a ,jo kormdnyzdasrol” a kézpolitika kategoridi alapjin

1. Eredményesség - a politikai dontéshozatal megval6suldsdnak kérdése, binaris
jellegti: az adott cél teljestilt-e vagy sem - akdrmilyen aron. Ez a politikus vilaga, akit
csak az érdekel, hogy megvaldsult-e, amirél dontott, vagy amit igért.

2. Hatékonysag - politikai dontés tarsadalmi eredményének és a felhasznalt eré-
forrasoknak a viszonyét fejezi ki, mint koltség/haszon-elemzés, ami szézalékban is
mérhet6, novelhet6 és csokkenthetd, ez a szakérték alkalmazasanak terepe.

3. Hatdsossag - a tarsadalomban - és annak érintett rétegeiben - valé hatast
vizsgélja, hiszen az eredményes, s6t hatékony akcié is jarhat szamos kedvez6 és
kedvezo6tlen hatdssal. Ez a tertilet az érdekképviseleteké, akiket a szaknyelv érintet-
teknek nevez. Fel kell szamolni a ,politikai dontés” és a ,tarsadalmi hatas” szakadé-
kat, mert minden dontés csak annyit ér, amennyi megval6sul bel6le.

A REFORMLEPESEK RESZLETES
KIBONTASA: REFORMMENETREND

A. A KOZPONTI KORMANYZAT KORSZERUSITESE

A kézponti kormdnynak hdarom alapveté funkciot kell ellitnia, és mind a hdrom funkci-
ojdban — egymadssal dsszehangolt — reformot kell végrehajtania:

1. Stratégiai kormdnyzat: a magyar EU-tagsag és felzarkézas hosszt tava meg-
tervezése és a nemzeti érdekek EU-képviselete a bels6 és kiils6 intézmények meg-
szervezése révén (,Eurdpa-politika”).

2. Politikai kormdnyzat: a hatalomgyakorlas, a végrehajt6 hatalom intézményi
szerkezetének eurdpaizaldsa és EU-konform rendszerének kialakitésa.
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3. Kézpolitikai kormdnyzat: a magyar kozponti korményzat miikodtetésének opti-
malizalasa a kozpolitikai integracié az EU szabélyai szerint.

I. KORMANYZATI ,RENDSZERVALTAS” - EREDMENYES ES HATEKONY
KORMANYZAT

1. Az EU-stratégia és -fejlesztéspolitika kozponti intézményének létrehozésa és
az egész kormanyzati tevékenység tengelyébe allitdsa a MEH-ben.

Els6 ciklus: Az Eurdpai Stratégiai Titkarsag (EST) megszervezése a miniszter-
elnok mellett - egyiittesen a gyors és érdemi dontéseket hozé Kormanykabinettel -,
amelynek egyik kiemelt feladata a magyar EU-elnckség el6készitése.

Misodik ciklus: Az EU-,tudasipar” becsatornazasa a Kormanyzati Stratégiai
Kozpont felallitasaval a MEH dontéshozatali folyamatdba és a magyar elnokség
idejére a ,magyar jelenlét” ertteljes kialakitdsa a kozos eurdpai kommunikécios
térben. Fokozott kormanyzati intézkedések a hétéves koltségvetési periodusban biz-
tositott EU-tamogatasok optimalis elkoltésére és a 2015-ig terjeds iddszak teljes ki-
hasznalasara.

2. A ,politikai vezetés”, azaz erSs és kezdeményezé vezetés kialakitdsa, dontés-
képes és jol szervezett kozponti korméany szinrelépése. Az EU-konform kormany-
zati szerkezet teljes kiépitése, a kozponti kormanyzat korszer(isitése a Kormanyzati
Negyedben val6é 6sszevonds révén.

Els6 ciklus: A kozponti kormény centraliziciéja a minisztériumokon beliili és a
minisztériumok kozotti fokozott koordinacié révén, ugyanakkor altalanos decent-
ralizaci6 a szubnaciondlis Snkormanyzati szintek - a régiok tekintetében.

Maisodik ciklus: Az eredményes és hatékony dontéshozatal érdekében az Gsszes
minisztérium, az egész kozponti kormanyzat egytittes elhelyezése a Kormanyzati
Negyedben, kozos szolgaltatasokkal és informatikai hattérrel.

3. Az ,északi modell” atvétele a fejlesztéspolitikdban a magas szintt kozszolgal-
tatasok és a kozpolitikai integracio el6térbe allitasaval.

Elsé ciklus: A kozpolitikai integracié kialakitdsa a prioritasok kijelolésével.
A pénziigyi lehetéségek kialakitdsa a humanpolitikai beruhdzasokra az eur6zéna-
ba val6 belépés feltételei kozott.

Misodik ciklus: A szinergidk teljes bekapcsolasa, az integralt kozpolitikak ,szé-
les savt” fejlesztése elvének és gyakorlatanak bevezetése. A kozszolgéltatasok ko-
zép-eurdpai, orszagos és regionalis (NUTS2) szintjeinek egytittes, dsszehangolt fej-
lesztése. Az eredményes és hatékony EU-tagsag elérése.

II. AZ EU-FELZARKOZAS ES TAVLATI TERVEZES INTEZMENYRENDSZERE
1. Kozponti intézmény létrehozésa két ciklusra az Eurdpa-tigyi és Fejleszté-
si Minisztériumban (EFM) az EU-tgyek intézésére és koordinaldsara, valamint

az EU-tdmogatdsok optimadlis felhasznalasanak megszervezésére, amelyet az EU-
tigyek kormanykabinetének domindns szerepe biztositja.
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Elsé ciklus: Erételjes koordinacié kiépitése az EFM-ben az EU-ligyek erételjes
feliigyeletére, és a szinergidk kialakitasa az EU-tamogatasok optimalis felhaszna-
lasara a minisztériumok stratégiai tervezé részlegeivel val6 szoros egytittmtikodés
révén. Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepci6 és az Orszagos Tertiletpolitikai
Koncepci6 gordiil6 tervezésének intézményesitése.

Misodik ciklus: A kormanyzati tavlati tervezés intézményrendszerének teljes ki-
bontakoztatasa, az alkalmazott tarsadalomtudomanyokkal val6 nemzetkozi és ha-
zai kapcsolatrendszer kialakitasa. Létrejon a kozpolitikai intézetek hél6zata megfe-
lel6 nemzetkozi és hazai kapcsolataival, s atlathaté médon erételjesen kapcsolodik a
kozponti kormanyzat stratégiai tervezéséhez, de szolgaltaté funkciét tolt be a tobb-
szint(i kormanyzas tobbi szintjén is.

2. A varhat6 magyar soros EU-elnokségre val6é koncentralas: a magyar jelenlét
és a magyar szerep kimunkalasa, a magyar stratégiai tervezés eurépaizélasa.

Elsé ciklus: Felkésziilési periodus 2010-ig, kozép-eurdpai tamogatassal, az el-
nokségi feladatok tanulmanyozasaval, el6zetes stratégia kialakitdsaval, s a magyar
értékek és érdekek EU-szintt(i érvényesitésének megfogalmazasaval.

Misodik ciklus: Az elnokségi szerepkor betoltése, el6bb a harmas orszag cso-
porton beliil, Spanyolorszéggal és Belgiummal egytittmtikodve, majd 2011 elsé felé-
ben a csoporton beliil atvéve az elntkséget. A magyar koztisztvisel6k fokozott rész-
vétele az unios stratégiai tervezésben az elnckség idején, és a tapasztalatok intenziv
alkalmazasa a magyar kozponti kormanyzatban.

3. Az EU-felzarkoézas a legfébb stratégiai kérdéssé valik a kozponti korméany
tevékenységében, amellyel a fejlesztéspolitika és a tavlati tervezés intézményesen
kiépiil és becsatornazédik a kozponti kormanyzat tevékenységébe.

Elsé ciklus: A bels6 kormanyzati szakért6i csapatok kialakitasa, a kiilsé - hazai
és nemzetkozi - szakértdi csoportokhoz valé kapcsolodas. A kozpolitikai intéze-
tek héal6zatanak létrehozasa és az alkalmazott stratégiai kutatasnak a kozponti kor-
manyzatban val6 rendszeres felhasznalasa, az alkalmazott tarsadalomtudomanyok
4j, kormanyzati szerepe. A stratégiai tervezést megalapozé kozpolitikai vitak, dis-
kurzusok feltételeinek megteremtése.

Misodik ciklus: A kozpolitikaban megjelenik a ,magyar export”, egyre tobb ma-
gyar kozpolitikai intézet vesz részt a kozos EU-projektek elkészitésében, illetve
kap felkérést az EU-intézményekt6l szakmai anyagok készitésére, s ezzel megjele-
nik a kozpolitikdban is a magyar jelenlét és a magyar szerep az EU-ban.

III. AZ EU-NTEZMENYEK ES A MAGYAR KOZIGAZGATAS EGYUTTES REFORMJA

1. Az ,eurdpaizalt” és a ,hazai” kozigazgatas egymashoz kozelitése, majd egye-
sitése, a ,dualis kozigazgatas” felszamolasa. Az EU-tamogatasok palyazati intéz-
ményeinek egyesitése a magyar kozigazgatas egész rendszerével, de egyben a pa-
lyazati rendszer fokozott ellendrzésével, monitoringjaval.

Elsé ciklus: Az EU-s palyazati intézményrendszer teljes kiépitése és a kozigaz-
gatds rendszerébe vald szerves bekapcsoldsa. A palyazati rendszer teljesitéképes-
ségének és az elnyert palyazatok megvalésitasanak szigort minéségi elemzése és
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a feltart hibak nyoman gyors korrekcios intézkedések bevezetése. Az EU palyézati
rendszere fokozatosan beépiil a magyar tarsadalom tevékenységébe, a kozgondol-
kodasba és a kozélet vitaiba is.

Masodik ciklus: A kett6s - ,eurdpaizalt” és hazai - adminisztracié fokozatos ko-
zelitése, végiil a kettésségiik felszdmolasa a teljes eurdpaizaldssal, és igy a ciklus
végén az EFM-nek 6nall6 részlegként (Eurdpai Stratégiai Kozpont az EST helyén)
a MEH-be val6 bevitele. A hazai és az EU-adminisztraci6é kozotti atjarhatésag ki-
alakitasa és a rotaci6s elv alkalmazasa, amelynek eredményeként az EU palyazati
kultara és az adminisztrativ tigyintézés kultardja mélyen beépiil az 4llami és a tar-
sadalmi életbe.

2. A minisztériumok bels6 intézményi reformja és a stratégiai tervezdegységek
el6térbe allitdsa a minisztériumok munkajaban. Intézményfejlesztés a kozpolitika
teljesitoképességének fokozasara a kozponti korményzat ,alsé rétegében”, kozpo-
litikai irdnyultsdgti intézményrendszerében, azaz az orszagos hataskori szervek
(OHSZ) szektoraban.

Els6 ciklus: A koztisztviselok professzionalizalédasa, a koztisztvisel6i kar kép-
zésének magasabb szintre emelése, a szakmai elémenetel szabélyozésa és a miné-
sités rendszerének EU-konform kialakitasa. Az OHSZ szektor radikalis sztikitése,
a jelenlegi intézményi dzsungel kiirtdsa és az OHSZ-ek intézményi feliilvizsgalata
valamennyi minisztériumban.

Misodik ciklus: Az intézményépités és az intézménytervezés uniés elveinek ki-
munkaladsa a hazai viszonyokra, az intézményi partnerségi haromszdgek megterve-
zése és a kozpolitikai intézetek részér6l azok megvaldsitasaba valé aktiv bekapcso-
lodas. A kozponti korményzat fels6 (miniszterialis) és als6 (kozpolitikai) rétegének
differencidlédasa. Tudatos intézménytervezésként és lépéstartasként a nyugati in-
tézményfejlesztéssel - az dsszes kozpolitikai teriileten — az OHSZ szektor jelent6s
bévitése.

3. A Lisszaboni Stratégidhoz val6 érdemi csatlakozés - a nemzetkozi versenyké-
pesség megalapozasa orszagos és regiondlis szinten -, megfelel6 kozpolitikai eljara-
sokkal és elvekkel (a ,legjobb gyakorlat” atvétele). A lisszaboni tipusa kézpolitikai
integraci6 gyakorlati megval6sitasa a fenntarthato fejlédés jegyében, a minéségi fel-
zarkozas tényezdinek aktivizalasa a fejlesztéspolitikaban.

Els6 ciklus: A kozpolitikai integraciénak a fejlesztéspolitika kdzpontjéba 4llitasa,
és a hosszu tava integralt foglalkoztataspolitika és oktataspolitika kimunkalasa.
Tovabbi EU-felzarkézas a kornyezetvédelem és a fogyasztévédelem elemi feladatai
tertiletén, a szennyezé import és a karos folyamatok megallitasa, a pozitiv korrek-
ci6s folyamatok felgyorsitasa.

Misodik ciklus: A tudasipar és tudastarsadalom, valamint kérnyezetvédelmi és
biotechnikai ipar fejlesztésében val6 hatdrozott el6relépés, s a kornyezetvédelmi
fenntarthatésdg hatarozott osszekapcsolasa a tarsadalmi-generaciés reintegracio-
val. A tudésalapu tarsadalom kiszélesitése, és az innovaciés lancolat kialakitasa az
alapkutatastol az alkalmazott kutatdson &t a termelésig.
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IV. ,ORSZAGEGYESITES” - AZ EGESZ TARSADALOM EUROPAIZALASA

1. A magyar tarsadalmi EU-felzark6zas megtervezése és az unids civil kapcso-
latok kormanyzati szabalyozéasa azok integralt timogatasa révén.

Elsé ciklus: Az uniés kommunikaciés rendszer kiépitése specifikusan, vala-
mennyi tarsadalmi réteg felé, s egyben az egyes érdekcsoportok kormanyzati kap-
csolatain keresztiil az EU-s érdekérvényesités intézményes létrehozasa.

Misodik ciklus: A hazai és briisszeli magyar EU-intézmények 6sszekapcsolasa az
érdekszervezetekkel, illetve a civil tarsadalom csticsszervezeteivel, s a magyar ,, EU-
lobbi” szervezett kiépitése a transznaciondlis intézményekben.

2. A nemzeti konszenzus politikai és tdrsadalmi foruméanak megteremtése, a po-
litikai dontések el6zetes, ,konzultacids” szintjének megszervezése a Nemzeti Kon-
szenzus Tandcsban, ami a partokon tul egyesiti a tarsadalmi szereploket, a civil
tarsadalom centralizalt szervezeteit is. A Koztarsasagi Tanacs - mint csekély hatas-
kort masodik kamara - megszervezése a tertileti és kisebbségi érdekek képviseleté-
re, s ezzel voltaképpen egy ,mésfél-kamards” parlamenti rendszer felallitasa.

Elsé ciklus: A nemzeti kerekasztal megbeszéléseit kovetd, a partokkal valé par-
lamenti megegyezés és az - alkotmédnyreformot is magaba foglal6 - reformcsomag
elfogaddsa utdn a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs (GSZT) mobilizélasa, kozponti
tarsadalmi tervezd és koordindld szerepkorbe helyezése. A 2006-os alkotmanyre-
formmal megtorténik a Koztarsasagi Tandcs hataskorének és az els6 kamaraval vald
viszonyanak kialakit4sa, tovabba a regionalis gytilés megvalasztasa, amelynek dele-
galtjai a Koztarsasagi Tanacs tagjainak nagy részét adjak.

Misodik ciklus: Az alapmodell kialakitdsa utan az egymast kovets tarsadalmi
szerzbdések megujitdsdnak a beinditdsa. A masodik tarsadalmi szerzédéssel a po-
litikai dontések ,konzultacios” fazisaban mar egyre inkabb a tarsadalmi szerepl6k
- els6sorban a GSZT - kertilnek el6térbe. A 2008-as regionalis valasztdsok utan
a 2010-ben esedékes parlamenti valasztassal parhuzamosan lejatszédik a nemzeti
és etnikai kisebbségek kiildtteinek kozvetett megvalasztasa, illetve delegalasa is.
A regionadlis és a kisebbségi képvisel6kbdl felll és megkezdi munkéjat az dtventagu
Koztarsasagi Tanacs.

3. A szervezett civil tairsadalom eurépaizalasa egyfeldl ,kemény” intézményi,
masfel6l ,puha” kulturalis tényezoknek a felhasznélaséaval, azaz a jogbiztonsag és a
korrupci6 elleni médszerek kiterjesztése, a szabalyozasi és az ellentrzési eljardsok
finomitasa, ugyanakkor a kozvélemény és a média mozgdsitasa.

Elsé ciklus: a korrupcidellenes intézmények kialakitisa az EU-felzarkézas fo-
lyamataban és védelmében, a Tiszta Kezek korrupcidellenes hivatal felallitasa, és
az EU partnerintézményeivel valé kapcsolatok intenzivebbé tétele. Az intézményi
lépéseken talmenden a koztisztviseldk és kozalkalmazottak szakmai és etikai ko-
vetelményrendszerének kidolgozasa és érvényesitése, a masutt bevalt modszerek
atvétele, valamint a korrupcidellenes diskurzus bevezetése a kozvéleményben és
kampany a médiaban.

Misodik ciklus: Az dsszeférhetetlenség szigord szabalyozasa az {izleti élet és a
politika kapcsolatrendszerében, és egyben a politikai funkciok halmozasanak elke-
riilésére is, a regionalis intézmények megszervezése utan. A kozvélemény altalanos
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mozgositasa a korrupcio ellen, a politikai kulttira 4j vonasainak - a bizalom mint

tarsadalmi t6ke - megerdsitése, a tisztes polgari életvitel normainak elterjedése, a
kozéleti normak eurépaizalasa.

V. AZ U] ORSZAGOS KOZOSSEGI, POLITIKAI-TARSADALMI TEREK MEGNYITASA

1. A szervezett civil tirsadalom - az érdekszervezetekkel és a nem kormanyzati
szervezetekkel (NGO) valé kormanyzati kapcsolatok - koherens térvényi szabalyo-
zésa.

Elsé ciklus: A civil tarsadalom kornyékén kialakult ziirzavar és szabalyozatlansag
felszamolasa, és az alcivil, s6t anticivil szervezdédések visszaszoritiasa. A repre-
zentativ civil szervezeteknek a kozponti kormanyzat - és egyéb makro-politikai
intézmények, mint példaul a parlament - munkajaba val6 szerves, térvényileg sza-
balyozott bekapcsolasa.

Misodik ciklus: A szervezett és reprezentativ civil tarsadalom intézményeinek
fokozott pénziigyi tAmogatédsa, amelyet azok kozponti testiilete, az Orszagos Civil
Tanacs feltigyel, s ezek a szervezetek bekapcsolédnak a magyar EU-lobbi tevékeny-
ségébe is.

2. A partnerségi haromszogek polgarkozeli jellegiik révén tsszekotik a hazai
tarsadalmat az eurépai tarsadalommal és az EU transznacionalis szerveivel.

Els6 ciklus: Kialakul az els6, agynevezett transznaciondlis haromszoég (EU -

nemzeti dllam - régiok) és a masodik, ,nemzeti” haromszog (kozponti kormany-
tertileti szereplok-tarsadalmi szereplék), s ezzel a partnerségi viszonyok meggyoke-
reznek a magyar kozigazgatasban és a tarsadalomban.

Misodik ciklus: Kiteljesedik végiil a harmadik, a regionalis partnerségi harom-
szog a regiondlis kormanyzatok, a teriileti gazdasagi szerepltk és a szervezett civil
tarsadalom kozott, s ezzel a regionalizécié eléri a tudatossdg, a regionalis 6ntudat
fokozatat.

3. Szinre 1ép az optimista Magyarorszag. Megélénkiil a tarsadalmi-kozéleti ak-
tivitas a tarsadalmi térszerkezet valamennyi szintjén, és fokozédik az identitastudat
egyszerre az EU-s allampolgérsag, a kozép-eurdpai és a regiondlis ontudat hdrmas,
egymasra épiil6 rétegeiben is.

Elsé ciklus: Felgyorsul az uni6s tanulasi folyamat, sajatosan 4j tarsadalmi modell
alakul ki a magyar tarsadalom - kiilondsen a fiatalok - tartds és ismétl6dé kiilfoldi
atjai és munkavallaldsai révén, ami a magyar tarsadalom jelentés eur6paizalédasa-
ra, az eurdpai értékrend fokozatos atvételére vezet. A réteg-specifikus problémak
feltaraséaval és sajatos kezelésével fokozott erdfeszitések torténnek az euroszkepti-
cizmus elkertilésére.

Misodik ciklus: A magyar kozvéleményben tisztaz6 vitdk indulnak meg arrél,
hogy az EU értékrendje a versengés és a szolidaritas kett6s alapelvére épiil. Egy-
felol a tisztességes verseny elvére, s ezzel a nemzetkozi versenyképesség orszégos
és regiondlis szinten is megfogalmazddik, masfeldl a kdzvélemény elfogadja a fel-
zéarkoztatas sziikségességét az elmaradt teriiletek és leszakadt rétegek tekintetében.
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Mindkét alapelv védelmében kialakul a tudomanyos kutatés stirti hal6zata és a koz-
vélekedés vitakultturaja.

VI. BELUGYEK A NYITOTT VILAGBAN - SZOMSZEDSAGI VISZONYOK
AZ U] EUROPABAN

1. A bel- és igazsagiigyi EU-egytittmiikodéshez (Hagai Program és a Schengeni
rendszer) val6 intenziv csatlakozas az Gj hatdrok Eur6péjaban. A jogbiztonsag fo-
kozasa és az igazsagiigyi intézményrendszer meger6sitése ,,a szabadsagon, a biz-
tonsagon és a jog érvényestiilésén alapul6 térségben”.

Elsé ciklus: Fokozott aktivitds a Hagai Program végrehajtdsdban és belépés a
Schengeni rendszerbe, a belsé kozbiztonsag és a ,kiilbiztonsag” egytittes meg-
erdsitésével. A birosagi és a kozigazgatasi dontéshozatali folyamatok felgyorsitésa,
valamint 4tlathatosdguk fokozésa, ugyanakkor a kiilbiztonsag hazai intézményei-
nek hatékony kiépitése.

Misodik ciklus: Magyarorszag kezdeményezden 1ép fel a tamperei-hagai bel- és
igazsagligyi egylittmiikodés tovabbfejlesztésében, kiilonos tekintettel a balkani és a
kelet-eurdpai teriileteknek a ,biztonsag térségébe” vald differencidlt bevonasara.
Hatarozott intézkedésekre kertil sor a kozbiztonsagot a megnovekedett migracio
altal varhatéan fenyeget6 veszélyek megel6zésére.

2. A ,szomszédséagi viszonyok” intenziv fejlesztése egyrészt Kozép-Eurdpa,
masrészt a Balkan térségében, és a kétféle regionalis egyiittmiikodés intézményi
kereteinek kialakitasa. A Kiiliigyminisztériumnak a nemzetkozi tigyek intézésére
»szolgaltatd” minisztériumma val6 atalakitadsa. Az eurorégiok kiépitése korben, az
orszéag hatarai mentén.

Elsé ciklus: Hatarozott dontések a magyar kiilpolitika profiljarél egy nyilvanosan
meghirdetett kiilpolitikai doktrindban osszefoglalva. A szomszédsagi kozpolitikai
egylittmiikodést Kozép-Eurépaban az EFM, a Balkanon pedig a KiM intézménye-
sen koordinalja. A migracios politika el6térbe kertil és valamennyi mas kozpolitikaval
erbteljes kolesonhatasba 1ép, s novekvé jelentségének megfeleléen intézményestil.

Misodik ciklus: Megjelennek a regionalis integracié intézményei Kozép-Euro-
péban, amelyekben a kézponti kormanyzat mellett részt vesznek a minisztériumok
stratégiai részlegei és az eurorégiok képvisel6i is. Az EU-ligyek kormanykabinet
feltigyelete alatt 6ndll6 egység jon létre a nyugat-balkani EU-integracioban valé ma-
gyar részvétel iranyitasara. A tudatosan tervezett, szabalyozott migraciés politika
létrehozasa a munkaer6-piaci igényeknek megfeleléen, s komplex intézkedések a
betelepiil6k és csaladjuk beilleszkedésére.

3. ,Otthon Eurépaban™ a teriileti és tarsadalmi szerepl6k valamennyi kozpoli-
tikaban nemzetkozi kapcsolatokat épitenek ki Magyarorszag és a tobbi tagorszag
kozott, ezért a magyarok végre mindentitt otthon érzik magukat Eurépaban.

Elsé ciklus: A vertikalis eurdpaizalas kiteljesedése, a kapcsolatok haléja meg-
szervez6dik az EU transznacionalis szerveit6l a hatarok két oldalan lévé falvakig, és
a teriileti szervez6dések kialakitjk a sajat eurorégios - kistérségi és megyei - halo-
zatukat is. A lakossag felkészitése a multikulturélis egytittélésre, s egytuttal megtor-
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ténnek az intézkedések arra, hogy a szabalyozott migracio elésegitse a munkaeré-

Misodik ciklus: El6térbe kertiil a horizontélis eurépaizalas, amelyben a tobbszin-
tli eurépaizalas valamennyi szintjén mikodé erételjes kapcsolatokba a magyar sze-
repldk is belépnek, és fokoz6dé aktivitast tantsitanak. A civil tdrsadalom mozgdsi-
tdsa a multikulturalis tarsadalom kialakitdasara, a szervezeti feltételek kialakitdsa a
beteleptilék fogadasara.

B. , KORMANYZASI REFORM” SZUBNACIONALIS SZINTEN

1. A szubnaciondlis intézmények egységes rendszert alkotnak, amelynek egyes
elemei csak egymadssal kiegyenstlyozva és 6sszhangba hozva reformalhatéak.

2. A régiok kialakitdsa dont6 lépés az egész kozigazgatasi rendszer 4talakitasa-
ban, ez a lényegi véltozas val6jadban adllamreform vagy masodik dllamalapitas.

3. A kistérségek megszervezése polgarkozeli tarsadalmi térben a kozszolgaltata-
sok és az érdekképviselet hatékony helyi rendszerét hozza mtikodésbe.

I. RENDSZERVALTAS A TARSADALMI TERSZERKEZETBEN

1. Paradigmavaltds vagy ,rendszervéltas” a tarsadalmi térszerkezet megszerve-
zésében: a régiok és a ,vidéki” kistérségek el6térbe kertilése, a politikai és kozpoli-
tikai térszervez6dés méretgazdasagossaganak kialakitasa differencialt hataskor-
telepitéssel és kozszolgaltatasi funkciokkal az egymasra épiild teriileti szinteken, a
teleptilésektol a régiokig. Kialakul a haromszintti varoshalozat - regionélis, megyei
és kistérségi varosok - teljes rendszere és annak finanszirozésa.

Elsé ciklus: Optimalis tarsadalmi terek - optimalis fejlesztéspolitikai tervek.
A ,megyebarat” valasztott régiok és a ,teleptilésbarat” kotelezd kistérségek kiala-
kitasa a policentrikus fejlesztés modelljében (,durvaszabalyozas”). Elészor a regio-
nélis gytilés megvalasztasara, illetve a székhely-kisvaros kortili ,vidéki” kistérségek
megszervezésére kertiil sor, ami magaba foglalja a telepiilések alapjogainak és alap-
szolgaltatasainak tisztazasat is.

Masodik ciklus: Alulrél szervezett tarsadalmi terek - alulrdl épitkezé tervezés.
A két dominans tertileti szint egytittmiikodése és egymasra épiilése (,finomszaba-
lyozas”). A ,vérosi” kistérségeket mar a régiok funkcionalis keretein beltl épitik ki,
s ezzel kiteljesiil a kistérségi rendszer, egytttal belépnek a kozszolgaltatdsok ellen-
Orzott standardjai a teleptilési, a kistérségi és a megyei szinteken.

2. A kozigazgatas decentralizacidja, azaz a gyenge és alulintézményesiilt régi-
ok kifejlett, er6s és hatékony intézményekkel ellatott régiokka fejlesztése.

Elsé ciklus: A fejlesztéspolitika kettés atja: a felzdrkoztatds és az onallosag
egylittese. A tdmogatds (allami juttatas) és az ondllosag (helyi adok) politikai és
pénziigyi dilemmadjanak kezelése minden régiéban az altalanos intézményépités
keretében torténik, vagyis még az EU-tdmogatasok felhasznalasanak alapvet6 in-
tézményi feltételeinek létrehozasa van el6térben.
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Misodik ciklus: A regionilis kiilonbségek mérséklédése, mivel a gyengébb ré-
giok felzarkoztatasa sajatos eszkozrendszerének létrehozasa parhuzamosan folyik
az intézményépités mindségi, teljesitményorientalt szakaszéaval, az er6s és ©nalld
régiok hiazo szerepének kialakitasaval.

3. A komplex és integralt kistérségek egytittes létrehozasa a kozigazgatasban
és a kozszolgaltatdsban a méretgazdasadgossdgnak megfelelo, de a szintek és a koz-
politikak szerint differencialt hataskor telepitéssel. A teleptilések ,alapjogainak” és
az alapszolgéltatasoknak, valamint a kistérségekben az alapszintti és kozépszinti
kozszolgaltatasoknak a meghatarozasa, s egyben a kozigazgatasi és kozszolgaltatasi
standardok bevezetése és ellendrzése.

Elso ciklus: A ,telepiilésbarat”, kotelez6 kistérségek megszervezése a telepiilési
onkormanyzatok bazisan, mint a kistérségi kozigazgatasi és kozszolgaltatasi egysé-
gek kapcsolatanak megteremtése. A méretgazdasidgossag elvének és az adott koz-
politika jellegének megfelel6en mikro-térségek alakulnak ki a kistérségeken beliil.

Misodik ciklus: A ,kettds at” a kistérségi politikaban, mint egyrészt a szegénység
szigeteinek, a ,konfliktus-konténereknek” és altaldban a dualis tarsadalomnak a
felszamolasa, mésrészt a fejlesztéspolitikai irdnyzatta kozszolgaltatasok orszdgosan
kozel egyenls szintjének és elérhetdségének a kialakitdsa. Mind a kistérségek on-
allésaga, mind pedig az elmaradott kistérségek allami timogatasa fokozodik.

II. A KET DOMINANS TERULETI SZINT, A REGIOK ES A KISTERSEGEK
MEGSZERVEZESE

1. Az Gj térszerkezet atalakitja az egész rendszert, a két dominans tertileti szint
- a régid és a kistérség - megyebarat és teleptilésbarat felépitésével kapcsolodik a
magyar kozigazgatas egész rendszerébe.

Elso ciklus: A multifunkciondlis régi6é és a komplex vidéki és varosi kistérség
»alulrél” beépiil a tobbszintii ,kormanykozi” rendszerbe. A megyei intézmény-
fenntarté és kozszolgéltatasi funkcidkat rendezni kell a differencidlt hataskori és
kozszolgéltatasi tertileti hierarchiadban.

Misodik ciklus: A régi6 és a kistérség, mint politikai és érdekképviseleti egy-
ség beépiil a valasztasi rendszerbe. Az orszaggytilési valasztasokon regiondlis lesz
a tertileti lista és — a meglévé ,varosi” valasztokertiiletek mellett — a ,vidéki” kistér-
ség lesz az egyéni valasztokertilet. A regionalis valasztdsok az orszagos valasztasok
modelljét kovetik megyei teriileti listakkal és kistérségi egyéni vélasztokeriiletekkel

2. Az alulfinanszirozottsagbol és ttlversengésbol ad6dé konfrontativ regionaliz-
mus helyett kooperativ regionalizmus 1ép szinre, amely egyszerre egytittm(ikod6
és verseng6 rendszer.

Els6 ciklus: A régiok finanszirozasa jelentésen megnévekedik, egyfelél az EU-ta-
mogatasokbol, masrészt a financidlis decentralizaci6 révén, s ezzel lendiiletet kap
a horizontalis eur6paizélas a régiok kozott, az orszagon beliil és a hatarokon at.

Misodik ciklus: A régiokon beliil meger6sodik a policentrikus fejlédés, a re-
giondlis centrumok ,megyebarat” és varoshal6zat-fejleszté szerepével a regionalis
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konfliktusok mérséklédnek, s a régiok kozotti egészséges versengéssel fokozodik a
kooperacidjuk is.

3. A varosi és a vidéki kistérségek eltéré formacidinak meghatarozésa és ossze-
kapcsolodasuk torvényi szabdlyozésa, a haromszintd (kistérségi, megyei és regiona-
lis) varoshalézat funkcidinak dsszehangolasa.

Elsé ciklus: A kistérségi kisvaros funkcidinak és munkaszervezetének kialakita-
sa, tovdbba a felette 1év6 megyei és regionalis varoshéalézathoz valé funkcionalis és
financialis integraldsa, a haromszintd tertileti szervez6dés és varoshalézat szerve-
zeti elhataroldsa és funkciondlis dsszekapcsolasa. A megyék intézményfenntarté
szerepkorének - valamint a kistérségi és megyei varoshédl6zatoknak - az intéz-
ményi és funkcionalis 6sszekapcsolasa, egytittes és differencidlt finanszirozasuk
kialakitasa.

Misodik ciklus: a varosi és a vidéki korzetek hatarainak és funkcidinak szaba-
lyozésa és finanszirozasanak kialakitasa a helyi ad6zas és a kormanyzati normativ
tdmogatas egylittes rendszere révén. A fejlesztéspolitika harom szintjének kiala-
kitasa a gerincét alkoté harom varoshalozat alapjan.

III. AZ ONKORMANYZATI ES TERULETI ALLAMIGAZGATAS
EGYUTTES REFORMJA

1. A tarsadalmi térszerkezet szervez6dési elvei atalakulnak, egyfeldl radikalis
decentralizéci6, masfel6l dekoncentracié megy végbe a kozponti kormanybdl a regi-
onélis szintre. Ezek egytittes hatdsaként a (teriileti) allamigazgatas megerdsodik,
és az dnkormdnyzati igazgatassal 4j kapcsolatrendszere jon létre.

Els6 ciklus: A valasztott régié (regiondlis gytilés) 2008-as kialakuldséval parhu-
zamosan megjelenik-meger6sodik a tertileti dllamigazgatas regionélis szintje, a Re-
gionalis Kozigazgatasi Hivatal mint kormanyhivatal (,kozhivatal”) is.

Masodik ciklus: A regiondlis kormanyzat (,f6hivatalok” - regiondlis hivatalok,
prefektarak) 2012-es kialakuldséval parhuzamosan a regionalis kozigazgatasi hiva-
talok, mint valédi kormanyhivatalok, erételjesen koordinaljak, és hatarozottan fel-
tigyelik a dekoncentralt dgazati szerveket (,,dekok”).

2. Az dnkormanyzati reformot kiséri és kiegésziti a tertileti dllamigazgatas re-
formja: a kozponti kormanytol lefelé a régidkhoz dekoncentracié, a régiok szintjére
a megyék szintjérdl felfelé viszont koncentracio.

Els6 ciklus: A regiondlis kozigazgatési hivatalok kialakitdsa a régiészékhely koz-
igazgatasi hivatalanak erételjes koordinald szerepével a masik két megyei kozigaz-
gatési hivatal és a megyei szintti dekoncentralt szervek (dekok) iranyaban.

Misodik ciklus: A regionalis kozigazgatasi hivatalok kiteljesednek, a megyei koz-
igazgatdsi hivatalok a regionélis kozpont megyei egységeként funkcionalnak. A je-
lenlegi megyei dekok is részben regiondlis 6sszevondsra, részben erételjes koordina-
ci6 alé kertilnek, de a regionélis kozigazgatési hivatalok mindenképpen feliigyeletet
gyakorolnak a dekok felett.

3. Kialakul a komplex kistérségek intézményrendszere, ami atfogja a fejlesztés-
politikat, a kozigazgatast és a kozszolgaltatasokat, valamint a politikai szinten jelent-
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kezé (,vélasztokertileti”) érdekképviseleteket. Létrejon a kistérségek tanécsa, poli-
tikai dontéshozé testtilete és vele parhuzamosan a kistérségek munkaszervezete is.
Kistérségi szinten meghatarozzak az allamigazgatasi feladatokat és hataskoroket.

Els6 ciklus: A komplex kistérségekben a fejlesztéspolitika munkaszervezete ke-
ril el6térbe, s széleskortien megszervezédnek a kistérségek alapszolgaltatasai, és
egyes kozpolitikdkban a megyékkel koordinalt kozépszintti szolgéltatasai.

Misodik ciklus: A kialakult kistérségi és megyei intézményrendszer a fejlesztés-
politikaban a regionalis tervezés alapjaul szolgdl, illetve a kistérségek kapcsolédnak
egyfeldl a regionalis kozigazgatasi hivatalokhoz és azok megyei egységeihez, masfelsl
a regionalis korményzat f6hivatalaihoz és megyei hivatalaihoz (,,alprefektirak”).

IV. A KOZPENZUGYI REFORM ALAPVETESE

1. A stratégiai kormanyzas alapvet6 feltétele a korszert és koherens nemzet-
gazdasagi tervezési rendszer. A kdzpénziigyi rendszer miikodésében helyre kell
allitani a tervezés becstiletét.

Elsé ciklus: Biztositani kell a koltségvetési tervezés korszerti technikainak, a
Nemzeti Fejlesztési Terv a Konvergencia Program és az éves koltségvetések ossz-
hangjat, meg kell teremteni az 6nkormanyzatok kozéptava pénziigyi tervezésének
személyi és intézményi feltételeit.

Misodik ciklus: A 2007-2013-as EU-s tervezési id6szak ,félid6s értékelésére” joj-
jon létre a nemzetgazdasagi tervezés egységes, decentralizalt intézményi és eljaras
rendje, beleértve a regionalis kormanyzatok tervezési szerepét is.

2. A felel6s korményzas, a politikai testiiletek koltségvetési jogai érdemi gyakor-
lasanak, ezzel a valasztott testiiletek és a végrehajté hatalom elszamoltathatésaga
feltételeinek megteremtése.

Els6 ciklus: Uj, korszert jogszabalyokkal kell biztositani a kézpénzekkel és a ko-
z0sségi vagyonnal valé eredményes és hatékony gazdédlkodasanak keretfeltételeit.
Meg kell teremteni az 6nkormanyzatok érdemi pénziigyi onallosagat felszamolva
a ,kollektiv felel6tlenség”, a korményzat és az énkorményzatok egymésra mutoga-
tdsdnak mai gyakorlatat.

Misodik ciklus: Kialakulnak a koltségvetési stabilitds hosszt tava fenntartha-
tésaganak ,finom intézményei”, a fékek és ellensulyok, a koltségvetési felel6sség
korményzati szintek kozotti megosztasanak eljaras és intézményrendszere. A Kolt-
ségvetési Tanacs alapvetd feladata a fiskalis decentralizacié kockézatainak intéz-
ményes kezelése, amely Koztarsasagi Tanacs specidlis bizottsagaként, az Allami
Szamvevszék elndkének tanacskozasi jogu részvételével miikodik.

3. A kozszektor eredményes miikodésében kulcsfeladat a korszerti menedzs-
ment eszkozeinek és a koltségvetési stabilitas intézményeinek megteremtése.

Els6 ciklus: Megkezd6dik a program-koltségvetési gyakorlatra torténé atallas, lét-
rejon a Kézponti Teljesitményértékel6 Egység, altalanossa valik a jogi és pénziigyi
hatastanulmény készités gyakorlata.

Misodik ciklus: A koltségvetési tervezésben uralkod6 lesz a program-koltség-
vetési gyakorlat, a végrehajté szerveknél a teljesitményorientalt maikodés. A koz-
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szektor menedzsmentben a teljesitményelviiség és az eredményesség mérése és az

ezeken alapul6 folyamatos korrekci6 lesz a meghatarozé mtikodési jellemzé.

V. ,ORSZAGEGYESITES”: EGYSEGES INTEZMENYRENDSZER
ES ORSZAGOS INFRASTRUKTURA

1. A tarsadalmi felzarkoztatas teriileti programja: a regiondlis és kistérségi in-
tézmények Osszekapcsolasaval egyidejiileg - az orszag tertiletének teljes lefedésével
- kiéptil a tdrsadalmi térszerkezet fizikai-infrastrukturalis és informatikai bézisa.

Elsé ciklus: A valasztott régiok kialakulaséaval kiépiil a teljes kistérségi rendszer
is, kozben végbemegy az infrastrukturalis makro-fejlesztések kiteljesitése és a stly-
pont fokozatos athelyezése a mikro-fejlesztésekre. A kistelepiilések és a regionalis
nagyvarosok kozott is. Lehet civilizéltan kozlekedni az orszadgban, valamint a lakos-
sag nagy részének internet hozzaférésével hatékonyan lehet , kommunikalni”.

Misodik ciklus: A hangsuly athelyez6dik a szubnaciondlis, helyi, tertileti intéz-
ményrendszer teljesitményének fokozasara, s egyuttal az informatikai halézat ki-
épitésére, az allampolgarokkal val6 internetes kapcsolattartasra és tigyintézésre, az
e-kormanyzasra.

2. A regionilis intézmények kiépitése: a regiondlis gytilés bizottsdgokkal, majd
a regionalis kormanyzat (prefektara) f6hivatalokkal, az el6bbi a Koztarsasagi Ta-
nécsba, az utébbi a Régiok Tanacsan keresztiil a makroszint( politikai dontéshoza-
tal ,konzultaciés” fazisaba integralodik.

Els6 ciklus: A regiondlis intézményesiilés szakaszainak kidolgozasa, a regionalis
gyfilés megvélasztdsa utdn a regionalis f6hivatalok el6készitése. Az allampolgérok
és a szakhivatalnokok felkészitése a régiok miikodésére, a regionalis gytlések dele-
gélt képvisel6i bekertilnek a Koztarsasagi Tandcsba. A kistérségi korzetek kialakita-
sa 2008-ban a regionalis gytilési valasztasokra meghozza a kistérségek képviseletét
regionalis szinten.

Misodik ciklus: A regionalis kormanyzat megjelenésével adott a ,legitim” és
,eredményes” regiondlis dontéshozatal, avagy a partnerségi alapon valé demokrati-
kus dontés és a polgarkozelség politikai elve. A kistérségek a regionalis és orszagos
vélasztasi rendszeren és a , korméanykozi” kapcsolatokon keresztiil integralédnak
az orszagos politikai rendszerbe. A regionélis gytilés tagjai még maradhatnak pol-
garmesterek vagy onkormanyzati képvisel6k, de az orszaggytilési képviselok mar
nem, hogy elkertilhet6 legyen a funkciék halmozasa, vagyis ha a regionélis gy-
lés tagjai orszaggytilési képvisel6kké valnak, akkor fel kell adniuk énkormanyzati
funkcidjukat.

3. A ,helyben jobban tudjak” kozpolitikai elve keriil el6térbe, és a teriileti szin-
teken valamennyi kozpolitikdban érvényestil a méretgazdasagossag elve.

Elsé ciklus: A méretgazdasdgossag elve alapjan az élet kialakitja, hogy milyen
kozépszintii kozszolgaltatasokat - allamigazgatdsi tevékenységeket - latnak el kis-
térségi vagy megyei szinten, s megsziiletik a dontés a megfelel6 szintek finansziro-
zési modelljérdl is.
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Misodik ciklus: Regiondlis szinten is széleskortien érvényestil a kozpolitikai integ-
récio a legfontosabb fejlesztési iranyt kozpolitikak kozott, és ezzel el6térbe kertil a
régiok nemzetkozi versenyképessége.

VI U] KOZOSSEGI, TARSADALMI-POLITIKAI TEREK SZERVEZODESE

1. Demokracia ,alulnézetben™ a tarsadalmi térszerkezet kiterjesztésével és el-
mélytilésével a régios és a kistérségi szint intenziv kozosségi, tarsadalmi-politikai
térré valik.

Elsé ciklus: A kistelepiilések tarsadalmi és politikai ,sivataga” eltiinik, hiszen a
kistérségek kiszélesedett tarsadalmi tere gazdag lehet6séget nyujt a kozosségi tevé-
kenységekre. Felgyorsul a kistérségi és a regionalis 6ntudat szervezddése is a kozos
tevékenységek, érdekek és intézmények révén.

Misodik ciklus: Megsztinik a magyar fejlédés kéros oroksége, az alacsony intéz-
ménystirtiség. A regiondlis, a megyei és a kistérségi szinten - valamint a nagyobb
teleptiléseken - a szervezett civil tarsadalom stirdi szévedéke jon létre, és ezzel
szinre lép a tobbszintii kormanyzatok civil partnere.

2. A régié mint politikai, tarsadalmi és kulturalis térség megszervezbdése, a
regiondlis érdekek, a regiondlis kozvélemény és végiil a regionalis azonossagtudat
megjelenése.

Elsé ciklus: A mintegy masfél-kétmillios lakossagu, az éatlagos esetben harom
megyét atfogd térség regionalis kozéletének kialakuldsa. A régiokozpont és a két
megyei kdzpont - mint tarskozpontok - kozotti kulturélis, tarsadalmi és politikai
szerepek és funkciok kozotti munkamegosztas létrejotte, a policentrikus fejl6dés
jegyében és a regionalis varosi tengelyek mentén.

Misodik ciklus: Méar érzékelhet6ek a kozos regiondlis fejlesztés els6 eredményei
és sajatos konfliktusai. A belép6 regionalis korményzatok komoly stlyt fektetnek a
tarsadalmi egyeztetésre és a konfliktuskezelésre, erételjes torekvésekkel a kozos re-
giondlis szimboélumok, események és kulturdlis szervezetek létrehozasara, amelyek
egyliittesen a mindennapi élet regionalizacidjat hozzak magukkal.

3. A kistérség, mint politikai-kozéleti térség megjelenése, s egyben a kistelepii-
lések tarsadalmi-kulturalis sivatagédnak felszamolasa.

Els6 ciklus: A mintegy Otvenezres lakossagu politikai, tarsadalmi és kulturalis
tér megszervezédésének kormanyzati tdimogatasa a kulturalis és tarsadalmi intéz-
mények létrehozasaval, s ezzel a szervezett civil tarsadalom alapszintjének wjja-
sziiletése.

Misodik ciklus: A szervezett helyi civil tarsadalom partnerségi alapon fokozato-
san beépiil a kistérségi komplex szervezetbe, illetve a kistérségi szervezédés regio-
nélis szintre emelkedik, és - ugyancsak a partnerségi elv alapjan - alulrél felépiil6
kistérségre tamaszkodo régioként a regionalis korményzattal kapcsolatba lép.
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VII. A HELYI TARSADALMAK TULLEPNEK A HATARON,
ES ELERNEK BRUSSZELIG

1. A tarsadalmi térszerkezet ,forradalmasul”, kitor a , lisszaboni forradalom”, mi-
vel a fenntarthaté versenyképesség egységei megszervezddnek a regiondlis és a
kistérségi szinteken, és intézményi képviseleteik elérnek Briisszelig.

Elsé ciklus: A regiondlis intézmények kialakulasaval minden régidban lesz leg-
alabb szaz ember, térségi nagykovet, aki angolul és/vagy francidul kiismeri ma-
gat Briisszelben, és keményen képviselni tudja a sajat régidjanak az érdekeit a 254
NUTS2-es régi6 versengésében.

Masodik ciklus: A kistérség felér a régioig, a régio leér a kistérségig, ezért a régio
képes lesz a valédi, alulrdl érkezett és egyeztetett érdekek alapjan a tarsadalmi,
gazdaséagi és kornyezeti fenntarthatd versenyképesség elveit és gyakorlatat kikin-
lodni. Ezzel a régi6 egyrészt a briisszeli irodajan keresztiil eredményesen képviseli
a regionalis érdekeket, masrészt az eurorégiok tdmogatasaval hatékonyan koordi-
nélja a hatarmenti egytittmiikodés tertileti egységeit.

2. A régios képviseletek Briisszelben - mikézben eredményesen képviselik a ré-
giok és azok tertileti egységei érdekeit - erdteljes htzberst is gyakorolnak a hazai
fejlodésre.

Els6 ciklus: Valamennyi magyar régié megnyitja briisszeli képviseletét, kialakitja
a képviselet a regiondlis EU-képzés kiilfoldi kozpontjavd, a régié EU hattérintéz-
ményévé valik.

Misodik ciklus: A hét régi6 képviselete az informacioszerzésrél attér a magasabb
fokozatra, az tizleti-beruhdzasi kapcsolatok kiépitésére, aztdn a legmagasabb foko-
zatba kapcsol, és képes lesz regionalis lobbizasra az EU torvényhozaséban.

3. A megyék és kistérségeik intenziv egytittmtikodése a hataron tali tertiletek-
kel: hatarmenti térségi egyiittmiikodés és intézményi integraci6é. Korben, a hata-
rok mentén meger6sodnek az eurorégiok, egyre szélesebb tevékenységeket fogva 4t
a kozpolitikai integrécidval.

Els6 ciklus: Fordulat a fejlesztéspolitikdban; a megyék és kistérségeik (és teleptilé-
seik) felerésitik a hataron keresztiili egytittmtikodéstiket. Az Gj hétéves koltségveté-
si periédusban egyiittes palyazati tevékenységet végeznek, kozos és dsszehangolt
projekteket készitenek.

Misodik ciklus: A régi6k hatarmenti kooperaciéja erételjesen fejlédik, mert a
régiok az EU-forrdsok megszerzésén tilmenden is tamogatjdk a megyék és kis-
térségeik (és teleptiiléseik) hatdrmenti egytittmitikodését. A magyar régiok briisszeli
irodai egymassal szoros kooperacioban, kozosen szereznek {iizleti beruhazasokat
és EU-tamogatasokat az egyiittmiikodo térségeknek. Felgyorsul a magyar-roman
hataron a kozos regiondlis fejlesztés. Egyre inkabb differencialédnak az euroré-
giok, s a bels6 EU-hatarok menti egytittmtikodés mellett - erételjes kormanyzati
tdmogatassal - a tartésan nem tagorszagok hataros régioival is kialakulnak a sajatos
egytttmiikodési formak.

Magyarorszig 2015-re az EU sikeres és versenyképes tagjivd vdlik. Mindnydjan ,,elme-
gyiink Europdba”.
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C. A FEJLESZTO ALLAM ES A TARSADALMI MOZGOSITAS
EGYUTTES PROGRAMJA

I. ALAPVETES ES HITVALLAS

Magyarorszag dinamikusan, de ellentmondésosan fejlodik. A rendszervaltas
rendkiviil nagy torténelmi fordulat volt, de nagy tarsadalmi arat fizetett érte az or-
sz4g. Ujabb nagy torténelmi fordulatra van sziikség, mert csak egy radikalis, mély
és atfogd intézményi reform révén lehet a rendszervaltast 2015 perspektivajaban
teljessé tenni. Az orszag sorsa még nem dolt el, de az EU-csatlakozassal nagy tor-
ténelmi lehet8ség nyilt meg el6ttiink. Adott a lehetdség arra, hogy a rendszervaltas
ellentmondésain tallépjiink, és - az egymast felerdsit6 fejlesztések, a ,szinergiak
éneke” révén - felzarkéztassuk az orszagot a fejlett EU-orszagokhoz. Magyarorszag
formalisan az EU tagja lett, de a teljes és sikeres, a kiteljestilt tagsag szintjét csak
2015 koril éri el, amikor a tobblépcsés belépés - eur6zéna, Schengeni rendszer és
a lisszaboni stratégia - valamennyi fazisat bejarja, és képes lesz ezeket az Gj EU-
kozpolitikakat is hatékonyan mtkodtetni. A kiteljesedett és beteljesiilt EU-tagsag
eléréséhez azonban Magyarorszagnak egy olyan fejleszté-felzdrkoztato dllamra van
sziiksége 2015-ig, amelynek szdmara az allami teljesitéképesség optimalizalasa el-
s6sorban a tarsadalmi kapacitas maximadlis kiépitését, a magyar tarsadalom ,altala-
nos mozgodsitasat” szolgdlja.

A rendszervaltas kezdetén az els6 intézményi reform az Gj demokréciak élvona-
laba juttatta Magyarorszagot, és megndvelte nemzetkozi versenyképességét. Ezt az
elényt és lendiiletet azoéta elvesztettiik. Egyetértés, azaz negativ konszenzus, passziv
egyetértés van arrél, hogy Gjabb atfogé reformra van sziikség a nemzetkozi verseny-
képesség visszanyeréséhez. A dinamikus fejl6dés kulcsa az Gjabb, atfogé és radikdlis
reform. Ennek a tervezetén, a pozitiv konszenzus, az aktiv és tevbleges egyetértés kiala-
kitdsan dolgozunk. Az 4j intézményrendszer ,alaprajzanak” felvazolasahoz alapvetd
szemléletvaltasra van sziikség. Az EU-felzarkézasra csak akkor van esélytink, ha a
stratégiai kutatasokon alapul6 hosszu tavi tervezést intézményesitjiikk a tarsadalom-
tudoményokban, és kialakitjuk a kozpolitikai intézetek funkcidjat, tovabba hasznosit-
juk a stratégiai kutatdsok eredményeit a kormanyzati nemzetstratégia létrehozasaban.
A tét: 2015-ig a fejlesztd-felzarkoztato allam kialakitasa a stratégiai kutatas eszkozeivel,
azaz - az allami és tarsadalmi teljesitoképesség kialakitasaval, a tarsadalomtudoma-
nyok alkalmazott és stratégiai iranyti tudomanyokka vélasaval - az EU-felzark6zas.

II. BEVEZETES: A STRATEGIAI TERVEZES ES A ,SZINERGIAK ENEKE”
1. Tavlati tervezés és nemzetstratégia az EU-ban
A tervezés Magyarorszagon a kilencvenes évek elejét6l nem csak szitokszova valt,
de a tarsadalmi szférak a rendszervaltas kovetkeztében a valodi életben is szétestek,
széttoredeztek, és egymassal ellenséges versengésbe kezdtek. Mindez atmenetileg

ténylegesen is lehetetlenné tette a tervezést, az osszkép hosszu tavu kialakitasat.
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A gazdaségi, politikai, tarsadalmi és kulturélis rendszervaltas ugyanis eleve mas-
mas idédimenziot tételez fel, de ezek a folyamatok nemcsak elszakadtak egymastol,
hanem - a gazdasagi stabilizaci6 radikalis kényszere révén - drasztikusan szembe is
fordultak egymassal és egymassal ellenségesen szembefordulé kozpolitikdk alakul-
tak ki, ami a politikai rendszer egészében negativ osszeg jatékot eredményezett.
A gazdaségi rendszervaltasért, azaz a mtikodéképes piacgazdasag megteremtésé-
ért és a fenntarthaté gazdasagi fejlédés elinditasaért salyos tarsadalmi arat kellett
fizetni. A tarsadalmi szférdk ellenséges, konfrontativ kolcsonviszonyanak kozel egy
évtizedes szakasza utdn a tarsadalmi rendszer egészének tsszmtikodése az 4j ala-
pokon csak a kilencvenes évek végén megkezd6dé lassa és kezdetleges konszoli-
dacioval jott létre, s megjelentek a tarsadalmi szférak kozotti elsé - még gyenge, de
mar részben egymast felerdsitd - kooperativ kapcsolatok is. Ezzel az egyes szférak
kapcsolatrendszereként fokozatosan kialakult a magyar tarsadalom osszképe, és a
hosszu tava folyamatok is felvazolhatova véltak. A kilencvenes évek végétdl a lassan
és ellentmondasosan mar koherens rendszerré szervez6d6 tarsadalmi valésag tehat
maga is lehet6vé tette a tavlati tervezést.

Am a hosszt tavu tervezést valéjaban még alig kezdtiik meg, amikor a csatlako-
zasi targyalasok, majd a belépés révén az EU ezt mar keményen megkdovetelte. Ezt
az ellentmondast még most is hurcoljuk magunkkal. Az EU-ban a fejl6dés £6 iranya
a kozpolitikak integracidja, s vele az egyes tarsadalmi tertiletek fejlesztésének ssze-
hangolasa, egymast feler6sits, pozitiv hatasan alapulé szinergidk beinditasa. A kd-
205 energidkra vagy egyesitett energidkra alapozott fejlesztés — amelyet szimbolikusan
a ,szinergidk énekeként” fogalmaztunk meg -, még idegen a hazai gondolkodastol,
ami az egyes tarsadalmi szférdk {iitkozésére, a megszokott kemény kiszoritosdira
épiil. Ez a negativ, konfrontativ megkozelités 6rdogi koroket indit el a mindenki vesz-
tes modelljében, az EU altal kezdeményezett megkozelités pedig a fejlesztés angyali
koreit inditja be a mindenki gyéztes modelljében. Egészében véve, ndlunk a tavlati ter-
vezés és fejlesztéspolitika kialakitasét f6leg az a kiils6 kortilmény valtotta ki, hogy a
kovetkez6 koltségvetési ciklus - az EU-nyelven ,,pénziigyi perspektiva” - 2007-ben
kezdédik, vagyis legkésébb 2006-ban méar készen kell allniuk a részletes magyar
tavlati terveknek is, de a tavlati tervezés még nem jutott el a tarsadalmi szférak
egyeztetett fejlesztésének kialakit4saig, a ,,szinergidk énekéig”.

Az EU-belépéssel tehat Gj megvilagitasba kertilt a tervezés is, amelynek lénye-
ge, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi szereplk egytittes tevékenységét — mint kollektiv
cselekvést - elére meghatarozott k6zos célok elérése érdekében kozpontilag 6szto-
nozziik vagy irdnyitjuk. A tervezés esetében a kollektiv cselekvésnek a piaci koordi-
ndcion és egyaltaldban a gazdasag vilagan talmutato fajtajarol van sz6. Maga a terve-
zés a célok kitlizése és a megvalositas eszkozeinek kimunkalasa kozben az érintett
szerepl6k érdekeinek feltarasat, rangsorolasat és egyeztetését is feltételezi, illetve
eredményezi. A tervezés ugyanis nem semleges kdzegben mtikddik, hanem kiilon-
b6z6 érdekcsoportok, hatalmi pozicidk, torekvések szovik at minden mozzanatét.
A hiteles nemzeti tervezési intézmény képes arra, hogy a kiilonbozé kozpolitikai
dontéseket - legaldbb részben - mentesitse a politikai ciklusvaltasokbdl és a ,jara-
dékvaddsz” magatartasbol ad6dé negativ befolydsoktdl, hogy biztositsa a hosszt
tava szempontok érvényestilését. A kormanyzat stratégiai funkci6it tehat intézmé-
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nyi oldalrél a hiteles tervezési rendszer érvényesitheti legjobban. A stratégiai funk-
ci6 konkrét érvényestilése a sztikebb, unids és a tagabb, globalis versenykornyezet-
hez torténé alkalmazkodast jelenti, ezért a tervezést szélesebb intézményi keretben
és az orszag gazdasagi adottsdgaival osszeftiggésben, a fejleszt-felzarkoztaté allam
feladatai oldalarol kell szemlélni.

A hosszt tavt tervezés alapjaul szolgalo stratégiai kutatas lényege mindenekel6tt
az, hogy tavlatokban gondolkozik, és a felgyfilt tarsadalomkutatasi eredményeket az
alkalmazas, a megval6sithat6sag szempontjabol tekinti at és hasznalja fel. A straté-
giai kutatas olyan interdiszciplinaris megkozelitésre, szintézisre torekszik, ami az
egyes kutatasi tertileteket 4tfogo, koherens és egységes modellé egyesiti, vagyis a
hangstlyt a szinergidkra, az egymast kolcsonosen felerésit6 hatdsokra helyezi, s ez-
zel pozitiv Osszeg jatékot eredményez és jelzi az 4ttorési pontokat is. Az EU-ban
ezt az elvet kdzpolitikai integricionak nevezik, hiszen itt a kiilonb6z6 kozpolitikai te-
riiletek szerves egyesitésérol és kozos megtervezésérdl van szo. A fejlesztéspolitika
a kozpolitikai integracié figyelembevételével képes lesz arra, hogy a hosszu tavi be-
ruhazasokban megtaldlja az optiméalishoz kozeli megoldast az eszkozok felhaszna-
lasara. Végiil: a stratégiai kutatds - és a raépiil6 tavlati tervezés - alternativakban és
forgatokonyvekben gondolkodik, amelyek nemcsak vélasztasi lehetéségeket kinal-
nak a fejlesztéspolitika szdmara, hanem - egyben a feltart alternativ megoldasokon
keresztiil - a tervezési cikluson beliil a véltozé vilaghoz valé gyors alkalmazkodast
is megkonnyitik. Nem véletlen tehat, hanem a bels6 fejlédésbdl és a kiilsé EU-kove-
telményekbdl egyiittesen adédik, hogy Magyarorszdgon mar a tagsag elsé évében a
politikai szféra és a kutatas vilaga fel6l egyarant megnoétt az érdeklédés a fejlesztés-
politika kérdései irdnt. A stratégiai kutatdsok természetes id6horizontjaként az évti-
zedes tavlatt 2015. év kinalkozik, ami szamos nemzetkozi el6rejelzés zar6 pontja is.
Ez egyben praktikus perspektiva is, hiszen az EU kovetkezé koltségvetési id6szaka
2013-ban ér véget, és az EU-ban szokasos ,n+2” elvnek megfeleléen az EU-tamoga-
tasok még tovabbi két évig, azaz 2015-ig hasznalhat6ak fel.

A stratégiai kutatas ugyanakkor feltételezi a Magyarorszagon elterjedt, ellentéte-
sen leegyszertsitett - ,evolticios” és ,tragikus” - tarsadalomképekkel valo szakitast,
azaz egyfeldl az egyenletes, ellentmondasmentes és egyenes vonalu fejlédés neo-
liberalis, masfeldl a teljes tarsadalmi és erkolesi valsagba zuhands (,nemzethalal”)
okonzervativ modelljén val6 tallépést. Magyarorszag dinamikus fejl6dés és sikeres
felzarkozas elé néz 2015 tavlatdban, de ez a felzarké6zési folyamat is Gjabb ellentmon-
dasok, tarsadalmi és politikai fesziiltségek sorozatat fogja kivaltani, amelyeknek az
elérejelzése megkonnyitheti a sziikséges konfliktuskezelést. A stratégiai kutatasnak
és litkozési pontjait, hogy egyben feltarja az egyenl6tlen, ellentmondasos fejlodés
logikajat is, hogy ezzel a prioritasok kijelolése mellett elére jelezze a varhato veszély-
zoénakat és valsagkezelési moédozatokat is.

A stratégiai kutatasok intézményesitése megkoveteli az allami szerepvallalas Gj-
radefinialdsat. A magyar allamszervezet modernizaciéja nagymértékben elmaradt
a gazdasag modernizacidjahoz képest, s ez nemcsak abban mutatkozik meg, hogy
a korabbi funkciéit az allam alacsony hatékonysaggal tolti be, hanem féleg abban,
hogy nem hozta létre a sziikséges Gj funkci6it. A modern allamnak &ltaldban - de
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kiilénosen az EU-tagallamnak - valéjaban harom alapvet6 funkci6ja van. A modern
kormanyzas el6szor is feltételezi a hosszt tavii nemzetstratégiai elképzelések ki-
alakitasat, mint ,, Eurépa-politikat” (stratégiai kormdnyzat), méasodszor a rovid tava
politikai dontéshozatalt (politikai kormdnyzat), harmadszor a kozigazgatasi, illetve
kozintézményi szervezetrendszer folyamatos menedzseri irdnyitasat (kézpolitikai
kormdnyzat). Az EU-tagallamokban az elsé funkci6, a hosszut tava nemzetstratégia
kialakitasa és EU-szinten val6 kovetkezetes és sikeres képviselete a legfontosabb.
Ezt a funkciot tolti be a fejleszt6é allam, az Gj tagorszagokban pedig fejleszt6-fel-
zarkoztato allam. A fejleszt6 allam alapvetd feladata az intézményrendszer dllando
korszertisitése és a kozpolitikak integralasanak koordinalasa a gyorsan és hektiku-
san valtozo globalis vilagban, illetve az EU valtozasainak gyors kovetése az intéz-
ményi és kozpolitikai alkalmazkodés révén. Természetesen mindharom kormany-
zati funkci6t intézményesiteni kell, ezért mindharom tertileten igen fontos - mint az
orszag EU kapacitasanak kialakitdsa - az intézményépités. Amig azonban a kozvet-
len politikai és kozpolitikai kormanyzat esetében az intézményeket tobbnyire csak
atalakitani, legfeljebb 6j intézményekkel kiegésziteni kell, addig a stratégiai funkcio
tekintetében szinte teljesen elolrél kell kezdeni mindent. Uj intézményrendszert kell
kiépiteni a kozponti kormanyzat szivében, ahol a hosszt tava politikai dontéshoza-
talhoz belépési pont van a stratégiai kutatasok szamara.

A magyar politikai és gazdasagi elit a piacgazdasdgra val6 atmenet 6ta nem tud
mit kezdeni a nemzetgazdaséagi vagy makrogazdasagi tervezéssel, nem is beszélve a
komplex, tarsadalmi tervezésrol. Az EU-belépés 6ta azonban a hosszt tavi tervezés
intézményesitésére, egy ,stratégiai centrum” létrehozasara szamos javaslat érkezik.
Ahhoz, hogy Magyarorszag képes legyen kiakndzni a tagsagbol ad6dé elényoket,
és hatékonyan érvényre tudja juttatni stratégiai érdekeit, egy 6nall6 szervezeti egy-
ségre van sziikség a Miniszterelnoki Hivatalon beltil. Az Eurdpai Stratégiai Titkdrsdg
(EST) feladatanak kell lennie az Eurépai Uniéval kapcsolatos magyar érdekek meg-
hatarozasa, az EU-ban val6é nemzeti érdekek képviseletével 6sszefliggd tervezési
és jogszabaly-el6készitési tevékenységek Osszehangoldsa és koherens stratégiava
formalésa. Ez a funkci6 feltételezi az érintett szerepl6k aktiv bevonasaval miikodé
tarsadalmi és politikai egyeztet6 forumok véleményének integralasat is. Egyfeldl a
kozpolitika oldalarél az EST stratégiai feladatai nem csupédn a gazdasagpolitika és
a gazdaségi szerepl6k véleményének integraldsaként fogalmazhat6k meg, hanem
sokkal szélesebb tarsadalompolitikai tervezésre és az 9sszes érdemi tarsadalmi sze-
replé bevonasara van sziikség a nemzeti konszenzus kimunkaldséara irdnyul6 testi-
egy olyan egyeztetési forumot, ahol kialakulhat a nemzeti konszenzus az Eurépa-
politikdban a f6bb politikai er6centrumok kozott azokban a lényegi kérdésekben,
amelyek kétharmados térvényt vagy alkotmanymoédositast igényelnek.

Jelenleg Magyarorszagon kétségtelentil kialakult valamiféle passziv, negativ
konszenzus a radikalis reformokat illetéen, hiszen széleskorii egyetértés van arrol,
hogy Kkiterjedt reformokra van sziikség. Ez a konszenzus azonban még nem ve-
zetett tényleges akciokra, s nincs még aktiv pozitiv konszenzus az atfogé reformok
természetérdl, ami egy valédi reformot inditana el. A pozitiv konszenzus kialaki-
tasara torekszik ez a Fehér Konyv. A pozitiv konszenzusnak tartalmaznia kell a
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kozéptavi fejlesztés szamdra jelentkezé attorési pontokat és veszélyzonakat, ki kell
alakitania az alternativ valaszokat, és ki kell jelolnie a fejlesztési prioritasokat. Az
altalanos értelmezési keretet az EU lisszaboni stratégidja adja, amelybe Magyar-
orszagnak is messzemendkig be kell kapcsolédnia. Fel kell mutatnia azokat a saja-
tos magyar adottsdgokat, amelyekb6l versenyelény szarmazik, vagyis fejlesztéstik
révén a magyar versenyképesség optimalisan névelhetd, illetve azokat a pontokat,
ahol az egyes fejlesztési iranyok egymast feler6sité hatasa, szinergidja maximéalisan
jelentkezik. Tisztdzni kell a magyar kozép- és hosszu tava érdekeket az EU-ban,
vagyis kidolgozni a ,magyar szerep” és a ,magyar esély” problematikajat. Ezzel
egyszersmind a magyar EU-jovoképnek er6teljesen kell hatnia a magyar érdekkép-
viselet kialakitasara az EU-ban, vagyis Briisszelben is be kell mutatnia a szélesebb
politikai és kozpolitikai kozeg szdmara a magyar elképzeléseket, azaz érzékeltetnie
kell a magyar ,jelenlétet”. A magyar jelenlét erételjes demonstralasahoz, a kiilonb6z6
EU-tevékenységek koordinalasahoz, a magyar kolénia életének megszervezéséhez
egy multifunkcionalis Magyar Hizat kell létrehozni, ahogy tobb mas tagallam ezt
mar sikeresen miikodteti.

A Kkorabbi évtizedek ellenséges, kooperacioképtelen és érdekcsoportokra szét-
esett tarsadalmat az egytittmiikodés és a versengés eurdpai unios elveit egyesitd
tarsadalomra kell felvaltani, s az ennek a kooperativ készségnek megfelel6 men-
talitast kell kialakitani. A stratégiai tervezés legnagyobb akadalya mostansag is az
egymassal élesen 1itk6z6 tarsadalmi szférdk és tertileti egységek kompromisszum-
képtelensége, s az ellenséges kozpolitikdk vilagan csak egy jol megtervezett jovo-
képet kialakité hatarozott politikai vezetés tud feliilkerekedni. A kézponti korméany
nyilvanvaléan csak az titkozé érdekek folé emelkedve tudja betolteni funkcidjat, a
prioritasok kijelolését. Az Uj Magyarorszdg programja (2006. februar 28.) mar jelen-
tésen hozzajarult az egymdssal parhuzamosan futé kozpolitikai jovoképek, rész-
stratégiak Osszeegyeztetéséhez és a hétéves tervben foglalt fejlesztések részletes,
tertiletekre és agazatokra vald lebontdsdhoz. Azonban a stratégiai tervezésre ira-
nyul6 tarsadalomtudomanyi kutatasok elhanyagoldsa miatt a koherens jovokép ki-
alakitasa és a szinergidk megtalaldsa még mindig igen nagy nehézségekbe titkozik.
Marpedig a stratégiai tervezés intézményrendszerének éppen az a legf6bb feladata,
hogy az 1itk6z6 részérdekek folé emelkedve megteremtse a koherens jovéképet, és a
szinergiak logiké&jat kovetve adja meg az egyes teriiletek-dgazatok dsszekapcsolasa-
nak menetrendjét. A hatarozott és hosszu tava dontés képessége az allamszervezet
atépitésének, a fejleszt6-felzarkoztatd allam létrehozasédnak alapvetd céljai kozé tar-
tozik. A koherens jovéképrol valo fejlesztéspolitikai dontés, mint az Gj nagy torté-
nelmi fordulat el6készitése, egyben a 2006-ban hivatalba 1ép6 kormany torténelmi
felel6ssége is.

-

2. Az ,eléreldtds” mint EU-elvdrds - uj kihivdsok a tdrsadalomtudomdnyok el6tt
A kozpolitikai intézetek hélézata az EU-ban és fejlett tagorszagaiban mar széles-

kortien kiéptilt, és ellatja az alkalmazott tarsadalomtudomany stratégiai tervezési
funkcidjat a rovid, kozép és hossz tava tervezésben. A kozpolitikai intézetek olyan
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kutatéintézetek, amelyek nem tartoznak egyfel6l sem az akadémiai kutatéintézetek
allamilag finanszirozott rendszeréhez, masfel6l a partok vagy a kormény politi-
kailag elkotelezett agytrosztjeihez sem, hanem olyan fiiggetlen, ¢nall és allando
intézmények, amelyek a ,piacrél”, minden iranyb6l megrendeléseket vesznek fel.
F6 vagy egyediili profiljuk a kutatas, s egyaltalan nem, vagy csak mellékesen foglal-
koznak képzéssel vagy oktatassal. A munkatarsaik jelentds része tartésan az adott
kozpolitikai intézetben vagy intézettel dolgozik, de alkalmanként bekapcsolodnak
a feldolgozni kivant kozpolitikai szaktertiletek méas szakértéi is. A kozpolitikai inté-
zetek a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szerepl6ktél megrendeléseket
vesznek fel, és jelentéseket készitenek, amelyek az adott megrendel6 szempontjabél
dolgozzak fel a megoldand6 problémét. Ezek a jelentések gyakorlatias kozpolitikai
ajanlasokat fogalmaznak meg a felmeriilt problémanak a megrendelé nézépont-
jabol valé megoldaséra, de ez nem jelent elkdtelezettséget az adott érdekcsoport
mellett. A kozpolitikai intézetek a jelentéseiket tobbnyire a vilaghalon teszik kozzé,
de ebben a dontés a megrendel6 joga, szamos esetben a jelentés egészét vagy annak
részeit csak a megrendel6 kapja meg.

A kozpolitikai intézetek a tarsadalomtudomanyok nagy fordulatét jelentik Nyu-
gaton az alkalmazott stratégiai kutatasok iranydban, ami egyben a tarsadalom-
tudomanyok finanszirozasadnak d4j, boséges forrasa is. A kozpolitikai intézetek
kitermelték a sikeres tarsadalomtudés 4j tipusat is, amelyet , kozpolitikai vallalko-
z6énak” neveznek, mivel azzal valt ismertté, hogy szamos reformjavaslata megvalo-
sult. A kozpolitikai intézetek - vagy azok kisebb részlegei - befolyasos kis csapatét
viszont ,ismeretelméleti kozosségnek” nevezték el, amit leginkabb ,Gjit6-feltalalo
kozosségnek” lehetne magyaritani. Ezek a kozosségek a nagyszabastu reformok
kialakitasan dolgoznak, és igen befolyasos, egész Eurdpaban ismert szakértokbol
allnak. Az EU-ban a kozpolitikai kutatas és szakért6i munka dont6 részét a koz-
politikai intézetek latjak el, mintegy féltucatnyi ismert intézet végzi a munka nagy
részét, és alapvetSen befolyasolja az EU egész fejlédését. Az EU-ban ugyanakkor
szazszamra vannak kisebb-nagyobb kozpolitikai intézetek, és azok rendkiviili sok-
félesége figyelhetd meg, mivel viszonylag ritkdk a tiszta esetek, és gyakoriak a kii-
lonbozé iranyokban tevékenykeds vegyes formak. Igy egyfelsl szamos esetben az
intézeteknek sajatos kozpolitikai kutatasi profiljuk van, kozelebb allnak bizonyos
érdekcsoportokhoz, vagy az akadémiai kutatéintézeti statushoz, és csak mellékesen
véllalnak kutatast a ,,piacrol’, illetve esetleg kiterjedt oktatdsi funkcidkat is elldtnak.
Masfeldl a kozpolitikai intézetek legsajatosabb formdi azok a ,partalapitvanyok”
- mint a Friedrich Ebert Alapitvany és a Konrdd Adenauer Alapitvany -, amelye-
ket parlamenti ellenérzés alatt mtikodtetve dllamilag finansziroznak a kozpolitikai
kutatdsra, s ezért - bar egy nagyobb eszmekdr jegyében végzik kutatdomunkajukat
- viszonylag fliggetlenek az 6ket miikodteté partoktol. A partalapitvanyok konti-
nentalis véltozata a német mintat koveti, az angolszasz valtozata piacorientéltabb és
kevésbé partokhoz kotott, akkor is, ha kozismert és nyiltan vallott partorientaciojuk
van. Jelenleg megszervezés alatt vannak a partalapitvanyok a nagyobb ,partcsala-
dokban” 6sszeurdpai szinten, ezeknek a partcsaladoknak az 6sszefogasa révén, ami
még erbteljesebben mutatja a felzarkézas és bekapcsolodas sziikségességét a hazai
partalapitvanyok szdmara.
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A kozpolitikai intézetek gazdag hal6zata mar hozza tartozik az EU minden-
napos miikddéséhez, am a kozelmultban Gjabb el6relépés tortént a tarsadalomtudo-
manyok stratégiai jellegli alkalmazott tudomannya vélasaban. Az EU 2005 végén
Gjabb fontos jelzést kiildott arrdl, hogyan kell az 4j tagallamoknak felkésziilnitik
a tavlati tervezésre, vagyis arra is figyelnitik kell, hogyan csinaljak ezt az EU-ban.
Az Eurépai Parlament éptiletében 2005. december 12-én és 13-4n az Eurépai Bizott-
sag szakért6i tanacskozast rendezett ,Tarsadalomtudomanyok: Gj kihivasok és 4j
lehet6ségek” cimmel a tarsadalom- és humantudomanyok jovéjérdl, az el6ttiik allo
kihivasokrodl és a megnyild lehet6ségekrdl az EU-ban. Az 1j hétéves koltségvetési
ciklusra el6retekinto, a stratégiai kutatasokat kozéppontba allité tandcskozas kulcs-
szava a ,frontier research” volt, amit az 1j hatdrok kutatdsa vagy az élenjiro kutatds
kifejezéssel lehetne magyaritani. Az Eur6pai Bizottsag szerint ugyanis itt egyszerre
van sz6 alapkutatasrol és alkalmazott kutatasrol, ami feltarja a fejlédés Gj hatarait és
perspektivait, de egyben megtervezi a megvalositasukat is. Janez Potocnik tudomé-
nyos kutatasért felel6s f6biztos december 12-én a bevezetd el6adasaban kifejtette,
hogy az ,elérelatas”, avagy a stratégia mozzanatidnak bele kell épiilnie az egész
tarsadalomtudoményba.

Az EU-ban tehat alapvetd kovetelménnyé vélik az egész tarsadalomtudomény
jovédimenzidja és alkalmazotta valasa, de az EU ezt a torekvést a most hatalyba
lépé hetedik keretprogramban (FP7) az egységes Eurépai Kutatasi Tér kialakitasan
keresztiil jelent6s mértékben meg is finanszirozza. Az interdiszciplinéris kutatas
ebben az j helyzetben azt jelenti, hogy nem pusztan utélag kell elemezni a komp-
lexitast, vagyis valamilyen szandékolt hatas szamos - pozitiv vagy negativ - mellék-
hatasat, hanem el6re kell feltarni, és megtervezni ezeket a hatasokat, a maguk teljes
rendszerében, a kdzpolitikai integricid igényének megfeleléen. A ,tarsadalmi-gazda-
sagi és elorelatasi” dimenzi6 az 4j jelsz6 az eurdpai kutatasi térben. Ezt a mindsé-
gi felzark6zast a magyar tarsadalomtudomanyban is el kell kezdeni, mert ha nem
készittink tavlati terveket az EU-ban, akkor az utolsé helyre szorulunk. Nalunk az
alulfinanszirozott és marginalizalt tirsadalomtudoményok egészében véve nem ko-
vették ezt a nagy fordulatot, elszakadtak a tarsadalmi stratégiai tervezés igényeitol,
és befelé fordul6, onmagukkal tarsalgé részdiszciplinakké szakadtak szét. Pedig az
alkalmazott és stratégiai orientéciéju tarsadalomtudoményok és azok kozpolitikai
szervezete teljes kialakitdsa nélkiil Magyarorszag alulteljesit majd az EU-ban, és
nem lesz képes nemzetstratégiai érdekei vilagos kifejtésére és eredményes képvi-
seletére sem. Az EU-tagsag - és kiilondsen a hétéves pénziigyi tervezés - ugyanis
megkoveteli a stratégiai kutatasok beinditasat és intézményesitését Magyarorszagon
is. Ez a tanulmany az els6 kis lépésként a stratégiai kutatas néz6épontjabdl kivanja
a lehetséges pozitiv konszenzusnak, mint magyar EU-jovoképnek az alapvetését
megadni és a korvonalait felvazolni.
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A. A KITELJESULT, VERSENYKEPES EU-TAGSAG ES AZ INTEZMENYI REFORMOK
1. Tagallami miikddés és tobblépcsds belépés

Az EU-25 intézményeit 2004-2005 folyaman mér sikeresen ,betizemelték”, ezért
az Uj tagok belépése nem jelentett gondot az EU-nak az intézmények miikodteté-
sében. Az els6 idészak tapasztalatai azonban megmutattdk, hogy az EU-ban két
alapvet6 alkalmazkodasi folyamat van. Csak az egyik a tagallami mtikodés szintjén
val6 kozvetlen részvétel, a mésik pedig a nemzetstratégidk megalkotasa, és a hosz-
szt tava perspektivék kialakitdsaban résztvevd aktiv Eurdpa-politika. Egyrészt tehat
sziikség van egy EU-konform intézményrendszer mindennapos hatékony miikod-
tetésére (,tagéllami mtikodés”). Masrészt sziiksége van az orszagnak a hosszu tava
érdekei képviseletében kormanyzati stratégiai dontéshozatali centrumra és a tavlati
tervezéshez sziikséges kozpolitikai intézetek halézatara is. A két funkci6é azonban
szorosan sszekapcsolodik annyiban - amint mar els6 két teljes tagsagi év folyaman
ez is kidertilt -, hogy a belépés valdjaban egy tobblépcsds folyamat, vagyis a teljes
tagsag még a jovo kérdése, és megtervezésre var. Egészében véve: vilagossa valt,
hogy a formaélis-jogi belépés csak az els6 1épcs6 a tagsdghoz, s a hosszt el6késziileti
szakaszok utdn Gjabb szakaszok kovetkeznek, mar beliil az EU-ban. Az tj tagok
szdmadra a tobblépcsds belépés els6sorban az eurd bevezetését és a Schengeni rend-
szerhez val6 csatlakozast tartalmazza, de a lisszaboni stratégiahoz val6 ,stratégiai”
felzarkozas is kiilon eréfeszitést kovetel, ami rendkiviil szoros Ssszefiiggésben van
az EU-kapacitas mint tarsadalmi kapacitas kiépitésével. Ezért csak 2015 tavlataban
érhetd el a ,teljes” tagsag, amikor mar az EU-konform intézmények alapjan Ma-
gyarorszag minden lényeges tekintetben nemcsak teljes jogti, hanem teljesen aktiv
és versenyképes tagja lesz az EU-nak. Ennek a versenyképes Magyarorszagnak az
intézményrendszerét kell 2006-ban megtervezni, és a kovetkez6 koltségvetési cik-
lusban 2013-ig vagy 2015-ig kiépiteni.

Ugyanakkor az EU-alkalmazkodédsban az Eurépa-politika két aspektusat is meg
kell kiilonboztetni, amivel voltaképpen visszatértiink a modern kormanyzat harom
alapfunkcidjahoz. Az Eurépa-politika sztikebb értelemben vett politikai aspektusa
- mint hatdrozott, innovativ és kezdeményez6 ,politikai vezetés” - az értékrend
megalapozasanak és a stratégiai f6 iranyok kijelolésének a kérdése. Az Eurépa-po-
litika kdzpolitikai aspektusa viszont az EU kozpolitikai univerzumanak atvételét és
alkalmazasét, az intézményrendszer eurdpaizalt mitkddtetését jelenti. Mindez a m-
kodés teljes szélességében o6ridsi, mindennapos ,prézai” feladatot r6 a tagallamra.
A passziv alkalmazkodason til azonban a kozpolitikai funkcio is feltételezi az aktiv
és kezdeményezd részvételt a kozpolitikai szabalyozas kialakitasaban. Az aktiv Eu-
répa-politika a politikai kormanyzas és a kozpolitikai kormanyzas egytittes, haté-
kony miikodését koveteli meg a normalis tagallami miikodéshez, de - tekintettel az
EU pénziigyi tervezésére és a tobblépcsds belépés igényére - feltételezi a stratégiai
kormanyzas kialakitasat is, hiszen a nemzetstratégia az egész intézményrendszert
athatja, és mindentitt érvényesiil. Nalunk a szokvanyos EU-elemzések az intézmé-
nyek integraci6jara koncentrdlnak, és ezért pusztan az (j tipust, transznacionalis
EU-intézmények szervezeti felépitését targyaljak. Sokkal kevésbé bevett és kidol-
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gozott megkozelités nalunk az, hogy az EU fejlédése az Gjabb és djabb, belép6 és
kiszélesedd kozpolitikak (,mtikodés”) mentén is halad el6re, amelyek bevezetésének
természetesen intézményi kovetkezményei is vannak. Ezeknek az Gjonnan belépd
kozpolitikdknak az allandd, fokozodo integracidja sok tekintetben megel6zi - de
végiil is kikényszeriti - magéat az intézményi integraciét, vagyis a kozpolitikak integ-
récidja is megkivanja az allandé kapacitasépitést. Egészében véve a kozpolitikaknak
ez a dinamiké&ja az alapja és az oka a tobblépcs6s belépésnek is, hiszen minél késébb
lép be egy orszag, annal fejlettebb EU-ba 1ép be, s annal hosszabb és tagoltabb a
belépési folyamat is. Ezért viszont a tagallami mtikodés és a hosszua tava kormany-
z&s megkiilonboztetendd ugyan, de nem teljesen szétvélaszthat6, mert a dinamikus
miikodtetés - az Gj kozpolitikdk és intézmények belépésével - feltételezi az allando
stratégiaalkotast és t4jékozodast is.

A lisszaboni stratégia - amelyhez minden tagorszdgnak haroméves nemzeti ak-
ciéprogramot kellett 2005. oktober 15-ig kialakitania - val6jaban a kozpolitikak in-
tegracidjanak klasszikus esete, hiszen annak harom pillére a gazdasagi, a szocialis
és a kornyezetvédelmi politika, és voltaképpen azok egységes stratégiajat fogalmaz-
za meg, amelyet fentebb a ,szinergidk énekeként” vezettiink be. A fenntarthato
fejlédés elvébdl adodik a fenntarthaté versenyképesség kategoridja is, amely a fenti
harom kozpolitika integracidjan alapul, s ezért nemcsak intézményi, hanem koz-
politikai, s6t kulturalis-képzettségi eléfeltételei is vannak. Ez magyarén kizarja azt
a korabbi magyar gyakorlatot, hogy a sztikebb értelemben vett gazdaséagi verseny-
képesség miatt megnyomoritsak a szocidlpolitikat és a kornyezetvédelmi politikat.
Az orszag fenntarthato versenyképessége ennek a harom kdzpolitikdnak a hossza
tava egységén és egymast felerdsit6 hatdsan alapul, vagyis eleve stratégiai kifejezés,
minden nemzetstratégia alapfogalma. Ezért a kozpolitikai integraci6é alapelvének
hazai alkalmazasa a stratégiai tervezésnek - mint a hosszu tava tendenciak jelzé-
sének, és azok mentén a jov6 megtervezésének - is az egyik alapvet6 el6feltétele.
Az EU elvarasai szerint tehét az intézményépités elosegitése és a nemzetstratégia
kidolgozasa sziikségképpen parhuzamosan halad, s ezért a fenntarthaté fejlodés
alland6 kapacitasépitést tételez fel, mégpedig egyrészt intézmény- és kozpolitika-
transzfer, masrészt Gj intézményi-koordinacios struktirak létrehozasa formajaban.
Magyarorszag - akarcsak a tobbi 4j tagorszag - stilyos intézményi deficittel 1épett be
az EU-ba, amelynek felszamoldsa megkoveteli az eurdpaizalas jegyében a radikalis
intézményi reformot, mar csak azért is, hogy a kozpolitikak névekvé komplexitasa
és integracioja kezelhet6 legyen.

A magyar intézmények eurdpaizalasdnak térképét és menetrendjét a vertikalis
és horizontélis eurdépaizalas fogalomrendszerén keresztiil adhatjuk meg. A vertikilis
eurdpaizélas a magyar intézményrendszer felfelé val6 igazodasat és alkalmazkoda-
sat, mindenekel6tt a transznacionalis EU-intézményekhez val6 kapcsolodasat jelenti.
A horizontdlis eurbpaizélas viszont a transznaciondlis intézményektdél a magyar in-
tézményekig befelé iranyul6 kozvetitést, valamint az sszes magyar intézménynek a
sajat szintjén valé EU-s kapcsolatrendszerének kiépitését jelenti. Meg kell kiilonboz-
tetniink - legalabbis a csatlakozasi folyamatban és a tagsag kezdetén - kozvetlen és
kozvetett EU-intézményeket is. Az el6bbiek kozvetleniil kapcsolédnak az EU-hoz és
kozvetitik annak hatdsét a tobbi intézményhez, s ez a megkiilonboztetés egyben az
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eurdpaizalas genezisében is szakaszoldst jelent. A kézvetlen EU-intézmények sziik-
ségképpen kordbban jottek létre, és sokkal fejlettebbek, mig a kdzvetett intézmények
- a magyar intézményrendszer tilnyomo része - csak késébb és fokozatosan, a tel-
jes tagsag idejére, 2015 tavlataban eurdpaizalédnak.

Az eur6paizélédas elérehaladasat a fenti fogalomrendszerben harom szinten kell
megvizsgalnunk, amelyeknek kiteljesiilt intézményi formait ,partnerségi harom-
szogekként” fogjuk leirni. El6szor is a markansan vertikalis jellegt transznaciondlis
eurépaizalasban, vagyis az EU transznaciondlis intézményeiben val6 részvétel te-
kintetében. Itt allunk a legjobban, hiszen itt mindenbe kotelez6en bevontak minket,
vagyis az EU kovetelményrendszere rangat és vonszol benniinket maga utan. Am
az a tény, hogy még 2006 elején is legfeljebb a kozponti korméanyzat EU-intézményei
vannak tobbé-kevésbé kiépitve, arra utal, hogy a magyar kozvetlen EU-intézmények
kialakitasaban is még rengeteg a tennivald. A masodik, a ,nemzeti” (avagy orszagos)
szintl eurdpaizalds mar egyesiti a vertikalis és horizontalis dimenzi6kat, de mar
talnyomoéan horizontalis metszetti, mint az EU hatasat kozvetitd allam viszonya a
tobbi tarsadalmi és tertileti szerepl6hoz, ami az Gj tagallamokban leginkabb a fej-
leszt6-felzarkéztat6 allam fogalmédban ragadhat6é meg. A nemzeti szintti eur6paiza-
las a megkezdett, de nem végigvitt intézményesités - és a még ennél is gyengébb
ykulturalis” felkésziilés - id6szakaban van, mivel a masodik intézményi reform vé-
gig vitelének elmaraddsa miatt még a hazai kozponti korményzati intézmények is
csak felemasan alakultak at, és még igen csekély az EU-kapacitasuk.

Végiil is azonban a harmadik, regionalis - a klasszikusan horizontalis eurépaiza-
las jellegti - intézményépitésben a legnagyobb a lemaradas. A ,tbbszinti kormany-
zas” intézményei és ,kiilkapcsolatai” - azaz a tarsadalmi és teriileti szerepléknek,
intézményeknek a tobbi tagorszdgban 1évé ,testvérintézményekkel” valé szerves
kapcsolatai - hidnyoznak a leginkdbb a magyar intézményrendszerbdl, és ennek
hatranyos kovetkezményei megmutatkoznak az dnkorményzati régiok kiépitésének
megkésésében is. A tarsadalmi kozépnek, a mezoszintnek még mindig 6riési a lema-
radésa az EU-elvarasoktol, s6t a lemaradasunk relative éppen itt fokozdédott, mivel
az 4j szakaszban éppenséggel a tarsadalmi kozép intézményrendszerével szemben
néttek meg legjobban az elvarasok. Az orszag ,abszorpciods kapacitasa” - vagyis az
EU-tamogatasok felhasznalasa, illetve &ltalaban vett EU-kapacitasa - tekintetében
ezért igen sztik a tarsadalmi keresztmetszet, tehét a tarsadalmi kozép intézmény-
rendszerében van a hatékonysag és a versenyképesség tertiletén is a legtobb ,fel-
zarkézni valé”. Ugyanakkor hangstlyozottan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az
EU-tdamogatasokhoz az EU szigort és részletes el6irdsai alapjan egy széles palya-
zati intézményrendszert kellett létrehozni. A palyazati intézményrendszer létrejott
ugyan, de még nem tagolddott be a magyar kozigazgatasi rendszerbe. Ez stilyos ha-
tékonysagi és felel6sségi problémékkal jar, amelyeknek a megoldasa az intézmény-
épités legsiirg6sebb és legfontosabb problémai kozé tartozik. Az Eurépa-politika
mindenekel6tt a hazai dontéshozatali folyamatban realizélodik, a fejlesztési tervek
keretében, vagyis alapvetéen az EU transznacionalis intézményei és a nemzetallam
viszonyaban. Az Eurépa-politikdanak f6 intézményi terepe eddig a makropolitika
volt, a kozponti kormanyzat sajatos intézményrendszere és a parlament, a maga
EU-vonatkozastu tevékenységével és intézményeivel. De ez a kdzpontositott folya-
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mat a mezopolitikai szinten egy szélesebb hazai EU-s dontéshozatalban folytatodik,
vagyis a kozpolitikai aktivitishoz az egész magyar intézményrendszer reformja és
- az allami kapacitdson ttilmenden - a tarsadalmi kapacitas teljes kiépitése sziik-
séges.

2. Az eurdpaizdlds menete és szakaszai

Jelenleg az orszdg még a gazdasagban és a tarsadalomban egyarant kettészakad
egy fejlett és eurdpaizélt, valamint egy masik, fejletlen és nem eurdpaizalt részre,
ahogy még élesen elvalik egymastol az eurdpaizalt és a csak hazai orientacioja koz-
igazgatas is. Ez a kett6sség a kozigazgatasban eddig valamennyi belép6 orszagnal
megmutatkozott, vagyis 6nmagaban véve még nem ad okot az aggodalomra. De a
felszdmolasa is stirg6s feladat volt mindentitt, amelyet a kordbban belépé tagok né-
hany év multan be is fejeztek, s nekiink sincs sok elpazarolni valé idénk. Magyaror-
szagon tehét a teljes intézményrendszer eurdpaizaldsara van sziikség, s ezért 2015
tavlataban a kozigazgatési rendszert is egységesiteni kell, hogy megsziinjon az eu-
répaizalt és még nem eurdpaizalt részek dualitasa. A csatlakozas folyamatéban és a
tagsag els6 id6szakédban sziikségképpen létrejon ez a kettésség, mégpedig sokszor
igen ellentmondasos formdban, amikor az EU-val foglalkoz6 és legfeljebb ,kény-
szer-eurdpaizalt” intézményrendszer még elzark6zo, monopolizalé magatartast ta-
nusitott. Mihamarabb tal kellett jutni ezen az ,arisztokratikus” szakaszon, de ez
nem véltoztat azon a tényen, hogy még most sziikség van kiilonall6, kozvetlen EU-s
intézményekre, amelyek hatékony miikodésiikkel biztositjak az EU transznacionalis
intézményeivel val6 kapcsolatrendszert. Az intézmények eurdpaizélasa sziikség-
képpen a , kiils6”, kozvetlen eurépaizalas alapintézményeivel kezd6dik, s csak aztan
indul el ennek ,mélyitése” a tertileti és tarsadalmi rendszer mezo- és mikroszint-
jéig, illetve azokon a szinteken megjelennek a ,belsd”, kozvetett eurépaizalas elsé
jelei és intézménycsirai.

A belépés idejére tobbé-kevésbé kiépiilt a kozvetlen alkalmazkoddas kozponti,
kormanyzati EU-vonatkozast intézményrendszere. Am az elmaradé éltalénos in-
tézményi reform, vagyis a masodik reformhullam megkésése révén egyre nagyobb-
ra n6tt a kozvetlen alkalmazkodas hazai kozponti EU-intézményeinek kontrasztja a
kozvetett alkalmazkodésnak a tarsadalmat teljesen atfogéd intézményrendszerével.
Meég az EU-integraci6 kozvetlen, tervezé és koordinal intézményei sem jottek létre
teljesen a kozponti korményzatban a maguk hatékony fejlesztéspolitikai, tervezési-
stratégiai és EU-koordinal6 tevékenységében. A megkésettség a teljes intézmény-
rendszer tekintetében azonban joval nagyobb. Nem az intézmények épiiltek ki teljes
szélességiikben, hanem a megkésettség intézményesiilt, mivel az Eurépa-politika
a korményzati tevékenységben tovdbbra is hattérbe szorult a sztiklatokord, befelé
fordulé belpolitika mogott. Csak a minimalisan sziikséges intézményi lépésekre és
intézményi kapacitasépitésre szoritkozott, amelyek sem a stratégiai tervezd, sem
a kozpolitikai koordinalé szerepkort nem tudtak adekvétan ellatni. A megnoveke-
dett feladatok és elvarasok miatt mind az intézményi, mind pedig a ,kulturalis”
lemaradas fokozédott, és ennek halmozoédé hatdsa mindmaig érzékelhets. Az aktiv,
kezdeményez6 Eurépa-politikara valo dtmenet igénye siirgeten jelentkezett a teljes
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jogu tagsag elérése kovetkeztében a tagallami miikodés elvarasainak fokozatos je-
lentkezésével és folytatdlagos intézményi teherprébaival.

A jelenlegi kormanyzati ciklus elsé két évében voltak érdemi intézményi vélto-
zasok, megtortént a kozponti EU-kormanyzati szervek kiépitése. Ezzel voltaképpen
nagy, de csak részleges el6relépésre kertilt sor, hiszen a tervezéssel, illetve a pélyazati
rendszerrel kapcsolatos kovetelmények nagyon erds és kozvetlen intézményi kény-
szerként jelentkeztek. Az EU-s nemzetstratégia, mint fejlesztéspolitika és tavlati terve-
zés kialakitasdban azonban tényleges elérehaladas alig tortént, és igy az intézmények
kiépitésében vald altalanos lemaradast nem sikertilt felszamolni. Az EU-integracio
tavlati, stratégiai kérdései még nem szerepeltek elég markansan a Medgyessy kor-
many programjidban sem. Az id6kozben felvazolt Eurépa-terv még meglehet6sen
kidolgozatlan volt, és ezért nem toltstte be az EU-s nemzetstratégia és -fejlesztés-
politika el6készitésének szerepét. A Gyurcsdny kormany idején - féleg 2004 és 2005
forduldjan - Gjabb lényeges intézményi és miikodtetési reformokat vezettek be, s
2004 6szén a miniszterelnok vezetésével megalakult a Fejlesztéspolitikai Kabinet
is. Ezzel a kozponti kormany szintjén tulajdonképpen tobbé-kevésbé kialakultak
az eredményes és sikeres Eurépa-politika minimalis intézményi feltételei. Volta-
képpen a korméanyfévaltas az EU-belépéssel parhuzamosan zajlott, ugyanis a 2004.
augusztusi korméanyvalsagot megel6z6en még csak éppen hogy elkezdédott az EU-
tagsaggal jaro feladatok intézményi begyakorldsa, igy a tényleges intézményi és koz-
politikai alkalmazkodasi folyamat tulajdonképpen mar csak a Gyurcsany kormany
idején indulhatott meg. Ett6l kezdve a magyar kormany sokkal intenzivebben vett
részt az EU kiilonboz6 testiileteiben, beleértve az Eurépai Tanacs iiléseit is, ahol
a magyar miniszterelnok tobbszor is élt a kezdeményezés lehetdségével. De még
mindig nincs kiépitett szakapparatus a lisszaboni stratégiab6l adodé kozpolitikai
koordinaciéra. Még hosszt tanulasi folyamat lesz a nemzetstratégia kialakitasa, a
rovid és hosszu tavi tervezésnek, valamint a konszenzus-keresés technikéjanak az
intézményesitése.

Osszefoglalva, az ,elézetes” eurdpaizalds soran Magyarorszag kivaloan startolt
ugyan a nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjan az intézmény transzfer és a po-
licy transzfer teriiletén az elsé nagy intézményi reformhulldm idején. A Tarsulasi
Szerzédés alairasa (1991) utdni id6szakban azonban megrekedt a ,visszatérés Euro-
paba” retorik4janal. A masodik intézményi reform lebénuldsa révén mar a kilenc-
venes évek kozepén lemaradds mutatkozott az intézmények fejlesztésében és az
EU-alkalmazkodas komplex jellegének felismerésében. Ez érdemben azéta sem val-
tozott, vagyis az EU-kovetelményektdl valé lemaradas intézményestilt. Mostanéra
tehat nagyon is megérett a helyzet a masodik intézményi reformhullam kiteljesité-
sére és lezarasara. Egészében véve a feladat tgy fogalmazhaté meg, mint a méasodik
intézményi reformhulldm befejezése az EU-tagsag jegyében. Osszességében véve
a kozép-eurépai mezényben Magyarorszag az intézményépités tekintetében is az
atlagosnal kissé jobban teljesitette az EU-tagsag minimadlis feltételeit. Ez ismételten
ugy is megfogalmazhato, hogy az orszag EU-kompatibilis, de még nem EU-konform,
azaz mar beleillik az EU-ba, de még nem elég versenyképes. A versenyképesség ki-
alakitasahoz, az eredményes és hatékony tagsaghoz - voltaképpen az ir modellnek
megfeleléen - kell még egy 6-8 éves id6szak az EU-n beliil. Magyarorszag a sikeres
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tagsag, a fenntarthat6 versenyképesség szintjét koriilbeliil 2013 utan, a 2007 és 2013
kozotti koltségvetési ciklust kovetden éri el. Eppen azért van sziikség kiilon csatla-
kozas utani szakasznak nevezett id6szakra, hogy beérjiik sSnmagunkat az eurépai-
zéalas mindhdrom fenti dimenzi6jaban.

A magyar politikai rendszernek lényegesen nagyobb eredményességgel és ha-
tékonysaggal kell mtikodnie, s a konszenzuskereséshez 4j tipust intézményekre is
sziikség van, amelyek létrehozasa a kovetkezé évtized feladata. A , masodik allam-
alapitds” - mint decentralizacio, tobbszinti kormanyzas és policentrikus fejl6dés
- alapvet6en a makropolitikai szintrél a mezopolitikara valé hangsuly-athelyez6dést
jelenti, ami egyben az EU-n beliili versenyképesség alapvet6 kérdése is. Raadasul
ez nem csupan hatékonysagi kérdés, hanem egytttal a demokratizalds, a tarsadal-
mi kapacitds kiépitésének alapkérdése is. Ezt az 1 helyzetet, a demokracia és a
hatékonysag 4j 6tvozetét ,Lisszabon utdni” demokracidnak is nevezhetjiik, amely
megkoveteli az 4j, részvételi-partnerségi demokrécia hazai és nemzetkozi intéz-
ményrendszerét. Az EU-integraciéval csokken ugyan a tagéallamok beszamoltatha-
tésaga nemzeti szinten, de Gj lehet6ség, Gj demokratikus politikai tér nyilik meg a
regiondlis szinten. A decentraliz4ci6 tehat egyszerre a regiondlis versenyképesség
megteremtésének és a csatlakozasi demokratikus deficit lekiizdésének az eszkoze.
A decentralizaci6val sziikségképpen vele jaré helyi centralizacié és optimalizacio
egyliittes modelljét adja, amelyben a demokratizalds és a hatékonysag kovetelmé-
nyei taldlkoznak, és kolcsonosen felerdsitik egymast, de egyben 1j, regionalis szint(
érdekstruktarak is jelentkeznek. Ez a , Lisszabon utdni” demokracia alapvetése, ami
felé az egész masodik intézményi reformhulldmnak torekednie kell.

3. A kdzép-eurdpai egyiittmiikddés mint hatékony kézpolitikai integrdcio

Az 1j kozép-eurodpai tagallamok &ltaldban a nemzeti sajatossagaikat hangsulyozzak,
val6jaban azonban az EU egészét tekintve sokkal inkabb a kozos torténelmi 6rok-
ségiik és azonos problémaik dominalnak. A kilencvenes évek elejétdl a latvanyosan
eltéré politikai fejlodésiik és gyakori titkozéseik ellenére erételjes konvergencia ér-
vényesiil a fejlédéstikben, amit az EU-tagsag csak felerésitett. 2015 perspektivaja-
ban az Ausztriaval valé kapcsolatrendszeriik fontossaga és fejlédésiik hasonlésaga
is mindjobban el6térbe kertiil, ezért részben mar aktudlisan is, de perspektiviku-
san mindenképpen lehetséges és sziikséges a kozép-eurdpai térségrol, mint kon-
tinentalis régiorol beszélni. Mindent dsszevetve, a kozép-eurdpai orszagoknak sok
lényeges, kozos ,ugyuk” van, ami egyeztetett kozpolitikat kovetel meg, példaul a
kozlekedésben, a kornyezetvédelemben vagy éppen a kozegészségiigyben, ezért a
kozpolitikdk integracidja igen fontos nemcsak orszagos, tagallami szinten és EU-
szinten, hanem a regiondlis egytittmi(ikodés szempontjabol is. Az EU-tagsag fon-
tos kovetkezménye a kozép-eurdpai regiondlis integréaci6 spirdljanak beindulasa is,
amelynek kozvetlen kivalté oka a kozpolitikdk regiondlis egyeztetésének erételjesen
jelentkezé igénye. A regionalis integréacids spirél els6 fazisa az intenziv regionalis
egytttmiikodés, majd a masodik fazisban a kozos érdekek mentén bizonyos kozos
koordinalo intézmények létrehozasa és végiil a harmadik fazisban a regionalis in-

224



tézményi integraci6 a kozpolitikai integracié legfontosabb tertiletein, ahogy ezt az

s sz

s sz

géalhatjuk pusztan az orszagos és az EU-szint kolcsonhatasaként, hanem nagyon
erdteljesen és novekvd hatéllyal be kell kapcsolnunk a kdzép-eurépai integracio
mozzanatait is, amelyek egyre fontosabba valnak a stratégiai kutatds és a fejlesztés-
politika szempontjabol. A sziik tagéllami néz6pontba beleragadva a szomszédsagi
viszonyokat altalaban csak a regionélis versengés és konfliktus-rendszer vonatko-
zéséban veszik szamitasba, nevezetesen hol lesz a logisztikai kézpont (a kozponti
repiil6tér, mint a ,tengely”) avagy milyen kellemetlenséget okoznak a szomszédok
satfolyd” kornyezetszennyezései. Val6jaban a szomszédsagi viszonyokban az j tag-
allamok - és Ausztria - kozott mar most egytittesen érvényestiilnek a versengés és
az egyuttmikodés szempontjai, s minél erételjesebben folytatjuk majd a hétéves
koltségvetési tervnek megfelel6 fejlesztéspolitikat, annal jobban el6térbe fognak
feltételrendszerében is. A V4 egyiittmiikodésének gyengeségeit gyakorta felemle-
getjiik, de a ,V4+2” (Ausztridval és Szlovéniaval kibdvitett egytittmiikodés) elonyeit
és perspektivait sokkal kevésbé, pedig azok fognak dominanssé vélni a kovetkez6
évtizedben. A magyar szerep és a magyar esély fogalmait nem annyira az EU szint-
jén, hanem kozvetlentiil és mindenekel6tt a kozép-eurdpai térségben kell megvizs-
galnunk, mindjart abban, hogy komoly magyar szerepvallalasra nyilik lehetdség a
kozép-eurdpai integréacié elémozditasaban.

Masrészt Magyarorszagnak a balkéni térség felé is ki kell tekintenie. Hasonloé
fontossagt szdmunkra a szomszédsagi viszonyokban a balkani kapcsolatrendszer,
de nyilvanval6an egészen mas jellegl. A balkani térségben most zajlik Bulgaria és
Romaénia csatlakozasa, ugyanakkor egyre jobban el6térbe keriil a nyugat-balkéni
csatlakozas is. Magyarorszagon eddig még nem késziiltek atfogo elérejelzések a két
nagyobb balkéni orszag EU-csatlakozasanak rank gyakorolt hatasardl, jollehet ez a
hatas, illetve a belépéssel jaro lehet6ségek - megint csak a magyar szerep és a ma-
nak alapvetéen két szakasza van. Jelenleg a tarsulas folyamata annak orszagokként
kiilonboz6 fazisaival, 2015 utdn pedig a csatlakozas hosszt, soklépcsés folyamata-
nak a kezdete varhat6. Magyarorszdgnak a folyamat mindkét szakaszéban a sajét
érdekében aktivan részt kell vennie, és ehhez ki kell épitenie a megfelel6 intézményi
kapacitasat, hiszen ez a folyamat konszolidélja, és egyben aktivizalja a kornyeze-
tét, vagyis dinamikus fejleszt6 hatdst gyakorol a magyar eurdpaizaldsra. A balkéani
térségben Magyarorszagnak foldrajzi fekvése, torténelmi tapasztalati és mar meg-
kezdett gazdasagi-politikai részvétele révén komparativ elénye van, de a sikeres
magyar szerep kialakitasa még tovabbi 6nall6, komplex stratégiai kutatast kovetel.

Osszegezve és tovabbi fejtegetéseinket roviden elSrebocsétva: 2015 tavlataban a
fejleszté-felzarkoztat6 allamnak az EU-konform intézményrendszer teljes kialaku-
lasat kell megterveznie, és annak végrehajtasdhoz a tarsadalom altalanos mozgo-
sitasat kell elérnie. Ez a csatlakozas uténi korszak vége, vagyis a tobblépcsds csat-
lakozéas befejezése. Ennek {6 szereplGje a fejleszté-felzarkoztaté allam, ami képes
a kiilonbozo fejlesztési teriiletek kozotti szinergidk megtervezésére és megvaldsi-
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tdsara, valamint a tdrsadalom altaldnos mozgositasara, avagy a tarsadalom telje-
sitoképességének optimadlis kiépitésére. A , hidnyzé kozép”, mint a mezopolitika
hagyomanyos gyengesége helyett igy 2015-re megtorténik az intézményi kozép
megerdsitése, az autondm teriileti és tarsadalmi szereplok aktivizaldsa. A nemzeti
konszenzus megteremtése a 2006-0s valasztasok utan elkertilhetetlen, mert ez volt
az utols6 kormanyzati ciklus, amikor a radikalis intézményi reformokat még ha-
logatni lehetett. Az elsé reform Magyarorszagot élvonalba helyezte és lépéselonyt
adott, de folytatdsaként a masodik reform lelassult, megtorpant, majd elmaradt, be-
értek benniinket és stilyos hatranyok keletkeztek a versenyképességben. A , politi-
ka” sziik keresztmetszetté, a fejlédés legf6bb akadélyava valt, de eddig egyik kor-
many sem vallalta, mert a reform kétségtelentil kockéazatos, hiszen sok konfliktust
vélt ki, és bukdsra vezethet. A nagy, radikalis reformcsomagok elinditdsa csak a
ciklus elején lehetséges, ezért a 2006. év az egész fejlesztési politika szempontjabol
kritikus id6szak lesz. Koherens fejlesztési terv kell, menetrenddel, végrehajtési at-
vonaltervvel és titemezéssel. A tervnek egyszerre tfogonak, gyorsnak és radikalis-
nak kell lennie a tartalméban, és tobb szakaszra tagolt, el6relathat6 lépésekbdl allo
akcioprogramnak a végrehajtasaban. Az EU torténetének tapasztalata az, hogy ha
nem vallaljuk a radikélis intézményi reformot, akkor hosszt évtizedekre a gorog
atra, a stagndlas dtjara sodrédunk.

4. Az 1ij eurdpai térszerkezet és a magyar EU-felzdrkozds

A szomszédségi viszonyok és - fokozatos regionalis integracioként - a kornyeze-
tiinkbe val6 bedgyazddas kérdéséhez szorosan kapcsolodik, és rendkiviili jelents-
séggel bir az eurorégiok kiépitése az orszag hatarai koriil. Ez a hatdrmenti tertileti
integréacié egyre inkabb el6térbe fog keriilni, és az orszag versenyképességének
egyik alapfeltétele és mércéje lesz a szomszéd orszagokkal val6 aktiv egytittmako-
dés és/vagy integracié szubnacionalis intézményi kapacitdsdnak létrehozasa. A ma-
gyar intézményrendszerrel kapcsolatos kovetelmények tehat gy foglalhatéak 6ssze
és bocsathatoak elére, hogy hatékony intézményi kapacitasra van sziikség nemcsak
LJkiviil” és ,beliil”, hanem ,koriil” is, azaz nemcsak az EU transznacionalis intéz-
ményeiben és a hazai intézményrendszerben, hanem az orszaghatarok mentén az
egyittmiikodés és/vagy integracié dimenzidjéban is.

Az eurdpai nemzetallamok ,vesztfaliai rendszerét” - azaz a vesztfaliai béke
utan kialakult rendszert - évszazadokig a nemzeti atomallamok kozotti éles harc
és megosztottsig jellemezte. Ez a tobb évszdzados korszak a Hatarok Eur6péja volt,
amelyben az dllamok eréviszonyai mentén alakultak az allamhatarok, amelyek nem
kovették sem a kordbbi évszdzadok soran kialakult szerves fejlédést az egyes térsé-
gekben, sem a foldrajzi viszonyok és a fizikai elérhetéségek logikéjat, hanem tSbb-
nyire szétszabdaltdk a szerves fejlédés eredményeként létrejott tertileti egységeket.
A Hatérok Eurépaja tehat egyfel6l az elvalasztas kemény logikéjat alkalmazta a ko-
rébbi szerves fejlédéssel és tertileti szervezédésekkel szemben, masfeldl létrehozta
az egyre keményed6 hatar fogalmat. A hatarok kozé zarkéz6 nemzetallamok ke-
mény keretekben szervezték meg magukat, mint a nemzeti piac, koltségvetés és
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kozigazgatasi rendszer, az allam 4&ltal kialakitott nemzeti infrastrukttra, s nem
utolsésorban a nemzeti hadsereg. Ez a nemzetallam-centrikus vilag zart hatarok-
kal és a tarsadalomba val6 erételjes allami beavatkozassal 1920 és 1970 kozott érte
el a tet6pontjat, amelyben a felfokozott &llami beavatkozas minden tekintetben a
tarsadalom feliilr6l valé6 megszervezésére és iranyitdsara torekedett, ebben az ér-
telemben az allam és a tarsadalom kozel azonos fogalmak voltak a bezart hatérok
kozott. A hatarokon keresztiili 6sszes mozgast a nemzeti allam feltigyelte, ezért a
hatar szerepe donté volt az eurdépai rendszer - mint a nemzetek Eurépaja - miikod-
tetésében is. A ,nemzetkozi kapcsolatok” fogalma gyakorlatilag az dllamkozi, avagy
kormanykozi kapcsolatok fogalmara egyszertisodott le, mert minden kapcsolatot a
nemzetéallamok kozott azok korményai centralizéltan intéztek, és keményen ellen-
oriztek, az érintett szerepl6k autoném szerepének és horizontélis szervezédésének
radikélis korlatozasaval.

A hatarok Eurépéjaval Eurépa valamennyi 4llama sériilt a maga médjan, ami
minden oldalon fesziiltséget teremtett, s Gjabb és tjabb fesziiltségeket kivaltva, okot
és urligyet szolgaltatott a hatarok atrendezésére. A torténelmileg kialakult szerve-
z6dési egységek szempontjabdl ezek az orszaghatarok mesterségesek és kikény-
szeritettek voltak a hatar mindkét oldalan él6k szamara, hiszen szétvagtak kultura-
lis-etnikai kozosségeket, termelési egységeket és évszadzados utvonalakat. Alig kell
hangstlyozni azonban, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa allamai a leginkabb sértiltek
kozé tartoztak a nagyhatalmak altal 1étrehozott, igen mesterséges és gyakran val-
toztatott hataraik kozott. Tovabba annak kiilonosebb hangstlyozasa sem sziikséges,
hogy az eurépai torténelemben a legmerevebb hatarok a hideghabort idején jottek
létre Eurépa megosztasaval. Ez a Nagy Hatar az érintett kozép-eurépai orszdgokat
stjtotta a leginkdbb a kettévagott Eurépaban. De amellett sem mehetiink el szot-
lanul, hogy a Szovjetunié altal meghéditott , Kelet-Eurépaban”, az alsdgosan baréati
orszagoknak nevezett allamok kozott is sokkal keményebbek voltak a hatarok, mint
Nyugaton. A hatarok Eurépéjanak tehat rendkiviil negativ kovetkezményei voltak
a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben a kdzép-eurdpai orszégok és jelestil
Magyarorszag szamara. Ebben a térségben a hatarok elvalaszto szerepe és a termé-
szetes tertileti szervez6déseket, kulturélis és etnikai kozosségeket mesterségesen és
ellenségesen feldarabold szerepe még brutalisabban érvényesiilt, mint Eur6pa mas
vidékein.

Az EU torténetének mér korai szakaszaban felmertilt a hatdron keresztiili egytitt-
miikodés, avagy a hatdr menti egytittmiikodés igénye. A hatarokon keresztiili inten-
ziv egytittmiikodés rendszerének kialakulasat, intézményesitését és finanszirozasat
az Eur6pa Tandcsban, illetve az EU-ban a Tanacs intézményeiben tdmogattdk a leg-
ink&bb, mert ott érzékelték a leginkabb, hogy a tagéllamkozi egytittmiikodésnek ez
az egyik legfontosabb forméja. Ennek az eréfeszitésnek az els6 eredménye az EURO-
REGIO volt a holland-német hataron 1958-ban és ez a kifejezés eurorégioként ha-
marosan elterjedtté valt. Ennyiben a szokvanyos kifejezés szerint az eurorégiok az
eurdpai integracio ,kisérleti laboratériuméva” véltak. A negativ integracié fogalma is
erbteljesen megjelenitette azt az igényt, hogy a tagorszagok kozotti hatarokat le kell
bontani, mégpedig a legszélesebb értelemben, azaz a kozpolitikak egyre tagul6 koré-
ben kell a kiilonbz6 nemzeti szabalyozasokat megsziintetni. A pozitiv integraci6 fo-
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galma viszont az eurdpai tér(ség) Gj struktirainak szabélyozo jellegét tiikrozte, ame-
lyeknek kiugro esete a teriileti egységek hierarchidjanak NUTS rendszerré kiépitése,
mint az eurdpai tér atfogd rendezése.

A hatarok fellazitasadban, az ismert kifejezésekkel sz6lva, a ,deterritorializacio-
ban” és a ,reterritorializacioban” dont6 szerepet jatszott a nemzetkoziesedés, majd
a globalizaci6 folyamata. Ennek a nyomasara zajlott le maganak az EU-nak a meg-
szervez6dése és fokozodo integracidja is, amely végiil is megadta a dont6 1okést a
kemény, zart hatarok megszitinéséhez és a hatar 4j fogalmanak megsziiletéséhez.
zésok eltorlésének kovetkeztében meggyengiilt a hatarok Eurépéja és mindinkabb
az eurdpai tér Ujfajta szervez6dése valtja fel, mivel a Rémai Szerzédés a ,négy sza-
badsag” elvével éppen a hatarok atjarhatésagat mondja ki. Az EU-integraci6 ezért
egyben a hatarrégiok bazisszintjén lejatszo6do belsé tertileti reintegréacioét is jelent,
természetesen masként az EU-tagorszagok kozott, és megint méasként a tagulé EU
4j kiils6 hatérai mentén. A térbeli megszervezédés atrendezédik a hatar radikélisan
4j fogalma alapjan, amely egyben lehetévé teszi a torténelmileg kialakult szervezé-
re intenzivebb szervezési format olté eurorégiok formajaban. Az eurépai tér mint
kozos tér megszervezése és atfogd szabalyozasa voltaképpen két modellben zajlik.
A szorosabb egytittmtikodést és szabalyozast rendszerint a ,space” fogalom feje-
zi ki, amit térnek lehet forditani (eurépai kozigazgatasi tér), a lazabb szabalyozast
pedig az ,area” fogalom, amit térségnek lehet forditani (a szabadség, a biztonsag
és a jog érvényesiilésének térsége). Az eurdpai tér megszervezése tehat valtozatos,
egyben koveti az egyes kozpolitikdk bels6 logikajat és a ,kozosségiesités” mértékét
is, ahogy Gjabban nagy eréfeszités figyelheté meg az Eurdpai Kutatési Térség létre-
hozaséra.

5. A keleti kibévités és a hatdrmenti egyiittmiikddés Magyarorszagon

Eurépa Gj hatarainak kialakulasa rendkiviil felgyorsult a keleti kib6vitéssel. A hata-
rok jellege megvaltozasanak drasztikus jelentkezése volt az is, hogy a kilencvenes
évek elején Eurdpa keleti felében tobb mint tizezer kilométer Gj hatar alakult ki.
Ez egyszerre valtott ki dtmenetileg felfokozott fesziiltséget az Gj hatarok mentén, s
egyben létrehozta az Gjfajta, hidjellegti hatarok igényét is a nagytérségi megszerve-
z6déssel, ahogy a Nyugat-Balkdn esete mutatja. A hatarok jellegének megvaltoza-
sédban az utobbi évtizedben a f6 folyamat a keleti kib6vités volt. Mér a csatlakozas
folyamatédban is regiondlis szervezddések jottek létre a régi és az 1j tagok hatarai
mentén. A régi tagallamokban elindult teriileti reintegralodas folyamata atcsapott
azoknak a keleti hataraira, s ezzel visszafordithatatlan folyamatok indultak be egész
Eurépéban. A kozos szervezédések alapvetSen teriiletfejlesztési egységek voltak, és
ebben a funkciéjukban megkaptak az EU-t6l a hatdrmentiséghez kapcsol6dé tamo-
gatéast. Ezek a szervez6dések mar jelezték Eurdpa 1ij hatdrait, s a hatarok 4j funkcio-
jat, hiszen az 4j tertileti szervez6dések - mint fejlesztési egységek - mindenekel6tt
a szétvélasztottsdg megsziintetésére, vagyis a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
egytttmiikodésre irdnyultak.
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A kilencvenes évek elején - a keleti kibévités kezdeteként és egyuttal a majda-
ni egytttmiikodés alapzataként - felgyorsult az eurorégiok megszervez6dése az
EU hatarai mentén. Az EU-ban a hatarok hidda valtak a tagallamok kozott, s igy
a hatdrmentiség hatranybol elénnyé véltozott, hiszen itt az eurdpai tér egy tGjabb
szervezeti formajarol van sz6. A regionalis intézményi szervezddés - akarcsak az
eurorégiok kialakulasa - a régi tagallamokban eré&teljes alulrdl jovo nyomas hatasa-
ra zajlott le, ahogy ezt az ,Uj regionalizmus” elmélete megfogalmazta, és jelenleg
hasonl6 mozgas érzékelhetd fokoz6dé mértékben az 4j tagallamokban is. Az euro-
régiok megszervezédése a magyar hatdrok mentén nélunk is a tarsadalmi kapaci-
tas novelésének - illetve a tovabbiakban optimalis kialakitdsanak - elengedhetetlen
intézményi feltétele. Ezért nem lehet eléggé hangstlyozni ennek fontossagéat, bar a
politika, a kozélet és a tudomanyos kozvélemény még nem eléggé érzékeli ezt, pedig
az eurorégiok el6tt még nagy jovo all, hiszen igen nagy fejlesztési potencialt szabadi-
tanak fel. Az eurorégiok megszervezddése nalunk egyuttal eszkdze lehet a nemzeti
konszenzus kialakitasanak is az EU-ligyekben, hiszen az egész orszagot kortilvevd,
mezo- és mikroszint(i intézményrendszernek - mint horizontélis eurdpaizéalasnak
és szomszédsagi reintegraldsnak - nyilvanval6 a fontossaga az orszag egész lakos-
séga és a Karpat-medence egész térsége szempontjabdl is.

Az EU-integracio egyben a hatarrégiok bazisszintjén lejatsz6dé bels6 reintegra-
Ci6t is jelent, vagyis a tertileti egységeknek a sajat szintjiiknek megfelel6 ,nemzetko-
zi kapcsolataik”-nak is kell lenniiik, vagyis a nemzetkozi kapcsolatok 1), tobbszint(
rendszere jelenik meg az EU-ban. A ,nemzetkozi kapcsolatok” fogalma tehat radi-
kalisan megvaltozott, mivel a nemzetkozi kapcsolatok a tarsadalmi-tertileti szerep-
16k minden szintjén kialakultak. A horizontalis eurépaizalas éppen azt jelenti, hogy
a nemzetédllamok korményai mar nem monopolizilhatjdk, avagy teljességgel nem
ellendrizhetik a tagéllami szintek kozotti szervez6déseket, hanem azok legf6bb md-
kodési elve a partnerségi kapcsolatokon alapulé autonémia. Egyfeldl az eurorégio
szinti nemzetkozi kapcsolatok természete aszerint valtozik, hogy mennyire ment
végbe a decentralizaci6 az adott tagallamban. Nevezetesen: minél decentralizaltabb
anemzeti politikai rendszer, vagyis minél fejlettebb a tobbszintti kormanyzas, annal
intenzivebb a hatdrokon keresztiili egytittmtikodés, feltételezve az egytittmutikodési
készséget a tobbi szomszédos dllam részérdl is. Magan az EU-n beliil is rendkiviili
a heterogenitas a hatarok mentén, a nemzeti politikai rendszerek sajatos természete
révén, mivel az unitérius, a decentralizalt-regionalizalt és a federalis adllamok mas-
mas intézményi elrendezést biztositanak a hatar menti egységeiknek. Az eltérd,
de mégis intenziven egytittm(ikddé nemzeti szint(i intézményi struktirak ellenére
természetesen mégis jorészt egységesen szervezodik meg az egytittmiikodés teri-
leti rendszere az EU-tagorszagokon beliil, és megint masként a tdgul6 EU 4j hatérai
mentén. Masfel6l az eurorégiok nemcsak a tagorszagok kozponti kormanyaihoz,
illetve a transznacionalis EU-intézményekhez val6 viszonyban, a ,vertikalis euro-
paizéalasban” hoztak donté véltozast, hanem a ,horizontalis eurdpaizéalasban” is.
Hiszen az érintett tertileti egységek 6ssz-EU-szinten is megszervezddtek, és érdek-
képviselokké emelkedtek. Egészében véve az EU-ban mint a tobbfajta kozpolitika
altal strukturalt eurépai térben a hatar fogalmanak négy jelentése van. A hatar (1)
korlat, azaz elvalaszté kiviil, de némileg a bels6 egységek kozott is, (2) hid, amely
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Osszekot, és kozvetitd funkciot tolt be, (3) eréforras, azaz a sajatos helyzetbdl faka-
do elényok forrasa és (4) identitdshordoz6, mert a kiilonb6z6 szintti hovatartozas
kifejezésére szolgdl.

A hatarmenti térségek teriileti egytittmitikodése el6segiti a hazai térségeknek
az Eurdpai Térbe valo illeszkedését, a térségi versenyképességet és a fenntarthatod
fejlédést is. Magyarorszag hatarmenti térségei tobbnyire elmaradott tertiletek, ezek
fejlesztésében az atértékel6dd hatdrmenti térségi funkcié fontos szerepet jatszhat.
Ezért Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasat kovetSen a tertileti tervezés hatas-
kore valéban nem &llhat meg az orszag hatdrainal. Az Gj, nyitott teriiletfejlesztési
politikanak kiemelten kell kezelnie az orszag nemzetkozi kapcsolataibdl, ezen beliil
kiilondsen az eurdpai uniés tagsagunkbol, valamint a Karpat-medence sajatos tor-
ténelmi-foldrajzi helyzetébdl adodo lehetdségeket és kotelezettségeket. Az eurdpai
integréci6 feltételezi a szoros tertileti egytittmiikodést a szomszédos nem unids tag-
allamokkal is. A politikai integracié utdn az orszag sztikebb és tagabb kornyezetével
val6 funkcionédlis integraléodas erdsitése a feladat, vagyis az orszag fizikai-infrast-
ruktualis bekapcsolasa az eurépai vérkeringésbe, valamint az uniés kohéziés, re-
giondlis és szakpolitikakkal valé minél erésebb 6sszhang megteremtése. Szomszé-
daink az EU-integracié kiilonb6z6 fokain allnak, hazank fontos kapu lehet az Uni6
tovabbi balkani bévitése soran, ami egyediilallé szerepet nytjt szdmunkra az Unién
beliil. Magyarorszagnak kijut mindhdrom tipust hatar menti egytittm{ikodésbol,
hiszen vannak nalunk EU-n beliili, az EU és a csatlakoz6 orszagok kozotti, s az EU
és a szomszédai kozotti hatarok, amelyeknek kezelése mas és mas, vagyis a konkrét
fejlesztési terveket csak a maguk differencidltsdgaban lehet kezelni. Kiilénosen fon-
tos ez 2015 perspektivajaban, amikor a hatarainkon 1évé csatlakozé orszagok - Ro-
mania és Horvatorszag - mar EU-tagok lesznek, azaz az dtmeneti formakat is ki kell
alakitani, s a kétféle szerkezetre viszont hosszabb tavra fel kell késziilni, ugyanis az
EU hatarai csak beliil puhulnak, kiviilrél viszont keményednek.

Eppen ezért cél, hogy a meglévs és a kiteljeseds eurorégiok a felértékelends ha-
tarmentiségbdl adodo elénycket - Ggymint a kozvetitd hidszerep, fejlesztési tobblet-
forrasok, nemzetkoziségb6l adodo szinergiadk, gazdasagi-kereskedelmi lehet6ségek
- a megujulas eréforrdsaként kamatoztatva tudjak fejlodésiik motorjava formalni.
Ezért sziikséges a tradicionalis hatar menti egytittmtikodések, varosi kapcsolatok,
hagyoményos vonzaskorzetek, természetes régiok vjjaélesztése. A legfontosabb cél-
kittizések a hatarokon keresztiili elérhet6ség megteremtése és a tarsadalmi-kultu-
rélis kapcsolatok megerdsitése. Tovabba a sajatos feladatok hosszua sora adédik va-
lamennyi kozpolitikai teriileten, mint a kérnyezetvédelmi-tajvédelmi kooperaciok,
kozos gazdasagfejlesztési rendszerek, illetve turisztikai kinalati rendszer megte-
remtése, specialis kereskedelmi elényok hasznositésa, az &tmend hatarforgalommal
kapcsolatos logisztikai szolgaltatdsok kiépitése, a munkaerd-piaci és képzési rend-
szerek Osszehangolésa, s végiil a mindezt megalapoz6 tertileti tervezés.

A hatarmenti egytittmiikodés kérdéskore szorosan kapcsolddik a tarsadalmi és
kulturalis téke erdsitése témakoréhez is. A régiok egyuttal a tarsadalmi téke op-
timalis kialakitasat és felhasznalasat jelentik, s még fokozottabban érvényes ez a
hatar menti régiokra. Az eurorégiok megszervez6dése a magyar hatarok mentén
nalunk is a tarsadalmi kapacitas novelésének - illetve a tovdbbiakban optimalis ki-
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alakitasanak - elengedhetetlen feltétele, ezért nem lehet eléggé hangsulyozni ennek
fontossagat. Bar a politika, a kozélet és a tudomanyos kozvélemény még nem eléggé
érzékeli ezt, de varhat6an a roman csatlakozas és a hétéves koltségvetéssel beinduld
fejlesztések fordulatot hoznak majd a szélesebb kozvéleményben is. A kozosségek is
atnytlnak a hatarokon, ezért a tarsadalmi Gsszetartozas erdsitését célzo fejlesztés-
politikdnak tAmogatnia kell a hataron atnyul6 egytittmtikodéseket a hatar menti ko-
z0sségeket segitd, a periférikus régiok fejlesztését tamogato projektekkel. A fejlesz-
tések fontos dimenzidja a hataron tuli magyarok szervezeteivel, intézményeivel valo
egylittmiikodés erdsitése, a kozos nyely, illetve kulttra kindlta elényok hasznositasa.
A hataron tali magyarsag sorsa iranti felel6sségvallalas is megkoveteli a szomszéd-
sagi kapcsolataink erdsitését, ugyanakkor a nyelvi, kulturalis azonossag esélyét is
kindlja a hatar menti egytittmiikodések erdsitése. Az eurorégiok kialakitasa ezért
egyben a nemzeti konszenzus kialakitdsadnak is fontos eszkoze lehet az EU-tigyek-
ben, hiszen nyilvdnval6 a fontossaga az orszag egész lakossaga és a Karpat-meden-
ce egész térsége szempontjabodl is. A hazai eurorégiok belsé szervezeti strukturéja
a nyugat-eurépai mintédk alapjan részben mar kiépiilt, sziikség van azonban arra,
hogy az optimalisan 50-100 km szélességti térségek intézményrendszere szorosan
integralodjon a megyei és regionalis hivatalok tevékenységébe.

Mig a hatéar fogalma atrendezd6dik és felpuhul az EU-n beliil, kézben egyre fon-
tosabba vélik a hatar keménysége és zartsdga az EU kortil, a globalis migracié és a
nemzetkozi terrorizmus 4j formai kovetkeztében. A Schengeni hatarok keménysé-
ge még fontosabb a keleti bévités utan, kétszeresen is. Egyrészt az 4j tagok kevésbé
vannak felkésziilve a hatdrok 6rzésére, masrészt a nagy gazdasagi-fejlettségi kont-
raszt miatt az Gj szomszédokbol és a még tavolabbi orszagokbdl jelentkezé migra-
ci6s nyomas is sokkal nagyobb, mint korabban. Valéjdban persze az EU kortili 4j
hatarok problémajat két oldalrdl is szemiigyre kell venni. Pozitiv oldalrdl, mint a
nemzetkozi civil tarsadalom megszervez6dését, és negativ oldalrél, mint a transz-
naciondlis veszélyek és kockazatok novekedését. A kiilsé hatarok megerdsitésének
bels6 kovetkezményei is vannak, nevezetesen fokozédik a harmadik pillér ,kozos-
ségiesitése” is, ahogy ezt a Hagai Program (2004) el6irja. A kiilsé hatar er6sodése
és 1j funkcidi egytitt jarnak a bels6 dllamhatarok atalakulasaval, illetve a kiilonboz6
szint( teriileti egységek és a kiilonbozé kozfunkciok teriileti megszervezddésével.
Az Gj eurdpai kdzrend igénye megjelenik ,a szabadsag, a biztonsag és a jog érvénye-
stilésén alapuld térség” kialakuldsaval, valamint a hatarokon keresztiili, sokasodo
egytttmiikodési formakkal. Ezek megadjdk az EU 0j térszerkezetét, az eurépai tér
sokiranyu djjaszervezddésének alapelveit. A Schengeni rendszerhez vald csatlako-
zasunk 2007 6szére varhato, igy gyakorlatilag egybeesik az j hétéves koltségvetési
ciklus kezdetével, de kiilondllo, sajatos felkésziilést kivan. Az EU 1j térszerkezeté-
ben jatszédnak le majd azok a magyar intézményi reformok is, amelyeket a méasodik

reformhullamként jellemeztiink.
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B. A MASODIK REFORMHULLAM - A RENDSZERVALTAS KITELJESITESE
1. Intézményi reform és versenyképesség

A rendszervéltas torténelmi perspektivijaban tekintve két nagy intézményi reform-
hullamot vazoltunk fel. Magyarorszagon az els6é reformhulldmra nyolcvanas évek
végén kertilt sor, ennek eredményeként alakult ki az adaptiv ,magyar modell” (ko-
rai politikai és gazdasagi nyitas, gyors privatizacié), ami kozel egy évtizedre komoly
versenyképességi elonyt jelentett az orszagnak. Az elsé reformhullam a rendszer-
véltas induldsakor megoldotta a demokratikus allam altalanos kereteinek létrehoza-
sét, de megoldatlanul hagyta annak tovabbvitelét, és két strukturalis defektust is 1ét-
rehozott a politikai rendszerben. Az 1j demokratikus intézményrendszer egyrészt
aszimmetrikussa, mésrészt széttagolttd valt. A makropolitika kiépitettsége - magas
Jntézményesiiltsége” - szemben allt a mezo- és mikroszint ,kiépitetlenségével”,
alacsony szintd intézményesitettségével. Ez az aszimmetria konzervalta a centrali-
zalt 4llam talhatalmat, s ugyanakkor a politikai rendszer szétesett egymassal ver-
seng6, szervesen nem Osszekapcsolt és/vagy részlegesen egymadssal atfedd intéz-
ményekre. Rdadasul ebbdl a kettds defektusbol krénikus és akut koordinaciéhiany
alakult ki, ami stlyos hatékonysagi és megvalositasi-alkalmazasi problémékkal jart
mar az EU-csatlakozasra valo felkésziilés soran, ezért siirget6 igénnyé vélt a maso-
dik reformhulldm elinditasa.

A masodik, felzarkoztat6 reformhullam elindult ugyan a kilencvenes évek koze-
pén, s tjabb nekirugaszkodas figyelheté meg valamennyi kormanyzati ciklus elején,
de ez a reformhullam folyton elakadt, és csak részleges eredményeket ért el. A ma-
sodik reformhullam egészében véve nem teljesitette a feladatat, a modern és haté-
kony demokratikus intézményrendszer teljes kialakitasat. A masodik reformhulldm
némi részeredmények utan végiil is elmaradt, s ennek kévetkezménye a kilencvenes
évek masodik felétdl a lemorzsol6d6 nemzetkozi versenyképesség. Ez egyben a tar-
sadalmi-politikai rendszer kett6sségének, felemassaganak megdrzését is jelentette.
Egyrészt meg6rz6dott a ,,dudlis” intézményrendszer, mert az dnkormanyzati rész
levalasztasa megtortént ugyan az allamigazgatésrol, de mivel az atfogé dnkormany-
zati reformra nem kertilt sor - f6leg a NUTS rendszer teljes kialakitasa és a financi-
alis decentralizacio értelmében -, ezért az Snkormanyzati tertileti egységek erotel-
jesen fligg6vé valtak az allamigazgatast6l. Masrészt ugyancsak fennmaradt a dudlis
gazdasag a szigetszer fejlédéssel és modernizéaciéval (a modernizalt nemzetkozi
szektor és a gyenge hazai vallalkozasok egyenl6tlen viszonya), s vele a duélis tar-
sadalom is (a tarsadalmi polarizaci6 a felzark6zok és leszakadok kozott). S6t a gaz-
dasagi, politikai és tarsadalmi szétszakadds egyre csak novekedett, és mindjobban
az egész orszag fejlesztésének akadalyava valt. Ez sokkhatasszertien jelentkezett
az EU-belépéssel, amikor a szerény EU-felkésziilés ellenére a megnovekedett el-
véréasok, az ,EU-terhelés” kovetkeztében az intézményrendszer kapacitasa abszolat
értelemben ugyan csekély mértékben novekedett, de relativ értelemben jelent6sen
csokkent.

Ez az abszoliit és relativ intézményi deficit - mint a politikai és adminisztrativ
kapacitds eredendé és az EU-igényekhez mért hianya - mar érzékelhet6 volt a ki-
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lencvenes években. Pedig az abszolat és relativ intézményi deficit megktilonbozteté-
se igen fontos az EU-alkalmazkodés és az EU-kapacitds épitése szempontjabol. Az
abszolit intézményi deficit a modernitashoz képest jelentkez6 torténelmi lemaradast
jelzi, valamint azt, hogy bizonyos szférak a rendszervaltds sordn meggyengiiltek
és/vagy elsorvadtak. A relativ intézményi deficit kapcsan pedig arrél van sz6, hogy
az EU-tagsag révén fantasztikusan megnétt az igény az Gj intézményekre és a na-
gyobb intézményi kapacitasra, s ezt a kozigazgatési rendszer nem volt képes nyuj-
tani. A masodik reformhullam alacsony tet6zése és csekély teljesitménye ellenére
mégis megnovelte ugyan valamennyire az ,abszolut” intézményi kapacitast, de
mivel az igények és elvarasok sokkal nagyobbat novekedtek, ezért az EU-belépés
kovetkeztében a relativ intézményi deficit egyre nagyobb lett. A belépés ugyanis
sokszorosara novelte az intézményi kapacitassal szembeni elvarast, vagyis a lema-
radas relative tovabb fokozédott. Mostanara nagyon is megérett az id6 a méasodik
intézményi reformhullam kiteljesitésére és lezarasara, az intézményi deficit teljes
felszdmolasara.

A fejleszto-felzdrkoztato allam feladata a nemzetkozi versenyképesség és az EU-ka-
pacitas kiépitése, vagyis az EU-konform intézményrendszer kialakitasa. A fejleszt6-
felzarkoztat6 allam feladatkorének meghatarozasahoz a versenyképesség fogalman
keresztiil vezet az tt. A versenyképesség els6 megkozelitésben a piaci versenyzésre
val6 felkésziiltséget jelenti, valdjaban azonban a versenyképesség ennél joval szé-
lesebb, komplex, gazdaségi, tarsadalmi, kulturalis tényezék altal egyiittesen meg-
hatarozott jelenség, amelyben megkiilonboztetend6 a vallalati, a nemzetgazdasagi
és a regiondlis versenyképesség. A villalat versenyképessége az a képesség, hogy
a tarsadalmi szabélyok, normak betartasa mellett képes gy termékeket és szolgél-
tatdsokat kinalni, hogy ezek kereslete meghaladja versenytarsaikét. Vildgos, hogy
a vallalatok versenyképességének nemcsak bels6é gazdasagi és vallalatszervezési
feltételei vannak, hanem sokkal &tfogébb vallalkozasbarét tarsadalmi és politikai
feltételrendszert tételeznek fel, vagyis olyan intézményrendszer meglétét, ami szo-
ros Osszefiiggésben van az egész nemzetgazdasag dinamikéjaval. A nemzetgazda-
sdgi versenyképesség ugyanis azt jelzi, hogy a gazdasag egésze prosperal, tehat a
globalis verseny kozepette a termelési tényezék hozadéka és lakossdganak joléte
fenntarthaté médon né. Ez a nemzetallami szuverenitas &ltal makroszinten kiala-
kithat6 koltségtényezok (adok, arfolyamok, tdmogatdsok) dsszességével kozvetlentil
befolyasolhato, de a kozigazgatas és a kozszolgaltatdsok rugalmas rendszerével a
nemzetgazdasig hosszabb tavon is novekedési pélyara &llithato.

A mai helyzetben mind a globalizaci6, mind a regiondlis integralédas miatt egy-
re jelent6sebb szerepet kap a regionilis, azaz telephelyi versenyképesség. Ez nem
mas, mint az a képesség, hogy egy teriilet vagy telepiilés a globalis verseny keretei
kozott képes befektetéseket vonzani. Az ott folyd gazdasagi tevékenység tehat meg-
felel6 jovedelmeket biztosit, és olyan gazdasagi potencialt tud fenntartani, amely
révén biztositani tudja a lakossag jolétét, valamint a természeti és épitett kornyezet
védelmét. A nemzetgazdasagi és a regiondlis versenyképesség olyan gazdasagi ko-
riilményeket jelent, ahol a termelési tényez&k hozadéka a tulajdonosok elvarasainak
megfelel, de ugyanakkor a tarsadalom és a kornyezet élhet6sége is egyensulyban
van. Nem nehéz belatni, hogy a hdrom versenyképességi ,centrum” egymadssal
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konfliktusba is keveredhet. A vallalati versenyképesség elsésorban révid tavon ér-
telmezhet6 egyszertien azért, mert a mai vilagban a termel6téke rendkiviil mobil,
mig a nemzetgazdasagi és regionalis versenyképesség kozép- és hosszu tava kate-
goria. Mindenesetre a versenyképesség harom centruma fel is erésitheti egymast,
ebben dont6 szerepe van a fejleszt6 és innovativ dllami kezdeményezéseknek, ezért
nemzetkozi felmérések és értékelések szerint a fejlesztd-felzarkoztat6 allam, és an-
nak hordozéjaként a kozponti korményzat, maga is 6néll6 - s6t bizonyos értelemben
alegfontosabb - versenyképességi tényez6. Ezt a fejlesztd allam északi modelljén ke-
resztiil fogjuk megvizsgalni, amelyet kovetésre ajanlunk, hiszen az északi allamok
vezetik a nemzetkozi versenyképesség listéjat, és egyben 6k nytjtjdk a legmagasabb
szintt kozszolgéltatast.

2. A rendszervdltds dra: konfliktuskonténerek a magyar tarsadalomban

A rendszervéltas kezdetén a magyar tarsadalom 6ridsi gazdasagi deficitet 6rokolt,
amelyet csak radikalis restrikciéval lehetett felszdmolni, igy a gazdasagi deficitet
tarsadalmi deficitté konvertaltak, vagyis a kiilonb6z6 tarsadalmi szférékba és terii-
leti szintekre lenyomott deficitté véltoztattak. A gazdasagi deficit szocialis deficit-
té konvertalasanak és a konfliktuskonténerek kialakitasanak el6zményei azonban
visszanytltak a hetvenes évekbe, amikor a mtikodtetés finanszirozasa elszakadt az
4j létesitmények, beruhazasok finanszirozasatol, magyaran az intézmények mtiko-
dése tartdsan és kronikusan alulfinanszirozotta valt. A kilencvenes években aztan
ez a hatas feler6sodott, és a gazdasagi valsagkezelésbdl ad6dé elvonasok kovetkezté-
ben az intézmények miikodtetése még ennél is kevésbé volt finanszirozhato, s ezzel
a mtikodtetés és a fejlesztés fesziiltsége még tovabb nétt. Oriasi konfliktustomeg
gytlt fel - mint rejtett, felhalmozott gazdasagi-finanszirozési deficit, és az ebbdl
fakadé szocidlis és kulturalis deficit -, s ezzel az egész 1j, demokratikus intézmény-
rendszer homokra épitett betonkolosszussa valt, hiszen tartds tarsadalmi megala-
pozés nélkiil instabilitas fenyegeti. Ez az 6ridsi konfliktustdmeg egyben minden
intézményi reform legnagyobb tarsadalmi akadalya és korlatja is, hiszen mar kisebb
ugyekben, a legcsekélyebb reformlépéseknél is stlyos érdekellentétekre, forras-el-
osztasi Osszecsapasokra vezet. Ennek a konfliktustomegnek a felmérése minden
tarsadalmi reform megtervezésének kiindulé6pontja, hiszen ez a felmérés adja meg
a valsagkezelés prioritasait és megvalosithat6sagi menetrend;jét.

A rendszervaltas ,gy6zelmi jelentései” egy évtizedig csak a makroszféra els-
rehaladasarol szoltak, mivel 1997 utdn a gazdasag stabil novekedési palyéra allt.
Ez visszatérést jelentett a makrogazdasagi névekedéshez az 1989-es szint elérése,
majd meghaladésa révén, politikai szinten pedig meghozta a demokratikus rend-
szer makroszintli kialakitasat és stabil miikodtetését. 1998-ban a GDP elérte az
1990-es szintet, s a kétezres években tovabb folytatédott az erételjes gazdasagi no-
vekedés, s 2006-ban az 1990-es szint mintegy 130 szdzalékan all, mikézben gyorsan
csokkent az inflaci6 is. Megtortént a személyi jovedelmek korrekcidja is a redlbérek
és a nyugdijak novekedésével, de a realkeresetek tartésan 2000 utan haladtdk meg
az 1990-es szintet. A makrogazdasagi fejlédésnek azonban komoly hidnyosséagai is
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voltak, nevezetesen a foly6 fizetési mérleg tartés hianya és a koltségvetés adossaga-
nak névekedése.

A fenti ellentmondasok ellenére is latvanyosnak mondhat6é makroszintii atalaku-
lasok mogott azonban odriasi tr tatongott a kilencvenes években a tarsadalmi rend-
szer egyéb szférdiban, maig htiz6dé hatasokkal. A magyar tarsadalom oriasi arat
fizetett a rendszervaltasért, a piacgazdasag kialakitasaért és a vele jaré gazdasagi
vélsagkezelésért. Az egyenlbtlen fejlodés tipikus eseteként a gazdasagi deficitbdl
ugyanis szocidlis és kulturalis deficit lett, mindenekel6tt annak révén, hogy a gaz-
dasagi valsagkezelésbdl ad6do fiskalis recentralizacié megakadélyozta az egytittes
intézményi és fiskdlis decentralizaciot, vagyis a kozigazgatasi és a kozpénziigyi re-
formot. A gazdasagi valsagkezelés kovetkeztében , konfliktuskonténerek” jottek 1étre
a tarsadalmi szférdkban és a tertileti szinteken. A tertileti és szocidlis konfliktus-
konténerek azért jottek létre, mert végbement a deficit decentralizalasa, alacsonyabb
szintre szallitdsa, mégpedig az allami feladatok megfelel6 finanszirozas nélkiili
szétosztasa révén, vagyis a makroszint elszakadt a mezoszint és a mikroszint fej-
16désétdl, a makrogazdasag és a makropolitika ,eléreszaladt”, és maga ala gyftirte
azokat. A magyar politikai rendszer egy évtizedig egy olyan tizemmoédban miko-
dott, amelyben a kozszolgaltatdsok és az onkormanyzatok sajatos konfliktuskonté-
nerekké véltak, amelyekbe szétforgacsoltdk és ,leszoritottak” az orszdgos méreti
konfliktusokat. Kétszeresen is, mert egyrészt a kozszolgaltatasok elldtdsa megfeleld
finanszirozas nélkiil jelentds részben kozponti-orszagos szintrdl helyi-onkormany-
zati szintre kertilt, masrészt a kozszolgéltatasokat illetben a kdzponti-orszagos szin-
ten is drasztikus koltségvetési csokkentés ment végbe. A kilencvenes évek elején a
kozszolgaltatasokra forditott 6sszegek drasztikusan csokkentek, és csak a kétezres
évek elejére tértek vissza a kilencvenes évek elejének szintjére. Ekkor azonban mar
az EU-tagsaggal 2004-t6] sokkal nagyobb kovetelmények jelentkeztek, ezért a ki-
lencvenes évek elejének kozszolgaltatasi szintjének elérése mar egy reménytelentil
elavult szerkezet visszatérését jelentette az EU-tagsag feltételei kozott.

A rendszervaltds els6 szakaszédban a politikai és gazdasagi konfliktusok nagy
tomege zudult a kozponti kormanyra, ugyanakkor az allamigazgatasi és az onkor-
manyzati szint alkotmanyos szétvalasztasa egyben nagy lehet6séget is kinalt a poli-
tika szamara a konfliktusok atomizacidjara. A fragmentalt teleptilési szint (NUTS5)
védtelenné valt az allami nyomadssal szemben, amely a demokratizélas szellemé-
ben, de csupédn a formalis decentralizalas jegyében a kozszolgéltatasok sokasagat
delegalta a telepiilési szintre, de azok teljes finanszirozasa nélkiil. A makroszint
konfliktusok ezzel relative eltintek, vagy kevésbé ertteljesen mutatkoztak meg,
de annal erésebben jelentkeztek a tarsadalom alapszintjén, viszont ilyen atomizalt
formajukban sokkal kevésbé volt ossztarsadalmi valsaggerjeszt6 hatasuk. A mak-
roszintd fejlédés elszivta a forrdsokat a mezo- és mikroszintrél, ezért évtizedes
tavlatban markansan csokkent az 6nkormanyzati szféra finanszirozasa a GDP és a
koltségvetés szazalékaban, s vele csokkentek a helyi nkormanyzatok lehetéségei is
a kozszolgaltatasok ellatasara. Rdadasul a fiskalis recentralizacié rangatni is kezdte
az onkormanyzati koltségvetést, mivel az dllami koltségvetésben az intenziv vélsag-
kezelés rovid, hektikus idészakaiban még a kordbbiaknal is drasztikusabban estek
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vissza az onkormanyzatoknak juttatott er6forrasok, igy azok gazdalkodasa el6re-
lathatatlanna és tervezhetetlenné valt, sokszor még egy éven beliil is.

A konfliktuskonténerek azonban nemcsak a teleptilési szinten alakultak ki, hanem
a tertileti szervezédések teljes skélajat jellemezték, illetve a szociélis metszetben a
munka vilagabol kiszorult rétegek, a makroméretekben pedig a nagy ellaté rend-
szerek, a kozszolgéltatasok valtak a radikalis elvondsok révén konfliktuskonténe-
rekké. A makro- és mikroszintek {itkozése a tarsadalmi fejlodésben tehét azzal is
fokozédott, hogy a tarsadalmi kohézio a kifejezés mindkét alapvetd - szocialis és
tertileti - értelmében meggyengiilt. A tarsadalom a szétesés hatarara kertilt, hiszen
egyes tarsadalmi rétegek - féleg a tartés munkanélkiiliek - és tertileti egységek
- kisteleptilések és kistérségek - sodrédtak a reménytelen mélyszegénységbe, és a
tarsadalmi kirekeszt6désbol erételjes tarsadalmi segélyprogram nélkiil nincs visz-
szaut. A tarsadalmi kohéziét egyrészt a nagymértékd jovedelempolarizalodas, mas-
fel6l a noévekvé regiondlis kulonbségek gyengitették meg, amelyek 6sszhatasaként
a lakossag 20 szazaléka olyan térségekben él, ahol a jovedelem rendkiviil alacsony,
és hidnyoznak az alapvetd kozszolgéltatasok is. A szegénység szigetei, a legelma-
radottabb kistérségek az észak-magyarorszagi, az észak-alfoldi és a dél-dunantali
régiokat jellemzik, mig a gazdagséag szigetei a kozép-magyarorszagi, a nyugat-du-
nantuli és a kozép-dunantuli régiokat. A tarsadalmi és tertileti polarizécié persze
sokkal szélesebb, mint maga a tertiletileg koncentralt mélyszegénység problémdja,
hiszen mintegy a tarsadalom kétharmada és a régiék nagyobbik fele valt atmeneti-
leg az egyenl&tlen fejlodés dldozatava. Marpedig a tarsadalmi és tertileti polarizacio
leallitasa és visszaforditdsa nélkiil az EU-felzarkézashoz sziikséges tarsadalmi ka-
pacitas kiépitése nem lehetséges. A kétezres években a reéljovedelmek felzarkézasa
ugyan megkezd6dott, és a tarsadalmi polarizaci6 is némileg csokkent, de a tertileti
leszakadas tovabb folytatodott, s vele a tarsadalmi kizartsag tertileti koncentracidja
is egyre markansabban jelentkezett.

Az EU-belépéssel olyan forduléponthoz érkeztiink, amikor egyfel6l a rendszer-
véltds mar elhasznélta a gazdasagi-tarsadalmi és politikai tartalékait, masfeldl az
EU-felzarkézas egyre novekvé tarsadalmi kapacitast kovetelt meg. A konfliktuskon-
ténerekbe lesiillyesztett veszteségek médszere méar nemcsak tarsadalmilag valt tart-
hatatlannd, hanem egyben lehetetlenné tette az egész rendszer tovabbfejlesztését,
igy most mar magénak a privilegizalt makrogazdasagnak és a makropolitikdnak a
hatékony miikodését is, mert a mikroszintek mar annyira elgyengiiltek, hogy nem
képesek tobb konfliktust elnyelni. A tarsadalmi alapszintrdl valé radikélis elvonas,
azaz a makroszinten jelentkez6 ellentmondasok feloldasa a konfliktuskonténerek
mezo- és mikrotarsadalmi szinteken val6 létrehozasaval mostanéra a fejl6dés leg-
nagyobb akadalyava valt, mivel az allami kapacitas és a tarsadalmi kapacitas kii-
lonbsége olyan fesziiltséggé fokozodott, ami gétolja az EU-felzarkézast. Az allami
kapacitds bovitése elegendének latszott a csatlakozasi targyalasok id6szakaban, de
a belépéssel mar kittint, hogy a csatlakozés lebonyolitasanak allami monopéliuma
kovetkeztében a csatlakozasi demokratikus deficit intézményi és kulturélis szinten
egyarant Oridsira novekedett. A tart6s elvonasok révén most éppen az a tarsadalmi
kapacitds hianyzik, ami sziikséges lenne az EU-n beliili versenyképességhez. A tar-
sadalom nagy tobbségének rovéasara végrehajtott elvonasi rendszerrel, az 6nkor-
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manyzati szféra feldldozasaval és a teriileti kozszolgaltatasok alulfinanszirozasaval
tobbé mar nem lehet a koltségvetési gondokat megoldani, s ezért az EU-elvarasok-
ban sziikségképpen nemcsak a politikai, hanem a koltségvetési decentralizélas is
el6keld helyen szerepel.

Az EU néz&pontjabol Magyarorszag deficites demokracia, mert a mezo- és mik-
roszféra teriileti és szocidlis intézményei kialakulatlanok, csorbak és csokottek, és
ez drasztikusan korlatozza a tarsadalmi kapacitast. A demokratikus rendszer tel-
jesitményelvi legitiméciéja még hianyzik, vagyis a demokratikus berendezkedés
még nem mutatta meg, hogy hatékony teljesitményre képes, ami az EU-tagsag nagy
probaja. A fejlédés elérehaladott szakaszaban az EU-ban vald versenyképesség ki-
alakitasa kertilt el6térbe, ezért meg kell vizsgalnunk a konfliktuskonténer-rendszer
felszamolasanak ttjat és modjat is, amelyben a kozigazgatési reform és a kozszektor
pénziigyi reformja - avagy a kozpénziigyi reform - elvalaszthatatlan egymastdl,
mert a kdzpénziigyi reform egyben az onkormanyzatok reformjanak kozponti tar-
sadalmi-politikai kérdése is.

Bar onmagaban véve a gazdasagi valsagkezelés sziikséges és eredményes volt,
végeredményben karos mellékhatasként lebénitotta, s6t szamos vonatkozéasban visz-
sza is forditotta az intézményi fejlédést. A rendszervaltas kezdete 6ta szembetiind
az elmult két évtizedben a kdzponti korményzat gyengesége és eredménytelensége
Magyarorszagon, amit elfed az, hogy alkotmanyosan a miniszterelnoki kormany-
zas révén nagy politikai hatalom 6sszpontosul a kozponti kormanyzatban, és féként
a mindenkori kormanyf6 kezében. Val6éjaban azonban az egész magyar politika
inkabb sodrdédott a rendszervaltds soran, mintsem iranyitotta volna a folyamatot.
A nagyhatalmt kormany dontései kevéssé valosultak meg, bar nalunk még sokkal
inkdbb, mint a tobbi 1j demokracidkban. A masodik reformhulldm kudarcanak lé-
nyegi oka a gazdasagi valsagkezelésben és annak drasztikus tarsadalmi-politikai
kovetkezményeiben keresend6, de a kozvetlen, a felszinen is jol lathaté oka a kor-
manyzati dontések megvaldsitdsanak latvanyos eredménytelensége volt.

A még kialakuléban 1év6 demokratikus korményzat természetszerd, kezdeti
gyengesége mellett a kormanyzat eredménytelenségét féleg az valtotta ki, hogy ori-
asi konfliktustomeget 6rokolt, ami az egymast kovet6 és a vélasztasokra koncent-
ralé kormanyokban konfliktuskeriil6 magatartast valtott ki. A konfliktussal jaré
intézményi reformok halogatdsa azonban tovabb rontotta a gazdasagi-tarsadalmi
és politikai helyzetet, s ez visszahatott a masodik reform lelassuldsara és eddigi
lebénulasara is, igy a kozponti kormanyzat gyengesége miatt a masodik reform-
hulldm folyaman még a korlatozott érvény( reformcsomagok megvalésitdsa sem
sikertilt. A kozponti kormény gyengesége és eredménytelensége kovetkeztében a
demokratikus legitimacié két - procedurdlis és hatékonysagi - forméja is egyre éle-
sebben szembekeriilt és {itkozott egymassal. Nevezetesen a magyar tarsadalomban
a politikai rendszer ugyan a demokratikus szabalyok szerint mtikodik (,input-legi-
timéacié”), de igen alacsony hatékonysaggal, vagyis egyre inkabb hianyzik a teljesit-
ményelvi, ,output” legitimaci6. A politikai rendszer valésdgos miikodésében ez f6-
leg tgy mutatkozott meg, hogy a kdzponti kormany ,tonkredontstte magét”, vagyis
képtelen volt a dontéseit megvaldsitani, amit az EU valamennyi tagjelolt orszagnal
észrevételezett, s a dontés és megvalositas kozotti szakadéknak nevezett.
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Az EU transznacionalis intézményei az EU-kapacitds hidnyat f6leg tgy érzéke-
lik, mint a kormanyzati déntések megvalositasara val6 képesség kronikus hianyat,
ezért nagy hangsulyt helyeznek az adminisztrativ kapacitas kiépitésére és altalaban
az intézményépitésre az Gj tagorszagokban. Az EU politikusai és szakért6i azonban
azt nem érzékelik, hogy a rendszervaltas legstlyosabb ara - és egyben az EU-kapa-
citas kiépitésének legfontosabb akadélya - a tarsadalmi kohézi6 meggyengiilése és
ezzel a tarsadalmi kapacitds csokkenése volt. Pedig éppen a partnerség és a tarsa-
dalmi kapacitas kibontakoztatasa lett volna sziikséges az allami-korményzati dén-
tések eredményességéhez, de a tarsadalmi kapacitas nem alakult ki kellsképpen a
tarsadalom demobilizaldsa és a radikélisan novekvd szocialis deficit miatt.

Az alacsony teljesit6 képességet paradox médon tehat maga a hagyomanyosan
talcentralizalt allam, az allami talhatalom okozta a tarsadalmi partnerség hianya-
val, az atmeneti dllami recentralizaciéval és az abbél adodo6 , agazati diktatardkkal”.
Az allami centralizaci6 a rendszervaltas kezdeti valsagkezelési kovetelményei miatt
még jobban feler6sodott, s egytttal a kozigazgatasban és a koltségvetésben egyarant
az agazati elv dominancidjat és a tertileti elv hattérbe szorulasat hozta magaval.
Jelenleg a koltségvetési és politikai dontéshozatal szempontjabél a magyar verseny-
képesség és fejlesztési politika legnagyobb akadalya a decentralizélas hidnya és az
dgazati politika dominancigjanak fennmaradasa. A klasszikus elosztas centrikus
modell alapelve: forrdsokat belednteni a régi, azaz a fennall6 struktarakba, azok
mélyre hatol6 reformja nélkiil, s6t néha éppen a reformok helyett. Ez nalunk féleg
abban mutatkozott meg, hogy az elavult miniszterialis dgazati strukttrakon ke-
resztiil csatornazéodtak be a szubnacionalis szintekbe az er6forrasok, ami kétsze-
res veszteséget jelentett. Egyrészt maguk az dgazatok centralizalt, hierarchikusan
felépitett, klasszikus ,kormanyzati” struktardk maradtak - egyre névekvé biirok-
réciaval, felduzzadt személyi allomannyal és a hattérintézmények dzsungelével -,
amelyek egyre érzéketlenebbé valtak a tarsadalmi igények gyors valtozasa irant.
Masrészt ezek a tulcentralizalt struktirak teljesen negligaltdk a teriiletfejlesztési
dimenzi6t, a regiondlis kiilonbségeket, s ugyanakkor vadul ellenalltak mindenfé-
le regiondlis decentralizacionak. A fejlesztés centrikus modern tarsadalompolitika
szerint viszont agy kell a kozszolgéltatasok fejlesztését és a szocidlpolitikai dimen-
zi6 érvényesitését végrehajtani, hogy annak éltalanos gazdasagfejlesztési és konkrét
tertiletfejlesztési célzata legyen.

A lisszaboni stratégidban foglalt (jj megkozelités szerint mindenekel6tt a huméan
er6forrasokba kell beruhazni, mégpedig a tertiletfejlesztésben is optimalis egység-
ként megjelend regionalis szinten, tovabba a magas szintli kozszolgaltatasok meg-
szervezésével kell a fejlesztést és a jolétet egyszerre szolgalni. Még a jol célzott ,pasz-
sziv” elosztés is lehet fejlesztési célzatti, mint bizonyos tarsadalmi rétegek és/vagy
korosztalyok aktivizalasa és mobilizaldsa, mivel a tarsadalmi beilleszkedésre valod
felkészités generaciésan (idések-fiatalok) és térségileg - kistelepiilések tekintetében
- jelent6sen megnoveli a foglalkoztatottsagot a fiatalok korében vagy akér a részfog-
lalkoztatottsagot az idésebbek korében. A csaladi tdimogatasnak és az atképzésnek,
mint tarsadalmi ,bevonasnak”, reintegracionak ennyiben tertiletfejlesztési hatasa
is van, mert segit felszamolni a szegénység szigeteit. Ennek eredményei vildgosan
megmutatkoznak a fiatal generacidknak a tobbszords hatranyos helyzetbdl valo ki-
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torésében, avagy altalaban a tarsadalmi konfliktusok csokkentésében, a biindzés
visszaszoritasaban, s egyaltalaban a tarsadalmi és tertileti felzarkoztatasban, az ,or-
szag egyesitésében” a teriileti és tarsadalmi kizaras, szegregacio jelenlegi tendenciai
helyett.

A kilencvenes évek elejének nagy demokratikus reformja utdn a masodik intéz-
ményi reform célja Ggy is megfogalmazhato, mint az onfenntarté jellegi fejlodés-
re val6 attérés, avagy a versenyképességnek az onfenntarté tarsadalompolitikdban
val6 megalapozésa. Onfenntartd, mert dinamikus, tovabbvihetd, énfinanszirozo,
s6t nyereséges — mint a dan kérnyezetvédelmi ipar, amely nyereséget hoz, és igy Gj-
ratermeli magét -, mig a korabbi status quo szemlélet(i elosztasos rendszernek nyil-
vanval6 koltségvetési korlatai vannak. Fenntarthat6 tarsadalompolitika kell tehat,
amelyben nem feltétlentil tobb pénzt forditanak egy adott szférara, hanem masként
finanszirozzak azt. A nemcsak gazdasagilag, hanem szocidlisan is fenntarthato fej-
16dés kovetelményei Magyarorszagon konnyen konkretizalhatéak. A szociélisan
fenntarthat6 fejlédés gyakorlataval ugyanis két 4j szempont 1ép be: (1) az agazati
finanszirozas helyett a hangsuly attevodik a tertileti-térségi finanszirozésra és (2)
az ,egyéni’, jovedelem centrikus megkozelités helyett ,kozosségi”, azaz kdzszolgél-
tatas-centrikus fejlesztés kertil el6térbe, amelynek eredményei ugyancsak jelentkez-
nek az egyéni jovedelmekben, de erételjes fejlesztési aspektussal. Ez a két szempont
- fordulat a tertiiletiség és a fejlesztés irdnyaban - egyditt jelentkezik és felerdsiti
egymast. Ez még akkor is érvényes, amikor ,kevés van”, azaz nagyon szoros kolt-
ségvetési korlatok vannak, mert akkor sem egyszertien ,tobbet” kell adni, hanem
féleg masként és mashova. De még fontosabb a szocialisan fenntarthato fejl6dés
beindit4sa akkor, amikor ,b&ven van”, vagyis a finanszirozasban is adott az 4ttorési
pont a lisszaboni stratégia alkalmazasara.

Az intézményi deficit, a mezo- és mikrostruktiurak kiépitésének elmaradasa te-
hat Ggy is jelentkezett, mint a tdrsadalmi kohézié kronikus meggyengiilése és a
tarsadalmi kapacitas drasztikus csokkenése. Az EU-csatlakozas és a hatékony tag-
sag viszont megkoveteli a rendszervaltas eddigi ellentmondésainak lekiizdését, ami
egyben a rendszervéltas kiteljesitése is. A magyar kormanyzati politikat viszont a
kilencvenes évek elejét6l az EU tipust partnerségi viszonyok kiépitése, a fejl6dés-
hez sziikséges konfliktusok vallalasa és a mezoszféranak a sikeres konfliktuskeze-
léshez nélkiilozhetetlen mozgodsitasa helyett az intézményes mezoszféra lebénitasa
és a konfliktuskertiilés jellemezte. Az intézményi rendszerben tehat a hétéves terv
megalapozasahoz és sszeallitisahoz mar rovid tavon is reformok sziikségesek.

A csatlakozas utani id6szakban egy évtizedre megnyilik a lehet6ségek ablaka
Magyarorszag el6tt a felzark6zésra, csak élni kell tudni vele. A felzarkézas alapfel-
tétele a masodik intézményi reformhulldm elinditdsa az EU-felzarkézasra szolgalo
hétéves terv sikeres végrehajtasa érdekében, s mar latszanak a reformok akadalyai
éppugy, mint azok lektizdésének feltételei.
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3. A kézigazgatisi reform alapuveté feladatai

A kozigazgatasi reformot altalaban a belsé és kiils6 koriilmények egyarant sziiksé-
gessé teszik, de egyben akadalyozzak is. A kozigazgatasi reform legnagyobb bels6
akadalya a sziikséges politikai akarat hidnya, mivel a kozigazgatasi reform a part-
politikai harcok kézéppontjaba kertilt, marpedig elinditdsdhoz és végrehajtasahoz a
politikai er6k - legalabb relativ - konszenzusa kell. De ezzel egyenlé fontossaguak,
masodszor, a finanszirozasi problémak is, mert a kozigazgatasi reform egyben gyo-
keres kozpénziigyi reformot is megkivan, mivel a gazdasagi liberalizalas kezdetben
er&teljes allami centralizacioval, illetve a gazdasagi valsagkezelés fiskalis recentrali-
zécioval jart. A kozigazgatasi reform elinditdsa viszont jelentds eréforrasokat kove-
tel, mert az intézményépitést meg kell finanszirozni, igy a forraskivonas id6szakét
a jelentds intézményi beruhazas, a forrasbevonas id6szakanak kell felvéltania. A je-
lentés beruhazasok azonban nemcsak megtériilnek, hanem nélkiiliik - illetve az
altaluk elvégzett intézményépités nélkiil - nem lenne lehetséges az EU-transzferek
fogadasa, azaz elégtelen maradna az orszag abszorpciés kapacitdsa. Harmadszor: a
bels6 akadalyok kozott szamolnunk kell azonban a kozigazgatas belso ellenallasaval
is, mivel a helyi hatalom letéteményesei pozicioféltésbdl tobbnyire ellenzik a valto-
zést. A kozigazgatdsban dolgozok magatartasa viszont legaldbbis kétarct, egyrészt
0k érzik a legjobban a reform sziikségességét, masrészt 6k félnek leginkabb az alla-
suk, befolyasuk elvesztésétdl és az 1j rendszerre vald attérés nehézségeitdl. Ezeket a
tényezdket kell szamitasba vennie minden kozigazgatasi reformjavaslatnak, vagyis
a sikeres kozigazgatasi reform tobb el6feltétel egytittes meglétét kivanja meg, mint
példaul a politikai akarat és egység a kormanyon és a kormanyz6 partokon beliil,
avagy a minimdlis konszenzus megteremtése a f6bb politikai ersk kozott, avagy a
megfelel6 finanszirozas biztositasa. A sikeres kozigazgatési reform azonban alkot-
manyreformot tesz sziikségessé, de az intézményi fejlettség mai mélypontjan ez a
»minimalisan” sziikséges valtozas.

Az el6feltételek kozé tartozik még a helyi elitek megnyerése orszagos szintti fel-
értékelédésiik révén. De megkivantatik a kozigazgatasi szakértelem az el6készités-
ben és végrehajtasban, beleértve a lakossag el6készitését is folyamatos és részletes
tajékoztatas révén. A kozigazgatasi reform végrehajtasa tehat a politikai, gazdasagi
és helyi, valamint szakmai elitek aktiv egytittmtikodését tételezi fel, és gondos els-
készitést kivan a szakmai tervezés és a lakossdg tamogatasa oldalarél. Az alulrél
val6 tamogatas megnyerése a kozos gazdaséagi-fejlesztési érdekeltség kialakitasaval
lehetséges, mégpedig regionélis szinten nagymértékd eréforrastranszferek és/vagy
EU-kapcsolatrendszerek révén, ami a kozos regiondlis érdekeltség és egytttal a
regionalis identitastudat kialakulasahoz vezet. A hazai korményzati elit az el6z6
ciklusokban még nem rendelkezett a kozigazgatési reformhoz sziikséges kell6 po-
litikai akarattal, mert alapvetéen konfliktuskeriilé magatartast folytatott, pedig ez
valojaban konfliktusgeneralé magatartds, hiszen szamos mas probléma megoldasat
- mindenekel6tt a gazdasagi versenyképesség fokozasat - éppenséggel a kozigaz-
gatasi reform halogatasa késleltette, s igy a konfliktuskertilés Gjabb konfliktusok
sokasagat véltotta ki. Az Gj korményzati ciklusban, 2006-t6l a konfliktusokkal valé
szembenézés elkeriilhetetlenné valik, és a ciklus kezdetén megkezdett reform mar
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a kormanyzati ciklus vége el6tt hatarozott eredményeket mutathat fel, ami azt jelzi
majd, hogy a kozigazgatési reform j6 és eredményes ,politikai beruhdzas” volt.

Az EU-csatlakozas a kozigazgatas atalakitasat, eurépaizalasat kotelez6vé teszi,
s most is legfeljebb annyi valasztasi lehetdsége van az orszagnak és a politikai elit-
nek, hogy a sziikséges radikalis és koherens reformok helyett csupan felemas - és
ezért zavaros - kozigazgatasi valtozasokat general. A gyenge reform csak egy ala-
csony miikodoképességli rendszert hoz létre, mig az atfogd és koherens reform egy
magas képességti, hatékony rendszerre valt 4. A magyar kozigazgatasi rendszer
a kilencvenes évek eleje 6ta is igen sokat valtozott. Nagyon sok hasznos javaslat
jelent meg és kertilt alkalmazasra, és igen fontos a dereguléciés program is. Kiils-
nosen figyelemremélt6 az Igazgatasi Rendszer Korszertsitése Operativ Program
(IGOP). De ezeknek a javaslatoknak a tobbsége ,technikai” természet( volt, mint az
e-kormanyzas avagy a kozigazgatas bels atszervezése az egyes teriileteken. Igy a
kozigazgatas reformja még nem érte el az atcsapdsi pontot, s ezért még mindig az
EU-felzarko6zas sztik keresztmetszete és a legf6bb akadalya. A mésodik intézményi
reformhullam kudarca révén Magyarorszag legnagyobb versenyhatranya a kozigaz-
gatési rendszer, az allami-dnkormanyzati szektor alacsony hatékonysaga mitikodé-
se. A kozigazgatds korlatozott teljesitéképességének bemutatdsa egyben kiadja azt
is, hogy a radikalis intézményi reform, mint a mésodik reformhullam befejezése
vagy Kkiteljesitése az egyik f6 attorési pont a sikeres EU-tagsaghoz és a fenntarthato
versenyképességhez. A kozigazgatas is rendszer, s csak atfogo és koherens valtoza-
sok -az egymast felersité atalakitasok, a ,szinergidk éneke” - vezethetnek a maga-
sabb teljesitéképességhez. Ellenkez6 esetben, az egymassal ellenséges kozpolitikak
modjara az egyes elszigetelt, a tébbi intézménnyel nem egyeztetett valtozasok a
kozigazgatasban még a kapacitas tovabbi csokkenésére is vezethetnek.

A magyar koltségvetés is 1990 utan évrol-évre mindig a ttizoltasra épiilt, s még
a kozéptavu tervezés szemlélete sem hatotta 4t. A koltségvetési deficit csokkenté-
sére Oriasi Osszegeket sikeresen megtakaritottunk példaul a kézoktatdson, olyany-
nyira, hogy mostanara a magyar munkaerd képzettsége, kiilondsen a jol képzett
szakmunkasok hidnya mar a legsziikebb értelemben vett gazdasagi novekedés és
tékebehozatal akadélyava valt, ami az oktataspolitika stilyos hidnyossagaira is utal.
A rendszervaltés els6 évtizedének kényszerpélyas szakasza a kozpolitikak ellensé-
ges viszonyéaval ugyan atmenetileg sziikséges, de mélységesen kontraproduktiv is
volt, ezért ezt a rovid tava szemléletet mint a - csak egyéves kitekintést - koltség-
vetési diktatdra muikodtetését, siirgdsen fel kell szamolni. A kozpolitikak integraci-
6jabol szinergikus, egymast feler&sitd pozitiv hatasok adédnak, ami drasztikusan
megnoveli a hatékonysagot, igy a kozigazgatast is rendszerként, a szinergidkat be-
kapcsolva kell megreformalni. Természetesen nagyon nehéz megtaldlni a kiilonbo-
z6 kozpolitikdk kozott a kapcesolodasi pontokat és a szinergiakat, s az abbél adodo
attorési pontokat a fejlesztésben, s még nehezebb ezt a gyakorlatban megvalésitani.
A jellegzetes és hangstlyos példanknél maradva, valéban nagyon nehéz pontosan
kialakitani a humén t6kébe valé befektetés mindenkori optimélis aranyéat és szer-
kezetét a gazdasagi fejlodés szempontjabdl, de éppen ez a tavlati tervezés legfonto-
sabb feladata. Marpedig a human t6kébe valé beruhazas, a koztisztvisel6k és koz-
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alkalmazottak professzionalizalédasa a kozigazgatédsi reformnak is fontos része, az
intézményi reformokat kiegészitd lényegi mozzanata.

A rendszer alapvetd gyengeségei egyben megadjak az alapvet6 feladatok felva-
zolasanak kiindulépontjat is. Az EU-n beliili versenyképesség legsztikebb kereszt-
metszete és egytuttal névelésének a legnagyobb akadalya tehét az elavult szerkezet(
és rendszerf, kis kapacitast kozigazgatasi intézményrendszer, amelynek széttagolt-
saga jelenleg a legtobbet emlegetett példa a pazarlasra és alacsony hatékonységra.
A kozigazgatasi reform alapvet6 feladatai tgy is tsszefoglalhaték, mint az eurépai-
zélasnak az egész intézményrendszerre valo kiterjesztése, amelynek lényegét a ,,jo
kormdnyzds” fogalmaban ragadhatjuk meg. A kozpolitika fogalomrendszerében az
intézmények teljesitményének - j6 kormanyzasnak - a megitélésében harom foga-
lom jatszik szerepet: az eredményesség, a hatékonysag és a hatasossag. Az els6, az
eredményesség binaris jelleg(i, miszerint az adott cél vagy teljesiilt-e vagy nem, akar-
mi aron. Ez a politikus vilaga, akit csak az érdekel, hogy megvaldsult-e, amit igért,
amirdl dontott. A masik, a hatékonysdg, a kozszolgéltatas eredményének és a felhasz-
nalt eréforrdsoknak a viszonyat fejezi ki, mint koltség/haszon elemzés, szazalék-
ban is mérhet6, novelhet6 és csokkenthetd, ez a szakért6k alkalmazasanak terepe.
A harmadik, a hatdsossdg a tirsadalomban - és annak érintett rétegeiben - val6 ha-
tast vizsgalja, hiszen az eredményes, s6t hatékony akci6 is jarhat szamos kedvez6 és
kedvezo6tlen hatassal. Ez a teriilet az érdekképviseleteké, akiket a szaknyelv érintet-
teknek nevez. A kozpolitika logikaja szerint van politikai dontés és tarsadalmi hatas
vagy kovetkezmény, s ezek viszonya, ,tavolsadga” a lényeges, mivel minden dontés
annyit ér, amennyi megval6sul bel6le, illetve ahogyan képesek azt megvaldsitani.

C. A FEJLESZTO ALLAM FELADATAIL: A HAZAI EU-KAPACITAS KIEPITESE
1. A fejleszt6 dllam ,északi” modellje

Az alapvetd kérdés az, hogyan lehet az EU-elvarasoknak mostansag még csak mi-
nimalisan megfelel6 - azaz EU-kompatibilis - magyar intézményrendszert EU-kon-
form rendszerré atalakitani, azaz eljutni a formadlis tagsagtol az effektiv - ered-
ményes és hatékony, sikeres és versenyképes - tagsagig. Az EU-kovetelmények
véazlatos attekintése utdn mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy az EU-konform
intézményi reform megtervezéséhez a szokvanyostol eltéré fogalmi rendszer sziik-
séges. Mindenekel6tt az dllami kapacitds megszokott fogalmaval szemben csak a tdr-
sadalmi kapacitds fogalméra alapozva lehet EU-nemzetstratégiat kiépiteni, hiszen az
egész magyar tarsadalom aktivitdsara van sziikség az EU-n beliili versenyképesség-
hez. A kormanyzat-korményzas Nyugaton sokat elemzett és esettanulmanyokban
is kidolgozott ellentétparja megmutatja, hogy az allami kapacitds, mint korményzat
onmagaban véve kevés a tarsadalmi kapacitas, mint korményzas, azaz az autoném
tarsadalmi partnerek bevonasa nélkiil. Ezért a nemzetstratégiat nemcsak feliilrol
kell , kitalalni”, hanem els6sorban alulrél felépitve kell kialakitani.

Alapvetésként szeretnénk leszogezni, hogy nem fogadjuk el a , kicsi és olcs6” 4l-
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tat6 allam koncepcidjabdl indulunk ki. Magyarorszagon az allami szféra tartés alul-
teljesitése miatt valosagos ,allamfébia” alakult ki, s gyakran hangzanak el egészen
demagog jellegti kijelentések is az allam drasztikus visszaszoritdsarol. Hasonlokép-
pen, maguk az intézmények is gyenge eredményességiik, alacsony hatékonysaguk
és szegényes tarsadalmi hatasossaguk miatt oridsi presztizsveszteséget szenvedtek
az elmult évtizedben. Ezért olyan javaslatok tolakodtak el6térbe a kozvéleményben,
hogy az intézmények radikalis csokkentése és a bel6le ad6dé megtakaritasok fog-
jak érdemben novelni a versenyképességet. Mindezeknek éppen az ellenkezdgje az
igaz, mivel a magas teljesit6képességti dllami - vagy &ltalaban intézményi - szféra a
nemzetkozi versenyképesség legfontosabb eltfeltétele és tényezsje. Az allamot nem
lesztikiteni, hanem radikalis reformok - és a tarsadalmi kapacitdssal val6 szerves
kapcsolata - révén kiszélesiteni kell.

Az allam funkcidinak széleskor( attekintése és nemzetkozi dsszehasonlitdsa azt
mutatja, hogy két optimalis forméja van az allam miikodésének, amelyek kiilonbo-
z6 torténelmi tradiciokat testesitenek meg. Az angolszasz tipust allam viszonylag
kevés funkciét lat el, és alacsony addbazison miikodik, az északi orszagokban ki-
alakult allamtipus viszont kiterjedt funkciokat lat el, nagy hatékonysaggal és széles
adobazison. Az északi orszagok nagy allami és tarsadalmi kapacitassal rendelkez-
nek, és a nemzetkozi versenyképességben a vezet6 orszdgok kozé tartoznak. Finn-
orszag harom év 6ta vezeti a globalis versenyképességi listat, és az els6 négy he-
lyezett kozott két masik északi orszag (Svédorszag és Dania) is ott van. A modellt,
mint szamunkra alkalmas optimalizaciot, tehat az északi tagorszagok szolgaltatjak,
mert a nagy allami kapacitasukat éppen a tarsadalmi kapacitas maximalis kifejté-
sével alakitottdk ki - ezért az allam optimalisan toltstte be a fejleszté-felzarkoztato
allam szerepét (lasd Finnorszag) -, de egyben maximaélis hatékonysagot ér el az
EU-ban az egész tarsadalmi rendszer miikodtetésében is. De modellként szolgalnak
az északi orszagok - és Ausztria - az aktiv Eurépa-politika tekintetében is, hiszen
ezek a nagy kapacitassal rendelkezé kisebb orszégok igen aktiv és kezdeményez6
szerepet jatszanak az EU-ban, s kiilonos sulyuk van, ami joval meghaladja ezeknek
az orszagoknak a méreteit, és a Tandcsban valamint az Eurépai Parlamentben valé
szavazati aranyukat.

Az EU torténetének tehat az a nagy tanulsaga, hogy a nagy kapacitasu, kis északi
orszagok ugyan a fejleszt6 allam klasszikus tipusai a globalis vilagban, am tj kele-
td folényiik nem annyira az 4llami, hanem sokkal inkabb a rendkiviili tarsadalmi
kapacitasukban van, pontosabban szélva a nagy allami kapacitasuk éppenséggel a
rendkiviili tarsadalmi kapacitdsukban gyokerezik. Az északi orszagok azért vezetik
anemzetkozi versenyképesség listajat, mert a gazdasagi versenyképességiik egyben
kiterjedt szociélis ellatérendszeren és magas szintti kdzszolgéltatasokon alapul, ezt
nevezziik az allami és tarsadalmi kapacitds északi modelljének, amelyet sajatos al-
kalmazésban Magyarorszag szdmara is kovetendének tartunk. A ,gazdasagi” ver-
senyképesség és a ,szocidlis” kohézié éppenséggel a legversenyképesebb orszégok
esetében nem egymassal ellentétes, hanem egymast feltételez6 tényez6. Ezeket az
északi sajatossdgokat persze a magyar vagy kozép-eurépai lehetdségeknek és saja-
tossdgoknak megfeleléen kell alkalmazni, figyelembe véve a hazai komparativ el6-
nyoket is. Evidensnek ttinik tehat, hogy Magyarorszagnak az északi tipust allam

243



optimalizéciés pontja felé kell kozelednie 2015 tavlatédban, s ez felel meg a sajat ha-
gyomanyainknak és az EU-felzark6zas kovetelményeinek is. A fejleszto-felzdrkoztato
dllam aktiv és kezdeményez6 szerepére nagy sziikség van az egész kozép-eurdpai
régidban, de egyuttal - paradox médon - 2015-ig, a teljes tagséag eléréséig a fejleszts-
rasegito, stratégiai tervez6 allamnak éppenséggel az allam centrikus politikai rend-
szer és fejlesztéspolitika lebontasaban és a kozigazgatas intézményrendszerének az
atalakitdsaban kell vezet6 szerepet jatszania.

A 21. szazad elején az allam valamennyi alapvet6 funkci6jaban forradalmi val-
tozas kovetkezett be és a globélis vilaghoz val6 allandé alkalmazkodés kényszere
miatt egy olyan allamtipus alakult ki, amelyet fejlesztd dllamnak neveziink. A tarsa-
dalomtudomanyban valamennyi kifejezés mar tobbszoérosen is foglalt, és a korabbi
elnevezés sokszor komoly teherként nehezedik az Gj terminusra. A fejlesztd allam
kifejezést a Vilagbank és mas nemzetkozi gazdasagi intézmények korabban a fej-
letlen orszagok sikeresen felzarkéztaté allamaira alkalmaztdk. Ezekben az orsza-
gokban az autoriter eszkozoket eredményesen alkalmazé allam a radikélis piacgaz-
daséagi nyitast kombinalta a mindenhaté dllam gyakorlataval. Az allam a fejlesztési
iranyok megszabasaval és a fejlesztési forrdsok koncentralasaval kezében tartotta
az iranyitast, és féken tartotta az alacsony életszinvonalra leszoritott tomegeket,
amig a sikeres felzarkoztatas lezajlott. A globalis vilag igazi fejleszt6 dllamai viszont
éppen a legfejlettebb - példdul az északi - orszagokban alakultak ki, s csak annyi-
ban viselnek kozosséget a korabbi tipussal, hogy alapvetd céljuk a fejlesztés, mint a
nemzetkozi versenyképességhez val6 radikalis alkalmazkodds. Az egy naiv nézet,
hogy a gyorsan globalizalédo vildghoz csak a fejletlen és gyenge orszagoknak kell
alkalmazkodniuk. Eppen ellenkezéleg, a globalis versenyhez valé alkalmazkodas
sziikségességét, a fejleszt6 allam szerepét éppen a legfejlettebb allamok tudatositot-
tak el6szor, és valositottdk meg a gyakorlatban.

A fejleszt6 dllamnak a globalis vildgban a tarsadalmi és gazdasagi élet dinamiza-
lasa valt a 6 feladatava az intézményrendszer dllando korszertsitése révén. Ez jel-
lemz6 a leginkdbb hagyomanyos kozhatalmi funkcidra is, hiszen a hagyoméanyos
bels6 rendvédelem és honvédelem egyre kevésbé képes a biztonsagot garantélni.
Meég a bels6 kozrend is mindinkabb globalis figyelmet és fejlesztést kovetel a glo-
balis terrorizmussal szemben. A nemzetbiztonség elvétele mar nagyon ritkan olti a
katonai fenyegetés hagyomanyos formaéjat, sokkal inkdbb mér gazdasagi fenyege-
tésként - mint példaul az energiahiany - avagy az etnikai-kulturalis konfliktusok
kitorésének lehetdségeként jelentkezik. Az allam tarsadalompolitikai tevékenysé-
gét is mindink&bb a kozszolgaltatasok fejlesztése oldalardl kell megkozeliteniink,
és nem pusztan lesziikitett szocialis funkcidként, hiszen még a leszakadottaknak
a tarsadalomba val6 djraintegrélasa is nagyrészt gazdasagfejlesztt szerepet jatszik.
A jol miikodo fejleszt6 allam északi modelljében az egész tarsadalom fejlesztésében
vald érdekeltségének a megteremtése és az ahhoz sziikséges magas szintd szol-
galtatatasi infrastruktira mdkodtetése jatssza a kozponti szerepet a tarsadalompo-
litikaban, ami széles kozpolitikai ivben a szocidlis jellegli és minimalis mértékd
felzarkoztatastol a maximalis fejlesztésig, a teljesitmény-elit kialakitasdig terjed.
A modern piacgazdasagok miikodése lehetetlen a kozszektor aktiv szerepe nélkiil,
mivel a korményzat nem ,beavatkozik” a gazdasagba, hanem éppenséggel annak
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szerves része. A kozszektor allitja el6 azokat a specidlis kozjavakat, amelyek nélkiil

a gazdasag és a tarsadalom mitikodése elképzelhetetlen volna, de amelyeket kiilon-
b6z6 okok miatt a magénszektor nem tud, vagy nem akar el6allitani. A kormdnyzat
gazdaségi szektorrd valdsa szorosan Osszefligg a szolgaltaté dgazatok felértékel6-
dé, de egyben atalakul6 szerepével. Az informéciés tarsadalomban a gazdaséag f6
folyamatai tallépnek a magéngazdasagon, mivel a nemzetgazdaségi, regionalis és
véllalati versenyképesség intézményi feltételeinek kialakitdsa és gondozéasa valik
az allam legfontosabb gazdasagi funkcidjava. Az informéciés technologia és a tele-
kommunikaci6 forradalma a tarsadalmi 1ét minden szférajanak mtikodési feltételeit
atrendezte, igy a szolgaltatasi, tercier szektor mellett megjelent és mind fontosabba
vélik a negyedik szektor, vagyis olyan fejlesztési, tudomanyos-informéciés kozjavak
termelése, amelyek biztositjak a fenntarthat6 versenyképességet. Ennek a negyedik
szektornak a fejlesztése kiilonosen fontos a globalis versenyben, s minél hamarabb
belevagunk, annal gyorsabban haladunk el6re a lisszaboni stratégiahoz val6 fel-
zarkézasban is.

A fejleszt6 allamra a globalizaci6 kordban mindentitt sziikség van. Németorszag
és Franciaorszag Uj keletti valsdgénak és tartds recesszidjanak is az az alapvetd
oka, hogy az allam nem volt képes betolteni a dinamizal6é szerepkorét, nem volt
konfliktusképes a reformok érdekében, csak kiszolgalta a status quét és a fennalld
érdekcsoportokat. A fejleszt6 allam alapvetd jellegzetessége az, hogy a tarsadalom
egészét befolyasol6 két hagyomdanyos mechanizmuson - a szabalyozasi és a finan-
szirozasi funkci6 - talmenden sokkal nagyobb hangstlyt helyez a harmadikra, az
intézmény-épitésre, vagy még hangstlyosabban az intézményi reformra. Az elsd
mechanizmus, a szabalyozérendszerek allandé modernizélasa is rendkiviili jelen-
téséget nyert, féleg az EU szabalyozérendszereinek gyors és hatékony atvétele, va-
lamint eredményes alkalmazasa forméjaban. Ez a kozpolitikai alkalmazkodas és/
vagy transzfer az EU-ban igen nagy szerepet jatszik, azok az orszagok bizonyultak
versenyképesebbnek, ahol ez a leginkdbb végbement. Hasonloképpen, a fejleszt6
allam szerepe rendkiviil fontos a finanszirozasban, kiilonos tekintettel az 4j koz-
politikai tertiletek, azaz altaldban a lisszaboni tipust feladatok tdmogatasara. De
az alland6an valtozé globélis vilagban mégiscsak a legfontosabb az, hogy a fejlesz-
t6 allam kezdeményezze, el6segitse és tdmogassa az intézményépitést, a meglévd
intézményrendszer radikalis reformjat és az Gj intézmények létrehozasét. Ez az,
ami markansan hidnyzik Németorszagban és Franciaorszdgban - avagy altalaban a
status quét 6rzé kontinentalis fejlédésben - a jol kiépitett érdekcsoportok ellenallasa
miatt. A fejleszt6 allam klasszikus tipusa alakult ki viszont az EU északi térségében,
mig a vele szembenall, pusztdn megkésve reagalé tipus jellemzi a déli térséget. Az
EU 4j tagallamaiban viszont nem pusztan fejleszt6 allamra, hanem fejleszté-felzar-
koztatd dllamra van sziikség, mert az EU-felzarko6zas sajatos allapotdban vagyunk,
amelyhez az allamnak kell kidolgoznia és levezényelnie a nemzetstratégiat.

A kozszektor reformjanak a nyolcvanas évektdl elindult hulliamzé folyamatét
ugy értelmezhetjiik, mint az 4j tipustt kormanyzati szerepvéllalas feltételeinek fo-
lyamatos korrekciokkal torténd kialakitdsat. Ezek a reformok tobbféle rendezéelv
szerint csoportosithaték: (1) A feladatelldtdsi reform alatt a kozosségi javak korének
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boz6 szolgéltatasok ,helyi értékének” megvaltoztatasat értjilk, amibe beletartozik
egy szolgaltatas dijfizetévé tétele éppugy, mint a privatizacié bizonyos esetei. (2)
A finanszirozisi reform a finanszirozasi rendszer elemeinek és strukttrajanak valto-
zését jelenti. Ebbe a fogalomkorbe tartoznak a koltségvetési bevételi rendszert érin-
t6 reformok (adéreform), a pénzellatas reformjai (a kincstari rendszer bevezetése),
valamint a finanszirozés mechanizmusénak, illetve a szubnacionalis kormanyzatok
pénziigyi architekttrajanak megvaltoztatasa. Hasznélatos ez a terminus a korszer
koltségvetési technikak, esetleg Uj finanszirozasi technikak bevezetését illetSen is.
(3) A menedzsment reformja els6sorban a kozszolgaltatdsok megszervezését és el6-
allitasat érinti a fejleszt6 dllamban, amelybe beletartozik az tizleti szektorban alkal-
mazott irdnyitasi és vezetési eljarasok (stratégiai tervezés, kontrolling és fliggetlen
bels6 ellenérzés) alkalmazasa is.

2. Az dllami és tdrsadalmi kapacitds kiépitése

Az allam az egész orszagra, mint politikai egységre kiterjed6 szervezett kozhata-
lom. De az allam nem maga a mindenség, ahogy nalunk a kozvéleményben és a
tarsadalomtudomanyban 4ltaldban latni vélik. Az dllammal szemben ugyanis a tar-
sadalom is mindjobban megszervezi magat. Réviden szoélva a 21. szézadi fejlett or-
szadgokban két-két nagy allami és tarsadalmi szintet kiilonboztetiink meg, ezért kell
egyfeldl a vertikalis és hierarchikus jellegti kormdnyzat és a horizontéalis és partner-
ség jellegl kormdnyzds fogalmait, valamint hasonléképpen a kormanyzati és a kor-
maényzasi teljesit6képességet is megkiilonboztetniink egymastsl. Am a kormany-
zat és a kormanyzas az egyes szinteken egyre jobban athatjak egymast, ezért kell
masfel6l egyben az dsszekapcsolodasukat az elemzés kozéppontjaba allitani. Az
allamszervezetnek és allamigazgatdsnak van egy miniszteridlis-kormanyzati fels6
szintje és egy alsoé kozpolitikai szintje az orszagos hatdskorii szervek szektoraban
- amelyeket a kozponti korményzaton beliil ,koncentralt” és , dekoncentralt” szin-
teknek is tekinthettink, de a tertileti dllamigazgatas rendszere révén az allami szint
is ,leér” a mezo- és mikropolitikaba. A szervezett tdrsadalomnak is van egy felsd,
»centralizalt” és egy alsobb, ,,decentralizalt” szintje, az el6bbit nevezziik tarsadalmi
kézépnek, mezopolitikdnak, mig az alsébb szintjét mikropolitikanak, amelyeknek
megvan az allamigazgatasban is a megfelel6 szintjiik, ,partneriik”.

A centralizacié és decentralizacié a déntéshozatal intézményeinek, a koncentra-
ci6 és dekoncentréci6 pedig a végrehajtis szervezetrendszerének - struktirajanak
és miikodésmodjanak - két végpontjat jelzi. A centralizélt llam a politikai dontés-
hozatal monopolizalasanak allapota, a decentralizaci6 azonban nem az é&llamszer-
vezeten beliil ad le funkcidkat, hanem é&tadja, delegélja azokat a legitim tarsadalmi
szerepl6knek, féleg ,kozépre”. A kozépen 1év6 tarsadalmi és teriileti szereplok valo-
jaban a szervezett civil tdrsadalom valasztott és meghatalmazott centralizalt dontés-
hozatali szervei, amelyek képesek bevonni és érdekeltté tenni a koz- és maganszféra
szerepl6it a kozpolitikai folyamat teljes ciklusdban. A vertikalis-hierarchikus allam-
igazgatasban ,kozépen” csak a végrehajtasban némi onallésaggal rendelkez6 , de-
koncentralt” szervek vannak (bar a most hasznalatos terminolégia csak az agazati
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minisztériumok megyei részlegeit nevezi annak). A centralizécio és a decentraliza-
ci6, a koncentraci6 és dekoncentraci6 tehat parhuzamos folyamatok révén a kiilonbo-
z6 szintek logikéja szerint egyszerre fokozhatoak. Hiszen egytittesen van sziikség
koncentralt dontéshozatali szervezetre ,fenn” és centralizalt szervezetre ,kozépen”,
valamint erételjes szervezeti és dontéshozatali koordinaciora a kormanyzatban, 4m
hatékony partnerségi elokészitésre, és tarsadalmi nyitottsdgra a korméanyzasban.
Az optimalizélas igy elérhet6, de az egyes teriileti szinteken - s6t az egyes koz-
politikai szférdkban - az adott tertilet sajatossagainak megfelel6en masnak és mas-
nak kell lennie a centralizicié-decentralizacid, koncentricié-dekoncentracio, illetve
kormanyzat-kormanyzas viszonyanak. Nagyjaban és egészében kimondhat6, hogy
most a kozponti kozigazgatas stratégiai tertiletein fokozott koncentréaciéra és meg-
novekedett koordinéciéra van sziikség, orszdgos szintii stratégiai tervezéssel. A he-
lyi-onkormanyzati kozigazgatas - és a kozszolgaltatasok - esetében adekvat radika-
lis kormanyzati decentralizacio sziikséges, ami az adott szinteken a dontéshozatali
centralizacio kiépitését tételezi fel, az adott szintnek megfelel6 stratégiai fejlesztési
tervekkel. A feladatok decentralizaciéjanak f6 cimzettjei atmenetileg, 2008-ig a re-
gionalis fejlesztési tanacsok, majd a regiondlis tnkormanyzatok - bizonyos vonat-
kozasban a kistérségi tanacsok -, de a feladat elldtdséhoz azok adminisztrativ és
financialis kapacitasdinak meger6sitése, vagyis intézményi centralizéci6 sziikséges,
mert a legf6bb cél mindenképpen a kozponti-allami kozigazgatas , agazati diktatud-
r4janak” a teriileti-regiondlis egységek onszervezédésével valo felvaltasa.

A fejleszto-felzarkoztatd allam teljesit6képességének kialakitdsdhoz a kiinduls-
pontunk az, hogy a kizigazgatasi reform elengedhetetlen az eredményes és sikeres
tagsaghoz és a ,j6 kormanyzashoz”. A j6 kormanyzas elve egyfel6l az intézményi
szerkezet, masfel6l a kozpolitikai miikddtetés optimalis kialakitdsan alapul. Az el6bbi
az intézmények EU-konform jellegét, az utébbi pedig azt feltételezi, hogy a ,legjobb
gyakorlatot” a tagallamok egymastol atveszik egy tanulasi folyamatban. Ez a meg-
kilonboztetés azt is lehetévé teszi, hogy az intézményi szerkezet és a kozpolitikai
miikodtetés problémadit drnyalt kolcsonviszonyként vizsgéljuk - kiilonos tekintettel az
EU-modellek atvételének kérdéskorében (intézménytranszfer és kozpolitika-transz-
fer) -, hiszen bizonyos esetekben intézményi atvételekre, szervezeti atalakitasra van
sziikség, méskor pedig ,csupan” a miikodtetés, a kozpolitikai tevékenység megval-
toztatasara. Ez azért is fontos, mert a rendszervéaltaskor és az azt kovet6 els6 évti-
zedben inkdbb a ,merevebb” eljarasra, az intézmény-transzferre volt sziikség, mig
az EU-tagsag idején egyre fontosabba vélik a ,rugalmasabb” eljaras, a kozpolitikai
transzfer, a mtikodési moédszerek gyors atvétele és hazai alkalmazasa. Az EU-ka-
pacitasnak - vagy sziikebb értelemben az abszorpcios képességnek, mint a kiilsé
EU-er6forrasok bevonasanak és a hazai eréforrasok felhasznélasdnak - az optima-
lizalasa tehat az adminisztrativ-politikai intézményi szerkezet és kozpolitikai md-
kodtetés egydittes kialakitasat, s egyuttal a kozigazgatasi és a kozpénziigyi reform
Osszehangolésat tételezi fel.

A két aspektust, az intézményt és a miikodtetést azonban nem valaszthatjuk el
teljesen egymastol. Az intézményeket - végsd soron az erds, hatékony és szolgaltatd
allamot - a nagy teljesitményen alapul6 hatékonysag, vagyis a hatékony kozpoliti-
kai mtikodés nemcsak legitimalja, de alakitja is. Ugyanakkor a kozpolitikai transz-
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fernek is vannak korlatai, s nagyon gyakran nem elegendé a médszerek atvétele,
hanem stlyos és lényeges intézményszerkezeti 4talakitasra van sziikség. Az olyan
miikodési moédszer, amelyet egy mas tipusa intézményi szerkezetbdl importaltak,
elébb-utobb kivéltja a szerkezeti azonosulast is. A kozpolitikai integraciéban mind
orszagos, mind pedig kozép-eurdpai regionalis szinten ugyanez mutatkozik meg
az intézményi és kozpolitikai tényezok aktiv egymaésra hatasaban, hiszen a kozpo-
litikai egytittmtikodés id6vel intézményi valtozasokat, s végiil k6zos intézményeket
is generdl. Ennek megfelel6en a centralizacié-decentralizacié6 mértékét és formajat
is differenciéltan kell megkozeliteni az egyes kdzpolitikai teriileten, hiszen a kiilon-
bozé kozpolitikai tertiletek annak mas és mas mértékét kivanjak meg, kialakitva az
adott kozpolitikahoz megfelel6 intézményrendszert.

A ,Magyarorszag 2015 dsszképének felvazolasahoz és az EU-kapacitas épités
értelmezéséhez meg kell kiilonboztetniink egyfeldl az intézményi, masfelol a kul-
turdlis avagy humdn kapacitast. Az intézményi kapacitas két alapvetd, intézményi
és adminisztrativ kovetelménye az ertteljesen kezdeményez6 és hatérozott akarat-
képzé ,politikai vezetés” (képes kezdeményezni és donteni), valamint a kozponti
adminisztrativ kapacitds. A tervezés-koordinacio-kooperacio-végrehajtas lancolata
(képes a dontéseket hatékonyan végrehajtani) egytittesen tekintve a politikai és az
adminisztrativ kapacitds, a dontéshozatali partnerség és a megvaldsithatésag. Ma-
napsag még egyik sem adott, az dllam még mindig ,tonkredonti magat”, mert olyan
formalis vagy alibi dontések sorozata sziiletik, amelyek nem val6sulnak meg, mert
nem sikertilt a reformok szakmai feltételeit és a sziikséges politikai konszenzust
kialakitani, ahogy ezt az utébbi évtizednek a kozigazgatasi reformra vonatkozoé pa-
piron maradt kormanyhatarozatai és korményrendeletei j6l bizonyitjak.

A rendszervaltas nagy tanulsaga, hogy intézményeket viszonylag konnyt 1ét-
rehozni, de sokkal nehezebb és hosszasabb folyamat hatékonyan mtikodtetni 6ket,
ami a kulturalis, avagy human kapacitas fliggvénye. A kulturalis kapacitas (,,ci-
vicness”) a kulturalis tradiciok osszessége - képzettség, magatartds, viselkedés és
mentalitds -, amelynek természetes bazisa a szervezett civil tArsadalom intézmény-
rendszere. A human kapacitds viszont sokkal inkabb a formadlis iskolazottsag és a
sajatos szakképzettség oldalarol ragadhaté meg, ami konnyen konkretizalhaté az
EU-ismeretek és a nyelvtudas fel6l. Az EU a csatlakozasi periédusban mind az in-
tézményi, mind pedig a human kapacitas kialakitdsédban jelent6s segitséget nydjtott,
ez azonban nem tudta kiegyensulyozni a talzott dllami szerepvallalasbél adédo, s a
novekvo elvarasok miatt amugy is szélesedd kulturalis, mentalitasbeli és iskolazott-
sagi szakadékot. A kulturalis kapacitds és az intézményi kapacitas kontrasztjaban
jol lathat6, hogy még a nagy kapacitasti orszdgokban, mint tipikusan az északi or-
szagok, ahol nagy apparatussal késziiltek az uniés human kapacitas létrehozasara,
ott is létrejott - legalabbis dtmenetileg - a ,,duélis biirokrécia”, az EU-orientalt ad-
minisztracié és a ,maradék” nemzeti adminisztracié kozott. A megosztottsdgnak
kezdetben lehetnek intézményi okai, de késébb mar a kulturélis okai dominalnak.
Ez a megosztottsag nyilvanval6an még nagyobb nalunk és nagyobb eréfeszitésre is
van sziikség a kulturéalis kapacitds kialakitasahoz, és ezzel a nemzeti adminisztracio
teljes eurdpaizalasahoz.
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Az intézmények kapacitasat illet6en viszont meg kell kiilonboztetniink politikai
kapacitast mint dontéshozatali képességet és adminisztrativ kapacitast mint a donté-
sek végrehajtasanak képességét. A politikai kapacitasnak négy nagyobb mozzanata
van, (1) a tdrsadalmi elvardsok felmérése és megvalaszoldsa, (2) a célok megfogal-
mazasa és az eszkdzok hozzarendelése, valamint (3) a dontések meghozatala és (4)
a végrehajtas elokészitése, felligyelete és végsé tarsadalmi hatékonysiga. Az admi-
nisztrativ kapacitds mozzanatai (1) a kozigazgatasi szolgéltatasok szinvonala, mint
kozmenedzsment (2) az tigyfelek (dllampolgarok és intézmények) méltanyos, part-
nerként valo kezelése és (3) a pénziigyi tervezés és az eszkozok hatékony felhasz-
néalasa. Ez természetesen az intézmények valamennyi szintjére - a mezo- és mikro-
politikai szinten miikod6 tarsadalmi kapacitasra is - érvényes modell, nemcsak a
makropolitikai szinten értelmezett allami kapacitasra. Ezért az intézményrendszer
minden szintjén konkrétan megallapithaté az intézményi politikai és adminisztra-
tiv kapacitas jellege és mértéke, a kozigazgatasi reform kovetelményei pedig ennek
alapjan egyértelmden kialakithatéak.
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1. Comparative position of analysed countries with six Lisbon indicators, 2003

CZ|CY | EE |HU|LV | LT MT|PL | RO|SK | SI|BG| TR
GDP per capita,
EU 15 = 100 60| 80| 42| 57| 34| 39| 55| 39| 25| 47| 74| 28| 22
Labour productivity,
EU 15 = 100 56| 80| 43| 66| 32| 43| 55| 48| 30| 54| 71| 38| 34
Employment rate, % 66| 64| 62| 57| 60| 60| 54| 52| 62| 57| 63| 49| 51
Spending on human
resources / GDP (%) 42| 57| 68| 45| 58 6| 49| 51| 22| 48|42 42| 35
R+D / GDP (%) L3 0207 08| 04| 07| 02| 07| 04| 07|15 06| 0,7
Long-term . 37 15| 48| 24| 58| 7| 26| 11| 32| 12 33| 126| 18
unemployment (%)

Source: Eurostat and Country Monographs

2. Life Expextancy (both sexes) in selected countries of central and eastern Europe
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5. EU/25, Proportion of people aged 80 and above
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6. Austria and Hungary: Median age and prospective median age (period basis), 1950-2002
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7. Decennial growth of the 15-64 age group

2000-2010 2010-2020
TR TR
NO NO
CH CH
RO RO
BG BG
EU25 EU25
CY CY
IE 1IE
MT MT
LU LU
ES ES
GR GR
SE SE
SK SK
FR FR
NL NL
BE BE
UK UK
PT PT
PL PL
FI FI
AT AT
SI SI
DK DK
cz cz
HU HU
DE DE
IT IT
Lv Lv
LT LT
EE EE
EU15 EU15

-5 -10 -5 0 5 10 15 20 25 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25

Source: Eurostat 2004 Demographic Projections
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8. Changes in spending on human resources
of New Member States and Candidate Countries, between 2001-2003 in %

7 H 2003

RO TR SL BG CZ HU SK MTEU-15PL CY LV LT EE

9. Educational attainment, 2003
Percentage of population aged 25-34 and 45-54
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10. Percentage distribution of educational attainment among newlyweds

by sex, year, and country. Only individuals below age at marriage 29

in the Czech Republic, Slovakia, Hungary, and Poland between 1988 and 2000
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Source: OECD, Education at a Glance, 2005
StartLink: http://dx.doi.org/10.1787/866734675434
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13. Educational achievement

Average of PISA scores in reading, mathematics and sience
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14. Labour resource utilisation, 2004

Labour force participation rate (share of population 15-64 years, per cent)
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15. Employment rate per educational level
(2002 except 2003 LT and MT)
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16. Annual growth of the population with Low Education, Age group 15-64

2000-2010 2010-2020
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17. Difference between female and male shares of tertiary attainments
in the 25-34 age group 2000* and 2020
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18. Hospital payment systems in CEE and NIS countries

Country

Line item

Per diem

Per case

Global budget

Albania

Armenia

Azerbaijan

Bosnia and Hercegovina

Developing

Bulgaria

Developing

Croatia

Developing

Czech Republic

Estonia

Developing

Georgia

Hungary

Kazakhstan

Partially
implemented

Kyrgyzstan

Latvia

Developing

Lithuania

The former Yugoslav
Republic of Macedonia

Developing

Poland

Republic of Moldova

Romania

Russian Federation

Slovakia

Developing

Slovenia

?

Tajikistan

Turkmenistan

Developing

Turkey

Ukraine

Developing

Uzbekistan

Source: Langenbunner et al., in press
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19. Acute hospital beds per 100 000 population
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EU: European Union; CSEC 15 central and southeast European countries;

CIS: 12 former Soviet republics (excluding Baltic states); CAR: 5 central Asian republics.
Source: WHO Health for all database

20. Average growth and unempolyment
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See Appendix for country abbreviations. Definitions and sources: real GDP growth rate,

average 1995-2004, Eurostat; unemployment rate, average 1995-2004, Eurostat
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21. Inequality and income per capita
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Only observations with income per capita above 5000 PPPS in 2000. See Appendix for country abbreviations.
Definitions and sources: Gini coeffitients, average of available data in 1995-2003, World Bank WDI database;
logarithm of GDP per capita in PPP, 2000, World Bank WDI.

22. Public social expenditure and per capita income
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The lines are predicted values from a regression with EU25 dummy. See Appendix for country abbreviations.
Definitions and sources: Public Social Expenditure in 2000 (1999 for Turkey) as % of GDP, OECD; GDP PPP
per capita in 2000, OECD.
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23. Labor taxation and GDP per capita
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Lines are predicted values from a regression with EU25 dummy. See Appendix for country abbreviations.
Definitions and sources: Public Social Expenditure in 2000 (1999 for Turkey) as % of GDP, OECD; GDP PPP
per capita in 2000, OECD.

24. Social expenditure and labor taxes
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25. Labour productivity:! level and growth
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Source: OECD, National Accounts of OECD Countries, 2005; and OECD, Employment Outlook, 2005.

26. The changes in labour productivity

in the New Member States and candidate Countries, 2000-2003 and EU-15 = 100
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27. Barriers to foreign direct investments
Index scale of 0-6 from least to most restrictive
A. Ownership barriers
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28. Openess Rankings of Country: GATS vs. Actual Practice

Rank | Country | KON RICEE O Counry RV
1 | Moldova 784 Hungary 3,10
2 | Kyrgyz Republic 59,3 Poland 2,90
3 Latvia 59,1 Estonia 2,68
4 Georgia 53,5 Czech Republic 2,60
5 Croatia 49,3 Slovenia 2,47
6 Lithuania 46,7 Latvia 2,30
7 | Hungary 44,4 Croatia 2,21
8 Estonia 44,3 Lithuania 2,19
9 Macedonia, FYR 42,1 Slovak Republic 2,10

10 Armenia 41,9 Bulgaria 2,08
11 Slovak Republic 31,6 Romania 1,96
12 Slovenia 31,1 Macedonia, FYR 1,82
13 | Czech Republic 30,8 Armenia 1,82
14 Bulgaria 26,4 Moldova 1,80
15 Romania 25,0 Georgia 1,62
16 | Poland 24,5 Kyrgyz Republic 1,56

Source: EBRD (2004) and author’s calculations based on GATS schedules.
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29. GATS Commitments of Transition Economies by Mode of Supply

Market Accses National Treatment MA +NT All
Mode: | 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Czech Republic | 31,6 [487 | 319 | 0,3 | 381|535 | 41,6| 0,6 | 34,8 511|368 | 05 |30,8
Hungary 50,6 | 61,0 | 581 | 1,3 |60,0| 619 | 619 | 0,0 | 553 | 615|600/ 06 | 44,4
Poland 21,0 | 26,5 26,5] 4,5 | 235]290 352300223277 308|173 | 24,5
Slovak Republic | 32,6 | 50,3| 332 | 0,0 [387 | 561|416 | 00 | 356532374 | 0,0 | 316
Estonia 571|629 590 | 0,0 |568|62,6|542| 19 |569 | 62,7 | 56,6 | 1,0 | 44,3
Latvia 50,6 | 732 | 70,0 | 1,6 | 581 | 735|732 | 72,3 | 54,4 | 734 | 716 | 369 | 59,1
Lithuania 539 | 68,7 | 60,3| 0,0 | 555|684 655| 16 547|685 629 | 0,8 | 467
Slovenia 303|452 416| 03 |348]487 474 06 | 326|469 445 0,5 | 311
Croatia 490 706|687 | 03 555|748 [ 745 06 | 52,3 72,7 | 71,6 | 0,5 | 49,3
Macedonia 416 | 623542 0,0 526|648 61,0] 0,6 | 471635576 03 | 421
Bulgaria 21,3384 355/ 4,8 | 261|410 426] 1,3 [ 237397390 31 | 264
Romania 252 130,339 | 0,0 | 258|316 | 335|219 | 255|310 | 32,7 | 11,0 | 25,0
Armenia 40,0 | 64,5558 | 0,0 | 465|645 639 | 0,0 | 432|645 59,8 | 0,0 | 41,9
Georgia 62,6768 732] 0,0 | 645|768 742] 0,0 |635 768|737 0,0 |535
Kyrgyzstan 80,6 | 82,6 | 74,5| 0,0 | 80,6 | 82,6 | 735 0,0 | 80,6 | 82,6 | 74,0 | 0,0 | 59,3
Moldova 86,1877 852 00 | 91,9 | 91,9 | 91,9 | 92,3 | 89,0 | 89,8 | 88,5 | 46,1 | 78,4
ig:i?zi 195 | 18,0 | 182 | 1,6 | 192 | 176 | 169 | 283 | 19,3 | 178 | 17,5 | 14,2 | 14,8
Mean 459 (594 1537 | 0,8 |50,5| 61,4 | 58,5 | 14,0 | 48,2 | 60,4 | 561 | 74 | 43,0

The calculated numbers represent the percentage of committed sectors in the total, weighted by the type of

binding (full, partial, unbound).

Source: Authors’ calculations.
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30. The Time Path of Service Sector reform in Transition Economies

Service Sector Reform Index 1990-2004 Groups (a)-(d)
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31. Service Sector Reform Index 1990-2004 Groups (a)
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32. Exports, Imports and FDI stocks of EU-8 (EUR billion)
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33. FDI inflows in Portugal and in the EU nem Eastern and Central members (% GDP)
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34. Car production in CEECs, 1990-2002
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36. Relationship between GDP per capita and number of cars per 1,000 population, 2001
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Source: UNECE, 2003, The Statistical Yearbook of the Economic Commission for Europe, 2003

37. GDP and IT expenditure as % of GDP in 2001.
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38. ICT spending/GDP (%) in selected countries between 1993-2001

Country | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Avg.
%

Bulgaria 223 | 288 | 232 [ 271 | 297 [ 311 | 360 | 412 | 417 | 312
Czech Republic | 556 | 534 | 595 | 580 | 644 | 656 | 785 | 910 | 873 | 681
Hungary 417 | 432 | 388 | 428 | 446 | 750 | 823 | 893 | 10,02 | 62
Poland 2,06 | 2,08 | 216 | 228 | 257 | 459 | 543 | 6,06 | 595 | 369
Romania 107 [ 1,09 | 093 | 1,03 | 1,28 | 1,39 | 2,09 | 2,32 | 241 | 151
Slovak Republic | 4,23 | 4,18 | 40 | 402 | 380 | 555 | 678 | 812 | 878 | 551
Slovenia 302 | 303 | 292 | 308 | 339 | 372 | 442 | 52 | 472 | 373

Source: Polish Country Monograph, June 2003 version, p. 36. Wuoted from: WITSA (2002)

39. The size of information technologies measured by their contribution to GDP, 2003
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40. The evolution of ICT market value in some countries in % of GDP, 2000-2003
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41. The number of personal computers per 100 citizens, 2000-2003

B 2000
B 2001
[ 2002
2003
2| SR = o 19
Ry YHRESEEQ¥RESS
O M|
<
Source: Eurostat 2003 and Coutnry Monographs
42. The annual value of ICT export in million Euro, 1999-2002
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Source: Eurostat 2003 and Coutnry Monographs

43. The evolution of the ICT sector trade balance in million Euro, 1999-2002
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44. Chenges in R&D/GDP ratios in New Member States and Candidate Countries,

25

2001-2003 in %

2,0

15

10

0,5

0,0

CY Lv RO BG EE LT PL SK HU CZ

SI

TR EU-15

| @ 2003

B 2002
2001



