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Csalagovits Imre Jdnos

FUROREGIOINK RESZVETELE
AZ EUROPAI
TERULETI EGYUTTMUKODESBEN

Bevezetés

A Magyarorszig 2015 kutatdsi projekt (Kaiser, Agh) eredményeinek tovabbfej-
lesztése érdekében inditott Magyarorszdg 2020 kezdeményezés kutatdsainak
homlokterében mindenekel6tt a tobbszintli kormanyzis miikodése korében 1ét-
rehozand6 multifunkcionalis régié problematikaja all. A kérdés azonban termé-
szetesen nem vizsgdlhat6é csupin ,nemzeti dimenziébdl” megfogalmazott de-
centralizélasi folyamatként; egy 1j, hatékony regiondlis rendszer szempontjabol
a hatalommegosztisi folyamatok egyéb, eurdpai szint(i aspektusai is jelentGsek
lehetnek. A csatlakozast kovetéen az eurdpai szintd illetve ,nemzetek feletti”
egyuttmiikodés szerepe a térségi fejlesztés egy merSben 1j, nemzetkozi dimen-
zi6jat adjak, amelyek — mds szempontok szerint is — a nemzeti kompetencidk
fokozatos csokkenése irdnyaba hatnak. Ennek a két fejlédési irinynak a metszés-
pontjdban egy specidlis egylittmiikodési-intézményi formaként alakulnak ki és
miikodnek az eurorégiok.

A helyi szerepl6k, régiok illetve az orszigok kozotti egytittmiikodés tdmo-
gatdsira mar tobb évtizede bocsat rendelkezésre fejlesztési forrdsokat az Eurd-
pai Unié. Ezen forrdsok felhasznildsdnak egyik alapcélja 1j, eurdpai keretekben
meghatarozott fejlesztési dimenzi6k 1épésrdl 1épésre torténd kifejlesztése illetve
megerdsitése. Az Interreg Kozosségi Kezdeményezés folytatdsaként 2007-ben in-
duld 4j fejlesztési programok (az Eurdpai Tertileti Egytttmiikodés illetve az IPA
és ENPI hatdrmenti komponensei keretében) egy mindségileg Gj adminisztra-
tiv-pénzigyi feltételrendszerrel tdmogatottan, az eddigieknél varhat6an sokkal
hatékonyabban lesznek képesek timogatni a valéban hatdron ativel6, a kiillonbo-
z6 tagallamok, partnerorszagok és ezek régiéi kozotti valodi kozos projektekben
megtestesil6 egytuttmikodést. Ezen egyiittmikodések varhatéan kitlintetetten
fontos szerepléi lesznek az eurorégi6k, amennyiben valéban ki tudjik hasznilni
a hatéron 4tivel6 karaktertikbdl ad6do specidlis helyzetiiket, és megfelel6 timo-
gatast kapnak az érintett kormanyzatok szintjérél és a programoktdl.

Az eurorégiok mikodésérdl, jogi-adminisztrativ szerkezetérdl szimtalan
elemzés, osszefoglald sziiletett az utébbi évtizedben. Jelen tanulmdany azt ki-
séreli meg bemutatni, hogy az Eurdpai Teruleti Egytittmikodés adta Gj pénz-
tigyi-intézményi lehetGségeket kihaszndlva az eurorégiok specialis helyzetiikre,
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statuszukra, lehetéségeikre épitve milyen feltételek teljesiilése mellett tudnak
hatékonyan hozzdjarulni a programcélok teljesiiléséhez.

A kérdés vizsgilatihoz elengedhetetlen az eurorégiok szempontjabdl relevins
hatdrmenti és transznacionalis programok eddigi tapasztalatainak, illetve az 4j
programperidédusban varhaté pozitiv irdnyt viltozdsok ismertetése, lehetséges
hat4sainak elemzése (2. fejezet). Sor kertil az eurorégiok specialis szerepvallali-
sanak alapfeltételeinek felvizoladsara (3. fejezet) és megfogalmazdsra keriilnek az
ezzel kapcsolatos legfontosabb teenddk és dilemmak (4. fejezet). Az egyes téma-
koroket az aldbbi részletes kérdések mentén tirgyalom a tanulmanyban:

Altalanos célkitiizések, tapasztalatok:

Miért lehet fontos Magyarorszdgnak a regiondlis és makro-regiondlis térsé-
gi egyuttmiikodés?

Melyek azok a legfontosabb tapasztalatok, amelyeket az eddigi Interreg
programok végrehajtdsinak tapasztalataibdl sziirhetdk le?

Melyek az igazi hatdron atnyuld, tobb orszagot érintd egytittmiikodést gat-
16 legfontosabb tényez6k?

Az eurdpai teriileti egyiittmiikodés stratégiai és adminisztrativ keretei:

Melyek az Eurdpai Teriileti Egytittmiikodés legfontosabb altaldnos ismér-
vei?

Melyek az Interreg Kozosségi Kezdeményezés és az Eurdpai Tertileti
Egytttmi(ikodés kozotti legfontosabb kiilonbségek, és ezek alapjan milyen
valtozdsok varhatok a programok adminisztrativ szerkezetében és feltétel-
rendszerében?

Melyek a belsg és kiilsG hatdrok esetében varhatd legfontosabb tartalmi és
adminisztrativ kiilonbségek?

Milyen specialis lehetéséget nyjt az Eurdpai Tertleti Egytittmtikodés ko-
zép-kelet-eurdpai térségnek, és ezen beliill Magyarorszdgnak?

Melyek a magyarorszigi részvétellel indulé hatdron atnyuilé 4s transzna-
ciondlis programok, melyek az egyes egytttmiikodési térségekben résztve-
v6 régidk és melyek az egytttmiikodés lehetséges tertiletei és forrasai?

Az eurorégiok novekvd szerepvallalisinak szempontjai és feltételei:

Melyek azok a politikai és szakmai tényezdk, amelyek az eurorégiok szere-
pét erdsitik?

Az eurorégidk milyen belsé feltételek teljesiilése mellett tudjadk maxima-
lizdlni a specidlis jogillasukbdl ad6dé elényeit, elsGsorban a hatdrmenti
egyuttmiikodésben?

Milyen lehetGségeket nyijt az EGTC?

Melyek a {6 kiilonbségek a regiondlis és euroregiondlis fejlesztési rendsze-
rek kozott? Hogyan lehetne a koordinaciot javitani?
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* Milyen az optimalis eurorégi6 az Eurdpai Tertileti Egytttmikodés szem-
pontjabol?

» Milyen potencialis politikai problémékkal taldlkozhat az eurorégié felada-
tainak elldtdsa soran? Milyen szerepe van a magyar-magyar egyuttmiiko-
désnek a hatdrmenti programok, illetve az eurorégiok mtikodtetése szem-
pontjabol?

» Milyen legyen az optimélis kapcsolat az egyes programokban résztvevé eu-
rorégiok és a programok kozos menedzsmentje kozott?

» Milyen tevékenységekre célszerd az eurorégioknak koncentralni az Eur6-
pai Tertileti Egytittm{ikodési Programok szempontjabol?

* Kormdnyzati szinten milyen feltételek biztositidsa sziikséges annak ér-
dekében, hogy Magyarorszig sikerrel tolthesse be potencidlis szerepét a
kozép-kelet-eurdpai térség fejlesztésében?

* Hogyan lehet egy stabil és hatékonyan miikodd intézmény-rendszert kiépi-
teni?

* Milyen lépéseket kell megtenni a programok oldalar6l?

* Milyen adminisztrativ és intézményi megolddsok, szempontok erdsitése
kiemelt fontossdgu az eurorégiok esetében?

1. Az Eurépai Teriileti Egyiittmiikodés stratégiai
és adminisztrativ keretei

1.1. A hatarmenti és transznacionlis programok legfontosabb
tapasztalatai

Az Eurdpai Teriileti Egytittmiikodés — éppagy akar a jelenlegi periédusban futé
Interreg programok — céljai tilnydlnak az egyes régiok, tagallamok stratégiai el-
képzelésein és a szokasostdl eltéré dimenzidja fejlesztési elképzeléseket céloznak
meg. Bir a 2007-2013 kozotti periédusban az eurdpai strukturalis alapok csupan
mintegy 2,4 szdzalékat forditjak teriileti egytittmikodésre, ezen eszkoz a fejlesz-
téspolitika egy olyan specidlis elemét alkotja, amely Eurdpa szdmos térségében
nagyobb politikai és gazdasagi jelentéséggel bir, mint az a felhaszndlt pénziigyi
forrasok mértékébdl kovetkezhetne.

A kozép-kelet-eurdpai térség jelentGs része az utdbbi 15 év alapvetd politi-
kai és gazdasigi valtozdsait kovetden atalakult és piacgazdasigként az Eurdpai
Uni6 részévé valt. A kozép- és kelet-eurdpai Gj tagillamok (a balti dllamok, a
Visegradi orszdgok és Szlovénia), egyiitt a jelenleg csatlakozdsra varé dllamokkal
és a szomszédos orszdgokkal habortk, torténelmi viltozasok viharait élte meg
az utdbbi évszdzadokban. Az orszdgok egymadst kovetd integracids és dezinteg-
racios politikai folyamatoknak voltak kitéve és hosszu ideig rdjuk kényszeritett
elszigeteltségben éltek. Eurdpa ebben az GjjasziiletS térségében a nemzeti és re-
giondlis identitdsnak, a hatdrok kérdésének, a gazdasigilag hol 6sszetartozd, hol
elszigetelt térségek egyiittmiikodésének speciilis jelentGsége van. Mind inkabb



10 A REGIOK MAGYARORSZAGA II. HALOZATOK £S LABIRINTUSOK

nyilvinval6va vilik az is, hogy egy latens folyamat eredményeképpen, az utébbi
évszdzadok torténelme egy specidlis sorskozosségbe tomoritette az itteni népe-
ket, kivételesen kedvezd keretet nytjtva a fejlesztési egytttmiikodés fejlesztésé-
re. Bar a teljes térség egyes régiéi természetesen tovabbra is hordozzak speciilis
jellegzetességeiket, de mara — elsGsorban a térség az Eurdpai Unidhoz ,csatla-
kozott részét” tekintve — politikai, gazdasagi és kulturailis értelemben egyarint
meglehetdsen hasonld jellegzetességeket mutatd térséggé alakult. Ez, az eurdpai
keretek kozott jelentkezd ,,keleti dimenzié” Eur6pa egyik olyan, speciilis jelen-
t6ségl térsége, ahol a teriileti egytittm(ikodés minden forméjara, helyi, regiona-
lis és nemzeti szinten egyarant nagy figyelem fordul (Csalagovits, 2005a).

A teriileti egyuttmiikodés kozép-kelet-eurdpai ,népszertisége” jelentés mér-
tékben annak koszonhets, hogy a megfogalmazott célok kozvetlentl taldlkoz-
nak az aktuélis tdrsadalmi és gazdasigi igényekkel. Az eurdpai ,keleti dimen-
zid" tertiletén, a pozitiv irinyban radikilisan megvaltozott politikai és gazdasagi
kornyezetben, a teriileti egytuittmiikodés fokozatosan a fejlédés egyik fontos té-
nyezGjévé valhat. Az eddigi, 6sszességében pozitiv tapasztalatok kritikus értéke-
lése reményeink szerint a jovében lehet6vé teszi, hogy hatékonyabban, a célok-
kal nagyobb 6sszhangban tervezziik és hajtsuk végre a tertleti egytuttmiikodést
tdmogatd eurdpai programokat.

Magyarorszag specidlis geopolitikai helyzeténél fogva jelentGs szerepet jatsz-
hat az egyes programok irdnyitdsdban. Magyarorszagon keriil feldllitisra a hét
hatdrmenti program koziil 6t esetben a kozos menedzsment-intézményrendszer,
és innen keril irdnyitdsra a balkini térség fejlesztését célzé délkelet-eurdpai
transznaciondlis program is.

Az Eurdpai Unib kiilonb6zd térségeiben illetve a kiilonboz6 méretd vagy al-
kotmanyos berendezkedésti orszagok szempontjabdl, a tertileti egytittmiikodés
kilonbozd formainak jelentGsége, szerepe jelentdsen eltérd lehet. Osszességében
azonban, a programok kozos jellegzetességei miatt, az altalanos tapasztalatok
eurdpai szinten nem kulonboznek Iényegesen egymastol.

Magyarorszagon az Interreg tipusi programok tervezésével, irdnyitidsival,
végrehajtasaval kapcsolatban mar tobb mint tiz év tapasztalata halmozddott fel,
amely kedvezG alapot szolgiltat az egytuttmiikodés mind intenzivebb folytatdsa-
ra. A tapasztalatok jelentds része a Phare CBC programok irdnyitdsihoz és végre-
hajtdsdhoz kotédik. E mellett azonban, az EU kordbbi kilsé hatarain folytatott
Interreg ITA/IIIA hatdrmenti illetve az Interreg IIC/IIIB transznacionalis prog-
ramokban torténd, elsGsorban programszintli részvétel az Interreg programok
menedzsmentjéhez kotdds kozvetlen tapasztalatszerzésre is lehetdséget adott.

Kétségtelentl a hatdrmenti programokkal kapcsolatban halmozddott fel a
legtobb tapasztalat. Ennek kozvetlen okai a forrdsok viszonylagos bGségében és
a programok relativ egyszertiségével és regiondlis karakterével magyarazhatok.
Helyi és regiondlis szinten messze ez az egytuttmiikodési forma a legnépszertbb,
mivel 4ltaldban ebben az esetben az egytuttmiikodés a partnerek kozvetlenebb és
egyszer(ibb kapcsolata miatt konkrét, kézzelfoghaté format olt, az eredmények
sokkal nyilvanval6bb és ,felhasznalhatébb” formdban jelentkeznek. Az altala-
ban kis-kozepes méretli kozép-kelet-eurdpai dllamok régidinak, megyéinek don-
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t6 része rendelkezik kiils§ vagy belsG EU-hatdrral, ezért ezen tertileti egységek
fejlesztésének is mindig van nemzetkozi dimenzidja. Mivel a helyi és regionilis
fejlesztési elképzelések az esetek jelentds részében eleve szimolnak hatdron At-
nyulé aspektusokkal, a kisebb orszdgok régidinak fejlesztési ,nyitottsiga” nagy-
ban hozzdjirul a hatarmenti egyuttmiikodések térségi népszertiségéhez (Csala-
govits, 2005a).

Bar a transznaciondlis programok ismertsége és népszertisége nem éri el
a hatdron atnyudld programokét, az eddigi részvétel eredményei alapjan a ma-
gyar partnerek felismerték a transznaciondalis programokban rejl6 — eddig jelen-
t6s részben kihasznalatlan — stratégiai lehet&ségeket. A kozép-eurdpai térség — a
balti teriilet mellett - jelenleg az EU 6sszességében leggyorsabban fejlédé mak-
ro-térsége. Ennek a dinamikus térségeknek (makro-régionak) kellene a lehetGsé-
geknek megfelelGen integrilnia fejlesztési intézkedéseit a relevans tertileteken.
Hasonl6 — de mds irdnyban specializilt — egyuttmiikodésre lenne sziikség az EU
kiilsé hatdrai mentén is, kiilonos tekintettel a balkani és kelet-eurdpai térségre.

Az interregiondlis egyiittmiikodési projektekben valé részvétel lehetévé tet-
te szimos kozép-kelet-eurdpai régionak, hogy kozvetlentil bekapcsolédjanak az
eurépai szint( tapasztalatcserébe. Ennek a megindult egytittmiikodésnek a to-
vibbfejlesztését szolgdlna az egyiittmiikodések tertleti kiszélesitése, illetve a te-
matikai koncentracio.

A csatlakozissal pirhuzamosan az Eurdpai Bizottsdg altal az EU kiils6 hata-
rain kezdeményezett tij Szomszédsdgi Programok jelentGs részét az Gj tagallamok
(EU10) irdnyitjak. A szomszédsagi programok a jelenlegi jogi szabdlyozas adta le-
het6ségek szerinti lehetd legnagyobb mértékben tdmogatjdk kozos projektek kez-
deményezését. A forrdsonként eltérd szabalyozas miatt még az atlagosnal is bonyo-
lultabb programok fogadtatdsa az eddigi tapasztalatok szerint altaldban kedvez.
A meghirdetett palyazati kifrdsokra a virakozist meghaladd szimban, sok sziz
palyazat érkezett, amelyek j6 része kozos fejlesztési javaslat. A szomszédsagi prog-
ramok bonyolultsdguk miatt sok rugalmassagot kovetelnek a résztvevd szereplék
mindegyikétdl, de a tapasztalatok értékelését és a megfeleld kiegészitések meg-
tételét kovetden, szilird alapul szolgalhatnak a kovetkezé periddus integriltabb
programjaihoz.

A tertleti egytittmiikodés tartalma mindenekel6tt a kozos projektek kezde-
ményezésében és végrehajtidsiban nyilvinulhat meg. Az eddigiek sordn a ren-
delkezésre 4ll6 pénziigyi forrdsok eltérd szabalyai illetve a nemzeti szintd jogi
hattér és gyakorlat sok orszdgban korldtozza a k6zos projektek kezdeményezésé-
nek és végrehajtisdnak lehetGségeit. Ennek ellenére egyes programokban szdmos
olyan kozos kulcsprojekt kertlt kifejlesztésére és végrehajtasra, amely ,j6 gya-
korlat”-ként (best practice) a tertileti egytittmiikodés keretében alapot szolgéltat-
hat a tovibblépéshez.

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy azok a sikeres és eredményes Interreg
programok, amelyek a helyi és regiondlis elképzelésekre alapozva, ezek egy j,
kozos dimenzidjat megcélozva, a lehetS legegyszertibb adminisztrativ keretek
kozott mikodnek. A programok eredményessége, hatékonysiga és szabdlyos-
sdga olyan kovetelmények, amelyek érvényesitésére egymassal 6sszhangban
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van sziikség, megtaldlva azokat a megolddsokat, amelyek egyszerre kielégitik
mindharom szempontot. A hatdron atnyuld, transznaciondlis és interregionalis
programok eredményességének elGsegitése érdekében a , leginnovativabb” és leg-
eredményesebb programok tapasztalatainak 4tvétele kitintetett jelentGségii. Bar
ilyen irdny er6feszitések torténtek a jelenlegi programperiédusban, a regionalis
és hatdrmenti programok, illetve sok esetben az egyes Interreg programtipusok
kozotti kiillonbségek nem mindig elegendden markansak, bizonyos esetekben a
hatarok elmosddnak az egyes fejlesztési projektek kozott. Szintén gyakran el6-
fordul, hogy a programok célrendszere és a végiil megvalosul6 projektek kozotti
osszefiiggéseket sziikséges erdsiteni.

Az egyes programtipusok (kiillonosen a regiondlis és hatdrmenti) programok
kozotti killonbségeket fontos nyomatékositani; a hatdrmenti programok eseté-
ben elsGsorban a komplementer, kiegészit6 egyuttmiikodési elemek hangsilyo-
zasaval. Ezeket a szempontokat mind a programozas (célhierarchia, timogatan-
d6 tevékenységek, kivalasztdsi kritériumok) sordn, mind a projektkivilasztds
soran fokozottan kell érvényesiteni. Hasonloképpen a regiondlis és helyi szint
stratégiai tervezési kapacitdsinak novelése kulcskérdés. A programozis minden
1épését a tertileti szerepl6knek kozosen kell megtenni (egyfajta ,kozos térségi
tudat” keretében), a valoban kozos, és a tobbi programot kiegészité timogatandd
tevékenységek azonositdsa érdekében. Emellett a programoknak a kozos problé-
materiiletekre kell koncentrilniuk és ezt lehetéleg az egytittmiikods program-
térségek definidldsa sordn is célszerdi minél jobban szem el6tt tartani. Kilonosen
érvényes ez a transznaciondlis programok esetében.

Az Interreg programok esetében — kiilondsen a szomszédsigi programoknal
- egyszerre sokféle jogi-adminisztrativ alapfeltételnek kell megfelelni. Ezen felté-
telek osszessége, beleértve a bels és kiils EU-forrasok menedzsmentjének alap-
jaiban kilonbozé feltételrendszerét vagy a kilonbozé orszagok eltéré nemzeti
vagy regiondlis szabdlyozdsit, meglehetGsen bonyolult keretfeltételeket teremt a
palyazati rendszerek tervezése sordn. A tervezés soran kotott — legtobb esetben
elkertiilhetetlen — kompromisszumok gyakran meglehetésen bonyolult, 6sszetett
és viltozo pélyazati feltételeket teremtenek, amelyekkel a palydzok sok esetben
nehezen birk6znak meg.

Annak érdekében, hogy a programokban a lehetséges partnereck lehetd leg-
szélesebb korét be lehessen vonni, és a projektjavaslatok elkészitése sordn min-
denekelGtt a szakmai szempontokra lehessen a {6 hangsilyt helyezni, a palyazati
feltételek egyszertisitése elkertlhetetlen lenne. Ennek érdekében mar az eurdpai
és nemzeti szabalyozis elkészitésekor a lehetdség szerint lehetGséget kell terem-
teni a teriileti egytittmi(ikodés specidlis kozos projektjeivel kapesolatos feltételek
biztositdsara. Ezt kovetéen az Eurdpai Bizottsignak és az egyes tagdllamokban
miikods Irdnyité hatésdgoknak és Kozos Titkdrsagoknak fokozott erdfeszitést
kell tenni a programok és projektek egyszertsitése érdekében (Csalagovits,
2005a).
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1.2. Az Eurépai Teriileti Egyiittmiikodés altalanos ismertetése,
kiilonos tekintettel a legfontosabb valtozasokra

Az eurdpai tagillamok illetve a tagillamok és a szomszédos orszdgok kozotti
teriileti alapt transznaciondlis, hatdron atnyuld, interregionalis egyuttmiikodé-
se a 2007-2013 kozotti idGszakban az Eurdpai Tertileti Egytttm(ikodés (ETE)
keretében kertil tdmogatdsra. A Strukturilis Alapok 2006-ig tarté ciklusiban
a hatdron 4tnyul6, transznaciondlis és interregiondlis fejlesztési programok az
Interreg Kozosségi Kezdeményezés rendszerében, a strukturilis politika {6 ira-
nyaitdl, az egyes célteriiletektdl elkiilontilten kerult kezelésre. Annak érdekében,
hogy a tobb orszdgot érint6 programok specidlis kovetelményei a gyakorlatban
is érvényre jussanak, az 1j programozasi periédusban (2007-2013) az ilyen tipu-
st egyuttmiikodések — a jovében Eurdpai Teriileti Egytittmiikodés néven - az
1j kohéziés politika 6nallé, harmadik célteriiletévé vilnak. Mindez lehetGvé te-
szi azt, hogy a teriileti egyuittmi(ikodés specidlis szabilyai az Eurdépai Tandcs
rendeletein keresztiil kozvetleniil az egyes tagillamok jogrendjének kotelezd ré-
szévé viljanak, és ilyen formaban harmoniziciéjuk mind szabélyozisi, mind
menedzsmentszinten egyarint megkovetelhetd lesz (Csalagovits, 2006). Mig az
eddigiekben (Interreg programok) az egytittmiikodést az Eurépai Bizottsig ala-
csonyabb rendi szabalyozissal (pl. Interreg Irdnyelvek) irdnyitotta, ezért a Bizott-
sag elvarasait a gyakorlatban a tagallamok sok esetben nem hajtottdk végre, am a
jovében — 6sszhangban az 1j jogi helyzettel — a tertileti egytuttmikodés specidlis
kovetelményeinek alkalmazisat kozvetlentil koveteli meg az Eurdpai Unid.

A programok lebonyolitisa egységes szerkezetben torténik fiiggetleniil az
allamhatarok altal meghatarozott teriileti megosztastol, kozos projektek, ko-
z0s dontéshozas és kozos pénziigyi keretek alkalmazasaval. Szemben a nem-
zeti és regiondlis programokkal az ETE egytttmi(ikodés nem 6ndll6 adminiszt-
rativ struktarakkal, 6nall6 jogrendszerrel rendelkez§ tertileteken jon létre. Ezzel
Osszefiiggésben a programok hatdron 4tnyulé karaktere alapjan részben kozos
intézményrendszerrel, megallapoddsokban rogzitett szabdlyok szerint jarnak el
a programok irdnyitasaban és lebonyolitdsdban résztvevé intézmények. A legfon-
tosabb ilyen szabdly a vezetd partner-elv teljes kort alkalmazisa. Ennek értel-
mében egy adott programban az Irdnyit6 HatGsdg egy partnerrel (vezetd partner)
kot kozvetlentl szerz6dést és a tovabbi partnerek részvétele (nemzeti hovatarto-
zasoktdl fiiggetleniil) a vezetd partneren keresztiil bonyolddik. Mivel a pénziigyi
kifizetési rendszernek is kovetnie kell ezt az elvet, a jelenlegi struktirikat és
folyamatokat tjra kell szabélyozni (Csalagovits, 2005b).

A projektkivilasztis rendszerében a jovében hangsilyozottan megtiltanak
mindenféle nemzeti vagy regiondlis ,pre-szelekciot”; a dontések el6készitését és
meghozatalat, egy rendszerben, programszinten kell elvégezni. Ehhez kapcsol6-
déan az egy program-egy szdmla elv alapjan, az Eurdpai Bizottsig kovetkezete-
sen tiltja a forrdsok nemzeti allokaciok szerinti felosztdsat, ezért nem garantél-
hat6, hogy adott programban adott tagillam hozzajaruldsa minden esetben és
teljes kortien ,visszakeriiljon” az adott orszig teriiletére.
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Az ERFA rendelet (Eurépai Tandcs, 1080/2006) a kordbbinal részletesebben
rendelkezik a k6zos struktiarakkal és folyamatokkal kapcsolatos 6 szabalyokrdl,
azonban szamtalan, 1ényeges szempontot a Bizottsdg (hasonldan a jelenlegi hely-
zethez) a programok végrehajtasi szabdlyainak szintjén kivdn irdnyitani.

1.3. Magyarorszag részvételével indul6 hatarmenti
és transznacionalis programok rovid 6sszefoglalasa

Magyarorszag esetében a hatdrrégiékban (hatdrmenti megyékben) €16 lakossig
ardnya meghaladja a 82 szdzalékot. Minden magyar NUTS2 régiénak van leg-
alabb egy nemzetkozi hatara valamely szomszédos orszaggal, és a 19 NUTS3-as
szinti megyébdl 15 vesz részt eurdpai uniés forrdsokbdl finanszirozott hatar-
menti egytuttmiikodésben. A magyarorszagi részvétellel a 3. célkitiizés keretében
2007-ben indulé 11 eurdpai tertleti egytittmiikodési operativ program program-
dokumentumai kivétel nélkiil el6készitési stddiumban vannak, jelen fizisban
csak el6zetes informécidk vannak az egyittmikodési teriiletekrdl. Ezek kozul
hét hataron 4tnydl6 programot alakitanak ki az orszdg mind a hét hatarszaka-
szan, melyek eltérd formaban, az érintett hatdrszakasz stituszatdl fiiggden fog-
nak mikodni a 2007-2013-as idGszakban. A hatdron dtnydld egytittmikodési
programok pénziigyi keretei nyilt palydzati rendszerben keriilnek felhasznalasra
az egyenként meghatarozott programteriileteken, melyek meghatarozasa az ér-
vényes eurdpai szabdlyozis szerint megyei (NUTSIII-as szinti) teriileti alapon
tortént. Minden hatarszakaszra kiilon programot terveznek. Az ukran hatér ki-
vételével minden program bilateralis keretek kozott fog miikodni, nagyban meg-
konnyitve a programok végrehajtisat.

A programdokumentumokban rogzitett fejlesztési célok és beavatkozisi te-
rilletek mentén lehetséges az egytttmiikodési tevékenységeket finanszirozni, fi-
gyelembe véve az egyéb fejlesztési c€li tdmogatdsi programokat és rendszereket.
Az egyes programok regiondlis fejlesztési jellegtiek, de a regiondlis fejlesztésnek
kizarélag azon tertleteit olelik fel, ahol a nemzeti hatdrokon atlépd egyuttmii-
kodések a f6aramu fejlesztésekhez képest hozzaadott értéket hordoznak, illetve
olyan kozos problémakat céloznak megoldani, melyek gitoljak a résztvevd or-
szagok kapcsol6do teriiletei tekintetében az egymdsra hat6 fejlesztések ossze-
hangolasat, kolcsonos kihasznildsat. Ez lehetdséget nytjt a hatdrmenti tertiletek
olyan fejlesztésére, mely enyhiti a helyenként fennallé gazdaségi és tarsadalmi
elszigeteltséget.

A hét hatdrmenti program esetében (az ukrdn egytittmiikodés kivételével)
kétoldalt programok kertiltek kialakitdsra részben a résztvevd orszdgok, rész-
ben az Eurdpai Bizottsidg kezdeményezésére, ennek megfeleléen a programokat
el6készité hét bilaterdlis munkacsoport tagjait a programteriiletben érintett
NUTS3-as szint (megyék) képviseldi, és a programozast koordindl6 nemzeti
szervezetek alkotjak. A programozas soridn az operativ program EU Bizottsaghoz
val6 hivatalos benytjtdsdig sajit dontése szerinti rendszerességgel iilésezik. (Az
egyes hatdron atnytl6 programok programtertiileteit 14sd Friggelék, 1. térkép.)
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A partnerség elvének gyakorlati megvaldsitdsa keretében a tervezési folyamat
elején bevondsra keriiltek a hatartérség a program céljai szempontjabdl legfon-
tosabb helyi szervezeteinek képviseldi is, a f6 stratégiai célok kijelolését megel6-
zGen. Minden program esetében kétoldalt workshopok keretében vitatjadk meg a
stratégiai elképzeléseket az érintett helyi, regiondlis koz- és civil szerepl6k bevo-
ndsaval. A résztvev orszdgokban megtartott egyezetések alapjan, a kapott dga-
zati észrevételeket és kiegészitéseket az adott programozé munkacsoportokban
targyaltik meg, és azokat a részt vevd orszagok képviselGinek kozos dontései
fuggvényében vezették at a dokumentumokba. Mivel az operativ programok még
az el6készités fazisdban vannak, a jelen tanulmdiny keretében adott informaciok
attekintd jellegiiek és nem véglegesek.

Programonként az adott programban részt vevs orszagok altal az adott prog-
ramra allokalt 6sszegek dsszeadédnak (14sd Fiiggelék, 1. tdbldzat). Az egyes orsza-
gok — méretiikbdl ad6ddan — jelentds mértékben eltérd Gsszeget kapnak a tertileti
egyluttmiikodésre, ezért a programokra forditott forrdsok nem azonosak. Azonban,
az egy program—egy szimla — mar emlitett -elve alapjan minden program esetében
csak egy program-szamla van (azon orszagban, ahol az Igazol6 Hatdsig taldlhat6),
a pénziigyi dtutaldsok Briisszel és a program kozott csak az Igazolé Hatdsagnal
megnyitott szdmla kozott torténnek. Az egy szdmla elve azt is jelenti, hogy az
egyes partnerorszigok szintjén a programokon belil TILOS a résztvevé EU-tag-
allamok szerint megosztani a forrisokat (példdul a magyar—roman program ese-
tében a romdn allokici6 a magyarorszagi szimlara érkezik a magyar allokaci6val
egytitt Briisszelbdl, illetve a magyar—osztrak program esetében a magyar alloka-
cié az ausztriai Igazol6 Hat6sighoz keriil kozvetleniil). Mindennek kovetkezmé-
nyeként elvileg nem lehet pontosan elére tudni, hogy a forrasok mekkora része lesz
Magyarorszagon elkoltve, és mennyi a szomszédos orszagokban.

1.3.1. Az Eurépai Unié6 belsé hatarin mikodé programok

A. Magyarorszdg-Romdnia Eurépai Teriileti Egyiittmiikodés
Operativ Program 2007-2013

Jogosult tertiletek (NUTS3 szinten):

Magyarorszag: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés és Csongrdd megyék
Romdnia: Satu-Mare, Bihor, Arad és Timis megyék

Stratégia és prioritdsok (elGzetes):

Az egytttmiikodés a finanszirozasi keret mérsékelt béviilése mellett egyre in-
kébb a kozvetlen hatartérségre és a kozvetlen, mérhetd egyiittmitikodésre kon-
centril. A program stratégidjanak két {6 alap eleme van melynek alapjan kerul-
tek kialakitdsra a program prioritasi tengelyei és intézkedései:

1. Informécidéaramlas és a kozlekedési infrastruktira javitisa
2. Egytuttmiikodések tdmogatisa
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A program atfogd célja, a stratégiai elemekkel az aldbbi célkitlizések meg-
fogalmazasat eredményezik:

* Kozlekedési infrastruktira javitidsa az elérhetGség megkonnyitése céljabol
* Hatékonyabb informaciéaramlas

* A kozos természeti értékek hatékony hasznositdsa

» Gazdasagi kapcsolatok erésitése a fenntarthat6 fejlédés jegyében

* Szocidlis és kulturilis koherencia erdsitése

A fenti célkittizések a kozos fejl6dés megteremtéséhez jarulnak hozza, a ho-
rizontélis irdnyelvek figyelembe vételével. Az operativ program a kézos partner-
ség, kozos végrehajtds, kozos finanszirozas keretében kertil megval6sitdsra és
végrehajtdsra.

A program 2007-2013 kozotti prioritdsainak osszefoglaldsa (varhatd):

1. prioritds: A programteriilet fenntarthaté fejlédését el6segité {6 feltételek ja-

vitdsa

1.1 Hatdrmenti kozlekedés fejlesztése
1.2 Hatarmenti kommunikaci6 fejlesztése
1.3 Kornyezetvédelem

2. prioritds: A hatdrrégié szocidlis és gazdasdgi kohézidjdnak erésitése
2.1 Hatdrmenti tizleti egytittmiikodések timogatisa
2.2 K+F és innovacié timogatisa
2.3 Munkaiigyi és oktatdsi egytuttmiikodések — kozos szakképzések ki-

alakitisa

2.4 Egészségiigy
2.5 Kozosségek kozotti egyuttmikodés

3. prioritds: Technikai segitségnytijtds

B. Magyarorszdg-Szlovdkia Eurépai Teriileti Egyiittmiikodés
Operativ Program 2007-2013

Jogosult tertiletek (NUTS3 szinten):

Magyarorszag: Gy6r-Moson-Sopron megye, Komarom-Esztergom megye, Buda-
pest f6varos, Pest megye, Nograd megye, Heves megye, Borsod-Abadj-Zemplén
megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Szlovikia: Bratislava, Trnava, Nitra, Banska Bistrica, Kosice megy¢ék (kraj)

Stratégia és prioritdsok (elézetes):

A program stratégiai célja a hatarmenti teriiletek gazdasagi, tidrsadalmi, kor-
nyezeti és kulturilis fejlédésének elGsegitése, illetve a regiondlis kiilonbségek
csokkentése hatirmenti egytittmitikodésen keresztiil. E célok megvalésitisa ér-
dekében harom {6 prioritasi tengelyt alakitanak ki. Az elsé prioritds (gazdasag és
tarsadalom|) nagyrészt az EU Lisszaboni Stratégidjit koveti, a masodik prioritds
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(fenntarthat6 fejlédés, kornyezet és természetvédelem) az EU goteborgi program-
jat, a harmadik prioritas pedig technikai segitséget nyujt a program megvaldsita-
sahoz. A prioritdsok részletes akcidkra, tevékenységekre val6 lebontdsanak leira-
sa az Akcibterv - jelenleg egyeztetések folynak a tartalmi dsszetételérél — szerves
alkotdrészét fogjak képezni.

1. prioritds: Gazdasdg és tdrsadalom
. akcié: Hatdron 4tnyuld tizleti egyuttmiikodés timogatasa
. akeié: K+F egytittmiikodések timogatisa
. akeid: Kozos turisztikai projektek elGsegitése
. akcid: Egészségligy és kockazat-megel6zés
. akcid: Partnerségi, program- és projekt management kapacitdsok fej-
lesztése
6. akcié: Humadn eréforrasok kozos hasznalata és fejlesztése
7. akcié: Kisprojekt alap — Emberek kozotti kapcsolatépités
2. prioritds: Kornyezet- és természetvédelem, elérhetlség
1. akcid: Hatdron atnyudl6 kornyezetvédelem
2. akcié: Természetvédelmi egytittmiikodés
3. akci6: Kisléptéki kozlekedési infrastruktira fejlesztése, utak, kerék-
parutak, kozosségi kozlekedés fejlesztése
4. akci6: Foly6kon val6 jobb hatdratkelési lehetéségek elGsegitése
5. akcid: Informaciétechnoldgiai fejlesztések
3. prioritds: Technikai Segitségnyijtds

O W~

C. Ausztria—-Magyarorszdg Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés
Operativ Program 2007-2013

Jogosult tertiletek (NUTS3 szinten):

Magyarorszag: Gy6r-Moson-Sopron megye, Vas megye, Zala megye
Ausztria: Wien, Wiener Umland Stidteil, Niederosterreich-Stid, Nordburgenland,
Mittelburgenland, Sidburgenland, Oststeiermark

Stratégia és prioritdsok (elGzetes):

Az Operativ Program megvalGsitdsdnak legf6bb alapelvei a fenntarthaté néve-
kedés tdmogatdsa, az életmindség javitdsa és a regiondlis egyenlGtlenségek ki-
egyenlitése. Ezen célok megvaldsitidsa érdekében hirom {6 prioritdsi tengelyt
kertl 1étrehozasra, amelyek hat tovibbi célkitlizésre és hisz Gsszefliggd tevé-
kenységi teriiletre oszlanak.

1. prioritds: Innovdcid, integrdcié és versenyképesség
1.1. Gazdasagi egyuttmiikodések timogatdsa
1.2. A munkaerdpiac tovabbi bGviilésének elGsegitése
1.3. Mindségi szocidlis infrastruktira és kozszolgaltatdsok biztositdsa
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2. prioritds: Fenntarthaté fejlédés, elérhetGség és egyenlfség
2.1. Gazdasigi mobilitds, kozlekedés és regiondlis elérhetGség fejlesztése
2.2.. Tarsadalmi és kulturilis egyiittmi(ikodések timogatdsa
2.3. Természeti erforrasok kezelése

3. prioritds: Technikai Segitségnytijtds

D. Szlovénia—Magyarorszdg FEurdpai Teriileti Egyiittmiikodés
Operativ Program 2007-2013

ogosult teriiletek (NUTS3 szinten):
Magyarorszag: Vas megye, Zala megye
Szlovénia: Pomurje

Stratégia és prioritisok (elGzetes):

Az Operativ Program végsG stratégiai célja egy olyan élhetd hatir menti régié
kialakitdsa, mely kulturilis, egészségugyi és természeti szempontbodl egységes
és kiilonleges.

1. prioritds: Az egytittmiikédési térség vonzerejének névelése
a. Kozos turisztikai célok fejlesztése
b. Kulttra védelme és fejlesztése
c. A hatdron atnyulé forgalmi 9sszekottetések fejlesztése
2. prioritds: Fenntarthaté fejlédés
a. Tertiletfejlesztési egyuttmiikodések tdmogatasa
b. Preventiv egészségvédelem
c. Kornyezetvédelem és -menedzsment
d. Hatékony energiafelhasznalas
3. prioritds: Technikai Segitségnytijtds

1.3.2. Az Eurépai Unié kiils6 hatirin miik6dé programok — IPA CBC

A Magyarorszag-Horvatorszag és a Magyarorszag-Szerbia Hatarmenti Egytittm-
kodési Programokat a 2007 utdni program-periédusban a csatlakoz6 orszigok té-
mogatdsira szolgild, un. IPA program (Instrument for Pre-accession Assistance,
el6csatlakozasi tdmogatasi eszkoz) egy specidlis intézkedése (hatdron atnyuld
egytttmiikodés, CBC). A Tandcs az 1085/2006. sz. rendeletében szabilyozza azt
az Uj elcsatlakozdsi tdmogatdsi eszkozt (IPA), amely a tagjelolt (Horvatorszag,
Macedonia, Torokorszag) és a potencidlis tagjelolt (Albdnia, Bosznia és Herceg-
ovina, Montenegrd, Szerbia) orszdgok szimara jelent pénziigyi forrast a 2007-t61
kezd6dd koltségvetési idGszakban. Az IPA elGesatlakozasi tdimogatdsi eszkozben
el6irdnyzott intézkedések elsédleges célja a kedvezményezett orszdgok szdmara
az Eurdpai Uni6 elGirdsaihoz és politikdihoz torténd fokozatos igazodas, beleért-
ve a kozosségi vivmanyokhoz (,,acquis”) torténd igazodast is f6ként a tagjeloltek
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esetében. A tdmogatds 6t komponensen keresztil érvényesiil a (potenciilis) tag-
jelolt orszagok esetében:

1. 4tmeneti tAmogatds és intézményfejlesztés,
2. hatdron dtnyulé egyiittmiikédés,

3. teriiletfejlesztés,

4. huméneréforras-fejlesztés,

5. vidékfejlesztés.

A hatédron atnyilé komponens a tagillamok és a (potencidlis) tagjeloltek ki-
emelt egyittmi(ikodését, ezen teriiletek fokozatos gazdasigi integracidjit, egy-
ségességét tekinti {6 mozgatérugdjanak. Horvatorszdg és Szerbia tobbek kozott
Magyarorszaggal fog egyuttmiikodni egy kozosen létrehozott programon ke-
resztiil, kozosen feldllitott intézményi alapokra épitkezve. A két orszag kozos
programdokumentumban fekteti le stratégiai fejlesztési prioritasait. Az ezek
alapjan késziil6 konkrét palyazati felhivisok a két orszdg jogosult tertiletének
non-profit szervezetei 4ltal lesznek elérhetek. A programban rendelkezésre 4116
kozos pénziigyi forrds nyilt palyazati rendszerben kertl felhasznéldsra. A prog-
ram lebonyolitdsa egységes szerkezetben torténik fuggetleniil az dllamhatdrok
altal meghatarozott terleti megosztastdl, kozos projekteken keresztiil és kézos
dontéshozas alkalmazasaval.

E. Magyarorszdg-Horvdtorszdg Hatdrmenti Egyiittmiikédési Program
2007-2013

Jogosult tertiletek (NUTS3 szinten):
Magyarorszag: Baranya, Somogy, Zala megyék

Horvitorszdg: Medjimurska, Koprivnicko-krizevacka, Viroviticko-podravska,
Osjecko-baranjska, Varazdinska, Bjelovarsko-bilogorska, Pozesko-slavonska, Vu-
kovarsko-srijemska

Stratégia és prioritdsok (elézetes):

Az els6, kozos gazdasdgi térség-prioritdsban a cél egy olyan gazdasigi térség ki-
alakitdsa a hatartertleten, ahol a gazdasigot érint6 kozos fejlesztések valdsul-
hatnak meg, javulhat a munkaerg-dramlas és kialakité egy komplex fejleszté-
si program a Mura-Drava-Duna folyok menti tertileten. A kozos gazdasagi és
munkaerdpiaci fejlesztés beavatkozasi tertileten belil a kiemelt fejlesztési tert-
letek: hatdrmenti partnerkeresés, hatdrmenti munkaerépiaci mobilitds népsze-
risitése és a kozos helyi-regionalis tervek, stratégidk. Hatdrmenti tizleti partner-
és beszillitokeres6 taldlkozdk, internetes adatbdzisok kialakitdsa, hatdrmenti
munkakozvetitd igynokségi tevékenységek szerepelnek az indikativ tevékeny-
ségek kozott. A Mura—Drdva—Duna folyék menti teriilet komplex 6koturisztikai
fejlesztési programban a cél a Mura-Driava-Duna okoturisztikai tertlet alap-
vet$ infrastruktirajanak kialakitdsa, ami tovabbi fejlesztéseket vonz a jovében
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a régiéba. A beavatkozasi tertilet magiban foglalja egy kozos stratégiai és terii-
letfejlesztési terv elkészitését, amelyre alapozva timogathat6k csak a tovabbi
projektelképzelések. Ezen tovibbi projektotletek az aldbbi intézkedéseken beliil
val6sulhatnak meg: 6koturisztikai infrastruktira kialakitisa, kornyezet- és téj-
védelem, a folyok menti teriilet turisztikai termékként torténé népszertisitése,
valamint a befektetGk dsztonzését célzd tevékenységek.

A kozos oktatdsi, kulturilis és nyelvi egylttmikodést tdmogaté mdsodik
prioritds olyan helyi szerepléket kivin tdmogatni, akik a hataron atnyudlo egytitt-
miikodést oktatasi, kulturalis vagy nyelvoktatdsi teriileten kivanjik erdsiteni.

F. Magyarorszdg-Szerbia Hatdr Menti Egyiittmiikodési Program 2007-2013

Jogosult teriiletek:
Magyarorszag: Csongrad és Bics-Kiskun megye
Szerbia: Vojvodina (Vajdasig)

Prioritdsok és beavatkozasi tertiletek:
Az elsé prioritds keretében (hatdrmenti infrastruktira, kozlekedés és tervezés)
a cél egy gazdasagi és kornyezeti szempontbdl kozosen értelmezhetd térség ki-
alakuldsanak elésegitése. Ebben a prioritasban kozlekedési, hatdratkelési fejlesz-
tések és helyi szereplék gazdasagi egytittmiikodései lesznek timogathatdk, a cél-
teriilet versenyképességének és a foglalkoztatdsnak emelése érdekében.

A Kulturilis Tér elnevezési, egyiittmiikodéseket tdmogat6é mdsodik prioritds
olyan helyi szereplGket kivin tdmogatni, akik a hatdron 4tnydl6 egytttmiiko-
dést oktatdsi, kulturalis vagy 6rokségvédelmi teriileten kivinjik erGsiteni.

1.3.3. Az Eurépai Unio kiilsé hatiaran miik6dé programok — ENPI CBC

A Magyarorszag-Szlovakia-Romdnia-Ukrajna Eurdpai Szomszédsagi és Partner-
ségi Eszkoz Hatdron Atnytl6 Egyiittmiikodési Program 2007-2013 el6készitése
az Burépai Szomszédsagi és Partnerségi Eszkoz (a tovabbiakban: ENPI) létre-
hozasardl sz6lo 2006. oktéber 24-i 1638/2006/EK Eurdpa Parlamenti és Tani-
csi Rendelet alapjan torténik. Az ENPI az Eurdpai Bizottsig altal kezdeménye-
zett pénzligyi eszkoz, amely az EU belsé hatdrain megvaldsulé Eurépai Teriileti
Egyuttmikodési célkittizéstdl eltérGen a Kozosség kiilsé hatdrai mentén elhe-
lyezkedd, tartdsan az EU-n kiviill maradd partnerorszagok érintett régidival vald
egytttmiikodést tdimogatja. Magyarorszag esetében az ukran hatarszakasz tarto-
zik ebbe a korbe. E program keretében kizardlag olyan palyazatok benyujtdsara,
illetve projektek tdmogatisara lesz lehet6ség, amelyekben ukrajnai partner is
részt vesz, vagyis a tisztdn magyar-szlovik, magyar-romadn, illetve szlovik-ro-
man viszonylatban megval6sul6 egytittmiikodés nem tdmogathatd.
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G. Magyarorszdg-Szlovdkia-Romdnia-Ukrajna Eurépai Szomszédsdgi
és Partnerségi Eszkéz Hatdron Atnyiilo Egyiittmiikédési Program 2007-2013

Jogosult tertiletek (NUTS3 szinten):

A Magyarorszag-Szlovikia-Romania-Ukrajna Eurépai Szomszédsigi és Part-
nerségi Eszkoz Hatdron Atnyuld Egytittmiikodési Program 2007-2013 az alabbi
NUTS3 szintfi teriileti egységeket foglalja magéba:

Magyarorszag: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye, Borsod-Abatij-Zemplén Megye
Szlovékia: Kassa Megye, Eperjes Megye

Romadnia: Szatmar Megye, Maramaros Megye, Szucsava Megye (mint Gin. szom-
szédos teriilet)

Ukrajna: Karpatalja Megye, Ivano-Frankivszki Megye, Csernovici Megye (mint
un. szomszédos tertilet)

Stratégia és prioritdsok (elGzetes):

A stratégiai fejezet kidolgozdsa még folyamatban van, igy eddig nem Aall rendel-
kezésre a célkitlizések, prioritdsok, intézkedések egyeztetett valtozata. Ugyan-
akkor ezeknek alapvet6en az ENPI rendelettervezetben meghatirozott négy cél-
kittizéssel kell majd 6sszhangban lenniiik, melyek a kovetkezdk:

1. célkittizés: Gazdasdgi és tdrsadalmi fejl6dés
1.1. prioritas: Vidékfejlesztés
1.2. prioritds: Hataron atnyuld turizmus és a regiondlis identitds erdsi-

tése
1.3. prioritds: A KKV-k kozotti és az tizleti egytittmiikodés fejlédésének
tdmogatasa

1.4. prioritds: Hatdron 4tnydlé munkaerépiaci fejlesztés
1.5. prioritas: Energetikai egytittmiakodés
2. célkitiizés: Kézos kihivdsok
2.1. prioritds: Kornyezetvédelem és a természetes eréforrasok kozos me-
nedzsmentje
2.2. prioritas: Hulladékkezelés és vizgazdalkodas
2.3. prioritas: Katasztréfavédelem
2.4. prioritas: Egészségiigyi és tarsadalmi fejlesztések
2.5. prioritas: Illegalis bevindorlds, embercsempészet és szervezett blino-
zés elleni harc
3. célkitiizés: Hatékony és biztonsagos hatarok
3.1. prioritds: HatarGrizet és vam eljarasok fejlesztése
3.2. prioritas: A személyek szabad mozgdsa adminisztrativ és intézményi
akadilyainak enyhitése
3.3. prioritds: Hatdron atnyul6 kozlekedési infrastruktara épitése €s fej-
lesztése
3.4. prioritds: HatédratkelGhelyek infrastruktarijinak és felszerelésének
épitése, fejlesztése és egységesitése
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4. célkitiizés: Emberek kozotti (people to people) egytittmiikédés

4.1. prioritas: Oktatdasi és kulturalis csereprogramok

4.2. prioritas: A civil tdrsadalom, a helyi kozosségeknek és onkormany-
zatok tdmogatdsa

4.3. prioritas: Helyi kozosségek fenntarthaté hilozatfejlesztése

4.4, prioritas: Tudomanyos, oktatdsi, kulturalis és szocilis egytttmiiko-
dés

4.5, prioritas: Egyuittmiikodés a média teriiletén

Transznacionilis programok:
A transznaciondlis egyuittmiikodési programok lényege, hogy tobb orszaghdl allé

teruletek (tertileti egységként) kozosen keressenek megolddsokat a térséget érin-
t6 problémékra. Ehhez a program kialakitasakor az Uni6t és szomszédos teri-
leteit meghatarozott gazdasagi, f6ldrajzi, tarsadalmi szempontbdl egységesnek
tekinthet$ tizenhdrom makro-térségre osztottik fel. Magyarorszag a jelenlegi
program-periddusban a 18 orszigot magiban foglalé kozép-eurdpai-adriai—du-
nai-délkelet-eurdpai térség (Central Adriatic Danubian South-Eastern European
Space — CADSES) részét képezi.

A transznacionalis projektek hagyomanyosan a programtér 6t-hét orszdganak
10-15 partnerének részvételével szoktak megvalésulni. A projektek leginkabb
kutatési, tervezési, szakmai egytittmiikodési jellegtiek, beruhdzasi vagy komo-
lyabb beszerzési elemet nem tartalmaznak. A CADSES program hatékonysaga-
nak novelése érdekében az Eurdpai Bizottsdg agy dontott, hogy a 2007-2013-as
idGszakban a makro-térséget két programtérre vilasztja. Hazdnk a 2007-2013
programozdsi idészakban mindkét (kozép-eurdpai — CES és dél-kelet-eurépai -
SEES) programtérben teljes teriiletével részt vesz.

Eurdpai szinten a transznaciondlis egytittmikodés prioritdsait a kovetkezd
négy tertleten hatiroztik meg:

* Innovdcié: tudomanyos és technoldgiai halézatok 1étrehozisa és fejlesztése,
valamint a regionalis K+F és innovacios kapacitasok fokozasa.

» Kornyezet: az egyértelmien transznacionalis dimenzi6ja vizgazdalkodaisi,
energiahatékonysagi, kockdzat-megel6zési és kornyezetvédelmi tevékeny-
ségek.

o Elérhetéség: a kozlekedéshez és a tavkozlési szolgaltatdsokhoz valé hoz-
zaférés valamint a szolgéltatisok minGségének javitidsa (amennyiben ezek
transznaciondlis dimenzi6val rendelkeznek).

* Fenntarthaté vdrosfejlesztés: a policentrikus fejlesztés megerGsitése transz-
naciondlis, nemzeti és regiondlis szinten.

A Bizottsag javaslatabdl kiindulva a programozis folyamin a két programtér
tagillamai részletesebb prioritds és intézkedés listat dolgoznak ki.
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H. Délkelet-eurépai Program (SEES)

Jogosult tertiletek (NUTS3 szinten):

EU-tagillamok: Ausztria, Bulgaria, Gorogorszdg, Magyarorszag, Szlovakia, Szlo-
vénia, Romania, Olaszorszag (nem teljes teriiletével).

Tagjelolt és lehetséges tagjelolt orszagok: Albinia, Bosznia-Hercegovina, Hor-
vitorszdg, Maced6nia (FYROM), Szerbia, Montenegrd, Torokorszag (nem teljes
tertletével).

Harmadik orszagok: Moldavia, Ukrajna (nem teljes tertiletével).

A program koltségvetését az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap biztositja a részt-
vevl tagillamok allokicidjanak megfeleléen. A SEES program tervezett ERFA
koltségvetése 207 milli6 Eurd, amelyhez még hozzdjarul a tagillamok illetve
a partnerek hozzdjaruldsa. A projektek nem tagillami partnereinek részvételét
varhat6an az IPA elGcsatlakozési alap fogja timogatni.

I. Kozép-eurdpai Transznaciondlis Egyiittmiikédési Program 2007-2013
(Central European Space — CES)

Jogosult tertiletek (NUTS3 szinten):

EU-tagallamok: Ausztria, Csehorszidg, Németorszdg (nem teljes teriiletével),
Magyarorszag, Olaszorszdg (nem teljes tertuletével), Lengyelorszdg, Szlovakia,
Szlovénia

Nem EU-tagallamok: Ukrajna (nem teljes tertletével).

Az egyuttmikodés teriiletei nagy mértékben megegyeznek a délkelet-eurdpai
program esetében ismertetett prioritdsokkal.

2. Az eurorégiok novekvo szerepvallalasinak szempontjai
és feltételei

2.1. Az eurorégiok szerepét erdsitd politikai és szakmai tényezdék

Az eurorégiok miikodését a jelenlegi idGszakban szdmos tényezG neheziti. Sok
esetben a nagy energidkkal létrehozott, és a kezdeti idGszakokban intenziven
miikodd eurorégiok miikodése stagndl, egyes esetekben visszafejlédni latszik.
Az eurorégiok helyi szintrdl osszegytjtott sajit forrdsai gyakran az alapmiiko-
désre sem elegendGek, az esetleg elnyert palyazati forrdsokat csak meghatdrozott
célra tudjik forditani, az intézményrendszer fenntartasa sokszor igy nehézkesen
mikodik. A gyakorlati tapasztalatok szerint, sok esetben — részben mert a vart
eredmények nem vilnak valdra a vart sebességgel vagy mértékben — a helyi sze-
repl6k, polgdrmesterek, megyei vezetdk, tisztvisel6k mas prioritasok felé fordul-



24 A REGIOK MAGYARORSZAGA II. HALOZATOK £S LABIRINTUSOK

nak. Az eurorégi6k sem minden esetben tudnak a megfelel§ hatékonysaggal a
hatdrmenti egytittmikodések kezdeményezdjévé valni. Ennek sokszor az az oka,
hogy a helyi intézmények, politikusok elsGsorban helyi fejlesztésekben érdekel-
tek, és a rovidebb tava elképzelésekbe nem minden esetben épiil bele a hataron
atnyulo egyuttmiikodés fontossidga. Természetesen vannak olyan eurorégiok is,
amelyek nemcsak 4ltaldnos stratégiai szempontok, hanem a napi tevékenységek
formdjiban is, ténylegesen kozos akcidk, projektek segitségével folyamatosan, a
gyakorlatban foglalkoznak a hatar mindkét oldaldnak fejlesztésével.

Mivel a Phare CBC programok — és kisebb részben a futé Interreg ITIA kez-
deményezések — esetében a programok pénziigyi szempontbdl nem egységesek,
a gyakorlatban a nemzeti rendszerek szerint kettévigva miikodtek illetve mii-
kodnek, a valédi kozos projektek kezdeményezésére és végrehajtisira jelenleg
nincs lehetéség. Ennek eredményeképpen az eurorégiok nem tudtdk kihasznalni
a specidlis hatdron 4tivel§ karakteriikb6l ad6do elényeiket, és nem jatszhattak el
az elvart mértékben a programok tartalmi , kitoltése” szempontjabdl elvart sze-
repiiket. Ez mind a programok, mind az eurorégiok szempontjabél csaléddsokat
okozott, de szerencsére az Gj eurdpai szabalyrendszer eredményeképpen az euro-
régiok lehetséges szerepe varhatéan radikalisan feltlértékel6dik.

Ezzel kapcsolatban az adminisztrativ feltételek valtozasdnak alapvetéen két
aspektusit kellene kiemelni:

1. A Strukturilis Alapok az Eurépai Tertileti Egyuttmikodésre vonatkozo
szabilyozdsa egyértelmiien a kozos rendszerek kialakitasat irja elS. A sza-
bélyozas értelmében a programokat teljesen kozosen kell menedzselni, egy
egységes intézményrendszeren és kozos folyamatokon keresztiil. A vezet6
partner-elv kotelezd alkalmazdsival és a kozos koltségvetés ,,megbontha-
tatlansdgaval” egy olyan egységes és kotelez6 adminisztrativ feltételrend-
szert teremtenek, amelyeket a tagillamok mar semmilyen formadban sem
tudnak megkertlni. Ez azt is jelenti, hogy az eurorégiok hatdron atnytlo
rendszerei egy tisztdn kozos programban hatalmas helyzeti elénnyel ren-
delkeznek a hatdron dtnyulé projektek kezdeményezésében és végrehajta-
sdban egyarant. A bels6 kapcsolatrendszer intenzifikdldsaval, a szervezeti
formak tovabb fejlesztésével az eurorégiok szerepe végre a céloknak és va-
rakozdsoknak megfeleléen alakulhat.

2. Tovéabbi nagy lehetéség rejlik az ,Eurdpai Tertileti Egytttmiikodési Cso-
portosulds” (EGTC) adta lehetGségek alkalmazisival. A vonatkoz6 eurd-
pai tandcsi rendelet értelmében (Eurdpai parlament és tanics, 1082/2006)
az EGTC 6n4ll6 jogi személyiségként alkalmas lehet hatdron atnyuld jogi
szervezGdés létrehozasira. Az EGTC rendelet célja, hogy viszonylag rugal-
mas, tig megfogalmazassal olyan keretszabalyozast alkosson, amely a gaz-
dasigi és tdrsadalmi kohéziét elGsegitendd, a kiilonb6z6 nemzeti jogsza-
balyok eltéréseibdl eredé problémakat kikiiszobolendd, a hatdron atnytlo
egyuttmiikodések elésegitése érdekében egy jogi személy létrehozasat te-
szik lehet6vé. Az EGTC nem csupdn az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
forrasaibdl finanszirozott hatdrmenti, transznacionalis ill. interregionalis
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egyuttmiikodések végrehajtisa esetében lenne alkalmazhaté tehit, hanem
a kizérolag a tagillamok 4ltal, azok regiondlis vagy helyi hatdsagai altal
kezdeményezett, teriileti egytittmiikodésben megvaldsulé programoknak
a végrehajtdsa sordn (a KozOsség pénziigyi hozzdjaruldsa nélkil) végzett
tevékenységek esetében is. Ez utdbbira lehet példa a vizszolgéltatas, vagy
6voda, vagy kérhiz kozos tizemeltetése a hatdr mentén.

EGTC nemcsak az EU Strukturilis Alapjai altal finanszirozott teriileti
egyuttmiikodési programok végrehajtisiban vehet részt, de mindenekel6tt al-
kalmasak lehetnek 6nkorményzatok, régiok kozos — akdr EU- akar kizardlag
sajat forrasbol finanszirozott projektjeik végrehajtdsinak megkonnyitésére. Ez
utdbbiak is a gazdasigi-tdrsadalmi fejlédést, tertileti egyuttmiikodést célzé pro-
jektek lehetnek (kozjogi, hat6sdgi, szabalyozasi, biztonsagpolitikai, igazsagszol-
galtatasi vagy kiilpolitikai feladatokat nem adhatdk 4t e szervezeteknek).

Az Eurdpai Teriileti Egytittmiikodési Programokban az eurorégio tehdt mint
egy-egy hatdron dtnyulo térséget lefedd projekt kézos menedzsmentszervezete-
ként is miikédhet — a projekt teljességét lefedé ondllé eurdpai jogi személyiség-
ként. Egytttal megvalésul a teljes kozds megvalésitds, né a hatékonysdg, olcsébb
lesz a rendszer és megsziinnek a ma még létezd rendszeren beliili konfliktusok,
és teljesiil a hatdr két oldaldn végrehajtott két projekt egy szerkezetben térténd
végrehajtdsa, 6sszehangoldsa.

2.2. Kapcsolat az eurorégio €s a regionalis szint kozott

A valddi euroregiondlis és regiondlis szervezetek karaktere, a szervez6dések filo-
z6fidja éppugy eltér egymastdl, mint ahogy a hatdron 4tnyul6 és regiondlis prog-
ramok jellege is kiilonbozik. Egy régi, egy adott teriilet gazdaja és adminisztra-
tiv szempontbdl is jol definidlt rendszerrel rendelkezik, mig egy igazi eurorégié
tobb orszag jogrendjét ,egyesiti” magaban és nem képvisel automatikusan 6nall6
jogi személyiséget. Egy regiondlis szervezet — megfelel§ kortilmények teljestilése
esetén — onmaga donthet a hatdskorébe tartozo kérdésekrél, de egy eurorégionak
még a legjobb esetben is minimum két tagdllam nemzeti szabdlyozisat és (gya-
korlatilag mindig kilonb6z6) adminisztrativ rendszerét kell szem el6tt tartani.
A valddi, integralt eurorégio6 egy olyan specialis intézmény, amely nem egyszerd
osszetétele két regionalis intézménynek, hanem mas elveken szervez3dd, valodi
kozos intézmény 6n4llé jogi személyiséggel és kozos, 6nallo, fiiggetlen intézmé-
nyekkel, szabalyozasi renddel.

A hatdrmenti programok esetében a kozos irdnyit6 bizottsdgban a dontése-
ket az érintett orszdgok NUTS3 (megyei) szintet képvisels delegaltjai hozzak.
A gyakorlatban gyakran problémat jelent az a tény, hogy a regiondlis szereplk
(manditumuk, szervezeti felépitésiik miatt tulajdonképpen érthetSen) a hatar-
menti programokban is sokszor tisztin regiondlis és helyi érdekeket képviselnek,
nem mindig veszik figyelembe a kozos prioritdsokat. Gyakran a szokdsos regio-
nalis sémdak szerint gondolkoznak, és szimos esetben nem egy kozos stratégidn
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alapuld, kiegészitG lehetdséget latnak a kozos programokban, hanem csupin egy
tovabbi forrasként kezelik — az 6nmagédban egyébként 4ltaldban indokolt — helyi
fejlesztési igények kielégitéséhez.

A probléma hatékony megolddsihoz nagyban hozzijarulna az, ha egyrészt a
regiondlis szereplGk aktiv kapcsolatokat dpolndnak a tertletiikon miikodé euro-
régiok mindegyikével, masrészt a megyék is — akdr az eurorégids tapasztalatok
alapjan - aktiv és kolcsonosen elfogadott stratégidkkal rendelkeznének a hatdron
atnydl6 kapcsolataik kezelésére. A megyei (NUTS3) szint és a NUTS2 szin-
ten mikodd szervezetek (regiondlis fejlesztési tandcsok és tigynokségek) kozotti
kapcsolatok intenzitdsa, a koordindcié mértéke szintén tovabbi javitdsra szorul.

2.3. Az eurorégiok politikai elfogadottsiga

Magyarorszagnak — mint a hatarok megnyitdsiban, az 4tjarhatGsig novelésében,
a kommunikicié erésitésében érdekelt tagillamnak - 4ltaldnos, politikai érte-
lemben érdeke az eurorégiok erdsitése, és ezt a célt az orszdg — politikai keretek
kozott — tobb esetben is deklaralta. A gyakorlatban azonban még sziikség van az
eurorégiok miikodését elGsegitS jogi és finanszirozasi intézkedések meghozata-
lara, amely elengedhetetlen feltétele annak, hogy az eurorégidk valéban ellathas-
sak azt a ,missziot” amelyet létrehozdsukkal alapitéik felvallaltak.

Az eurorégiok elfogadottsigit nemcsak a magyarorszigi, hanem a szomszé-
dos orszdgok korméanyainak hozz4illdsa is nagyban befoly4solja. Sok esetben a
politikai deklaricié itt is megtorténik, de ezt ritkdn koveti valodi tdmogatds, sok
esetben inkabb egyfajta passziv rezisztencia figyelhet6 meg az eurorégiok keze-
1ésében.

Tény, hogy hatdron atnyuild egytuittmiikodés csak akkor miikodhet, ha min-
den szempontbdl kielégiti az érintett felek politikai és szakmai elvarasait, és va-
16di bizalmi viszonyra épiil. Ebben az esetben lehetdség van igazi kozos priorita-
sok kialakitdsira, amely mentén az egytittmiikodés valéban hatdsosan indulhat
meg. Csak egy oldalrdl deklaralt célokat végiil a legjobb esetben is csak politikai
alkukon keresztiil lehet megvaldsitani, amelyek sikere és fenntarthatdsaga erd-
sen megkérddjelezhetd.

Az egyik potencidlis kérdés a hatdron tiili magyarok tiigyének kezelése, amely
nem torténhet csak a mésik oldal egyértelmi tdmogatdsaval. Ellenkez§ eset-
ben a bizalmi viszony sériil, és a program szerkezetében repedések keletkeznek,
amelyek a késGbbiek sordn nem vart komolyabb problémékhoz is vezethetnek.
A hatdron tili magyarok timogatasa természetes eredménye lehet az eurorégidk
fejlédésének és sokkal egyszertibb és hatékonyabb ezt a helyi lakossdg egytitt-
miikodésén keresztiil timogatni. Egyébként is, az eurorégiok egy kis részében
taldlhatunk csak etnikailag kozel homogén, magyar lakossagu teriileteket, ahol
a helyi kapcsolatok kialakitisa a nyelvi azonossig miatt természetszertien egy-
szer(bb is. Helyi szinten a tapasztalatok szerint sikeresen és természetesen ke-
zelik a kérdést.
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Az egyes programokban az adott hatdrszakasz jellegébdl adoddan a résztvevd
orszagok érintett teriiletein é16 nemzeti kisebbségek katalizatorszerepet tolthet-
nek be Gjabb egytuttmiikodések kialakitidsa vagy a mar meglévs kezdeményezések
vitalizdcidja szempontjabol. A nyelvi korldtok 4thidaldsa, a folyamatos kapcso-
lattartds, a kulturilis egység Gjabb dimenzidkat nyit az EU 4ltal finanszirozott
fejlesztési programok hatékonysigdnak novelésében. A programok nem célzot-
tan, hanem az adott egyiittmiikodési tevékenységek nyilt palyizati rendszeren
keresztiili érvényesitésével tudjak segiteni a kisebbségek altal lakott tertiletek
gazdasagi és tdrsadalmi kohézidjanak erGsitését a hataron dtnyulé elemek kiak-
nazasaval. Ez plusz lehetGséget rejt az egyes fejlesztések olyan kimunkildsira,
mely nem csak az érintett kisebbségi csoportok és az anyanemzet kozotti kap-
csolatokat épiti, de egyben erdsiti az adott tertileteken valé megmaradast az érin-
tett térség kozosségeinek egyidejl fejlédésén keresztiil a kiillonbségek elismerése
mellett. Ezzel a hatartérségben €16 kisebbségi kozosségek tdmogatdsinak igénye
0sszhangba keriil az EU 4ltal finanszirozott programok filozéfidjaval, biztositva
a forrasok elérésének egyenlG esélyét és az egyes kezdeményezések kozotti ver-
seny fenntartdsat a sz(ikos forrdsok hatékony felhasznaldsa érdekében.

Osszefoglalis

Az EU bels6 és kiils6 hatdrai kitding tertletei a kiilonbségek menedzselésének,
annak hogyan lehet egyeztetéssel kozos megolddsokat taldlni a gyakran eltérG
koriilmények kozott. Ezen gyakorlati tapasztalatokat nemcsak , nemzetkozi” re-
lacioban érdemes hasznositani, hanem esetenként az egyes orszdgokon belili
regiondlis egytittmiikodés menedzselésében is. Az egész eurdpai térség szimara
nagy jelentdségl a kozép- és délkelet-eurdpai zondban megindult intenziv teri-
leti egytittmiikodés eredményességének biztositdsa. Nemcsak az érintett orsza-
gok, hanem az egész Eurdpai Unié fejlédése és biztonsidga szempontjabdl is ki-
emelt jelentGségi a tertleti egytittmiikodés nyujtotta lehetGségek kihasznalasa,
ezért kozvetleniil érdekelt a rendszer hatékonysidginak és eredményességének
tovabbi javitdsiban.

Ezzel 6sszhangban egyrészt kulcskérdésnek tekinthetd a programok célrend-
szerének fokuszit radikilisan novelése, masrészt az irdnyitasi és végrehajtasi
rendszer egyszertsitése, hatékonysiginak novelése, a kozos menedzsment ko-
vetelményeinek megfelelé atalakitdsa. A mind program-, mind projektszinten
megerdsitendd intézményrendszer miikodésének adminisztrativ kereteit is meg
kell szilarditani a sziikséges szabilyozds elvégzésével, és osszhangba kellene
hozni dllamigazgatasi rendszerét a nemzetkozi irdnyitasi rendszerekkel.

Ennek érdekében kiemelt jelentGsége van annak, hogy a magyar kormany
megfelel§ figyelmet szenteljen az egytittmikodések eurdpai politikai inditéru-
goinak, és nemzeti fejlesztési politikdjdban ennek raciondlisan timogathat6 ele-
meit épitse be. Célszeri annak politikai szintl eldontése, hogy Magyarorszig
milyen mértékben tdmogatja a hatdrok lebontdsat, a hatiron atnyuilé hal6zatok
valodi meger@sitését, mert ez csak a kormény hathat6s adminisztrativ, szabalyo-
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zasi és anyagi tdmogatdsival torténhet meg. Mivel a hatarok légiesitése, majd
eltintetése, sziikségszertien egylitt jir a nemzetdllam kompetencidinak gyen-
gitésével, a kérdést komplex mddon, a virhaté hasznok és veszteségek kozos
elemzésével kellene elvégezni. Mindenképpen sziikséges az esetleges intézményi
ellenallas kezelése, annak érdekében, hogy az orszig és a térség érdekeit valoban
szem el6tt tarté megolddsok dolgozzak ki, és ezzel 6sszhangban allé dontések
szlilessenek.

A tertileti egytittmi(ikodés bonyolult 6sszefliggéseit figyelembe véve, mester-
séges és erbltetett modon nem lehet struktirakat kiépiteni, mert az esetleges
politikai és intézményi ellendllds konnyen megakadalyozhatja még a reilisan ki-
tlizhetd célok elérését is. Ebben a kontextusban minden kiilsé és belsé kulcssze-
replének meg kell adni a lehet3séget, hogy az egyuttmiikodés minden fazisaban
érvényesithesse alapelképzeléseit. Minden eurdpai hatdrrégionak, transznacio-
nélis makro-térségnek meg kell taldlni sajit legjobb megoldasait az egytittmiiko-
dés lehetd leghatékonyabb formdjanak kialakitisdban. Nemcsak a magyar kor-
manynak, hanem a helyi és regiondlis szerepl6k mindegyikének minden esetben
kozvetleniil szem el6tt kell tartani azt a szempontot, hogy a k6zos, nemzetkozi
programok, projektek csak kozos prioritdsok mentén miikodnek, csak az 6sszes
szerepl egyetértéséve és tdmogatdsaval lehet valoban kozos célokat kitlizni és
elérni. A kozos térségek fejlesztése valoban kozos feladat, amelyben sem a nem-
zeti, sem az egyes regiondlis érdekek egyoldald erGltetésének sincs meg a meg-
feleld kerete és valodi mozgastere.

Ebbdl a szempontbdl a hatdron tili magyarokkal torténd egytttmiikodés kér-
dése egy igen nagymértékben atpolitizalt, és ezért igen érzékeny és sokszor félre-
értelmezett kérdés, amelynek kezelése csak a partneri viszony erdsitésével és az
érintett kisebbségek valds érdekeinek gyakorlati szempontu figyelembe vételével
lehetséges.

Az Eurdpai Tandécs 4ltal elfogadott rendeletek vildgossa teszik, hogy az Eu-
répai Unié fokozott sebességre kapcsol a hatdrmenti programok kozos karak-
terének erGsitésében. Ezt mind az eurdpai tertileti egytittmikodési programok,
mind a kialakitas alatt 4116 Gj jogi szervezeti formdk megalapozzdk. Az 4j ko-
vetelmények szerint, az eurorégiok kiemelt katalizitorai és végrehajtéi lehetnek
a tertleti egytttm(ikodési programoknak, megerdsitve ezzel sajat intézményi
rendszeriiket és stratégiai elkotelezettségiiket egyarant. Ez abban az esetben va-
lésulhat meg, ha az érintett kormanyok a vonatkozé jogi rendelkezések gyakor-
lati szempontokat is figyelembe vevg szabélyozdséaval, a programok egy hatékony
és a tartalmi célokat fokozottabban szem el6tt tarté6 menedzsmentrendszer ki-
alakitdsival timogatjik a célok megvaldsuldsit. Az eurorégiok azonban csak ab-
ban az esetben fognak valéban megfelelni a lehetGségeknek és varakozdsoknak,
ha sikeresen és aktivan alkalmazkodni tudnak a megviltozott kovetelmények-
nek. Az eurorégioknak a lehetGségek szerint méretben, szervezési felépitésben
igazodni kellene az Gj koriilményekhez. Valédi el6relépést pedig az integrdlt eu-
rorégiévd valé alakuldssal lehet csak elérni.,
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Fuggelék

1. tdbldzat. A magyar részvétellel indul6 programok koltségvetési kereteinek dsszefoglaldsa

" letve EPL CB programok 20072013 | Foreds | Allokcid (Mew

1. | hatirmenti magyar-szlovik (HU-SK) ERFA 177
2. | hatdrmenti magyar-roman (HU-RO) ERFA 221
3. | hatdrmenti osztrik-magyar (AT-HU) ERFA 82
4. | hatdrmenti szlovén-magyar (SLO-HU) ERFA 29
5. | hatdrmenti magyar-horvit (HU-CRO) IPA (CBC) 52
6. | hatirmenti magyar-szerb (HU-SER) IPA (CBC) 50
7. tl:ltlz;l;rlr{gn_té Il(llegzz;r—roman—szlovak—ukran ENPI (CBC) 68

Délkelet eurépai transznaciondilis program ERFA, (IPA) 206
9. Kozép eurdpai transznacionalis program ERFA 234

Megjegyzés: Félkovér betiivel azok a programok kertiltek megjelolésre, melyek esetében a kozos nemzetkozi
menedzsmentstruktirdkat Magyarorszagon 4llitjak fel.
Forrds: a szerzG sajat szerkesztése

1. térkép. Az egyes hatdron atnyulé programok programteriiletei

Forrds: a szerzG sajat szerkesztése



Hardi Tamds

AZ EUROREGIOK MINT A HATARON
ATNYULO FEJLESZTES ESZKOZEI
A KARPAT-MEDENCEBEN

Bevezetés

A Kdrpdt-medence Eurdpa kozépsd térségében elhelyezkedd, a Karpatok és az Al-
pok 4ltal hatarolt tertiletén nyolc 4llam osztozik. A legnagyobb részt (93 000 km?)
a medence belsé tertiletein fekvé Magyarorszag foglalja el. A medence orszdgait
elvdlaszté dllamhatdrok — toérténelmi Iéptékben — fiatal képzGdmények, alig t6bb
mint 80 éves multra tekintenek vissza. Kordbban a teriilet egésze a Magyar Ki-
rilysaghoz tartozott. Az elsd vildghdbord utan, az Osztrak-Magyar Monarchia
szétesésével (1918), valamint a versailles-i békemegéllapoddsok sordan (1920) ke-
letkeztek, s ritka kivételtdl eltekintve el6zmény nélkiliek, s egy sok évszdzados
allami egységen — Magyarorszag tertiletén — beliil htiztak elvilaszt6 vonalakat.
Magyarorszag ezzel elvesztette teriilete kétharmadit, amelyen 4j dllamok jottek
létre (Csehszlovikia és a Szerb—Horvit-Szlovén Kirdlysig/Jugoszlavia), illetve
mar 1étezd szomszédos allamokhoz csatoltak tertleteket (Ausztridhoz és Roma-
nidhoz). A kordbbi dllamkeretet szimtalan térszerkezeti torésvonal (elsGsorban
etnikai) tagolta szét, melyek mentén mar a 19. szdzadban megindultak a nem-
zetiségek 6nallésodasi, illetve foderalisztikus torekvései. A nagyhatalmak altal
megrajzolt hatdrok azonban nem kovetve ezeket a kialakult valasztovonalakat,
hossza idére elvetették a békétlenség és a gyanakvas magvit, ami a kolcsonos
kitelepitések, megaldztatasok és tragédidk sorat okozta.

Az elsé6 vildghdbort utdn kialakult dllamhatdrok a 20. szdzad sordn t6bbszor
médosultak a Kdrpdt-medencében. A szocializmus évtizedei ,bebetonoztik” a
hat4rokat, azonban a korilottiik kialakult konfliktusok a mélyben lappangva
tovabb éltek, s a rendszervaltds ismét a felszinre hozta Gket. Csehszlovikia és
Jugoszlavia felbomldsival Gjabb és Gjabb kiils6 hatarok keletkeztek. A kilencve-
nes évek igy egy furcsa kettGsségben teltek el. A negyven évig elfojtott, mélyrdl
feltord kolesonos sérelmek, s teriileti vitdk erésitették a hatir nemzetillami el-
valaszt6 szerepét egy olyan iddszakban, amikor a felszinen az EU-csatlakozés
igérete értelmében éppen, hogy a hatdrok leépitése lett volna a feladat. Igy egy-
szerre taldlkozhattunk a szabad hatdritlépés euféridjaval, valamint az egyiitt-
miikodéseket korlatozé problémakkal. A kilencvenes évek végére vildgossd vilt a
hatdron dtnyul6 egyiittmiikodések sziikségessége, s a 21. szazad elején egy 4j fo-
lyamat, a hatarok elvilaszt6 szerepének csokkenése kovetkezett be, mivel 2004-
t6l a medence nyolc dllaméabdl négy az Eurdpai Uni6 tagjava valt. Meg kel tehat
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vizsgalnunk, hogy a kordbban létezett kapcsolatok kozil melyek azok, amelyek
az elvalaszt6 fal gyengiilésével Gjra épiltek, s melyek azok az erds foldrajzi, re-
giondlis szerkezeti elemek, térkapcsolatok, amelyek talélték a szétvilasztist, s a
lehetGségek bovilésével ismét felszinre keriiltek.

A kutatd szdmadra a térség izgalmas lehetGséget kindl: vizsgalhatja az djon-
nan, el6zmények és néhol térszerkezeti logika nélkiil meghuzott hatdrok hatasat
a tdrsadalmi tér elemeire, a népességre, viaroshil6zatra, gazdasagra stb.. Anndl
is ink4bb, mivel orszdgainknak a torténelmi, gazdasigi lehetéségeiknél fogva
térbeli rendszereiket (viroshalézatot, kozlekedési hilbzatot stb.) csak részben si-
kertlt az elmult évtizedek sordn az 4j orszagteriiletekhez igazitania, s igy azok
vonalvezetése, kozponthalozata tovabbra is inkdbb a nagyobb tér, az egész me-
dence kiterjedése szerint alakult.

1. Az dllamhatarok funkcionalis valtozasai
€s a hatarrégiok
1.1. A hatarok funkcioi

A hatérok liberalizalasanak folyamata felerdsiti azt az igényt, hogy megismer-
juk az ezzel egyiitt jard pozitiv vagy negativ hatdsokat. A hatdrtérség foldrajzi
értelemben mindig periféria egy dllamon beliil. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a centrum térségekre jellemzd folyamatok dominancidjival gazdasa-
gi, politikai értelemben ne néhetne tul a periférikus helyzetd térségek kiszol-
galtatottsdgdn. Maga a hatdr léte mindkét irdnyu fejlédést involvilhatja, attdl
fiiggéen, hogy milyen a jellege, mennyire 4tjarhat6, ami elsGsorban a politikai
akarat megnyilvinuldsa, valamint milyen fejlettség teriiletek helyezkednek el
a hatér két oldalan.

Az dllamhatdr funkciéit tekintve elvdlaszt, sziir és 6sszekét kiilonbozd dlla-
mok, rendszerek kozétt. Egy hatar aszerint, hogy mely funkciondlis elem domi-
nancidja jellemz6 14, eltéren hat a két oldalon taldlhat6 hatdr menti tertletekre.

* A zdrt, erésen korldtozé hatdr minden esetben a periférikus folyamatokat és
jellemzdket erGsiti az adott teriileten. Az adott orszdgban igy a hatdr mente
foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi értelemben egyardnt periféridva valhat,
f6ként ha ez a zartsdg hosszu tavi, évtizedekben mérhets. A védekezd po-
litikai akarat megakadalyozza a gazdasigi és infrastrukturalis beruhaza-
sokat, a természetes vonzaskorzetek lezardsa a méretgazdasagossag elvén
akadalyozza a varosok és gazdasagi egységek piackorzeteinek kialakitisat,
a hatér és a vele jar6 hatdrsavi ellenGrzések a lakossag életét nehezitik meg.
Mindezek a hatar menti gazdasdg, infrastrukturalis ellitottsag és az élet-
mindség leértékel6dését vonjak maguk utin. Jellemz6 folyamatta véilik az
elvindorlas, a hatdr menti teriiletek lakossaginak eloregedése, a rosszabb
életkortlmények kialakuldsa.
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* A sziirG jellegii hatdr a szabad mozgdst ugyan nem akadilyozza, azonban
ugyanaz jellemz6 ra, mint barmely ,sz(ir6” funkcidéja dologra, azaz a mésik
oldalon nem kivanatos jelenségek a sztiré kiilsG oldaldn gytlnek fel, ami az
ilyen tipust hatdr menti teriiletek koziil legaldbb az egyik szdmdra okoz-
hat sok nehézséget. A hatarok sz(ir6 funkcidjanak erGsodését ltaliban az
eltéré arrendszerek gazdasagi érdekei, az életszinvonalbeli kiilonbségek, a
magasabb életszinvonal megvédése, esetleg eltérd politikai, ideolégiai rend-
szerek védekezd reflexei szorgalmazzak. Elmondhat6, hogy a hatar ezen
szlird funkcibjanak kijatszdsa az atlagnal magasabb gazdasigi haszonnal
kecsegtet az egyén szdmdra, ezért valik jellemzGvé a hatdr mentén a fe-
kete gazdasag erdsodése, a csempészet, a gazdasagi vagy politikai okokbdl
emigrilok embercsempészete. Mindezek a jelenségek onmagukban is és az
ellendrzések erGsodésén keresztiil is a tarsadalmi terhek novekedését ered-
ményezik a hatir mentén. Természetesen az emlitett killonbségek megfe-
lel§ regiondlis alapok megléte esetén szolgalhatjik a teriilet legilis gazda-
sdganak fejlédését is. A kérdés az, hogy a tdrsadalom szdmdira ez a szaldé
(nehézségek kontra gazdasagi elényok) pozitiv lesz-e avagy negativ.

* A ,nyitott” hatdrt a fentiek ismeretében gy definidlhatjuk, hogy olyan 4l-
lamhatar, amely a lakossagi és gazdasigi tranzakciok, szallitdsok mozgasat
a megval6sulasi fizisban mar nem korldtozza, vagyis a hatdr konkrét atlé-
pése magan vagy uzleti tigyben akadalytalan, mivel az 4tlépés ellenGrzése,
engedélyezése vagy megakadédlyozdsa nem eseti kérdés, mivel azt a funkci6
dominancidjatdl figgGen el6zetesen megillapitott keretek szabalyozzak. Ha
ez a funkcié domindl egy hatdron, gy megvaldsulhat a lakossdg, a mun-
kaerd, a t6ke és a javak szabad dramlasa, illetve az ennek szabilyozdsihoz
kapcsol6d6 adminisztrativ tevékenység nem lesz érezheté a mindennapok-
ban. Ebben az esetben mdd nyilik arra, hogy a kordbban periférikus hely-
zet(i teriiletek gazdasigai dsszekapesolédjanak, a kordbban korldtozottan
rendelkezésre 4116 gazdasagi tér minden irdnyban kiterjedhessen, s a hatar
menti tertiletek komparativ elényeiket kihasznilva, egymast timogatva
fejlédhessenek, levetkdzve ezzel periférikus jellegiiket. Ebben a megkoze-
litésben a hatartérségek gazdasagi fejlédését mar nem a politikai-intézmé-
nyi kiilonbségek befolydsoljak, hanem a szomszédos teriiletek komparativ
elényeinek kombinaciéi (Courlet, 1988). Itt mar nem hatartérségrdl (border
region), hanem hatdron 4tny1l6 térségrél (transborder region) beszélhetiink.
Ebbdl az ,,open borders” megkozelitésbdl fejlédott tovabb a ,,transbordering
economies” fogalma (Hansen, 1983).

Megéllapithat6 tehat, hogy a hatdr atjarhatdsigdnak mértéke szerint egyre
kevésbé hatdrvonalrél, mint inkdbb egy funkcionalis térrél, hatdrzénardl be-
szélhetlink, ahol a gazdasagi és tarsadalmi kontaktusok megvalosulnak. Ratti
(1997) hatar-tipoldgidjaban fontosnak itélte még a hatarok torténelmi valtozasat,
vagyis azt, hogy a hatar térben stabil-e avagy valtozik, mozog.
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1.2. A hataron atnyulé régiok

A modern allamhatarok egy egységesen miikodé nemzetdllamot valasztottak el
egy masiktdl. Ilyen értelemben a hatar elvilasztd szerepe az elmult évszazadok
sordn egyre erGsebb lett, s logikdja egyre kevésbé tiirte a hatdr két oldalanak
funkcionélis osszekapcsolédasat. Eurdpa torténeti régidiba a 19. és 20. szazad
Uj nemzetdllami hatdrokat rajzolt. A birodalmak felbomldsaval a hatirok sza-
ma és hossza megnétt — két vagy tobb részre szabdalva a kialakult funkcionalis
régiokat. A hatdrok funkcidinak fiiggvényében az elvilasztott teriiletek eltérd
fejlédési iranyt vettek.

Fontos kérdés, hogy milyen a hatdr két oldaldn elhelyezkeds teriiletek kézotti
interakcidk szdma és stiriisége. Milyen gyakran és rendszerességgel alakulnak
ki kapcsolatok, milyen mélységtiek ezek és milyen széles tartalmi skdldn mo-
zognak. Csak a bevasarl turistik mozognak-e a hatir két oldala kozott (esetleg
azok se), vagy széleskori a gazdasagi, intézményhasznalati, tirsadalmi koopera-
ci6 valosul meg? Ha ezeket a kérdéseket vizsgaljuk, akkor taldlunk olyan hatiro-
kat, ahol a két oldal szinte teljesen elszepardlddik egymastdl, alig van kapcsolat,
s taldlunk példat arra is, hogy az emberek ugy kezelik a hatir masik oldalat,
mint sajat oldaluk természetes folytatasat.

Ennek alapjan kiilonb6z6 tipusi hatdrtérségeket kiilonboztethetiink meg.
Ezt legszemléletesebben Oscar J. Martinez (1994: 7) foglalta 6ssze (Fiiggelék, 1.
dbra).

» Az elidegenedett hatdrtérségek kozott jellemzdéek a fesziiltségek, a hatar
zartnak mindsithetS. Az interakcidk a két tertilet kozott teljesen vagy ko-
zel teljesen hidnyoznak, s mindkét dllam idegenként, ellenfélként tekint a
masikra. Magyarorszagon ilyen szitudci6 csak nagyon rovid ideig és részle-
gesen allt fenn a két vildghdbort kozott a Kisantant dllamokkal szemben,
valamint az dtvenes években a magyar-osztrak és a magyar-jugoszlav hata-
ron. A lakossdg azonban magyar hatirok sajatsigos torténetébdl addddan
ekkor sem ismerte el idegenként a misik oldalt.

» Az egymds mellett 1étez6 orszdgok kozott a helyzet pillanatnyilag stabil,
a hatdr némileg nyitott, s lehet6vé teszi a kétoldalii nemzeti kapcsolatok
fejlédését. A két orszag lakosai amolyan ,eseti” ismertség szintjén érint-
keznek egymassal, de a hatdros orszagok csak zart egyuttmiikodéseket fej-
lesztenek egymassal. Erre példa az osztrak-magyar hatdr a szocializmus
idészakaban.

* A kolcsonosen egytittmiikodd hatdrtérségek esetében a két orszdg kozotti

stabilitds a jellemz6. A gazdasagi és tarsadalmi komplementer kortlmé-

nyek elésegitik az interakcick fejlédését, a hatartérség teriileti boviilését. A

hatéros orszagok bardti és kooperativ kapcsolatok kialakitasara torekednek.

A kilencvenes években a magyar hatdrok mentén a haboruas orszdgok kivé-

telével volt jellemz a kapcsolatok ezen szintje.

Az integrdlt hatdrtérségek (a hatarrégio) akkor johet 1étre, ha a stabilitds

er6s és permanens. A két orszag gazdasiga funkciondlisan osszeolvad, s
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mar nem korlitozott a hatdron keresztil az emberek és javak dramldsa.
A két orszag egyetlen tarsadalmi rendszerként foghat6 fel. A kapcsolatok
ilyen magas szintje Magyarorszag és a szomszédos orszagok viszonylatdban
még nem alakult ki.

Ez az elszigetel6dés vagy Osszekapcsolddds — tehit a hatdr elvdlasztd szerep-
kore — fligg a térségek torténetileg, foldrajzilag kialakult kulonbségeitdl, tehat
attdl, hogy a két oldal kozott milyen etnikai, térszerkezeti, gazdasigi, intézmé-
nyi stb. kilonbségeket taldlunk. Mdasrészt természetesen fiigg a hatar politikai
elvalaszt6 szerepétdl is, amit az adott korban betolt. Ahol sok foldrajzi killonbség
alakitja az elvilaszto szerepkort, ott az interakcidk szima kevés, a hatartérségek
kozotti interakciok még egy atjarhat6 hatir esetében is alacsony szinten marad-
nak. A politikai, ideolégiai okokbdl kialakult elvdlaszt6 szerepkor természetesen
nagymértékben csokkenti az interakcidk szdmat (vagy meg is sziintetheti azt), s
hosszt tavon jelentds kiilonbségeket general a két térség kozott, mivel azok fej-
16dése egymastol fiiggetlenné valik. A politikai nyomas gyengiilésével azonban
ezek az interakcidk részben vagy egészben tjraéledhetnek.

A féldrajzi és politikai jellemz6k mellett az integralt hatartérség kialakuldsa-
nak gatja vagy elGsegitGje lehet a mentdlis hatdr is. Ez a jelenség nem mds, mint
az emberek tudatdban leképezddS ,hatir kép” tehdt a hatdr mdasik oldaldnak
megélése. A masik oldalrdl kialakult kép lehet egy idegen vildg, de a sajit vildg
folytatdsa is. Ez a jelenség tulajdonképpen a foldrajzi €s politikai tényezdk leké-
pezGdése a hatdr mentén €l6k tudatiban. Erdekessége, hogy ebben az esetben
nem feltétlentil azonos a hatdr elvilasztd szerepe a két irinyban. Az osztrak-ma-
gyar hatdron végzett kutatdsok szerint, példdul a magyarok mentalis térképe a
hat4r misik oldaldval kapcsolatban sokkal elnagyoltabb, durva torzitdsokat tar-
talmaz, mig az osztrdk vilaszadok inkabb ,sajat tertiletként” élik meg a magyar
oldalt (Hardi, 1999; Narai, 1999). A mentalis hatar valtozadsa csak lassan, hosszu
évek, évtizedek utdn koveti a fizikai, politikai hatdrviltozdsokat, ahogyan ezt
a Trianon utdni Karpat-medencében vagy a megszlint belnémet hatir mentén
tapasztalhattuk.

Mint lathattuk, a hatdrtérségek kialakuldsinak vizsgilatakor fontos szem-
pont lehet a hatar keletkezésének, funkcidvaltozdsainak illetve megsziinésének
a hatdr menti térségek fejlddésére gyakorolt hatisa. Masrészt viszont az a kér-
dés is jogosan meriil fel, hogy a hatdrtérségek jellemzGi, az etnikai, f6ldrajzi
kép, a varoshildzati, térszerkezeti kapcsolatok, vonziskorzetek milyen médon
befolyasoljak a hatar elvilaszt6 szerepét, a két oldal kozotti interakcidk lehet-
séges szamait, stirtiségét, mélységét, tematikajat. Osszegezve azt allapithatjuk
meg, hogy a hatdron atnyulé régiok kialakuldsira fontosabb és hosszabban tartd
hatést fejtenek ki ez utébbi motivumok, mint maganak az allamhat4rnak a po-
litikai funkcidja.
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1.3. Az allamhatarok altal elGidézett térproblémak
a Karpat-medencében

Mint a fentiekben lathattuk, térségiinkben a hatdrok fiatalok, s jelentGségiik,
funkcidjuk gyakran valtozott. A Kdrpdt-medence egyik legérdekesebb térproblé-
mdja tehdt, hogy egy egységes térben hiizott dllamhatdr hogyan médositja a ki-
alakult kapcsolatokat. E probléma fontossagit erdsiti, hogy a megrajzolt hatarok a
legritkabb esetben kovetnek kialakult térbeli struktdardkat. Gyakran keresztezik
a nemzetiségi tobbség hatarit, a virosi vonziskorzeteket, teleptiléseken vezetnek
keresztiil, kordbbi kozigazgatdsi hatdrokat, kozlekedési hilozatokat, gazdasagi
kapcsolatokat vignak szét. A hatdrok helyzetét és irdnyat tehat elsGsorban a
delimitaci6 idején létez6 aktudlis geopolitikai viszonyok, s nem a térbeli logika
alakitotta ki. Mindez kiilondsen fontossa teszi a hatdron atnyuld kapcsolatok
kutatdsat térségiinkben. A puszta leirds mellett lehetGséget kell keresniink arra
is, hogy a létez6 4llamhatdrok mellett miként lehetne kikiiszobolni a térbeli
megszakitottsag altal okozott problémakat, visszaallitva a teljes mozgésteret és
kapcsolatrendszert a hatdr mentén él6k szdmara.

Ez lényegesen komplexebb probléma anndl, mintsem a hatirok megnyitdsa-
val vagy a kozlekedés liberalizdldsiaval megoldhaté lenne, mert

* Szdmos kapcsolat megszakadt, féloldalassa valt, hidnyuk periférikussa tett

teriileteket a hatdr mentén. Ez azokon a tertuleteken jellemz3, ahol a térség

kozpontja a szomszédos orszdgba kertlt, s az 4j kozpont nehezen elérhetd a

hat4r mentén €16 lakossig szdmara.

Sok vdros elvesztette vonzdskorzete jelentds részét, ami gatolta tovabbi fej-

16dését. Erdekes jelenség, hogy nagyobb virosaink szinte kivétel nélkil a

hatarok kozvetlen kozelében helyezkednek el.

* Ennek hatdsara vdlsdgba keriiltek és leépiiltek azok a gazdasdgi tevékenysé-
gek, melyek elveszitették kapcsolataikat, nyersanyagaikat, munkaeré-utin-
pétlasukat, kozlekedési lehetdségeiket vagy éppen piacukat.

* A vastiti hdl6zat a 20. szdzad elejére a Karpat- medencében lényegében ki-
épult. Azéta nem tortént Gj irdnyok fejlesztése, s a kozithilozat is a kiala-
kult vasuti irdnyokat koveti. Az 1ij dllamhatdrok viszont e hdlézat lényeges
elemeit vdgtdk el egymdstol. Magyarorszag térszerkezeti viszonyainak hat-
terében megtaldljuk azt a tényt, hogy az 4j hatarok e rendszerbdl csak a bel-
sG, Budapest kozpontt, sugaras kialakitdst részt hagytdk az orszagban, az
osszekotd vonalak a csomépontokkal (nagyvarosokkal) egyttt a szomszéd
orszagokba kertiltek. Kozlekedéshilézatunkra ez mdig rdnyomja bélyegét,
sulyos problémakat okozva.
Az elmult évtizedekben a vdroshdlézati, infrastrukturdlis és dgazati fejlesz-
tések egymdstdl fiiggetlentil folytak. Ezek a fejlesztések gyakran nem kom-
patibilisek egymdssal, s az elszakitott kapcsolatok pétldsira a szomszédos
térségekben parhuzamossdgok épiiltek ki, melyek egy tjra atjarhatové valo
hatar esetén sziikségszertien egymads versenytarsai lehetnek. Igy wjfajta va-
rosversennyel, dgazati problémakkal kell szimolnunk.
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* Az els6 vildghdbord utdn keletkezett problémadkat a szocializmus évtize-
deinek fejlesztési politikdja tovabb erdsitette, hitrinyos helyzetbe hozva, a
petferizdléddst erGsitve ezzel tobb hatdr menti térségben, mindenek el6tt az
osztrik-magyar hatdron.

A kilencvenes években a hatdr menti teriiletek helyzete alapvetGen megval-
tozott. A nyugati, kilonosen az északnyugati teriileteken a hatdr menti hely-
zet felértékelddott, kordn jelentkezett a bedramlé mikods téke, jelentéssé valt
a munkaeré dramlas is. Ezzel szemben a periférikus helyzetd hatdr menti tér-
ségekben (kiillondsen az ukrin-magyar, roman-magyar hatdr, a szlovik-magyar
hatar keleti fele) a periféria helyzet er6sodését, a nehéz foldrajzi koriillmények
kozott él6k munkaerd-piaci diszkrimindcidjat, valamint a hatranyos helyzet
népesség aranyanak jelentds novekedését tapasztalhatjuk.

Osszességében tehit megillapithatd, hogy a hatdr menti térségek kozétt meg-
figyelhetG fejlettségbeli és a fejlédi irdnyok kozotti kiilonbségek a kilencvenes
években névekedésnek indultak. A Karpat-medence északnyugati része szeren-
csés foldrajzi adottsdgainak koszonheti, hogy a hatdrtérségek fejlédése felgyor-
sulhatott — ugyanis a térség harom kozpontjanak (Bécs, Pozsony, Budapest) ten-
gelyében helyezkedik el. Ezzel szemben a 20. szdzadban periférikussa tett hatar
menti teriiletek esetében gyenge fejlettségli térségekkel taldlkozunk mindegyik
oldalon, melyek elvesztett fejlédési lehetdségeiket egyiltalan nem vagy csak rész-
ben tudtdk pétolni a kilencvenes években. A hatdron atnyuld kapcsolatok hely-
reéllitdsa tehat a fejlett tertiletek tovabbi fejlédése, illetve a periférikus tertiletek
elzdrtsdginak olddsa szempontjabdl kiemelkedS fontossiggal birnak.

2. Kapcsolatok és egyiittmiikodések

Magyarorszdg szdmdra stratégiai fontossdgu a hatdrmenti egyiittmiikédések ki-
alakitdsa. Teriletiinkhoz viszonyitva hatdraink hossza nagy, lakossigunk nagy
része — uniés mércével mérve — hatartérségben él, hiszen a 19 magyar megyébdl
14 megyénk hataros valamely szomszédos orszaggal (Enyedi és Horvith, 2003:
446). A hatdron atnyul6 egyuittmiikodések igénye egyidds a hatdrainkkal. Az elsé
vilaghdbord utdn Az egyik naprél a masikra megszakitott kapcsolatok tovabb él-
tek, sok tulajdonos szerette volna tovabb mtvelni a féldjét, gazdasigi egységek
maradtak nyersanyag vagy piac nélkil. Igy mar az 1920-as években megsziilet-
tek az els6 egyezmények Ausztridval. Ezek szabalyoztdk a hatdr mentén €l6k
életét, a hataratlépés lehetGségeit. Erdekes példdja ennek Brennbergbdnya esete,
ahol a kdszénbinya tizeme Magyarorszagon maradt, mig a fejtés és a munkasok
egy része Ausztridhoz kertlt. A két dllam megallapodott abban, hogy a magyar
binyafeliigyel6ség hivatott ellendrizni az osztrak oldali binyaszati tevékenységet
is, s a munkdisok is teljesen szabadon 1éphetik 4t a hatdrt. Hasonlé egyezmé-
nyek sora segitette pl. a terménybetakaritast, a mindennapi munkéba jarist, az
erdészetet stb. (Sallai, 2003). Ezek az egyuittmiikodések azonban csak Ausztria
német megszallasdig funkciondlhattak szabadon. A masodik vildghdbord utén,
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az Otvenes években a kommunista vezetés minden ilyen jellegl kapcsolatot
felszadmolt, s az aknazir telepitésével teljesen lehetetlenné tette a hatir menti
térségek kapcsolattartdsit. A hatvanas évek végére, a hetvenes évekre a szigor
enyhilt. Az dllamszocializmus végéig azonban jellemzé volt, hogy a térségi sze-
repl6knek nem volt joguk hatdron 4tny1lé hivatalos kapcsolatokat kialakitani. A
kapcsolatokat csak dllami segédlettel, diplomaéciai iton lehetett megszervezni. A
hetvenes évekt6l erdsodtek hatar menti kapcsolataink a szomszédos szocialista
orszagokkal. Az itt él6k in. kishatdrforgalomban atléphették az dllamhatért, s a
szomszédos hatdrtérségben tartézkodhattak. Lehetévé valt a hatdr mentén él6k
kolesonos munkavillaldsa a szomszédos térség tizemeiben, pl. a szlovdk-magyar
hatdr mentén, ahol a szlovik oldalon is a magyar anyanyelv(i lakossig alkotja a
tobbséget. Egyuttmiikodések sziilettek a mez6gazdasig teriiletén, ahol az aratés
idején jelentkezd gépsziikségletet elégitették ki kozos erével, vagy pl. a cukorrépa
feldolgozasa zajlott a hatdr masik oldalan.

A hatdron dtnyul6 kapcsolatok széles skdldja ismeretes a gyakorlatban. A kap-
csolatban résztvevGk kore szerint a Fiiggelék 2. dbrdja rajzolhat6 fel. A kapcso-
latok jellegét és megvaldsuldsit természetesen nagyban befolydsolja a részt veve
orszagok adminisztrativ, teriileti irinyitdsi berendezkedése, gyakorlata, az egyes
szintek dontési kompetencidja. Intézményes kapcsolatok hatékony létrehozdsara
csak ott van mdd, ahol a hatdr menti tertileti egységek kozvetleniil kommu-
nikdlhatnak, s nem kell ehhez az orszdgos kozpont diplomdciai tjait igénybe
venniiik. Ez utébbi forma volt jellemz§ a nyolcvanas évek hatdr menti kapcsola-
taira Magyarorszdgon. A kilencvenes évek elejét6l kiillondsen a magyar-osztrdk
kapcsolatok élénkiiltek meg. Ebben segitettek az erre a hatdrszakaszra kialaki-
tott segélyprogramok (Phare CBC), s az osztrak fél tapasztalata. A legegyszertibb
és legkozvetlenebb egytittmtikodési lehetGséget a teleptiléskozi kapesolatok ki-
alakitidsa nyujtotta, onkormanyzati, lakossagi szinten. Fontos cél volt egymas
megismerése, a kozvetlen kontaktus deklaridldsa. A nyolcvanas évek végén meg-
indul6 ilyen jellegi kapcsolatok els6 szimu személyes élménye a kordbban lezéart
tér megnyildsa volt. A hatdr mentén €l16k tudati terében él6vé valt a mésik oldal,
s részben a mindennapok részévé valt a ,masik vildg”. A projektszintii egyiitt-
mitikodések konkrét programok, projektek minél hatékonyabb lebonyolitdsa ér-
dekében jonnek 1étre, s nagyon fontosak a kozos gazdasagi, fejlesztési tevékeny-
ség tanuldsdnak folyamataban. Ennek sordn sok olyan nehézséggel (intézményi,
gazdasagi fejlettségi, strukturalis) kell megkiizdeni, melyek a korabbi kulturilis—
tarsadalmi kapcsolatokban nem tudatosultak, vagy a korabbi ,gazdag nagybacsi,
szegény, de segitendd rokon” kapcsolat elhomalyositotta, s valtoztathatatlannak
mindsitette azokat. A projektek el6készitése, a finanszirozds kemény feltételei
tudatositottdk mindkét oldalon, hogy kozos érdekrdl, s nem az egyik oldal meg-
segitésérdl van sz6, ami egyenrangu, kozos munkat és dldozatvallalast igényel.

A legmagasabb szintii egytittmiikodési struktiirdknak jelenleg az eurorégio-
kat valamint azokat a hatdron atnyuld regionalis egytittmuikodéseket tekinthet-
jiik, melyeket kiilonboz6 elnevezéssel, de e kategéridnak adekvat egytittmiiko-
désként hoztak Iétre, hasonld célokkal és miikodési elvekkel. Az eurorégidknak
nemzetkozi irdnyité tandcsuk, munkaszervezetiik van, gazdasagi, kornyezetvé-
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delmi, szocialis és intézményi problémakkal foglalkoznak, és ,az ilyen tevé-
kenységek [...] koncentralasatdl azt remélik, hogy olyan kritikus tomeget érnek
el (gazdasagi értelemben), amely ersiti a hatdr menti térségek kohézidjat, illetve
felkelti a maganbefektetSk és intézmények érdeklédését” (Rechnitzer, 1999: 28).
Ma Magyarorszdgon minden hatdr menti megye tagja valamely euroregionalis
egyuttmiikodésnek, st Jasz-Nagykun-Szolnok megye kettének is, bar nem ha-
taros egyetlen szomszédos orszdggal sem.

A magyar hatdrok mentén szdmos eurorégio, illetve euroregiondlis jellegii
kezdeményezés alakult az elmilt néhdny évben. Legnagyobb résziik a Madridi
Konvenci6 (European Outline Convention on Transfrontier Cooperation betwen
Territorial Communities or Authorities) kihirdetése (1997) utdn jott létre. Az
egyuttmiikodések deklardlasnak masik 6sztonzdje a hatidr menti térségek fej-
lesztésére létrehozott programok megjelenése volt. 1995-t6l miikodik a Phare
CBC program az osztrak-magyar hatdron, amely azutdn fokozatosan kiterjedt a
roman-magyar hatdrra is, mig a csatlakozist kovetGen a tobbi hatdrszakaszon
az Interreg programok hatdsa érvényesiil. Az osztrak-magyar hatér kivételével a
program meglehetésen kis osszegeket foglal magaba (2-3 millié eurd/év/hatér-
szakasz), de a forras lehet6ségének megjelenése mar arra osztokélte a szereplGket
- f6leg az onkormanyzatokat — hogy deklaraljak egytittmtikodési szindékukat.
Ismereteink szerint 2004-ig tizenhét euroregiondlis szervezet alakult (Friggelék,
1. tdbldzat) meglehetGsen véltozatos szerepldi korrel és tertileti kiterjedéssel.

Sajnos, azt kell mondanunk, hogy ezeknek a szervezeteknek a miikédése el-
lentmonddsos. Valodi, a megfogalmazott céloknak megfelel6 miikodést csak rit-
kan tapasztalhatunk. Inkdbb a kezdeti lendiilet utdni megtorpands a jellemzé.
Az els6 aldirdsokat, taldlkozdsokat igen gyakran nem kovette érdemi munka.
Igaz, ezek a szervezetek még elég fiatalok ahhoz, hogy sommas itéletet alkossunk
réluk, ink4bb a miikodéstiket eddig megbénit6 okokra hivhatjuk fel a figyelmet,
melyek tanulsigul szolgdlhatnak a tovabbi fejlédéshez. Mindenekel6tt le kell
szOgeznlink, hogy a hatdron dtnyul6 egytittmiikédés egyetlen énkormdnyzatnak
vagy mds tertileti szereplének sem kotelez6 feladata. A résztvevGk altaldban java-
dalmazis nélkil végzik ezt a tevékenységet. Tehit egy eurorégié bizottsdgdban
részt venni nem olyan feladat, mint pl. egy megyei kozgytilés hasonlé bizottsa-
ganak tagjaként dolgozni. Ezért a szervezet mikodésének donté meghatdrozdja
a kozos érdekeltség megléte vagy hidnya.

A szervezetek jelentGs része politikai akaratra Iétestilt. Megyei, onkormany-
zati politikusok hozzaillisa dontotte el a szervezetek teriileti hatalyat, kiterje-
dését. Igy nem a teriileti logika, hanem a pillanatnyi konstelldci6 hatirozta meg
az egyuttmikoddék korét. Féleg kezdetekben volt cél a minél nagyobb kiterjedés
elérése, igy pl. a Karpatok Eurorégié népessége és tertilete meghaladja Magyar-
orszagét, s inkdbb egy Alpok-Adria tipust nagytérséghez hasonlit, semmint eu-
rorégidhoz. A nagy kiterjedés két fontos problémdt is okoz: egyrészt nincs meg
a kozos érdekeltség a tagok kozott, hiszen két, egymastdl sok szaz kilométer-
re taldlhat6 megye ritkdn taldl kozos, sajit kompetencia szintjén megoldhat6
problémat. Masrészt ezekben a nagy eurorégiokban akar egy egyszerd bizottsa-
gi 1lés Osszehivisa is ardnytalanul sok id6t, anyagi és szervezési terhet jelent,
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ami megbénithatja a miikodést. Megéllapithatjuk tehat, hogy a tertleti b6viilés
nem vezetett a kompetencia szintek béviiléséhez, igy a tagok egyuttes lehetd-
ségei sem alkalmasak arra, hogy a nagy teriilet adekvat problémaira feleletet
adjanak. Célszer lenne a szervezetek kiterjedését a tagok kompetencia szintjé-
hez igazitani. Tehit nem az a {6 kérdés, hogy telepulések, kistérségek, megyék
vagy régiok alakitsanak-e intézményi egytttmikodéseket. Valamennyinek meg-
van a sajit hatdron atnydl6 feladata, viszont a vilasztott teriileti kiterjedést a
tényleges feladathoz kellene igazitani, igy garantdlva a kolcsonos érdekeltséget.
A felek kozos érdekeltségének kialakuldsit nem csupan a kiterjedés hatraltatta,
hanem az is, hogy még a kisebb szervezetek esetében sem vizsgaltdk meg eldre,
hogy az alakul6 tilésre 6sszehivandé szereplGk esetében ténylegesen fenndll-e az
egymdsrautaltsdg.

A fent bemutatott hidnyossigok az id6k soran egyre inkibb tudatosultak a
szervezGkben, s ennek megfelelGen kertiltek elGtérbe a kisebb, funkcionélis tere-
ket lefed szervezetek. A tertileti probléma mellett azonban tovabbi akadalyoz6
tényezGk is felmertltek. Ezek kozé tartozik az egyiittmiikods szerepl6k gyakran
eltér6 kompetencia szintje. Egészen mast engedhet meg maginak egy magyar,
romdn, horvat stb. telepiilés, megye vezetSje. Ez sajnos a szervezeten kiviilallo
ok, erre befolydssal csak a nemzeti jogalkotd bir Harmoniz4l4sit az unids csat-
lakozasi folyamat egyre inkabb elGsegiti.

Kompetenciaszintbeli kiilonbséget okozhat az is, ha nem egymdsnak meg-
felel6 szintek kapcsolédnak 6ssze a hatdr két oldaldn. Igy pl. a Harmas-Duna-
Vidék Eurorégio esetében magyar részr6l megye, mig szlovak részrdl jarasok al-
kotjdk az eurorégiot. De szdmos hasonld példat emlithetnénk még ezen kiviil
is. Nehezen miikddtethet6 az a nemzetkozi szint( bizottsdg, ahol az egyik fél
rész€rél dllamtitkdr, a masik fél részérdl telepiilési onkormanyzati bizottsagi tag
képviseli ugyanazt a szaktertiletet.

A politikum erds befolydsa érezhetd abban is, hogy — f6leg a t6bb orszagra ki-
terjedd szervezetek esetében — a vdlasztdsi ciklusok eltolédnak egymdstél. Szinte
minden évben vannak valasztasok egyik vagy masik tagnal. Ekkor az egész szer-
vezet ,kivar”, s attdl teszi fiigg6vé a tovabbi mikodést, hogy ki veszi 4t a staféta
botot.

A végére hagytuk az anyagi forrds és a szervezeti infrastruktiira problémako-
rét. A képviselt célok, tertiletek és lakossag nagysigiahoz képest elenyészé ezen
szervezetek forrdsa. A kornyezé dllamok koziil csak Szlovikidban van erre a cél-
ra elkilonitett forrds, amit a kozos szervezetek szlovakiai oldala vehet igénybe.
Kisebb célok megvaldsitiasahoz, példaul stratégia készitéshez ez a pénz elegendd.
A finanszirozds a tagok befizetéseibdl valdsul meg, ami az esetek tobbségében
csak a szervezet fenntartdsat képes garantdlni, néha még ahhoz is kevésnek bizo-
nyul. Ritkdn valésithaté meg belGle, pl. egy valdban kozos fejlesztési terv készité-
se. Tobb fejlesztési terv késziilt el mar, de dltaldban az eurorégi6 egyik oldalara:
akinek éppen volt forrisa, az tudott tervezni. Pedig a kozos térség kritériuma azt
diktdlna, hogy egyetlen, kozos terv sziilessen. A legtébb eurorégiénak nincs én-
dll6 munkaszervezete. Csak ahol ez kialakult, s van felelgse a miikodésnek, ott
tudtak felmutatni eredményeket az elmult évek soran.
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A jov6 vélhetGen azoké a szervezeteké lesz, amelyek valds érdekeltségek men-
tén szervezGdtek meg. F6ként a szlovik-magyar hatdr mentén valosulnak meg
olyan eurorégiok, amelyek mar az atjarhatéva vilt hatarnak koszonhet lehe-
téségek és felmeril§ problémik tudatos megoldasat is felvillaljadk. A szlovak
teriiletfejlesztés is komoly lehetGségeket lat a hatdron 4tnyulé egyuttmiikodé-
sekben (Lelkes, 2004). Az Ister-Granum Eurorégié céljai kozott szerepel a tele-
piilési szolgiltatdsok hataron 4tnyuld igénybevételi lehetGségeinek kidolgozasa
(pl. esztergomi korhdz), valamint a hatdron 4tnyul6 ingdzds problémadinak at-
tekintése. Ezek az eurorégiok fontos szerepet tolthetnek be abban, hogy felhivijak
a figyelmet a fenti teriileteken jelentkezé problémak megoldisihoz sziikséges
jogszabdlyi médositasokra, s olyan tdmogatdsokra pilyidzzanak, melyek lehet&vé
teszik mintaprojektek kidolgozidsit, illetve azok tervezését, tudomanyos meg-
alapozasat.

Az eredményes, nagyobb 1éptékl kezdeményezések példdja az osztrdk-szlo-
vdk-magyar(-cseh) hdrmas(négyes)hatdr térségben kialakulé Centrope projekt.
Bécs korabbi vonziskorzetének helyredllitdsa a célja. Az egytittmiikodés 2003
Gszén jott létre, bécsi székhellyel. Tertiletileg Dél-Morvaorszagot, Pozsonyt és
Nagyszombat megyét, Gyér-Moson-Sopron és Vas megyéket, valamint Bécset,
Alsé-Ausztriat és Burgenlandot foglalja magaba. A szervez6dés elsdsorban Bécs
érdekeltségére épiil. Kialakitdsit gazdasagi, vonzdskorzeti elemzések elézték
meg, célja a gazdasagi fejlédés elGsegitése, a komplementer lehet8ségek kihasz-
naldsa, egy kozos, nagy urbanus tér létrehozasa. A projekt mogott jelentés unids
forrasok allnak. Val6jaban ez az a térség, ahol elGszor kialakulhat egy valodi, ha-
taron 4tnyudlo régié a Karpat-medencében, melynek révén a térség Kézép-Eurdpa
egyik legdinamikusabb, hatdron dtnylé régidjdvd vdlhat.

Osszegzés

Mint lattuk, fontos 6sszeftiggés van a hatdr és hatdrtérség jellemzGi és az egyiitt-
miikodések kialakuldsa, ill. sikeressége kézott. Ezek a jelenségek tilmutatnak az
adminisztrativ és financialis kornyezeten, ami természetesen befolyisolja — bar
nem kizarélagosan — ezeket a folyamatokat. Térségiinkben a hatdrok funkci6i
az elmilt évtizedben jelentSs viltozason mentek at. Olyan valtozdsokon, me-
lyek néhol elGsegitették, masutt gitoltdk a hatartérségek egymadsra talalsat, a
kozos hatdrzona kialakuldsat. Ezek egy része szabalyozasi, ill. infrastrukturilis
elem, 4m egy része ennél sokkal mélyebben gyokerezik: etnikai, nemzetfelfo-
gasi kérdés, amire természetesen hatdssal van az adott hatarteriilet halmozott
periférikus helyzete is. Mig egyfel6l ezek a problémék zart, hatarvonal jellegd
allamhatédrokat fejlesztenek térségiinkben, addig mas adottsigu tertileteken in-
kabb az EU felé tartd, az ,open border” koncepciot célzé hatirszakaszok alakul-
nak ki. A Kirpat-medencében mir jelenleg is megosztottsag tapasztalhatd, s ez
csak er6sodni fog a schengeni hatdrok bevezetésével. Ezen hatdrok szigortisaga-
nak, sziir6 hatdsinak er§sodése nem kedvez az egyuttmiikodések szambeli és
tartalmi novekedésének. Magyarorszag szempontjabol pozitiv szcenarié az, ha
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a szomszédos orszdgok kozil tobben nyernek felvételt az EU-ba, a negativ pe-
dig az, ha a bGvitésb6l kimaradt orszdgok élére nacionalista vezetés keriil, mely
hatdrainak szigoritdsira, esetleg megvaltoztatdsara torekszik. Ez 6hatatlanul a
kezdGdd egytittmiikodések végét, ezdltal keleti és déli hatarrégidink tovabbi pe-
riferizalédasit jelentené.

Magyarorszdgon beliil is jelentds eltérések tapasztalhat6k attdl fiiggben, hogy
az orszdg melyik hatdrdrdl van sz6. Mig hat4raink nagy részén viszonylag gyenge
az egyuttmiikodési aktivitds, addig nyugaton és északon ez a kapcsolat kozvet-
lenebb, kiépultebb. A rendszervalté dllamokkal kozos hatdrainkon a tapasztalat
hidnya, az eltérg intézményrendszer, s sokszor a kialakult ellentétek lassitottdk
az egyuttmikodést. A térség gazdasagi fejlédése magival hozta a kapcsolatok
bévulését. A napi kapcsolatok szimanak novekedése — elsGsorban a bevasarlas
és a munka kapcsdn - azonban hozzdjarulhatnak, hogy a hatir mentén él6k
koribbi természetes mozgastere Gjra kialakuljon. Ennek alapvetd feltételei az Gj-
onnan nyitott hataritkelGhelyek. Veszélye azonban a kialakul6 versenyhelyzet,
ami olyan sztereotipidk er6sodéséhez vezethet, amely elsGsorban a ,mi” és az
Jidegen” kozott differencidl. Ellenszere lehet a stir(i kapcsolati hil6, az egytitt-
mikodések rendszere. A lakossigi interakcidk szamanak és gyakorisdginak no-
vekedése biztositja csak azt az alapot, melyen a kétoldald hivatalos torekvések
kialakithatjak a hat4rokat valéban 4tlépé egyiittmiikodéseket, a ,hatdr nélkili
régiot”.

A kilencvenes évek alapvetd véltozast hoztak a hatdraink mentén él6k éle-
tében. A 20. szdzadban keletkezett hatarproblémaik a szizad utolsé évtizedében
ismét felszinre tortek, 4m az dtmenet végére kialakuld hatdron atnyuilé kapcso-
latok, régiok sikeres valaszt adhatnak ezekre a gondokra. A problémak ellenére
ez az évtized olyan folyamatokat inditott el a hatdrok mentén, melyek pozitiv
hatdst gyakorolhatnak a medence egészének életére, kikiiszobolve azokat a su-
lyos hidnyossdgokat, melyeket a 20. szdzad vildgégései és totalitarius rendszerei
okoztak a Karpat-medencében.
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Fiiggelék

1. dbra. Interakcidk a hatdr menti térségekben
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Forrds: Martinez, 1994: 7
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2. dbra. A kapcsolatok tipusai a hatdr menti teriileteken
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Az Bz Hatar menti tertiletek
Aj Bj Regionalis (teriileti) kozpontok

A B Nemzeti (szovetségi) kozpontok

Forrds: Minghi, 1991
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Kaiser Tamds és Kis-Varga Judit

ERDEKERVENYESITES HAZON KiVUL:
REGIONALIS KEPVISELETI IRODAK
BRUSSZELBEN

Bevezetés

A regionalis képviseleti irodak megjelenése Briisszelben az 1980-as évek kozepén
abba a folyamatba illeszkedik, amelynek eredményeként — a Bizottsag batorita-
sinak is koszonhetGen — érdekérvényesitd, illetve lobbitevékenységet végzs kép-
viseletek jelentek meg az uniés intézmények kornyezetében, valamint kozosségi
szinten is kialakultak az érdekképviselet csticsszervezetei. Az érdekérvényesités
és informdicidszerzés virdgzo iparagga valt a belga fGvirosban, amit az is mutat,
hogy az ezredforduléra Washington D.C. utdn Briisszel valt az érdekérvényesités
és lobbizds masodik szdmu fellegvaravd. A kilonféle érdekcsoportok nevében
mintegy hdromezer szervezet és tizezer hivatdsos lobbista tevékenykedik, bele-
értve a regiondlis szerepldk fellépését is (Logon 2002; Greenwood, 2003; Goer-
gen 2006).

A jelenség tobbek kozott az EU tobbszintl, komplex, soktényezGs, fragmentalt
kozpolitikai rendszerének megszilarduldsira, az eurdpai partrendszer gyengesé-
geire, valamint a sokat emlegetett ,demokratikus deficit”-re vezethet6 vissza. Az
érdekesoportok, szakmai szervezetek, lobbistdk viszonylag konnyen bejutnak a
dontéshozatal befolyasoldsara és informdcidszerzésre alkalmas kozpolitikai aré-
nikba, ami ugyanott kedvez4 fogadtatdsra taldl, miutdn az EU intézményei,
de kiilonosen a Bizottsig allandé ,iigyéhségben” szenvednek, amelynek csilla-
pitdsdban, illetve a jogalkotdsi folyamat el6készitésében meghatdroz6 szerepet
jatszik az emlitett szervezetekt$l nyert informécié és timogatis. A lobbizas és
érdekérvényesités hozzdjarul az eurdpai belpolitikan beliili rendszerszint@ poli-
tikai dontések meghozataldhoz, de kétségkiviil nem alkalmas a ,demokratikus
deficit” problémdjanak megolddsira (Navracsics, 1998; Marziali, 2006).

Az Egységes Eurépai Okmany és a Maastrichti Szerz6dés jelentGs mérfold-
kének bizonyult az eurdpai lobbitevékenység, ezen beltl az 6nall6 regionalis ér-
dekérvényesités fejlédésében. Az egységes belsé piac, valamint annak politikai
feliilete, az ,eurdpai belpolitika” olyan lehetGségeket és veszélyeket rejtett ma-
gaban, amelyek - kozjogi berendezkedésiiktdl fiiggetlentl - cselekvésre 6szto-
nozték a szubnacionalis szerepl6ket. A foderalis és regionalizalt orszdgok régioi
szdmadra létkérdés volt, hogy az eurdpai belpolitika kozéppontjaban 4116 kozossé-
gi jogalkotdsi folyamatban is meg@rizzék alkotmédnyban rogzitett hataskoreiket
és kompetencidikat, politikai befolydsukat. Szimukra az eurdpai intézmények a
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korményzati tevékenység, illetve a kormanyzasi folyamat 1j, kiegészitd szintjét
jelentették, amelyek egyarant sziikségessé tették a kozponti kormanyzatokkal
val6 koordinaciot biztositd hazai (, kormanykozi”) és a kozosségi szintet kozvet-
lentl eléré kilsg (,brisszeli”) csatorndk kiépitését. A tobbszintli korményzis
koncepcidjanak megjelenését tovabb erdsitette a Strukturalis Alapok 1988-as re-
formja, a regiondlis politika szabdlyozdsa altal erGteljesen 0sztonzott partnerség
és decentralizicid, nem utols6sorban pedig a kilencvenes évekt6l nagysagren-
dekkel megnétt fejlesztési forrdsok megszerzésének lehetGsége, ami a centrali-
zalt orszagokban is kivaltotta a tertileti érdekcsoportok érdeklédését. A globalis,
tudédsalapt gazdasigban felértékel6dé térbeli koncentracid, a helyi és regionélis
versenyelényok mar az ,Gj regionalizmus” szellemében fogalmazddtak meg, ami
maga utdn vonta a tertleti folyamatokban érdekelt szereplGk vertikalis és hori-
zontélis kapcsolatrendszereinek intézményesitett koordindldsit, mas szdval az
un. teriileti kormanyzdas (territorial governance) gyakorlatdnak elterjedését, va-
lamint az orszdgok kozotti-feletti transznaciondlis szervezetek, atfogébban az
,Eurdpai Tér” (European Space) hdl6zatainak kialakuldsit.

Amikor 1984-ben a Birminghami Virosi Tandcs képviseleti irodat nyitott
Briisszelben, egy folyamat vette kezdetét, amelynek eredményeként napjainkra a
teriileti szereplGk érdekeit egyénileg vagy kozosen megjelenits képviseletek, tigy-
nokségek és esernydszervezetek szima tobb mint 230-ra tehetd.

Mint emlitettiik, elsGként az erds alkotmanyjogi poziciéval rendelkezd fode-
ralis és regionalizalt orszagok régidi részér6l fogalmazodott meg a gondolat, hogy
az eurdpai belpolitikdban elszenvedett hataskor- és kompetenciaveszteség rész-
ben a hazai, részben a kozosségi dontéshozatal befolydsoldsara alkalmas csator-
nak kiépitésével kompenzalhat6. Esetiikben a sajat briisszeli képviselet — mint
az eurdpai belpolitikdban mtikodd | kvizi-nagykovetség” — egytttal a hazai po-
litikai poziciok meg6rzésének stratégiai eleme, ami magiba foglalja a regionalis
képviseletek legfontosabb funkciéit, nevezetesen a lobbizist, az informacidszer-
zést, a kapcsolatépitést, és az EU-tamogatasok megszerzését. A centralizilt or-
szagok tertileti szereplGit inkabb az utébbi két lehetdség, azaz az eurdpai forrdsok
megszerzése és tizleti kapcsolatok kiépitése motivalja, amit jol mutat az dltala-
ban euroszkeptikusnak tartott britek és danok részérél tapasztalhaté aktivités.
A 2004. méjus 1-je 6ta csatlakozott 4j tagillamok régidi szintén nem rendelkez-
nek erés onkormanyzati hatalommal, igy szimukra a {6 prioritdst és az alapte-
vékenységet nem a lobbizas, hanem a fejlesztési timogatdsokhoz valé hozzaférés
és a kozpolitikai hil6zatokba valé bekapcsolddis jelenti. Ugyanakkor azt is latni
kell, hogy az erételjes briisszeli jelenlét hozzdjarul az EU-konform fejlesztés-
politikai intézményrendszer kialakuldsdhoz, az Eurépai Térben valé eligazodést
biztosité kompetencidk erdsitéséhez — 4tfogébban pedig a gyakran még hidnyzé
regiondlis identitds kialakuldsdhoz.

Jelen tanulmény abbdl indul ki, hogy a regionalis képviseletek szimanak fo-
lyamatos gyarapodasa az eurdpai belpolitika regionélis (szubnacionélis) dimenzi-
6jat jeleniti meg, tevékenységlik hatterét, szervezeti és tartalmi elemeit a k6zos-
ségi, nemzeti és szubnaciondlis szinteket egybekapcsold tobbszintd korményzas
rendszerében lehet leirni és megérteni. Ezt kovetGen a briisszeli iroddk intézmé-
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nyi formadit és funkcidit targyaljuk, kiilonos tekintettel az alapitds, 1étesités és
miikodtetés praktikus szempontjaira. Hasonldan fontosnak tartottuk az ,elsé
fecskék”, azaz a magyarorszagi régiok brisszeli megjelenését reprezentald szer-
vezeti formak és adminisztrativ kapacitdsok bemutatdsit és értékelését. Végiil
néhiny kovetkeztetést és ajanlast fogalmazunk meg a regiondlis képviseletek je-
lenlegi és jovGbeni stratégidival kapcsolatban, kiillonos tekintettel a hazai régiok
lehetGségeire és feladataira.

1. A kezdet: briisszeli képviseletek a tobbszinti
kormanyzas rendszerében

A legtjabb megkozelitések az EU jelenlegi karakterét leginkabb jellemzé tobb-
szintli kormdnyzas (multi-level governance, MLG) alkotéelemeként értelmezik
a szubnaciondlis szinteket. Ebben az 6sszeftiggésben az integraci6 és a regionali-
zacid, vagy mas aspektusbdl a regionalizmus, két sajat atjat jard, bizonyos pon-
tokon mégis dsszekapcsol6dd folyamatként jellemezhetd. Az MLG abbdl indul
ki, hogy az Eurdpai Uni6 elsd pillére koriil szervez6d6 dontéshozatali mechaniz-
must — mint kialakuléban 1évé politikai rendszert — szubnacionélis, dllami és
szupranaciondlis politikai terek kozott formal6do horizontalis és vertikalis kap-
csolatok szovik 4t, ahol a hatdskorok és kompetencidk megoszlanak a tertileti
és funkcionalis alapon tagolddé dontéshozatali szintek kozott. Ezzel pontosabba
tehetd az EU sui generis politikai rendszerének leirdsa, valamint a kormanykozi
(intergovernmental) egytittmiikodés és a kozpolitikai halézatok (policy network)
tipusainak atfogd értelmezése.! Mindezek alapjin hogyan értelmezhet§ az MLG
a brisszeli regionalis képviseletek szerepének és miikodésének nézGpontjabol?

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a tobbszintl kormanyzas csakis a teri-
leti kozépszintek aktiv és intézményesiilt részvételével valosulhat meg. A régi-
Ok torténetileg kialakult heterogenitisa szerves eleme a ,sokszintien egységes”
eurdpai 6rokségnek, szerepiiket és politikai lehetéségeiket azonban alapvetGen
meghatarozza az dllamtipus (centralizalt unitarius, decentralizilt, regionalizalt,
foderalis), az alkotméanyos jogok és funkcidk (politikai entitds vagy tervezési —
statisztikai térkategéria), valamint a politikacsinalast (policy-making) érint6 ha-
taskorok és kompetencidk jellege, végiil pedig a kozigazgatas és teriiletfejlesztés
szerepldi felett gyakorolt irdnyitas és feligyelet (Benz és Eberlein, 1999; Lough-
lin, 2001).

A masik alapvetGen fontos jelenség a szubnaciondlis mobilizaci, ami az Eur6-
pai Uni6 legutébbi két évtizedének egyik legszembet{inGbb vondsa. A kifejezés
lényege az, hogy a szubnaciondlis szerepl6k (régidk, tartomdnyok) a tagillamon
belili és az eurdpai belpolitikdban kialakult intézményes és informadlis csator-
nakon keresztil egyre névekvé mértékben vilnak résztveviivé és alakit6iva az
EU-ban zajl6 folyamatoknak. A régidk szimdara megnyil6 politikai lehetdségek
és pénziigyi tdmogatdsok mértéke jelentds mértékben fugg az EU és a tagillami
kormanyok kozotti alkufolyamatok eredményétél, de legaldbb annyira fontos,
hogy rendelkeznek-¢ azokkal az intézményi és adminisztrativ kapacitdsokkal,
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amelyek révén egységes és szervezett formaban képesek integralédni az Eurdpai
Térbe (Jeffery, 2000; Schmitt-Egner, 2002).

A tobbszint kormanyzas fogalma tehit nem sztikithetd le a gyakran ,harom-
szO0g-dinamikanak” (az eurdpai intézmények, a kozponti kormanyzat és a régi-
6k) nevezett intézményi struktira mechanikus mikodésére.? Ezt az is mutatja,
hogy a szubnacionalis mobilizacié befolydsinak mértékét és sikerességét szamos
tényezG befolyisolja. A jelent@s politikai hatalommal rendelkezd régi6 fogalmi
keretei onmagukban is kifejezik a tobbszint kormanyzasra jellemzd kolesonos
fliggést a szerepl6k kozott, az egymashoz szorosan kapcesol6dd halézatok jelen-
1étét, az informdcidk és erSforrdsok megosztisat, valamint kozos dontéshozatali
eljarasok alkalmazasit. A hasonl6képpen meghatarozo jelentGségi decentraliza-
cids folyamat megerdsodéséhez, kovetkezésképpen a régidk szerepének felértéke-
16déséhez nagymértékben hozzajarultak az EU regiondlis politikdjanak 1988-t6l
kezd6d6 reformjai.® Hatdsuk nemcsak fejlesztésekben és beruhazisokban mu-
tatkozott meg, hanem abban is, hogy a regionalis szint alatt 4j struktdrdk és
szereplék jelentek meg, mint példaul a varoshildzatok, a fejlesztési pélusok, az
innovéci6s kapacitisokat erdsitd ,tanuld régi” halézati modellje. Altaldnos gya-
korlattd valt az integralt fejlesztés, amely 6sszehangolja és mobilizilja a vérosi,
regiondlis és helyi hatésigok tevékenységét, valamint a partnerségérvényesités
jegyében a gazdasigfejlesztésben, a tarsadalmi integraciéban, kornyezetvédelmi
fejlesztésekben érdekelt szereplGket is bevonja a kozosségi politikik megvaldsi-
tasaba. A strukturilis és kohézids tdmogatdsok mellett az egységes belsé piac
altal kinilt elényok és lehetGségek pedig nyilvanvalova tették, hogy a teriileti
érdekesoportok mellett a vallalatok, munkaaddi és munkavallaléi szervezetek,
tandcsadd cégek és kutat6 kozpontok szdmara egyarant kifizet6dd, ha kialakit-
jak a kozosségi dontéshozatal befolydsoldsara alkalmas intézményi kereteket (az
eurdpai szintd regiondlis érdekérvényesitésrél részletesen lasd a jelen kotetben
Simon Zoltdn tanulmanyat).

Mindent Osszevetve a szubnacionalis mobiliz4cié az Eurdpai Unid kilenc-
venes évekbeli politikdjanak egyik legszembetlinGbb vondsa, ami két, egymast
kolcsonosen erdsitd tényezdre vezethetd vissza. EgyfelSl a Strukturilis Alapok
1988-as reformja és a Maastrichti Szerz6dés szdmos 1j rendelkezése, a regiona-
lis politika alapelveinek megujitdsa 4j lehetGségeket és intézményes csatorndkat
hozott 1étre a régi6k szdmdara ahhoz, hogy bekapcsolddjanak az eurdpai szin-
td politikaformaldsba. Masfelsl a tagdllamokon beliil zajl6, a hatalom tertileti
decentralizcidjdnak irdnydba hat6 folyamatok a régiok nyitottsigaval és akti-
vizmuséival parosulva a tagillami kormanyokkal szemben, vagy azokat éppen-
séggel megkeriilve (,by-pass”) egyre markinsabb érdekérvényesitési igényeket
fogalmaztak meg.

A redlpolitika terén az eurépai belpolitika és az MLG kialakuldsa rovidtavon
erGteljes adaptacids kényszert jelentett a szubnaciondlis szintek szimdara: miutdn
az Egységes Eurdpai Okmany ratifikacidjat kovetéen az eredetileg tisztan tagal-
lami hatédskorbe tartoz6 kozpolitikai dontések egyre nagyobb hanyada keril a
kozosségi intézményekhez, kovetkezésképpen a kordbban regiondlis hatdskorbe
tartozd tgyekrdl eurépai szinten (a Miniszterek Tandcsdban) a pozicibikat fél-
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tékenyen 6rz6 kozponti (szovetségi) kormanyzat képvisel6i dontenek. A legérzé-
kenyebben érintett német tartomanyok 4ltal az 1990-es évek elején kidolgozott
,Héaromszint Eurépa” koncepcié — amely litszdlag az EU tovabbfejlédésének
foderalista szemléleti forgatokonyve — valdjdban a hdrom szint (kozosségi, nem-
zeti, regiondlis) egyenrangusagara épit6 nyomasgyakorl6 ideolgiaként szolgalt
arra, hogy a Landok alkotmdanyos garancidkkal kompenzaljak a kozpolitikdk
kozosségi szintre emelésébdl szarmaz6 hatidskor- és kompetenciaveszteségeiket.
Az osztrdk, belga és spanyol régiok timogatdsit maguk mogott tudva a Landok
a maguk javara tudtik forditani a Maastrichti Szerz6dés és a német egyesités
koriili politikai vitdkat, més szdéval az eurépai belpolitikdban vald részvétel in-
tézményesitését Gsszekapcesoltdk az Gj tartomanyok befogaddsa miatt egyébként
is elengedhetetlen alkotmanyos reformokkal.

A szubnacionalis mobilizaci6 eredményeképpen az aldbbi, a foderalis és regio-
nalizlt orszdgok nézépontjibdl mindenképpen modell-értékd érdekérvényesité-
si lehetGségek 4llnak a régiok rendelkezésére.

1.1. Kozosségi szintii csatornak

a) Eurdpai Bizottsdg, b) Tandcs (a Szerzddés 203. cikkelye altal biztositott le-
het8ség révén) ¢) Eurdpai Parlament, d) Régiok Bizottsiga, e) transznaciondlis
Leserny6szervezetek”, f) briisszeli regiondlis képviseletek.

1.2. Tagillamon beliili csatornik

A 1égiok bekapcsolodasat az EU-dontéshozatalba a belpolitikai alkufolyamatok
sordn kialakitott, orszdgonként véltoz6 informalis és intézményes csatornik
biztositjak leghatékonyabban. A foderilis vagy regionalizalt orszagok régidi szé-
leskord dontéshozatali kompetencidkkal, pénziigyi forrdsokkal, szervezeti ka-
pacitdssal és politikai legitimacidval rendelkeznek ahhoz, hogy kihasznaljak az
1j eurdpai lehetdségeket, mig a gyengén decentralizalt vagy unitarius dllamok
kozépszintjei a sziikséges kapacitdsok hijin nem tudnak igazdn részesei lenni az
eurépai politika aréndinak (Benz, 2000; Jeffery, 2000; Horvath, 2005).

A briisszeli iroddk szimanak ugrasszerti megnovekedése a fenti dsszefiiggés-
ben értelmezhetd. Az elsG irodat a mar emlitett Birminghami Varosi Tandcs nyi-
totta meg 1984-ben, a kovetkezd évben pedig két német tartomany, Eszak-Rajna
Vesztfalia, és Bajororszag létesitett képviseletet, mivel a német Landok mar ak-
kor felismerték, hogy a németorszagi térvényhozist egyre inkdbb az EU jog-
szabélyai hatarozzdk meg, és ez a tendencia folytatédni fog (Heichlinger, 1999:
5; Jetfery, 1999: 187). Az els6 iroddk megalapitdsat kovetGen elGszor német tar-
tomanyok és az Egyesult Kiradlysag helyi és regiondlis hatdsdgai aktivizalodtak,
de a tobbi tagorszdg régidira sem kellett sokat varni. A regiondlis képviseletek
szama folyamatosan gyarapodott: 1988-ban 17, 1993-ban 54, 1994-ben 76, 1995
végén 108, 2000-ben 1999, 2006-ban pedig mar 231 iroda miikodott Briisszelben
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(CoR, 2006; Goergen, 2006). A novekvé briisszeli jelenlét valdjdban abba a folya-
matba illeszkedik, amely egyrészt az ,egyre szorosabba valé integracid”, mas szo-
val az egységes belsd piac és az eurdpai belpolitika erdteljes intézményesiilésére
utal, masrészt azt is jelzi, hogy az EU12 majd 15 tagallamai — habar kétségtele-
nil nem azonos mértékben és tartalommal - a regionalizilds Gtjara 1éptek, és
koziilik példdul Spanyolorszag élen jart a strukturalis alapok felhasznaldsdban.
Ugyanakkor az sem tekinthetd véletlennek, hogy a szélesebb kozvélemény altal
alapvet6en euroszkeptikusnak tekintett, de az EU-ban rejlé gazdaségi elényok
maximalis kihasznaladsara torekvd britek hoztak létre a legtobb, és a legviltoza-
tosabb intézményi formakban m(ikodd képviseletet. A 2004. méjus 1-jei bGvités
utdn ismét magasra sz0kott az alapitdsi 1dz, miutdn az Gj tagillamok is elkezdték
megnyitni a regiondlis képviseleti iroddkat. A Régidk Bizottsdganak 2006. évi
adatai szerint 231 regionilis képviselet miikodik Briisszelben, de szamuk Bulga-
ria és Romania 2007. januar 1-jei belépésével nyilvinval6an tovabb fog emelked-
ni. A jelenlegi tagorszagok koziil csupdn Szlovénia nem élt még a lehetGséggel,
ezzel szemben Norvégia, annak ellenére, hogy nem is tagorszdg, mar 6t regiona-
lis irodét tart fenn, és Romania is harom képviselettel rendelkezett kozvetleniil
a belépés elétt (CoR, 2006; Goergen, 2006).

Mindez a regiondlis képviseleti iroddk miikodésének elismertségét és 1étjogo-
sultsidgit mutatja, de a kezdeti idGszakban szamos problémaval kellett szembe-
nézniiik. Megjelenésiik Briisszelben merében 1j jelenség volt, mivel nincsenek
megemlitve a Szerz6désekben, igy nem lehetett hivatalos szerepiik a kozpolitika-
formélisi folyamatban sem. Azon sem lehet csodilkozni, hogy a mar Briisszel-
ben megalapozott héttérrel rendelkezd és jol bevalt mechanizmusokat miikodte-
t6 nemzeti szintd szervek nem fogadtdk kitoré 6rommel a regiondlis érdekekért
kozvetleniil fellépd iroddkat.

Els6sorban az EU intézményei és a kozponti kormdnyzatok kozotti kapcsola-
tokban a ,postaldda” szerepét betoltd Allandd Képviseleteket (AK) zavarta az iro-
dak jelenléte, ami hosszu ideig egyfajta kapcsolathidnyt, helyenként versengést
eredményezett a képviseleti iroddk és az AK-k kozott. A problémét elsGsorban az
jelentette, hogy az 4dllamigazgatas korébe tartozé AK felfogisa szerint barmilyen,
a tagillamok hatédskorébe tartozé tevékenység, funkcid és feladat kizardlag a dip-
lomaciai érintkezés és a nemzetkozi jog hatdlya alatt végezhetd. A kilencvenes
évek elejére azonban a kapcsolatok jelentGsen javultak, és napjainkra kiegyen-
stlyozott, az informécidk kolcsonds cseréjén alapuld egytittmiikodés alakult ki
az AK, a Bizottsig, az Eurdépai Parlament, a Régidk Bizottsiga, a regiondlis kép-
viseletek, az érdekcsoportok, valamint a hazai szakért6k kozott.* Nyilvinvald-
va vilt ugyanis, hogy egy tobbszint(, sokszereplés kozpolitikai kornyezetben a
nemzeti stratégidk kialakitdsidban és a nemzetkozi érdekérvényesitésben egy jol
megszervezett informacids és koordinaciés hilézatként miikods |, kiilsd EU-in-
tézményrendszernek” talin még fontosabb is a szerepe, mint a belsének (Agh,
2006: 152).

Az iroddknak ugyanakkor a belga hatdsidgokkal is meg kellett kiizdeniiik,
mivel azok nem tudtak mit kezdeni az addig példa nélkiili jelenséggel, az iroddk
és alkalmazottaik jogi helyzetével. A mdsik problémakort, az addzds kérdését
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egy késGbbiekben megkotott adozasi egyezmény oldotta meg, lehetévé téve, hogy
az irodak alkalmazottai hazdjukban adézhassanak Briisszelben kapott fizetésiik
utdn. Természetesen az egyes irodak jogi helyzete mis és mds, attdl fliggGen,
hogy milyen tipust miikodési keretet valasztanak (Heichlinger, 1999: 6; Logon,
2002: 41; Bjerborg, 2005: 6).

Végiil az irodak elsé néhdny évének torténetéhez tartozik az is, hogy a regio-
nélis érdekképviseleti iroddk nem csak Belgiumban vivtdk meg harcaikat a sajat
tagillamuk eurokratdival, illetve a belga hatésidgokkal, hanem kezdetben a sajat
orszdgukban sem arattak osztatlan sikert. A német szovetségi kormanyzat pél-
d4ul csak 1993-ban ismerte el hivatalosan a tartomanyok briisszeli képviseleteit,
noha azok mir majdnem tiz éve jelen voltak Briisszelben. A spanyol és oszt-
rik Kaliigyminisztériumok szintén nem oriiltek régi6ik 6nallo 1épéseinek, mig
az olasz kormany és Alkotmanybirdsig 1996-ig megtiltotta szimukra az 6nall6
képviseletek 1étrehozdsit. AlapvetGen a tagillamok nemzeti kormanyai nem el-
lenezték soha a szubnaciondlis kormanyzatok transznacionalis kooperaciékban
val6 részvételét, de a nemzeti egység fenyegetettségének gyandja esetén minden-
hol felléptek (Hooghe and Marks, 2001: 17).

A kezdeti nehézségek ellenére az elsé iroddk megnyitdsa utdn eltelt alig mas-
fél évtized alatt sikertlt elegendd hatdskort biztositani ahhoz, hogy ne legyenek
az eurdpai intézményeknek alarendelve. A helyi és regiondlis dnkormanyzatok
altal is haszniland6 jogszabalyok szimanak folyamatos novekedése, a dontés-
hozatali mechanizmusok egyre bonyolultabba vildsa, az Eurépai Uni6 atlathato-
sagianak csokkenése egyarant hozzdjarult a regiondlis képviseleti iroddk jelentd-
ségének novekedéséhez (Keating, 1998: 170; Marziali, 2006: 11).

2. A folytatas: valtozatos intézményi formak
és feladatkorok

A tagillamok regionalizaltsiganak mértéke nagymértékben befolyasolja a briisz-
szeli képviseletek szervezeti forméjat, adminisztrativ kapacitdsait és feladatait.
A kis koltségvetést, egy-két részmunkaidds alkalmazottat foglalkoztat6 irodak-
kal szemben egyes régiok mar-mar kovetség-léptéki képviseletet miikodtetnek,
ahol az egyes kozpolitikdkkal tizenot-hisz szakértd foglalkozik. Az erds regio-
néalis kormdanyzattal rendelkezé foderalis német, osztrik, belga illetve spanyol
régiok, tartomanyok csaknem mindegyike rendelkezik regiondlis képviselettel —
ami azt is jelenti, hogy helyi énkormanyzatok nem hoztak létre briisszeli iroda-
kat — mig a paletta sokkal szinesebb a gyengébb regionilis szintekkel rendelkezé
decentralizalt orszdgokban. Franciaorszdgban példaul nem csak a régidk rendel-
keznek informacids iroddkkal, hanem sok megye (département| is, az Egyestilt
Kirilysag gyakorlatdra viszont az jellemzd, hogy a helyi 6nkorményzatok, regio-
nélis kvazi-kormanyzati szervek (quangok), egyetemek, valasztott regionalis tes-
tiletek is megtaldlhat6k a regiondlis képviseletek mogotti hattérszervezetekben.
Az unitdrius orszigokban, mint példdul a skandindv orszdgok, vagy Hollandia
esetében tobbnyire a helyi 6nkorményzatok vagy ezek szovetségei domindnsak,
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mig az erésen centralizalt allamok (Gorogorszag, Portugalia, frorszag) szinte alig
vannak jelen kozvetlen regiondlis képviseletekkel (Jeffery, 1997; Heichlinger,
1999; Cabinet Stewart, 2002; Greenwood, 2003).

Az intézményi keretek kialakitdsat alapvetGen két dolog hatirozza meg: egy-
részt a régid fejlesztési stratégisjaba illeszkedd vildgosan megfogalmazott célok
és feladatok, masrészt a hazai szereplGkkel valé folyamatos kapcsolattartds, ami
biztositja a gyors reagilds és visszacsatolas lehetdségét. A képviseletek valéjaban
ikerstruktiraban miikodnek, a szervezeti forma megvalasztdsa egytttal maga-
ban foglalja az ,otthoni” regionalis intézmények és a briisszeli iroda kozotti , for-
16 drét” miikodéséhez szikséges kapacitdsok kiépitését.

2.1. Szervezeti formak

Az iroddk rendkiviil viltozatos szervezeti formakban miikodnek, ami azt mu-
tatja, hogy nem valt kovetend6 normava egy bizonyos ,legjobb modszer”, igy
az érintettek az érdekek, célok és lehetGségek fuggvényében valasztjik ki a ne-
kik leginkabb megfelel6 tipust. Az iroddk miikodésével foglalkoz6 tanulmanyok
az alabbi tipusokat taldltdk a legjellemzdébbnek (Heichlinger, 1999: 10; Logon,
2002: 43; Bjerborg, 2005: 6-7):

2.1.1. Sajat, kiilonall6 képviselet

Ebbe a tipusba az 6nalléan miikodd, egy-egy varost vagy régiot képvisels irodak
tartoznak, amelyek nagysagat €s feladatait alapvetGen az otthoni alkotmanyos
keretek és eréforrasok hatdrozzdk meg. Altaldban a szovetségi és a regionalizalt
allamokra (Németorszag, Ausztria, Olaszorszag, Spanyolorszag) jellemzd, de a
centralizéltabb orszigok (Egyestilt Kirdlysag, Franciaorszag) teriileti szerepl6i is
éInek ezzel a lehetséggel, amennyiben politikai és anyagi kapacitdsaik ezt lehe-
t6vé teszik. Ide sorolhaték a nagyvirosok, illetve fGvarosi régiok (London, Priga,
Stockholm, Bécs) iroddi is. Az 6n4ll6 képviseletek egyik jellemzé formdjat a tobb
milliés népességli német tartomanyok ,kvazi-nagykovetségként” miikods kép-
viseletei jelentik, ahol népes szakért6garda munkalkodik az alapfeladatot jelen-
t6 lobbizds és érdekképviselet érdekében. A kisebb 1étszamu, inkabb sokoldald,
,generalista” kompetencidkkal rendelkezd munkatarsakat alkalmazd brit képvi-
seletek kiildetése és szemlélete — a ,,public-private partnership” — a {6 hangsilyt
az Uzleti szempontokra és a helyi vallalkozdsok, kamarik, egyetemek, tudas-
kozpontok és kormanyhivatalok bevondsara helyezi (,business-office”) (lasd Fiig-
gelék, 1. esettanulmdny). A masik végletet a tobbnyire egy-két f6 alkalmazottat
foglalkoztatd, és f6ként az unids forrdsok felkutatisival, tizleti kapcsolatok ki-
épitésével foglalkozo, ,project-office”-jellegi daniai irodak jelentik, amelyek az
atlagosan 300 000 f6s megyéket képviselik.



54 A REGIOK MAGYARORSZAGA II. HALOZATOK £S LABIRINTUSOK

2.1.2. Regionilis és helyi hatésiagok konzorciumai

Ebbe a szervezeti formdba a hasonld adottsdgokkal (foldrajzi, gazdasagi) rendel-
kez6 regiondlis és/vagy helyi hat6sdgok kozosen mikddtetett és finanszirozott
irod4i tartoznak. Felépitésiik nagyon eltérG: van, amelyik szerkezetileg egy vil-
lalathoz vagy gazdaségi tarsasdghoz hasonlit, némelyik a konkrét célokat rogzité
szerzGdéses alapon miikodik, masok regionalis keretekben miikodnek, azonban
fenntartdsukrdl a helyi hatésidgok gondoskodnak, tovibbid azok, akik igénybe
veszik az iroda szolgaltatdsait. Szdmos brit, svéd és dan iroda miikodik igy, fel-
adataik kozé tartozik a lobbizis, a kapcsolatépités, valamint a palyizati lehetd-
ségek felkutatdsa.

2.1.3. Regionilis és/vagy helyi hatosagok érdekszervezetei

Ez az iroda-tipus a regionilis és/vagy helyi hatdsdgok szovetségét képviseli. Ide
tartozik példdul az LGDK (dan helyi hatdsdgok képviselete), az LGIB (brit helyi
hat6sdgok képviselete), a Finn Helyi és Regiondlis Hat6sdgok Szervezete (Asso-
ciation of Finnish Local and Regional Authorities), valamint a Lettorszagi Helyi
és Regiondlis Hatdsidgok Szervezete (Latvian Association of Local and Regional
Governments). Ezeknek az irodidknak a feladata legf6képpen az EU intézményei-
ben val6 lobbizds. Munkdjuk altaldnos természet: azt tartjik szem el6tt, ami az
osszes tag érdekében 4ll. Ez az iroda altaldnos informdacidkat is nyujt a palyazati
lehet6ségekrdl, de nem foglalkoznak palyizatirdssal.

2.1.4. Az ,esernydképviselet” avagy a ,,Régiok hiaza” modell

Egyre gyakrabban fordul el, hogy a kozos vagy hasonl érdekeket képviseld re-
giondlis irodak ugyanabban az épiiletben taldlhat6k, kozos helyiségeket hasz-
nalnak (konyha, targyal6, konferenciaterem). A din, svéd, norvég, holland és lett
onkormanyzati szovetségek képviseletei mint ,esernydszervezetek” (umbrella
organisations) ezt a miikodési format valasztottdk, mig kilenc ddniai regionélis
iroda a Dél-daniai Hazban (South Denmark House) és az Eszak- és Kozép-daniai
Hazban (North and Mid-Denmark House) kapott helyet, Szlovakia régidinak
pedig a Szlovak Régidk Haza (House of Slovak Regions) ad otthont (Fiiggelék, 2.
esettanulmdny). A Régiok Haza-modell sajatos valtozatit jelenti a Skécia Haza
(Scotland House), amely a sk6t kormanyzati szerveket, atfogébban a brit devola-
ci6 eredményeként megszerzett regionalis autonémiit képviseli, de ugyanebben
az épuletben taldlhatok a skdciai tizleti és vallalkozésfejlesztési szervezetek iro-
déi is (Scotland Europe). Ezeknek az iroddknak szélesebb a partneri bazisuk,
amely felolelhet egyetemeket, kereskedelmi kamarakat, illetve turisztikai szer-
vezeteket, és jellemz@en ezek az irodak gyakran folytatnak konzulticids tevé-
kenységet is. Végiil meg kell emliteni azt a ,tarsbérleti” format, amely elsGsor-
ban az Gj tagillamok regionilis képviseletei szdmdara kindl gyors beilleszkedési
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és tanulasi lehetGségeket. Ebben az esetben az egy-két 6 munkatdrssal miikodd
képviselet olyan irodahdzban bérel helyiséget, ahol egy mar régebb 6ta miikodd
és kell§ tapasztalattal rendelkez6 iroda mikodik. Ezzel csokkenthetSk az iroda
létrehozasanak és fenntartdsinak koltségei, a munkatdrsak kozotti személyes
kapcsolatok pedig megkonnyithetik az eredményes miikodéshez nélkiilozhe-
tetlen brisszeli halézatokba val6 viszonylag gyors bekapcsolddast (Fiiggelék, 3.
esettanulmdny). Természetesen hosszabb tdvon mas megoldasok is elképzelhe-
t6k, igy példaul az adott orszdg régidinak teljes kord briisszeli , kitelepiilésével” a
Régiok Hiza modell megvaldsitisa.

2.1.5. A hatarmenti régiok irodai

A regionalis képviseletek legijabb hajtisait a hatdrmenti térségek, eurorégiok
kozos fellépése jelenti. Példaként emlithet6 Délkelet-Finnorszag és a Szentpéter-
vari Régi6 briisszeli képviselete, a B7-ek iroddja (mely 6t orszdg hét balti-tengeri
szigetét képviseli), valamint Kozép-skandiniviai Iroda (Mid-Scandinavian Offi-
ce). Ez ut6bbi a Régiok Haza-modell alapjan miikodik, miutdn az érintett kozép-
svédorszagi és kozép-norvégiai irodak kozos helyiségeket, irodai felszereléseket
hasznélnak, de sajit alkalmazottakat tartanak, onéll6 stratégidkat és célokat
kovetnek, elnevezésiikben is kiilonboznek.

Mindent 6sszevéve a regionalis iroddk m(ikodésébdl szarmazo haszon erGsen
fligg a hazai régiok politikai prioritdsaihoz és stratégidihoz fiz6d6 kapcsolatétdl.
Az iroddk munkatarsai szakért6k az EU-kozpolitikak terén, de az dltaluk bizto-
sitott informdacidk és kapcsolatok csak a hazai prioritdsokra és valds igényekre
épulve viltanak ki szinergidkat. Ehhez azonban kozosen kialakitott és minden
évben felulvizsgalt informdciédramldsi mechanizmusra van sziikség, példaul
hirlevelek és internetes portilok formdjiban. A briisszeli irodanak rendelkeznie
kell legaldbb egy kapcsolattart6 személlyel a hazai régioban — aki praktikusan a
Regiondlis Fejlesztési Ugynokség munkatidrsa —, briisszeli kollégdik pedig rend-
szeres id6kozonként végiglitogatjidk a régikat, tdjékoztatdkat, workshopokat
tartanak, gondoskodnak az iroda 4ltal elért eredmények és az aktualis lehetGsé-
gek megjelenésérdl a regiondlis és helyi médidban.

2.2. Feladatok

Az eltérd miikodési keretek, tagillami tidmogatottsidg és a kulonféle hattér-
szervezetek ellenére, van néhdny funkcid, amely a kapcsolattart6 iroddk szinte
mindegyikénél megtalalhatd, iroddnként valtozo silypontokkal. Feladataik négy
alapvetd tevékenység koré 6sszpontosulnak: (1) informacidk gytjtése és tovabbi-
tasa (2) képviselet és promdcié (3) EU-forrdsok megszerzése (4) érdekképviselet
és lobbizas (Heichlinger, 1999: 10; Cabinet Stewart, 2002: 12; Logon, 2002: 45;
Bjerborg, 2005: 7).
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(1) Informdcick gyftijtése és tovdbbitdsa Szervezeti formajuktdl és méretiiktdl
fuggetleniil az iroddk legalapvetGbb feladata, hogy lehetleg mar a jogalkotasi
folyamat korai szakaszaban informaciét gyGjtsenek, vilogassanak és tovabbitsa-
nak régidik felé az dltaluk képviselt régi6 szdmara kilondsen fontos kozpolitikai
teriiletekre irdnyuld kozosségi jogalkotdsrdl. A | korai figyelmeztetés” (early war-
ning) révén az érintett politikusok és tisztvisel6k folyamatos tdjékoztatist kap-
nak a brisszeli dontések el6készitésérdl, az alkalmazott eljardsokrdl, arrdl, hogy
a dontéshozatali ciklus mely szakaszdban tart az tigy, lehet-e és érdemes-e 1épé-
seket tenni a folyamat befolydsoldsa érdekében. Ennek érdekében informécio-
kat cserélnek a kilonbozd hilézatokban, informaciot kozvetitenek hattérintéz-
ményeik és az unids intézmények kozott.

A kezdeményezés gyakran a régié egyik hattérintézményétdl érkezik, de az
sem ritka, hogy az irodak pro-aktiv médon kozvetlen kapcsolatot 1étesitenek az
adott kérdésben érintett személy, szervezet, és az unids intézmények kozott. A
briisszeli képviseletek egyik legfontosabb elénye pontosan abban rejlik, hogy je-
lentds mértékben csokkentik a tavolsdgot az unids dllampolgirok és az Eurdpai
Uni6 intézményei kozott.

Az informécidk gytjtésében kiemelkedd szerepe van az uniés palyizatok fel-
kutatdsanak, a potencialis partnerek, befektetGk és tizletfelek azonositdsdnak és
megismerésének. Mindez el6re kialakitott cél- és igényrendszer mentén torté-
nik, amely végeredményben arra irdnyul, hogy a régi6 valamennyi érintett sze-
replGje idejében értesiiljon a megszerezhetd forrdsokrol, a palyazati kiirdsokban
rogzitett feltételekrdl.

(2) Képviselet és promdcié A képviseleti és promdciés funkceid val6jdban azt
jelenti, hogy a briisszeli iroda mint a régi6 kulturalis és tarsadalmi ,nagykovet-
sége” muikodik, A promdciés tevékenység kétirdnyd kommunikacids folyamat,
ami egyfeldl az iroddk azon torekvését fejezi ki, hogy az 4ltaluk képviselt régié
vagy onkormdnyzat tertiletén az emberek megismerkedjenek az Eurépai Unid
altal kinalt lehetGségekkel. EbbGl a célbdl gyakran rendeznek képzéseket, kon-
ferencidkat, tanulmanyutakat, de ezt szolgdlja az is, hogy az iroddk tobbsége
gyakornoki pozici6kat tart fenn a képviselt régié fiatal szakemberei szdmara.
Az érem mdsik oldala, hogy a képviseletek briisszeli jelenléte az dltaluk kép-
viselt régiot népszerisiti, a gyakorlatban egyfajta tarsadalmi és kulturalis nagy-
kovetségként miikodnek, ami egyuttal az ,iizleti kirakat” szerepét is betolti.
Szinte nem is telik el Briisszelben olyan hét, amikor ne keriilne sor fogaddsokra,
kiallitas-megnyitokra, filmvetitésekre, vagy egyéb promdcids rendezvényekre.
Latvanyosabb és koltségesebb rendezvényeket 4ltaldban csak a nagyobb - pl. né-
met - képviseletek engedhetnek meg maguknak, illetve az Gjonnan létesitett
irodak, amelyek szimara — még ha ,extra” koltségekkel is jar — elengedhetetlen
a brisszeli ,aréndban” val6 hatdsos bemutatkozads. A nagyobb koltségvetéssel
rendelkez6 iroddknal mar hagyomannya valt a bekdszont6 vagy a nyari szabad-
sagolasok el6tti évadzard fogadas (pl.: svéd ,Santa Lucia” vagy a Sachsen-Anhalt
tartomdny 4ltal minden évben megrendezett ,summer party”). Visszafogottabb,
kisebb koltségvetést, de népszerti promdcids eseménynek szimit a Koppenha-
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ga altal vezetett dan és svéd irodak halézata, a ,Forum Rresund” kétévenként
tartott, alléfogadassal egybekotott rendezvénye.® De ugyanigy szerveznek kon-
certeket, kidllitdsokat, ahol a helyi miivészek 1épnek fel, vagy mini-szeminariu-
mokat és prezentacidkat tartanak egy-egy sikeres régids projekt népszertisitése
céliabol.

A promocios tevékenységben fontos szerepet jatszanak a kozpolitikai halé-
zatok (policy network), amelyek részletesebb bemutatdsira tanulmanyunk ko-
vetkezG fejezeteiben tériink ki. Most csak azt emeljiik ki, hogy szerepiik a régié
tevékenységének megismertetésében jelentdsnek mondhaté, miutan az irodak
tevékenységiik sordn kiilonbozé férumokon egytittesen is fellépnek, amelynek
alapja lehet a régidk hasonlé foldrajzi, szektorilis és egyéb sajatossiga.® Emellett
szamos olyan egyuttmiikodés is létezik, amely kiilonbozd tagillamok regiona-
lis képviseletei kozott jon létre. Az informdcids és kommunikicids terek kozul
kulonleges jelentGséggel bir a Régidk Bizottsaga (Committe of the Regions, CoR|
és az Eurdpai Bizottsidg Regiondlis Féigazgatdsdga (European Commission’s DG
for Regional Policy, DG REGIO) 4ltal szervezett , Nyitott Napok” (OPEN DAYS
— European Week of Regions and Cities 2006, a tovabbiakban: Open Days) ren-
dezvénysorozat, amelynek tengelyében a Strukturalis Alapok megval6sitdsaval
kapcsolatos el6addsok és workshopok 4llnak. Vannak azonban olyan férumok is,
ahol lehet8ség nyilik a régiok kozotti tapasztalatcserére, tobbek kozott a regiona-
lis képviseletek kozott folytatott diskurzusok elmélyitésére.” Az Open Days ren-
dezvényei egy hétig tartanak, és az eddigi tapasztalatok szerint mintegy 2500-
3000 litogatdt vonzanak.

(3) EU-forrdsok megszerzése Amint mar emlitettiik, az irodik jelent8s mér-
tékben az in. Kozosségi Programokbdl szarmazé EU-tdmogatdsok minél na-
gyobb ardnyd megszerzését allitjdk tevékenységiik kozéppontjiba.® ElsGsorban
olyan pélyazati iton megszerezhetd forrasokrdl van sz6, amelyek nem a Struktu-
ralis Alapokbdl szirmaznak, és ahol nincs ,nemzeti boriték”, azaz a palyazok al-
tal elérhet6 6sszegek nincsenek eldre elosztva orszdgos kvotdk szerint. Masként
szblva az egyes orszagok a lehetséges projektgazdak altal benyujtott palydzatok
mennyiségének és eredményességének fuggvényében részesednek a tdmogata-
sokbol.

A régié érintett szereplGinek tehat megfeleld ismeretekkel kell rendelkezniiik
a palyazatiras terén, partnereket kell taldlniuk a tobbnyire nemzetkozi konzor-
cium formadjiban toérténd megvaldsitdshoz, otthonosan kell mozogniuk azokban
a brisszeli hil6zatokban, amelyek hasznos hattér-informaciok, ,tritkkok” és
tapasztalatok ataddsaval segitenek eligazodni a briisszeli palyazatok dzsungelé-
ben. Az iroda munkatarsai részt vesznek a Bizottsag altal szervezett informaciés
napokon, ahol egyrészt kozvetlen informacidkat szereznek a legdjabb palyiza-
tokrdl, masrészt maguk is tehetnek fel kérdéseket, s az igy kialakult kommu
nikécios térben rogton megkezdhetik leendd partnereik azonositdsat, akiknek
el6zetes feltérképezését nagymértékben elGsegiti a briisszeli regiondlis képvise-
letek kozos levelezGlistija. Ezzel egytuttal lehet6vé valik a hazai projektotletek
megvaldsithatdsidgdnak kozvetlen formaban torténd tesztelése is.
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A hazai régi6kban napjainkra kialakultak a Strukturilis Alapokhoz kapcso-
16d6 palyazatirdi és menedzsment kompetencidk személyi és intézményi felté-
telei, de a K6z0sségi Programok specidlis és nalunk most még csak sziikebb kor-
ben ismert és alkalmazott ismereteket igényelnek. A brisszeli iroddk segitséget
nyujtanak a palydzati dokumentacié megirdsidban és osszedllitisdban, tovdbba
szerzGdést kothetnek a nyertes palyazatok lebonyolitdsival kapcsolatos felada-
tok ellatdsira, ami egyben fontos bevételi forrist jelent az iroda mikodtetése
szempontjabdl. Jellemzé az is, hogy a képviseletek —térités ellenében — dlland6
pélyazatfigyelést végeznek a régié tzleti szereplGi szdimdra. Ez azt is mutatja,
hogy a gyakorlatban egyre inkabb elmosddik a kiilonbség a ,project-office” és a
,business-office” tipusu szervezetek kozott.’?

(4) Erdekképviselet és lobbizds Az, hogy csak informacidkat szolgaltat, vagy a
begyjtott informacidkat lobbizasra is hasznalja, legtobbszor a rendelkezésre allé
forrasoktdl és az iroda, igy az dltala képviselt régié méretétdl és alkotmanyos-po-
litikai helyzetétdl fiigg. A lobbizést {6 feladatdnak tekint6é német tartomanyok-
kal szemben a centralizalt orszdgokban a teriileti lobbiz4s funkciéjat inkabb a
regionilis és helyi hatdsagok szovetségei latjik el.

Az irodik tevékenységének irdnya tobbnyire az Eurdpai Bizottsig, az Eurdpai
Parlament napirendjéhez és az dltaldnos politikai vitdkhoz igazodik. Mivel az
Eurdpai Bizottsdg rendelkezik a jogszabalyalkotds kezdeményezésének kizar6-
lagos jogival, a regiondlis érdekképviseleti iroddk lobbi tevékenysége elsGsorban
erre az intézményre irdnyul. A kapcsolattarté személyek az adott teriiletért fe-
lel6s fGigazgatosag(ok) tisztviseldi, akik kidolgozzdk az els6 jogszabélyalkotasra
irdnyuld javaslatot. A Bizottsdg gyakran nyilvinos meghallgatdsok szervezésével
és az allaspontok benyujtasara val6 felhivissal kéri ki a lobbi-szektor, és igy a re-
giondlis érdekképviseleti iroddk véleményét. A hatékonyabb munkaszervezés ér-
dekében az eurokratdk sokszor szivesebben veszik, ha t6bb regionalis képviseleti
iroda kozosen, egyiittesen megformalt érdekeikkel keresi fel Gket.

A lobbizas 4ltaldban a Bizottsig éves torvényhozo programja koré csoporto-
sul. Amint ez nyilvinossagra keriil, a regionalis irodak kivilasztanak egy sor
magas prioritdsd tigyet, megprobdlnak kapcsolatot teremteni a Bizottsdg illeté-
keseivel, ezt kovetGen pedig személyes taldlkozokat szerveznek a tervezet hiva-
talos elfogaddsa el6tt. Miutan a Bizottsag a tervezetet elfogadta, a lobbista ttja az
Eurdpai Parlamentbe vezet. Ezzel egy idében felkeresi sajit régidjanak a Régick
Bizottsdgaba delegilt képviseldjét is, végiil pedig arrdl is gondoskodik, hogy a
szdba forgd tigy (,issue”) szildrd tdmogatdst kapjon a hazai kormanyzati és regio-
nalis dontéshozok részérdl.

Néhédny régio, mint példaul a német tartomanyok, énmagukban is erGsek
ahhoz, hogy egy ilyen folyamatot a dontéshozatal teljes ciklusaban figyelemmel
kisérjenek, és a kritikus pontokon (igyfelmertlés, dontéshozatali alternativik
kidolgozdsa) erételjesen érvényesitsék érdekeiket. A kisebb befolydssal rendel-
kez6 régidk viszont kénytelenek dsszefogni, a lobbizds szdmukra egyben a szo-
vetségesek felkutatdsit és a csapatmunkdban torténd tevékenységek megszerve-
z€sét is jelenti. J6 példa erre azoknak a régidknak az egytittmiikodése, amelyek
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a strukturilis alapok reformja folytdn 2007-t6l kiszorulnak az 1. célkit(izésbe
tartoz6 tdmogatdsokbdl. Az 6 céljuk az volt, hogy ne a 2. célkitlizés ,bevezets”
(phasing-in), hanem inkébb az 1. célkitiizés ,kivezetd” (phasing-out) stituszait
kapjdk meg. A javaslatukat annyiban fogadtik el, hogy pozici6juk a ,2. célki-
tlizésbe val6 bevezetés” lett, viszont az 1. célkitiizés kritérium rendszerét alkal-
mazhatjak.

A Régidk Bizottsaga is sokat tehet a lobbizds sikeréért. Tandcsadd és konzul-
tativ testiiletként hatalma a ,,j6 érvelés és a meggy6zés” erejében rejlik. Elséként
el kell érni, hogy az adott régié képviselGje legyen az adott dokumentumért fe-
lelGs el6add, a ,rapporteur”, aki tobbek kozott szakértéket jelolhet ki a Régidk
Bizottsdga 4llaspontjanak kidolgozasira. Ezt kovetik az unids intézményekkel
folytatott tandcskozdsok, illetve, ha az érintett tigyben konferenciit rendeznek,
akkor a Régidk Bizottsigit az el6adé képviseli. Val6jaban persze a Régidk Bizott-
sdginak alldspontja nem tukrozheti kizdrélag egyetlen régi6 érdekeit, mégis, na-
gyobb befolyast és tobb lehetéséget ad, ha sikeriil befolyast gyakorolni az el6ad6
tevékenységére.

Ebbdl is litszik, hogy mennyire fontos a szimos taldlkozd, a kapcsolatok ki-
épitése és az események folyamatos nyomon kovetése, ehhez pedig elengedhe-
tetlen az dllandoé és erételjes briisszeli jelenlét. Ahhoz, hogy ,megfelel6 idGben,
megfeleld helyen, a megfelel6 személytSl megszerezzék a megfeleld informacioét”,
elsGsorban az kell, hogy az iroda munkatdrsainak kiterjedt kapcsolatrendsze-
re legyen az Eurdpai Unid intézményeivel és a hozzdjuk hasonlé iroddkkal is
(Heichlinger, 1999: 15). Ezért is van nagyon fontos szerepe a mar tobb izben em-
litett apparatusnak és a halézatépitésnek. Mivel tevékenységiik sikere sokszor
a képviselet 4ltal felhalmozott kapcsolati téke fiiggvénye, az irodik személyi
alloményiban tobbnyire van olyan munkatars, aki korabban valamely eurdpai
uniés intézménynél dolgozott. Amellett, hogy beliilr6l ismeri a dontéshozata-
li folyamatokat, olyan kapcsolatokkal is rendelkezik, amelyek megkonnyitik az
iroda tevékenységének ellatasit. A hasonld iroddkkal kialakitott informélis kap-
csolatok szovevényes hiljanak megteremtése pedig kiilonosen akkor hasznos,
amennyiben valamely projekt megvalésitdsihoz, vagy egy kozos tigy mentén
létrehozandé lobbicsoport megszervezéséhez keres partnert egy régi6. A helyis-
meret révén alkalom nyilik annak megismerése is, hogy milyen hagyomanyok,
tapasztalatok, érdekek irdnyitjdk a kozpolitikdkat a killonbozd tagillamokban,
melyek kilonboznek a sajit orszdgukban hasznaltaktol, és melyek azok, ame-
lyek mar széles korben ismertek.

3. Az alapitas és a miikodtetés praktikus szempontjai,
avagy: koltozziink be a hazba!

Egy képviselet megnyitdsdhoz vezetd uton az els6 1épés a megfelelS ingatlan ki-
vélasztisa. A regionilis képviseletek tobbsége az EU-intézmények kozelében ta-
lalhato, igy érdemes ebben a varosrészben ingatlant keresni, amelyben szdmos
ingatlankozvetit§ all az érdekl6dék rendelkezésére. Az iroddk bérlése irdsbeli
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szerz6dés alapjan torténik, 4ltaldban legaldbb hirom hoénapos kaucié kifizeté-
sével (EURA, 2003). Az ingatlan kivalasztdsa utdn megkezdddhet a képviselet
regisztraldsa a Briisszeli Régidban. Az irodik és alkalmazottaik jogi helyzetét
illetGen nehezen sziiletett megallapodds a belga hatdsagokkal, mindenekel6tt a
briisszeli varosvezetéssel, de tobb éves egyezkedés utan végul megegyeztek ab-
ban, hogy az irodidkat Ggy kezelik, mint a legalis tdrsasagi stitusszal mikodé
szervezeteket, ezzel is elémozditva a felallitdsukkal kapcsolatos technikai és jogi
problémak megold4sat. Nem sokkal ezt kovetSen kiilon adézisi egyezményeket
kotottek Belgiummal, amely lehet6vé tette, hogy az iroddk alkalmazottai haza-
jukban ad6zhassanak (kotelezGen) a Briisszelben kapott fizetésiik (és jutalmaik)
utdn (Logon, 2002).

Ha valamely régi6 briisszeli képviselet megnyitdsit tervezi, két fontos do-
kumentumot kell megszereznie, nevezetesen a regionalis tandsitvinyt (regional
certificate) valamint a képviseleten dolgozok szimdara a munkavillalsi enge-
délyt. A regiondlis tantsitvinyt 1994-ben, Briisszel Eurdpai Kapcsolattarté Iro-
déjanak (Brussels European Liaison Office, BELO) kezdeményezésére vezették
be, hogy olyan hivatalos dokumentumot biztositsanak a regionalis képviseletek
szdmdra, amellyel megteremthetik statuszukat Briisszel Régi6ban. Ez az igazolas
segiti az iroddkat a brisszeli virosi és regionalis tigyintézésben, és hasznos ok-
many més intézményekkel (bankok, telefonszolgiltatok, {6bérlék) vald kapcsola-
tok terén is. A tandsitvany azt is lehet6vé teszi, hogy a szerz6déseket a képviselet
- nem pedig a képviselet vezetGjének — nevében irjak ald. Az okmanyt Briisszel
Régio kiiligyminisztere bocsitja ki minden évben a virosok, régiok és egyéb
koztestiuletek hivatalos képviseletei szdimdra, ami az irodit az adott kormdany
vagy koztestiilet hivatalos képviseleteként ismeri el. Az igazolds megszerzéséhez
a regiondlis vagy varosi dnkormdanyzatnak irdsban kell benytjtani kérelmet a
Briisszel Régié Pénzugyi és Kiliigyminisztériumahoz. A jelentkezésnek tartal-
maznia kell a képviselet leend iroddjanak adatait (cim, telefonszdm, fax, email
cim, honlap), meg kell nevezni azt a személyt, aki a képviseletet vezetni fogja,
ezen kivil csatolni kell egyéb informicidkat, dokumentumokat, mint példaul
a hatélyos rendelet, a ,mission statement” vagy barmilyen jogi dokumentum
masolatat, amely a képviseletet [étrehozta. A miniszter ezt kovetéen tovabbitja
a jelentkezést Briisszel Eurdpai Kapcsolattart6 Iroddjanak (BELO) elfogadas célja-
bél. Ha a BELO elfogadja a kérelmet, akkor elGkésziti az igazoldst a miniszternek
aldirdsra. Minden testiilet, amely hivatalos regionalis tanusitvanyt kap, auto-
matikusan felkeriil a regiondlis és varosi képviseletek hivatalos listdjara, amely
megtaldlhaté a BELO honlapjian (EURA, 2003; Cabinet Stewart, 2002).

Az 1j tagallamok képviseleteinek kotelezd munkatirsaik szimara munkaval-
laldsi engedélyért folyamodni; a regionalis tandsitvanyt csak olyan szervezetek
kapjdk meg, amelyek teljesitik ezt a kovetelményt. A munkavallaldsi engedély
megszerzésében leginkdbb a BELO tud segiteni. Miutdn Belgiumban is kiilonb-
séget tesznek a tartdzkoddsi engedély és a munkavillaldsi engedély kozott, igy
barkinek, akinek munkavallaldsi engedélyt adnak, automatikusan garantiljdk a
tartozkoddsi engedélyt, ugyanakkor a pusztin tartézkodasi engedéllyel rendelke-
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z6 személy nem kap automatikusan munkavillaldsi engedélyt. A munkavallaldsi
engedélyt szintén a Briisszel Régié illetékes hatdsdganal kell igényelni a megfelels
formanyomtatvanyok kitoltésével és dokumentumok bemutatasival. A regionlis
képviseleten dolgozék altaldban B tipust, maximum négy évre érvényes mun-
kavallalasi engedélyt kapnak, amelyet évente meg kell Gjitani. A munkavallal6i
szerz6dés csak akkor 1ép hatdlyba, amikor a munkaltaté megkapta az alkalma-
zasi engedélyt, a kulfoldi személy pedig rendelkezik az in. B tipusd engedéllyel.
A munkavillaldsi engedély megszerzése altaldban 8-10 hetet vesz igénybe. Ezt ko-
vetGen a képviselet eldontheti, hogy Belgiumban vagy az anyaorszdgban kivinja
befizetni az egészséguigyi hozzdjaruldst a képviselet munkavallal6i utin. Ameny-
nyiben Belgiumban, a képviseletnek regisztralnia kell magét a belgiumi Nemzeti
Egészségbiztositdsi Hivatalban. Mivel a regiondlis képviseletek 6nall6 jogi szemé-
lyiséggel rendelkeznek, és mintegy a hazai régi6 brisszeli kinydjtott karjaként
miikodnek, sem a képviselet, sem a munkavallalok nem fizetnek ad6t Belgiumban
(kivéve a regisztraciés adot), igy az AFA-t is sajat orszdguk szabalyai szerint fizetik
(EURA, 2003).

A regionilis képviselet 1étrehozasakor talan a legfontosabb kérdés, hogy meny-
nyibe kertl egy brisszeli iroda a régiénak, megéri-e egyiltalin a fenntartdsa.
A képviselet miikodtetése sordn tobbféle koltséggel kell szimolni: az ingatlan
bérleti dija, a képviseleten dolgozdok bére, szallds- és utazasi koltségei, az iroda
fenntartdsaval kapcsolatos koltségek (gdz, viz, telefon, internet, takaritis) va-
lamint a reprezentacids és promdcids kiaddsok (kiallitdsok, fogaddsok, tanul-
manyutak, szemindriumok szervezése).

Egy tipikus brisszeli iroda az EU-intézmények és mas régiok briisszeli kép-
viseletei kozelében helyezkedik el, gyakran mas regionalis képviseletekkel egy
éptletben, veliik egyuttmikodve, avagy egymastdl fuggetlenil. Az irodak alta-
laban rendelkeznek egy-két irodahelyiséggel, egy kisebb konyhéval, valamint a
targyaldsok, fogaddsok, szemindriumok lebonyolitdsira alkalmas nagyobb tér-
gyaloval, amelyet gyakran az adott épiiletben miikodé képviseletek kozosen
hasznalnak. Az iroddkat a legtobb esetben a képviselt 1régidbdl szirmaz6 nép-
mivészeti, képzdmiivészeti alkotdsok diszitik, amelyre egy 1j iroda létrehozasa-
kor mindenképpen érdemes figyelmet forditani. A targyaloknak és az irodahely-
ségeknek olyanoknak kell lenniiik, hogy az anyaorszaghdl érkezé tisztviselGk itt
végezhessék briisszeli munkajukat, kulonosen a konferencidk, illetve bizottsigi
tilések kozotti idében. A regionalis képviseletek modern szamitégéppel és gyors
internetkapcsolattal rendelkeznek, mivel a munka nagy része fiigg a kommu-
nikaciotol és attdl, hogy milyen konnyen és gyorsan tud az iroda hozzaférni az
informdcidkhoz (Heichlinger, 1999; Bjerborg, 2005).

A regionalis érdekképviseleti irodat akar egy személy kihelyezésével is 1ét-
re lehet hozni, ami a magyar régidk esetében redlis alternativa.'® Fontos, hogy
a kikuldott személy beszélje legaldbb az angol nyelvet (idedlis esetben a francia
nyelvet is), és szakmai tapasztalattal rendelkezzen a kild6 régidban, valamint
tajékozott legyen eurdpai unios tigyekben is. Amint mar emlitettiik, bevett gya-
korlatnak szdmit, hogy a régi6k sokszor olyan munkatarsakat foglalkoztatnak a
briisszeli képviseleteken, aki az otthoni Regionilis Fejlesztési Ugynokség (RFU]
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alkalmazottai, kordbban pedig valamely uniés intézményben gyakornokoskod-
tak vagy dolgoztak.

Az iroda idllandd személyzetén kiviil praktikus és egyben olcsé megoldést
jelent a gyakornokok alkalmazésa, akik munkdjuk sordn kozvetlen betekintést
nyernek a képviselet és az unids intézmények miikodésébe, kapcsolatba 1éphet-
nek az Eurdpai Bizottsdg, az Eurpai Parlament, a tobbi regiondlis képviselet,
valamint a kiilonb6z6 briisszeli magyar delegaciok (Régidk Bizottsiga, Allandd
Képviselet) képviselGivel és munkatarsaival. A gyakornokok kivalasztisa az RFU
feladata, de szakmai fejlédésiik feltételeir6l mar a briisszeli képviselet gondos-
kodik, ami lehet6vé teszi konferencidk, szemindriumok, el6addsok litogatdsat,
az aktudlis pélyazatokhoz kapcsol6dd partnerkeresést, konzultdciés lehetGséget
teremt a Bizottsdg, az EP szakértGivel, biztositja a , hil6zatosod4sban” torténd
részvétel lehetGségét. A gyakornok(ok) briisszeli tartézkoddsianak finansziroza-
sat altalaban a Regionilis Fejlesztési Ugynokség biztositja, amely a szillds és
utazds koltségeit foglalja magiban, ugyanakkor a gyakornok kint tartézkodasa
idején tobbnyire nem kap fizetést (EURA, 2003; Logon, 2002).

A nemzetkozi példikat, a régié6 méreteit €s anyagi lehetGségeit figyelembe
véve a kovetkezd lehetGségek adédnak gyakornokok alkalmazisara:

(1) A regiondlis fejlesztési igynokség altal kivalasztott két-hdrom gyakornok
egyidejl fogaddsa rovidebb idGszakokra (1-2 hénapos idGszakra), aki(k) ebben az
esetben — az idG r6vidsége miatt — f6leg az adminisztrativ feladatok elldtdsdban
segitenek. A gyakornok(ok) statusza tébbnyire ,information officer”, feladatko-
riikbe tartozik a heti (vagy egyéb gyakorisiga) hirlevelek 6sszeallitdsa, jelentések
készitése az RFU részére a kiilonbozé tdjékoztatokrol, egyeztetésekrdl, konfe-
renciakrdl, szemindriumokrdl, az internetes honlap frissitése, kapcsolatok ki-
alakitdsa az altala képviselt REU nevében.

(2) Az RFU fiatal, idegen nyelveket beszél6 tagjai koziil kivalasztott egy, leg-
feliebb két gyakornok alkalmazisa fél éves idGtartamokra. Ebben az esetben
félévente mis-mas szervezeti egység delegilja a gyakornokot Briisszelbe, ami
biztositja a rotici6 lehetGségét. Nagyobb képviselet esetén természetesen a gya-
kornokok szdma tob is lehet, akdr harom vagy négy félévenként, de ez nagyban
fligg a képviselet jellegétdl is, nevezetesen hogy ,csak” informaciés iroda, vagy
tényleges nyomasgyakorlé és/vagy projektmenedzselési feladatokat is ellat6 kép-
viseletrdl van-e sz6. A fél év kell6képpen hosszt id6 ahhoz, hogy a gyakornok(ok)
megismerjék a képviselet miikodését és aktivan bekapcsolddjanak a minden-
napi, rutinszer( tevékenységébe, vagy akar az egyes szakpolitikai teriiletekhez
kapcsol6do feladatok ellatasaba.

Miikod6képes az a gyakorlat is, amely szerint a képviseletek nem csak az
RFU-nél dolgozé személyeket foglalkoztatnak gyakornokként, hanem a statu-
szokat palyazati dton kilsé szerepl6k szimara is meghirdetik. Ebben az estben
jellemzben az adott régi6 felsGoktatdsi intézményeiben eurdpai tanulmanyokat
folytaté hallgaték vagy a kompetens civil szervezetek képvisel6i koziil valasztjdk
ki a leend6 munkatarsakat.
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Ritkabban, de akad példa arra is, hogy a képviseletek mas nemzetiségi gya-
kornokokat alkalmaznak, ami lehetGséget ad a tapasztalatok, legjobb gyakorla-
tok (,best practice”) cseréjére, akir abban a formdban is, hogy egy adott projekt
menedzselését a , kilfoldi” gyakornokra bizzak.

A gyakornokok fogaddsidnak rendjét, a rotacié sorrendjét, a finanszirozas for-
majat adott targyévre vonatkozodan eldre rogzitik az RFU igazgatdia és a képvise-
let vezetdje kozott lezajlott egyeztetések alapjan.

Mivel a képviseletek szamos tekintetben kiilonboznek, a koltségek is valtoz-
nak, igy nehéz meghatdrozni, mennyibe kertil a régiénak egy brisszeli iroda
mikodtetése (Fiiggelék, 4. esettanulmdny). Egy 2004-ben késziilt felmérés sze-
rint az éves koltségvetés 42 000 és 1 981 700 eurd (atlagosan 381 705 eurd),!! a
rendelkezésiikre 4ll6 irodateriilet nagysiga 10 és 2600 m? (4tlagosan 258 m?), a
munkatarsak létszama pedig 1 és 35 {6 (atlagosan 5 f6) kozott mozog. A kutatds
a 2004. majus 1-jén csatlakozott 10 tagillam regionalis képviseleteire vonatkoz6
adatokkal is szolgdl, amely szerint e tagillamok regionélis képviseleteinek éves
koltségvetése dtlagosan 127 000 eurd, dtlagosan 71 m* nagysdgu iroddval és at-
lagosan két f6vel miikodnek (Huysseune and Jans, 2005). Igy tehat egy magyar
régid briisszeli képviseleténél is 120-200 000 eurds éves koltségvetéssel kell sza-
molni, amely magaban foglalja az emlitett koltségeket.

A képviselet a helyiség, a dokumentumok, a személyzet és a sziikséges anya-
gi forrdsok biztositasat kovetGen végre megkezdheti miikodését, amelynek leg-
fontosabb elemét a kapcsolatok kiépitése, a kontaktszemélyek azonositdsa és a
briisszeli halézatokba vald bekapcsolddas jelenti. Ennek érdekében célszerd egy
kiallitissal és all6fogaddssal egybekotott bemutatkozé rendezvényt szervezni,
amelyre meghivot kap az Osszes regiondlis érdekképviselet, tovabbd valamely
prominens személyiség, igy példaul a Bizottsdg magyar fGbiztosa is. A bejegy-
zését kovetGen a képviselet automatikusan felkertil bizonyos hirlevelekre, kon-
taktlistakra, sok esetben azonban maginak kell kezdeményeznie a briisszeli re-
gionalis képviseleteket tomoritd szervezetekbe valé bekapcsolédist. A |, kezdGk”
helyzetét jelentésen megkonnyiti, hogy a képviseletek kiilonbozd érdekek men-
tén szdmos szervezetet hoztak létre, mint példdul az Eurépai Régick Kutatdsi
és Innovacids Halézatat (European Regions Research and Innovation Network,
ERRIN) és a Keleti Hatarrégiok Halozatat (Network of Eastern External Border
Regions, NEEBOR).!?

Az informdcidk hatékony cseréje érdekében mar a kezdeti szakaszban ki kell
alakitani egy ,briisszeli” és egy ,hazai” adatbazist. Az elébbinek — amely akar
meg is vasirolhatd mis, régebben jelenlévé képviseletektdl — tartalmaznia kell a
hasonl6 képviseletekr6l, az egyéb érdekcsoportokrdl, az unids intézmények min-
den egyes részlegérdl, a kiillonb6z6 nemzeti delegicidkrdl, nemzetkozi érdekkép-
viseleti szervezetekrdl sz6l6 adatokat, mig az utébbinak naprakész informaciok-
kal kell rendelkeznie a kiildd régiéban taldlhaté civil szervezetek, intézmények,
fejlesztéspolitikai intézmények, véllalkozasfejlesztési szervezetek és teleptilési
onkormanyzatok paramétereirél. Sziikséges tovabbi egy olyan kommunikacids
rendszer kiépitése az iroda és a Regionilis Fejlesztési Ugynokség kozott, amely
biztositja a folyamatos és zokkendmentes napi kommunikiciét. Ehhez elsGsor-
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ban a modern (ICT) technolégia eszkozeire van sziikség, amelynek jelentGségét
fentebb mar emlitettiik.

A régi6val val6 kapcsolattartds kiilonb6z6 formakat olthet. Gyakori megoldas,
hogy a képviselet vezetSje havonta jelentéseket készit az RFU szdmara, amely
ezt kovetSen letolthetS a képviselet honlapjardl. A beszimolokat félévente vagy
évente értékelik, és ezek alapjan Gjabb tervek késziilnek a jovére nézve. Ameny-
nyiben a képviseleten tobben is dolgoznak, a kapcsolattartas és a beszdmolis
megoldhaté az erre kijel6lt munkatars havi rendszerességel torténé hazautaza-
sdval is. Ez azt jelenti, hogy az illet havonta két-hdrom napot a kiilds régidban
tolt, ahol egyeztetéseken vesz részt, bemutatkozik a leendd partnereknek, egy-
uttal ismerteti az iroda aktudlis tevékenységét és eredményeit.

A képviselet 6nallésdgdnak megérzése mellett fontos, hogy j6 kapcsolatot ala-
kitson ki a magyar eurépai parlamenti képvisel6kkel, az Allandé Képviselettel,
és a kilonbozé magyar delegicidkkal, mert birmennyire is j6l miikodnek ezek
az irodak, nem nélkiilozhetik a nemzeti delegiciok timogatdsit, ami azt jelenti,
hogy adott estben példaul kozosen lépnek fel a régié szamara relevans tigyekben
(Salk, Nielsen and Marks, 2001). A delegaciok kozotti informacidcserére j6 meg-
oldds a rendszeres egyeztetés, amelyet mds tagillamok képviseletei, delegiciti
tobbnyire az Alland6 Képviselet kezdeményezésére 2-4 hetente tartanak.

A briisszeli kapcsolatokon til fontos, hogy a partnerség elvének szellemében
a képviselet hittérszervezete a régidban minél szélesebb kord bazisra éptuljon.
Az érintett gazdasagi, szocialis és civil szerepldk igy kozvetett formaban bekap-
csolédhatnak az uniés dontéshozatalba, illetve az iroda kozvetitése révén szi-
mukra is megnyilnak a nemzetkozi partnerségi kapcsolatokban vald részvétel
csatorndi.

4. A legtjabb tipusu kalandozasok:
magyar régiok jelenléte Briisszelben

A Magyarorszdgi Régiék Briisszeli Képviselete (MRBK) az Onkormanyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztérium (OTM) altal bérelt — az uniés intézményekhez
kozeli — éptiletben mikodik, itt kapnak helyet a régiok alland6 képviseldi és a
régiok gyakornokai is. A Tertletfejlesztési Régiok Egyeztet6 Tandcsa (TERET)
3/2006 (I1.14.) 4ll4sfoglaldsdnak megfelelGen az Orszagos Teriiletfejlesztési Hi-
vatal (OTH) és a regionilis fejlesztési tandcsok (RFT) megallapodist kothetnek
arrdl, hogy az MRBK-n beliil, megujitott struktiraban egységes regionalis képvi-
seletet hoznak létre, ahovd az RFT-k egy-egy személyt delegilnak.'® A Képviselet
létrehozdsanak célja, hogy erdsodjon az orszigos tertiletfejlesztési intézmények,
és az RFT horizontélis partnersége, tovabba az RFT delegaltja — az OTH briisz-
szeli munkatarsaival szoros egytittmiikodésben — a régié kozos érdekeit és egye-
di, specifikus sajitossdgaikat hatékonyabban érvényesitse az eurdpai dontésho-
zatalban, egyuttal hozzajaruljon a kozvetlen eurdpai unids palyizati lehetGségek
felkutatdsiahoz és megszerzéséhez. A kormanyzati oldal képviselGje mellett je-
lenleg hirom magyarorszagi régi6 (Dél-Dundnttl, Eszak-Alfold és DéEI-Alfold)
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allando képviselGje dolgozik az MRBK-n. Az RFT-k és tigynokségeik hatdrozzak
meg a kikiildott munkatdrs feladat- és beszamolasi kotelezettségét, biztositjak
fizetéstiket, a kapcsolddd személyi jarulékokat, a lakasbérleti dijat, valamint az
esetleges mobiltelefon és autéhasznilat koltségeit.!*

A képviselet vezets koordindtora, aki egyuttal a korményzati oldal képvise-
16je, felelés az MRBK egészének zavartalan mikodéséért. Biztositja a sziiksé-
ges infrastrukturalis hatteret (pénziigyek, szamlik, szerz6dések stb.), a szakmai
munka el6rehaladdsarél folyamatosan tdjékoztatja a szakminisztériumot.

Az egységes, hatékony miikodés a napi munkavégzés szintjén leginkabb ab-
ban nyilvinul meg, hogy a képviselet munkatdrsai rendszeresen egyeztetik fel-
adataikat, tdjékoztatjdk egymast. A kordbbi gyakorlatnak megfelelGen tovabbra
is késziilnek szakmai tdjékoztatok, beszimolok a munkatarsak 4ltal latogatott
rendezvényekrdl, tajékoztatd forumokrol, egyeztetésekrdl. )

Az MRBK kozvetlen szakmai kapcsolatot tart fenn a magyar Allandé Kép-
viselettel. A Régik Bizottsiga munkdjinak segitése érdekében a vezetd koor-
dindtor rendszeresen konzultdl az érintett szakdiplomatikkal. A munkatdrsak
rendszeres taldlkozok keretében informaciot cserélnek a tobbi briisszeli magyar
képviselet munkatarsaival, az Eurépai Parlament képviseldivel, azok tanacsadoi-
val, szakértGivel.

Az OTM és a hazai régidk kozotti Egytuttmiikodési Megallapoddsok megujita-
sa 2007. janudr elején megkezd3dott. A jelenleg ismert valtozat alapjan elmondha-
td, hogy a 2006. évre sz616 megallapoddsokhoz hasonlban stabil (és elére lathato-
lag a jelen kormdanyzati ciklus végéig, 2010-ig sz616) szakmai és infrastrukturilis
hatteret biztosit a hazai régiok briisszeli jelenlétéhez. A briisszeli regionalis jelen-
1ét megjelenés pénziigyi forrasait 2007-ben valészintileg az OTM biztositja.

Az MRBK munkatédrsai — a 2006-os kisérleti év tapasztalatait felhasznalva -
2007 folyaman az egységes képviselet miikodésének stabilizdldsira, a meglévé
infrastrukturélis kapacitdsok teljes kihaszndldsira (ami f6ként a kozvetlen re-
giondlis képviselGvel még nem rendelkezd régidk integrildsit jelenti), szakmai
hatékonysiganak tovabbi erdsitésére torekszenek.

5. A Dél-Dunantili Régi6 Briisszeli Képviselete'™

A Dél-Dunéntuli Régi6 Briisszeli Képviselete a Dél-Dundnttli Regionalis Fejlesz-
tési Tandcs (DDRFT) és az OTH kozott 2006. aprilis 3-4n megkotott Egytittm-
kodési Megallapodas alapjan jott létre, mely lehetGvé tette, hogy a Dél-dundntali
Régi6 az MRBK szakmai és infrastrukturalis keretein beliil, 6nallé képviseleti
irod4val jelenhessen meg Briisszelben.

A DDRFT 64/2006 (V. 31.) szamu hatdrozatdval létrehozta a Dél-Dundntili
Régid Brusszeli Képviseletét (tovabbiakban:Képviselet). A Képviselet az MRBK-n
beliil kertilt feldllitdsra mint nem 6nall, Belgiumban be nem jegyzett regionalis
képviselet. Az iroda ténylegesen 2006. szeptember 1-jét6l miikodik.

A Képviselet fenntartdsdnak koltségét a hivatkozott DDRFT hatarozat értel-
mében a DDRFT altaldnos mikodést szolgdlé pénziigyi keretei finanszirozzak.



66 A REGIOK MAGYARORSZAGA II. HALOZATOK £S LABIRINTUSOK

A miikodés elsd évére (a 2006. jalius 1-jétdl 2007. junius 30-ig terjedd idGszakra)
elfogadott koltségvetés végosszege 22 971 186 Ft.

A villalt feladatok kiegészitik az MRBK kotelezettségeit, ezen tal pedig elsé-
sorban a dél-dunéntili érdekek képviselete, valamint (de nem kizardlagosan) a
dél-dundntili partnerek szimara nytjtandé szolgltatdsok terén jelentenek hoz-
zdadott értéket. Az alapfeladatok a kovetkez6képpen csoportosithatdk:

5.1. Képviseleti és promocios feladatok

* A célkitlizések meghatarozdsa a régiét alkoté6 megyék, megyei joga varo-
sok, kamarik, egyetemek érdekei alapjin (ezen intézmények igényeinek
felmérése 2006 nyaran tortént meg).

* Az MRBK altal biztositott kapcsolati t6két felhaszndlva az eurdpai kozpo-
litikai folyamatok, mddszerek, legjobb gyakorlatok folyamatos feltdrdsa és
kozvetitése a regiondlis szereplGk felé, akik ezzel egy id6ben megfogalmaz-
zak a helyi sziikségleteket és prioritdsokat.

* A Dél-Dunantuli Régié stratégiai fejlesztési célkitlizéseinek képviselete a
Régiok Bizottsiga, a Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg, az Eurdpai Bizottsag,
az Eurépai Parlament, az Eurdépai Unié Tandcsa és a tobbi eurdpai régio,
illetve a briisszeli, Eurépan kiviili szereplGk képviseletei felé.

5.2. Szolgaltato feladatok

* Segitségnyujtds €s szakmai tanidcsadds a kozosségi programok, palydzati
lehet8ségek felkutatdsdhoz és eredményes megvaldsitdsihoz.

* Briisszeli tanulmanyutakon és képzéseken val6 részvétel keretében az iroda
lehetGséget biztosit a briisszeli adminisztraciéval valé megismerkedésre.

* A Dél-Dunantul szektorspecifikus (teriiletfejlesztés, turizmus, gazdasag-
fejlesztés, oktatds) igényeinek tovabbitdsa a kompetens briisszeli szereplGk
felé, ami magédban foglalja a kapcsolat teremtés kiillonb6z6 formdinak meg-
szervezését is.

* A Nyugat-Balkin integraldsabol fakadé elényok és lehetGségek kiaknazasa,
kilonos tekintettel a roman belépésre és Horvatorszag perspektiviira.

* Arégi6 kulturalis és oktatési értékeinek kiaknazasa.

* A, Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis Févarosa” projekt népszertsitése.

5.3. Bevétel-érdekeltség és forrasszerzés

Az alapfeladatok ellatdsa mellett alapvetd szempont, hogy a Képviselet megbi-
zasok alapjan és kiilonféle programokban és projektekben valé kozremitkodés
révén elGsegitse a Brisszelben kozvetlentil elérhetd forrdsok megszerzését.
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Az iroda eredményes miikodéséhez nagymértékben hozzdjirul a dél-dunin-
tali munkatarsakkal, szervezetekkel val6 kapcsolattartds, ami jellemzéen tele-
fonon, e-mail-ben valdsul meg.'® A régiobdl érkezé megkeresések, egyeztetések
kulcsfontossagu szerepet toltenek be a Képviselet munkdjdban, azonban az eddigi
tapasztalatok alapjan sziikség van intenzitiasuk novelésére. A www.deldunantul.
com/brusszel honlap magyar és angol nyelven naprakész, friss informacidkkal
szolgal az érdekldék szamara.

Ebbdl az is kittinik, hogy a Képviselet az MRBK épiiletében tobbek kozott
bemutatkozasi lehetGséget nyujtott a szekszdrdi kistérség szakemberei, villal-
kozédsai szimara, valamint cseh és német régidk tarsasidgiban bemutatta a Dél-
dunantali Regionalis Fejlesztési Ugynokség (DDRFU) Kht. tapasztalatait az
elsé Nemzeti Fejlesztési Terv Regiondlis Operativ Programjinak (2004-2.0006)
megvalGsitdsa terén, mindkét esetben népes kiilfoldi szakmai kozonség el6tt. A
Képviselet fogadta tovabba a Baranya megyei polgdrmesterek 2.8 {6s delegacidjit,
tovabbd a DDRFU Nemzeti Fejlesztési Terv Hazhoz Jon halézat tovabbképzése
érdekében négy napos briisszeli szakmai tanulmdnyutat szervezett és bonyoli-
tott le 30 {6 szdmara.

A Képviselet kell6 aktivitdst mutatott a briisszeli szereplGkkel val6 kapcsolat-
felvétel terén is. A honlaprdl elérhetd havi beszdmoldk tandsiga alapjan a fent
jelzett id6szakban a Képviselet szervezésében illetve részvételével 21 személyes
egyeztetésre kertilt sor, amelynek keretében 56 {6 ismerhette meg a Dél-Dunén-
tal céljait, fejlesztési elképzeléseit. Ugyanebben az idGszakban a briisszeli iroda
munkatarsa 24 konferencidn és rendezvényen vett részt.

Ami a projektekben, programokban vald kozremtikodést illeti, a vizsgalt idG-
szakban a Képviselet két palyazatot dolgozott ki és nytjtott be.

e Az EGT és Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus 2006. szeptember 30-i be-
adasi hataridej( palyazati forduldjara kidolgozott, , Fenntarthat kistérségi,
megyei, regionalis kompetencianovelés briisszeli segitségnytjtassal” cimi
palyazat (vezetd partner: DDRFU, igényelt tdmogatas: 157 002 eurd (2006.
szeptember 29-i MNB kozéparfolyamon (273,49 Ft/eurd): 42 938 477 Ft,
amely a teljes projektkoltségvetés 60%-a), a palyizat elbirdldsa jelenleg zaj-
lik)."7

o A Régidk Bizottsiga altal 2006-ban meghirdetett ,Addressing community
cohesion: Good practice in equalities legsilation at the local and regional
level, with particular emphasis on deprived rundown areas” (A kozosségi
kohézi6 elémozditdsa: J6 gyakorlatok a regiondlis és helyi szint(i kisebbségi
jogalkotasban, kiilonos tekintettel a leszakadd térségekre) kutatdsi téma-
jara (palydzatdra) 2006. november 6-dn benyujtott szakmai és pénziigyi
ajanlat. (Konzorciumvezetd partner a DDRFU, a pénziigyi ajanlat 60 000
euré ami a benyujtds napjanak MNB kozéparfolyaman 15 592 200 Ft-ot
jelent 0% onerdvel. A benyujtott palydzat sikeresnek bizonyult, a kutatis
részleteinek kidolgozasa jelenleg zajlik).
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5.4. A Képviselet 2007-re tervezett programjai

* Az Eurépai Uniéban 2007 az , EsélyegyenlGség Eurdpai Eve”, amelynek ke-
retében elkésziil a Régiok Bizottsdga altal koordinalt ,Kozosségi kohézio:
j0 gyakorlatok a helyi és regiondlis szintl esélyegyenlGségi jogalkotdsban,
kiulonos tekintettel a leszakadd térségekre” cimi tanulmény. Ehhez kap-
csol6ddan az Eurdpai Szocialistdk frakciéja magyar tagjainak a kozremd-
kodésével a Képviselet fotd kiallitdst és szakmai konferencidt is tervez az
Eur6pai Parlamentben.

* A Nyugat-Balkidn kozéppontba kertilése miatt a Képviselet horvit és bos-
nyik kozremiikodéssel szakmai férumot szervez a hatdr menti és tertileti
egyuttmiikodés témakorében.

* Az Open Days 2007-es rendezvénysorozatidban a Képviselet a visegradi (V4)
orszagok régidinak egyittmitikodését Briisszelben bemutaté konglomera-
tum tagjaként kivin részt venni.

* Végiil, de nem utolsé sorban a célok és feladatok kozott szerepel a mar em-
litett Pécs 2010 Eurépa Kulturdlis Févarosa program briisszeli szereplGk
korében torténd népszertisitése.

6. Az Eszak-alfoldi Régi6 Briisszeli Képviselete!s

Az Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tandcs (EARFT) 2006. jalius 1-jei hatély-
lyal létrehozta a Régi6 Briisszeli Képviseletét. A Briisszeli Képviselet szakmai
munkajanak hatterét az Eszak-alfldi Regiondlis Fejlesztési Ugynokség (EAR-
FU) biztositja. Az EARFT egyuttmtikodési megallapodast kotott az OTH-val,
melynek értelmében a Régid 6nilldan, az MRBK-n beliill, megujitott struktad-
rdban, a tobbi magyar regiondlis iroddval egytttmiikodve hozza létre a Képvi-
seletet, amelynek legfontosabb célkittizése, hogy hidképzs szerepet toltson be
az Eszak-alfoldi Régi6 szervezetei, valamint az eurdpai uni6s intézmények és
szerepl6k kozott.

6.1. Feladatok és prioritasok

* Informdacidgytjtés az EU kohézids politikajaval, a 7. Kutatdsi, Technoldgia-
fejlesztési és Demonstraciés Keretprogrammal (Seventh Framework Pro-
gramme of the European Community for Research, Technological Develop-
ment and Demonstration Activities 2007-2013, FP 7), a Versenyképességi
és Innovicids Keretprogrammal (Competitiveness and Innovation Program-
me, CIP), a hatdron 4tnyulé egytittmiikodésekkel, és a régié szempontjabdl
jelentds mas relevins kozpolitikdkkal kapcsolatban; részvétel a kapcsoldo
rendezvényeken, konferencidkon; a tapasztalatok és informaciok elemzése,
rendszerezése, tovabbitasa, javaslatok megfogalmazasa.
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* Kapcsolatépités az eurdpai unios intézményekkel: az Eur6pai Parlamenttel,
az Eurdpai Bizottsidggal, a Régiok Bizottsdgival, mds orszagok régiéinak
briisszeli képviseletével; a Briisszelben 1év6 mas magyar képviseletekkel,
briisszeli székhelyi nemzetkozi halézatokkal.

* Régiomarketing: konferencidk, szemindriumok szervezése, sajtékapcsola-
tok létesitése és apoldsa.

* A 1régidbdl kiutaz6 hivatalos delegicidk programjanak elGsegitése, szerve-
zése.

* Briisszelbdl irdnyithaté nemzetkozi halézatok és nemzetkozi projektek me-
nedzselése.

6.2. Kapcsolat- és halozatépités

A képviselet 2006-ban 52 alkalommal szervezett személyes megkeresést az Eu-
ropai Bizottsdgnal, az Eurdpai Parlamentnél és a Régiok Bizottsdgindl, amely
sordn bemutatta a régié érdekeit és sajitossagait. Kiemelt figyelmet kaptak a
regiondlis operativ program egyeztetése és a 7. Keretprogram munkaprogramjai-
val kapcsolatos megbeszélések. Az iroda 2006 juliusa 6ta szamos rendezvényen
képviseltette magit.

* A 2006. oktéber 9-12. kozott Briisszelben megrendezett Open Days |, de-
centralizalt események” (‘decentralized events’) programsorozatinak min-
tajara 2006. oktdber 10-11-én Debrecenben ,Befektetés Eurdpa régidiba és
varosaiba, a koz- és a magdnszféra partnersége a névekedésért és a munka-
helyekért” cimmel egyfajta , tiikkor-rendezvényre” keriilt sor.

A Régi6 jobb megismertetése c€ljabol a Képviselet Kassa, Eperjes, Chesi-
re, Turingia, Szaszorszdg-Anhalt, Murcia, Szdszorszag, Nyugat-Irorszig és
Baszkfold régidkkal kozosen szervezett konferenciat , Interregiondlis halo-
zatok csucstaldlkozdja” cimmel.!?

A briisszeli regionalis képviseletek 2006 oktéberében az Open Days idején
sajat rendezvényt szerveztek (,Events in Partner Offices”), amelynek kere-
tében a BefektetSk Kavéhdza (,Investors’ Cafe’) elnevezési kiallitdson az
Eszak-alfoldi Régié sajat standdal jelent meg, illetve az Open Days hivata-
los tinnepségén mintegy 2000 vendég kdstolhatta meg a régid gasztrond-
miai specialitisait. ’

A Szaszorszdg-Anhalt Régio és az Eszak-alfoldi Régio Briisszeli Képviselete
tarsszervezésével kertilt sor az ,Eurépai Médiarégi6k Halézata” cimd kon-
ferencidra. A médiarégiok hilozat olyan térségeket foglal magiban, ame-
lyek a médiaipardgban még nem rendelkeznek jelentds kapacitdsokkal és
gazdasagi héttérrel, viszont érdekeltek az ipardg fejlesztésében és eurdpai
médiaprojektek megvaldsitdsaban. A konferencia pédiumbeszélgetése kere-
tében a Debreceni Varosi Televizié gazdasigi vezetSje mutatta be Debrecen
televizids és médiafejlesztési projektjeit, tevékenységeit. A konferencian
el6adast tartottak a kanadai International Institute for Television Leaders-
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hip, a német Multimediazentrum Halle, Valencia Régid, a francia Centre
Régid, az Eurdpai Bizottsdg Informaciés Figazgatésdginak médiatigyekért
felelGs vezet6i és munkatarsai.

7. Keretprogram — Agrar-biotechnoldgiai szemindrium: 2006. december 6-
an a régidk az Eurdpai Régick Gyftilése (Assembly of European Regions,
AER) altal koordindlt Centurio Program keretében szervezték meg az ,In-
formécid és Partnerségépités a mezb6gazdasig, élelmiszer és biotechnoldgia
témakorben” elnevezést szemindriumot, melynek célja volt, hogy tovabbi
kapcsolatokat épitsenek ki, sikeresen felkésziiljenek a 7. Keretprogramra
és kozos pélydzatokat dolgozzanak ki.*® A program megvalésitdsdban az
Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség két partnerrégidval, a fran-
cia Champagne-Ardenne-nel és a holland Flevolanddal dolgozik egytitt.

A NEEBOR - Keleti Hatarrégiok Halozata 2006. november 15-én tartotta
misodik tematikus konferencidjit az alabbi témakorok mentén: az Eurd-
pai Szomszédsagi Politika (European Neighbourhood Policy, ENPI) és az
Eurdpai Szomszédsdgi és Partnerségi Eszkoz (European Neighbourhood
and Partnership Instrument, ENPI) ; a keleti hatdrrégiok tapasztalatainak
és a hataron ativel§ egyuttmiikodés |, legjobb gyakorlatainak” bemutatdsa,
egymads tapasztalatainak megismerése; a NEEBOR tagok kozotti halézati
egyuttmiikodés elGsegitése és kozos teriileti egyiittmiikodési projektekhez
oOtletek generalasa.

6.3. Az Eszak-alfoldi Régi6 bekapcsolodisa
az eurépai hil6zatok munkajaba

* A Regionalis Iroddk Kornyezetvédelmi Platformja (Environmental Platform
of Regional Offices, EPRO) kifejezetten a briisszeli regiondlis képviseletek
altal alkotott férum, mig a Gazdasagfejlesztési Ugynokségek Eurépai Szo-
vetsége (European Association of Economic Development Agencies, EU-
RADA) olyan non-profit szervezet, melynek célja, hogy elosegitse a
regiondlis gazdasagfejlesztést az Europai Bizottsaggal torténd par-
beszéd és a halozatba bekapcsolodo régiok legjobb gyakorlatainak
és tapasztalatainak megosztasa réven.

Az EURADA pro-aktivan gondolkodik a regiondlis fejlesztési kérdésekrdl,
rendszeres id6kozonként javaslatokat juttat el a Bizottsdg felé. A hil6zato-
sodast jelentGs mértékben elGsegiti, hogy az EURADA tagjai kozott sokan
részt vesznek a Bizottsag szakértbi csoportjainak munkajiban.

A mar tobbszor emlitett NEEBOR-hdlozat kotetlen keretet biztosit az érin-
tett felek és a lehetséges partnerek egylittmiikodéséhez, megismerteti a ha-
tarmenti térségek egyiittmiikodésének elényeit és a felmeriil problémaékat
a témdban érintett unids forumokkal, tagallamokkal, régiokkal, helyhat6-
sagokkal és civil szervezetekkel. A halozat 6 kildetése, hogy szakértelmet,
platformot biztositson a résztvevék parbeszéde szimara, koordindlja a kozos
akcidkat és intézkedéseket. A gazdasigi egytittmiikodés legkozvetlenebb sze-
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replGinek bevondsaval a hatdron atnyulé egytittmiikodésben varhatéan 4j
érdek- és kapcsolatrendszerek alakulnak ki, amelyek hozzdjarulnak a részt-
vevek foldrajzi helyzetébdl adodé hatranyainak a mérsékléséhez.

Az ERRIN célja a brisszeli képviseletek munkajanak segitése annak érde-
kében, hogy minél hatékonyabban bevezessék régidjukat az Eurdpai Kuta-
tasi Térségbe (European Research Area). Az ERRIN hil6zatot az Eurdpai
Bizottsdg Tud4s Régiéi (Regions Knowledge) programja timogatja. Tevé-
kenységiik a kovetkezé teriileteket fedi le: tuddstranszfer eurdpai szinten,
interregiondlis tapasztalatcserék, szakpolitikdk fejlesztése, szakemberek
fejlesztése, képzése.

Az Eszak-alfoldi Régi6 kisérleti régioként részt vesz tovabbi 64 kivalasztott
régioval egytitt a Régidk Bizottsidga Lisszaboni Monitoring Platform (Lis-
bon Monitoring Platform) elnevezésti programjiban, melynek célja, hogy
szoros egyuttmiikodést alakitson ki a régiok kozott a Lisszaboni Stratégia

s 7

regiondlis és helyi szinten torténé megvaldsitdsidban.

6.4. Palyazatok és nemzetkozi projektek

Az Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynékség az EGT és Norvég Finan-
szirozasi Mechanizmus keretében , Az Eszak-alfoldi, Nyugat-dundntuli, és
Eszak-magyarorszagi régiok regionalis képviseleti tevékenységének megerd-
sitése Brusszelben” cimmel nyujtott be palyizatot. A palyizat célja, hogy a
kapacitdsaikban megerdsitett briisszeli képviseletek minél tobb unids for-
rast, nemzetkozi tapasztalatot hozzanak a régidba, lehetéségeikhez mérten
pedig legyenek képesek a kozosségi dontéshozatal befolydsoldsara.

A Perspektiva 2007-2013" (Perspective 2007-2013) elnevezésti Interreg
IIIC regionalis keretmivelet (Regional Framework Operation, RFO) prog-
ramjanak koordinécidja a brusszeli képviselet kozremiikodésével valosul
meg. A kapcsolddo projektek a regiondlis fejlesztés jovGbeni hajtéereinek és
keretfeltételeinek azonositdsira, a regiondlis és nemzetkozi trendek, kihi-
vasok elemzésére, a Strukturalis Alapok hatékony felhasznaldsira, tovabba
a nemzetkozi egyittmikodésekben rejlé lehetGségek regionélis szereplGk-
ben valé tudatositdsira irdnyulnak.

6.5. A Régio szerepldivel val6 kapcsolattartas

Briisszelben az Eszak-alfoldi Régiot egy 6 képviseli 4llandé jelleggel, munkaja-
ba azonban egy-egy hénap erejéig a 2006-ban meghirdetett ,kiutazé szakérts”
program kedvezményezettjei is bekapcsolddnak. Az elsGsorban kozintézmények-
t6l érkezé szakemberek lehetéséget kapnak arra, hogy szaktertiletikon felku-
tassak az informdcidkat, pilyazati lehetGségeket, kapcsolatba Iépjenek az unids
intézményekkel és mas regiondlis képviseletekkel, tapasztalatokat szerezzenek
a nemzetkozi tizleti kapcsolatok kiépitése terén.
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A képviselet folyamatos jelentéseket készit az Eszak-alfoldi Regionalis Fej-
lesztési Tandcs tagjai szimdra. A briisszeli informdcidk hatékonyabb becsator-
nézasa céljabol a RégiGban folyamatosan béviil a régidbeli kapesolattart6 halézat
a felsGoktatdsi intézményeknél, megyei 6nkormanyzatoknal, varosoknal, terii-
let-és gazdasagfejlesztési szervezeteknél. A briisszeli képviseld és a Régi6 intéz-
ményeinek kapcsolattartdi évente tobbszor is személyesen egyeztetnek.

6.6. A Képviselet 2007-re tervezett programjai

* Bekapcsolddas a 7. Keretprogram, a kohéziés politika, a Versenyképességi
és Innovacids Program (CIP), az Eurdpai Tertleti Egytittmtikodés (Euro-
pean Territorial Cooperation), és az Eurdpai Szomszédsagi Politika (ENP)
programjaiba és palyizataiba.

* Konferencidkon és rendezvényeken torténd megjelenés: European Business
Summit, 2007. mércius 15-16.: Hatdr menti Egytttmiikodések, magyar-ro-
mén kapcsolatok — konferencia, Régiok Bizottsdga, 2007. Gsz; Open Days
2007 - 2007. oktdber; Multiszektoralis Befektetés Osztonzési Konferencia —
logisztika, élelmiszer, termélviz témakorokben, 2006. november.

» A, Perspektiva 2007-2013” Interreg ITIC projekt keretében brisszeli pro-
jekt-el6készité workshopok szervezése a témdhoz kapcsol6dd unids kiird-
sok mentén az alabbi témékban: fenntarthaté kozlekedés, megtjulé ener-
giaforrasok, hulladékgazdalkodas, klaszterfejlesztés, vizgazdalkodis.

7. A Dél-alfoldi Régio Briisszeli Képviselete™

A Dél-alfoldi Régié képviselGje, aki egyben a Dél-alfoldi Regiondlis Fejlesztési
Tanéics Kht. (DARFT Kht.) munkatdrsa, 2006. augusztus 1-je 6ta latja el a Régi6
briisszeli képviseletének vezetését.

7.1. Struktira és fenntarthatosag

A Képviselet miikodését és stratégidjat a Régi érvényes fejlesztéspolitikai do-
kumentumai hatdrozzak meg. Az els§ tapasztalatok azt mutatjik, hogy az iro-
da viszonylag konnyen beilleszkedett az EU tdgabb intézményi kornyezetébe.
A széleskord partnerségi kapcsolatok és halozatok kiépitése érdekében 2007-t6
a jelenleg még kizarélag a DARFT Kht.-re korldtoz6do tevékenységi kor tovabb
szélesitése varhat6 a regiondlis szerepl6k bevondsaval. Ezzel val6jdban egy kon-
zorcium alakulna a Régié megyéinek, onkormanyzatainak, kistérségeinek, egyes
szakmai egyestleteinek, regiondlis kutatdintézeteinek, egyetemeinek, gazdasagi
szervezeteinek, valamint civil szervezeteinek részvételével. A fenntarthat6sag
érdekében a Dél-alfoldi Képviselet a Dél-Dundntuli Regiondlis Fejlesztési Ugy-
nokséggel partnerségben ,Fenntarthat6 kistérségi, megyei, regiondlis kompeten-
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cianovelés briisszeli segitségnyujtassal” cimmel 2006. oktéberében palyazatot
készitett el§ és nyujtott be az EGT és Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus ke-
retében. A kozos pilyazat célja, hogy pozitiv elbirilis esetén a Dél-alfoldi Régié
és a Dél-dunantuli Régio briisszeli jelenlétéhez norvég gazdasagfejlesztd és K+F
tertileten mdkodd projektpartnerek bevonasaval tovabbi forrdsokat biztositson.

7.2. Kapcsolatépités és partnerség

A Képviselet alapvetd feladatanak tekinti a 2007-t6l indulé programozasi idg-
szakra torténd felkésziilést, ezért szamos egyeztetésre kertilt sor az Uj Magyar-
orszig Fejlesztési Terv (UMFT) Dél-alfoldi Regionalis Operativ Programjaval
(DAROP) kapcsolatban. A briisszeli képviseld kozremiikodott a DAROP terve-
zési folyamataiban, amelynek sordn kozvetlen munkakapcsolatot alakitott ki az
Eurdpai Bizottsidg Regiondlis Politika Féigazgatésigdnak Unit G3 osztdlydnak
azon munkatdrsaival, akik a magyar dgazati programokat feliigyelik, koordinal-
jak. A Képviselet kozvetitése révén lehetévé valt a DAROP egyes részleteinek
megvitatisa és egyeztetése a Bizottsag szakértbivel, a megfogalmazott elvirasok
és ajanldsok pedig beépultek a DAROP tervezdi munkacsoport anyagaiba. A té-
gabb cél nyilvinvaléan az, hogy az iroda a tovabbiakban is biztositsa azt az infor-
malis szakmai kontrollt, ami el6segiti a DAROP, illetve az aktudlis Regionélis
Akcidtervek végrehajtdsat.

A Képviselet eredményes miikodése szempontjabdl kiemelten fontos a csat-
lakozasra varé és Gjonnan csatlakozott orszagok régidival, 6nkorményzataival,
valamint m4s magyarorszagi szervezetek briisszeli képviseleteivel val6 egytitt-
miikodés. A Régié fejlesztési prioritdsainak megfeleléen a képviselet — a Szege-
di Tudoményegyetem szakmai timogatdsival — kiemelt fontossdgot tulajdonit
azon partnerkapcsolatok felkutatdsinak, amelyek hozzajirulnak a jévébeni ku-
tatds-fejlesztési, elsGsorban az innovacid, az energetika, a kornyezetgazdalkodas,
valamint az informdcids technolégia tertilletén megvalésuld projektek el6készi-
téséhez. Az iroda munkatdrsinak kozvetitésével a Szegedi Tudoményegyetem
csatlakozott az Eurdépai Megujulé Energia Centrumok (European Renewable
Energy Centres, EUREC) tudomanyos kutatékat tomorit6 halozatdhoz.

7.3. Promoci6 és érdekérvényesités

A jobb megismertetés érdekében a Régil részt vett a DG Regio altal meghirdetett
regiondlis szakmai rendezvénysorozaton, amelynek keretében a Magyarorszagi
Régiok Briisszeli Képviseletén megrendezett szakmai szemindrium moderitora-
ként jelen volt Patrick Amblard, a DG Regio magyar egységének vezetdje, vala-
mint tobb cseh és szlovik régié képviseldie.

Mivel az Eurdpai Bizottsdg pozitivan értékeli azokat a projekteket, ahol a
megvaldsitas olyan nemzetkozi konzorciumban torténik, amelyben részt vesz
valamely Gjonnan csatlakozott tagallam is, a Képviselet mar roviddel tevékeny-
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ségének megkezdését kovetSen felvette a kapesolatot a lehetséges romdaniai part-
nerekkel. Az egytittmtikodés el6készitése érdekében hirom napos szakmai kép-
zésre kertlt sor az EU 2007-2013 kozott megpalyazhaté kozvetlen forrdsairdl,
gyakorlatilag a K6zosségi Programokrol.

A tematikus érdekérvényesités teriiletei:

* az Eurépai Parlament, a Régiok Bizottsiga érintett szakbizottsigai altal ho-
zott hatdrozatok, elGterjesztett javaslatok, véleménytervezetek nyomon k-
vetése, egyeztetéseken keresztil a régidk érdekeinek kozvetitése;

* részvétel tematikus, szakmai érdekérvényesité halézatok munkajaban, ki-
alakit4sdban;

* részvétel a regiondlis érdekérvényesitést erdsits szakmai rendezvényeken.

Az iroda munkatdrsa felvette a kapcsolatot az Eurdpai Parlament magyar
képviselGivel, akik koziil kiemelten j6 munkakapcsolat alakult ki a regionalis
szakbizottsagba delegalt képviselGkkel. Az egytittmiikodés lényeges eleme, hogy
a Képviselet folyamatos tdjékoztatdst nyjt a Régio tervezési és fejlesztési irany-
vonalairdl, rendszeresen konzultdl az EP képvisel6kkel az eurdpai kozpolitikik
aktudlis trendjeirdl, a jogszabaly-alkotési folyamatokrol. A kapcsolat mtikodGké-
pességét bizonyitja, hogy a képviselet in. szakmai lobbianyagot (,,position paper”)
készitett az Eurdpai Uni6 formalodé Kozos Energia Politikdjahoz kapcsoldddan,
kiemelve a megujuld energia és energiahatékonysig fontossagit a Dél-alfoldi tér-
ségben. Az anyagot Harangoz6 Gabor EP képvisel§ a szocialista frakcié nevében
terjesztette az Eurdpai Parlament elé.

A képviselet ezen kivil folyamatos szakmai kapcsolatot épit ki és tart fenn
tematikus érdekérvényesit§ eurdpai halézatokkal, mint a tobbi Képviselet kap-
csan mar emlitett NEEBOR, ERRIN, EURADA), valamint az Eurdpai Projektek
Halézatépité Csoportja (European Project Networking Group, EPN).

7.4. A 2007. évre tervezett feladatok

A képviselet legfontosabb feladata a 2007-2013 kozott jelentés mértékd kozvet-
lentil megpalyazhaté eurdpai unids forrasok régios abszorpcidjanak segitése kii-
16nos tekintettel az alabbi programokra:

* 7. Keretprogram (koltségvetés: 50 millidrd eurd);

* Versenyképesség és Innovicids Keretprogram (CIP), koltségvetés: 421 mil-
lidrd eurd;

* Elethosszig Tart6 Tanulds Program (2007-2013 EU Lifelong Learning Pro-
gramme) (koltségvetés: 13,62 millidrd eurd).

Annak érdekében, hogy a Régiéban minél tobb megfeleld szakmai szinvona-
lon kidolgozott és megvaldsitott projekt jojjon létre, a képviselet a 2007-t61 koz-
vetleniil megpalyizhat6 unids forrasokhoz kapcsoldddan tijékoztatokat, képzé-
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seket szervez régids szereplGk részére, a palyazok szdmara pedig segitséget nyujt
a kozvetleniil megpalyizhatd briisszeli palydzatokhoz, konkrétan a projektgene-
ralashoz és a projektek el6készitéséhez.

A tervek szerint mijusban, a briisszeli magyar nagykovetségen keriil sor a
Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Kht.-val (ITDH) kozosen szerve-
zend$é nemzetkozi szakmai-befektetSi konferencidra az 6ko-technoldgia — meg-
juld eréforrasok témakorben. A rendezvény keretében olyan dél-alfoldi minta-
projektek is bemutatdsra kertilnek, amelyek hazai kutatds-fejlesztések alapjn,
valamint a tudoményos, magan és kozszféra partnerségének dsszefogasaval vald-
sulnak meg. A képviselet részt kivin venni az Open Days 2007-es programsoro-
zatdn, amelynek el6készitése mar elkezd6dott. Ennek legfontosabb eleme, hogy a
V4 regiondlis képviseletei a kozos érdekek képviseletére konzorciumot hoznanak
létre a rendezvényen torténd hatékonyabb fellépés érdekében.

A képviselet tovabbi célja, hogy 2007-t8l kezdve kiemelt szerephez jusson a
Régidt érintd Kohézids Alap programjainak végrehajtdsaban (Dél-alfoldi Ivoviz-
program). A régi6s szerepvillalas lehetGségeinek, a program megvaldsitas lehetd-
ségeinek feltérképezése érdekében a képviselet munkatdrsa szakmai egyeztetése-
ket kezdeményez a program végrehajtisaért felelGs briisszeli szakemberekkel.

8. Budapest Fovaros Briisszeli Képviselete™

Budapest Févaros Brisszeli Iroddja 2003. szeptember 15-én nyilt meg és miiko-
dik jelenleg is a Fépolgarmesteri Hivatal Eurdpai Integracids és Kultigyi Irodaja-
nak alosztalyaként. A briisszeli iroda {6 feladatai:

* kapcsolattartis az unids intézményekkel,

* tdjékoztatds a palyazati lehetGségekrdl;

* a FGvarost érint6 EU politikdk, jogszabalytervezetek figyelemmel kisérése;

* a FGvaros érdekeinek aktiv képviselete a dontéseket el6készitd vitdkban;

* a FGvarosbol érkezd hivatalos delegiciok programjanak el6készitése, a sziik-
séges konzultdcidk, taldlkozok megszervezése;

o részvétel a Briisszelben szervezett, a FGviros érdekkorébe tartozd témdja
rendezvényeken, a tapasztalatok és informdaciok Osszegzése, tdjékoztatd
anyagok Osszeallitdsa.

Az iroda jelenleg egy f6vel mtikodik, munkakapcsolatban 41l a Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamaraval, a Budapesti Villalkozasfejlesztési Kozponttal, a
F6varosi EsélyegyenlGség Mddszertani Irodaval, a Szocidlis Forrdskozponttal,
eseti megkeresések alapjan tobb fGvarosi keriilettel, egyedi megallapodés alapjan
a XXI. kertilettel.

Az iroda az elmult évek sordn integralddott a briisszeli ,,uniés” életbe, kap-
csolatokat épitett ki az Eur6pai Bizottsiggal, az Eurépai Parlamenttel, a Régi-
6k Bizottsdgaval és a tobbi briisszeli regiondlis képviselettel, a magyar Allandé
Képviselettel, a bilaterilis nagykovetséggel és a Magyar Turizmus Rt. briisszeli
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képviseletével, folyamatos tdjékoztatast kiild a palyizati lehet&ségekrdl, projekt-
partnerkeresésekrél, illetve a sajit projektekhez segit nemzetkozi partnereket
taldlni az érintettek szimara.

Az iroda tobb csatornan keresztiil is hozzajarult ahhoz, (talalkoz6 az illetékes
f6biztossal, irdsos anyagok eljuttatdsa az Eurdpai Bizottsidghoz, az Eurépai Par-
lament képviseldihez, konzulticik szervezése az Eurépai Bizottsdg Regiondlis
Politikai Féigazgatdsagdnak munkatdrsaival, az Allandé Képviselet munkatar-
saival), hogy a F6viros érdekei megjelenjenek a 2007-2013-as programozasi id6-
szak kohézis politikat szabalyozo eszkozei kozott (példaul a , phasing-in” régidk
tdmogatdsa, az Urban program ,beemelése” a programba).

A budapesti képviselet munkatdrsa rendszeresen részt vesz azokon az esemé-
nyeken és azoknak a hilézatoknak a munkajaban, amelyek célja a virosok érde-
keinek megjelenitése a kiilonb6zé uniés politikidkban. Az iroda 2004-ben kezde-
ményezte, hogy alakuljon varosi kérdésekkel foglalkozé munkacsoport az Eurdpai
Parlamentben. A [étrejott ,Urban Intergroup” munkajit a Képviselet folyamatosan
figyelemmel kiséri, kapcsolatot tart a munkacsoport magyar tagjaival. Budapest
tagja tovabbd a Kohézi6 a Virosokért (Cities for Cohesion), valamint a Févirosok
és Régidk (Capital Cities and Regions) informalis hal6zatoknak is.

9. A Nyugat-dunintili Régié Briisszeli Képviselete™

A Nyugat-dunantili Régié Briisszeli Képviselete 2005. julius 1-jei megalapita-
saval egyediilalld helyi szintd, a helyi szerepl6k osszefogdsival indulé kezdemé-
nyezés valosult meg: a Nyugat-dundntili Régi6 Briisszeli Képviselete volt az els
fecske, az els bejegyzett 6nall6 magyar régiondlis képviselet Briisszelben.

A Képviseletet a Nyugat-dundntili Régié harom megyéje (Gydr-Moson-Sop-
ron, Vas és Zala), 6t megyei jogd varosa (Gydr, Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg
és Nagykanizsa), valamint a Nyugat-dundntili Regionilis Fejlesztési Ugynokség
kozos Osszefogdssal hozta 1étre a 2005. julius 1-jén kelt alapité okirat szerint.
Miutdn az irodat Briisszel Viros Kiiliigyminisztériuma is bejegyezte, a hivatalos
megnyitét kovetSen 2005. julius 6-dn a Képviselet megkezdte miikodését.

9.1. A legfontosabb célok és feladatok

* A Nyugat-Dunantul brisszeli és eurdpai képviseletének és érdekérvényesi-
tésének megerdsitése, ami magaban foglalja a Régid altal kidolgozott 4ll4s-
pontok, szakma-politikai javaslatok képviseletét a kozosségi intézmények
felé.

* Részvétel a 2007-2013 fejlesztési idGszakra sz6l6 Nyugat-dundntali Regio-
nalis Operativ Program el6készitésében.

» A Régi6 megyéinek és varosainak kozvetlen és azonnali informacié-ellata-
sa az EU intézményeiben zajlé aktudlis folyamatokrol, kiillonos tekintettel
az egyes bizottsdgokban és munkacsoportokban zajl6 folyamatokra.
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* A politikai, gazdasagi és civil targyal6-kiildottségek tirgyaldsainak elGké-
szitése, a lebonyolitds megszervezése.

* Munkakapcsolatok kiépitése és fenntartdsa vezet§ eurdpai régiokkal, vala-
mint azok briisszeli képviseleteivel.

* A Régié megyéitdl és megyei jogi varosaitdl kiutazé munkatarsak részére
tanulmanyutak szervezése, illetve rendszeres briisszeli gyakornoki lehetd-
ség biztositdsa.

* A Nyugat-dunantuli Regiondlis Fejlesztési Tandcs hirlevelének 6sszealli-
tasdban val6 részvétel, konkrétan a Briisszeli Képviselet hireinek megszer-
kesztése €s terjesztése.

9.2. Struktiira és miikodés

A Képviselet megnyitdsa 6ta az osztrdk Steiermark tartomdany épiiletében, az
eurépai uniés intézmények kozvetlen kozelében mikodik. A képviselet multi-
regiondlis egyiittmi(ikodésben dolgozik a stdjer tartomdnnyal, a lengyel Kujavia-
Pomerinia vajdasiggal, a bolgar Trakia-Stara Zagora Onkormanyzati Tarsulas-
sal, valamint Horvatorszdg megyei és teleptilési 6nkormanyzatok képviseletével.
Az irodik dsszehangoljak kozos érdekeiket az eurdpai unids politikak teriiletén,
megosztjdk egymassal tapasztalataikat, informdécidikat, a halézati egytttmiiko-
désekben rejls lehetdségeket.

Az iroda folyamatosan figyelemmel kiséri a meghirdetett palydzatokat, azok-
rél informaciét kild a partner onkormanyzatoknak. Munkatérsai részt vesznek
a Briisszelben megrendezésre kertl6 palyazati informdaciés rendezvényeken. En-
nek eredményeképpen szidmos palyizatot nydjtottak mar be, és tobb palyizat
el6készitése van folyamatban a kozlekedés, a K+F, a gazdasagfejlesztés és a meg-
jul6 energiaforrasok teriiletén. A palyizatokkal és projekt-partnerkereséssel
kapcsolatos részletes informicidk a Nyugat-dunantili Régié internetes portal-
jan folyamatosan elérhetdk.

Az informiciddramlis biztositdsa érdekében a képviselet tevékenységérdl
minden hénapban napokra bontott részletességgel szakmai beszamold készul,
amelyeket megkapnak az alapitd szervezetek és a régié teruletfejlesztési intéz-
ményeinek munkatarsai. A képviselet beszimol6i Nyugat-Dunantil hivatalos
honlapjan (www.westpa.hu), a Briisszeli iroda mentipont alatt interneten is hoz-
zaférhet6k. a Régié minden szereplGje szamdara. Az internetes feliileten naponta
frissiilé projekt-partnerkeresd rovat is mikodik, ahova felkertl minden, a képvi-
seltre beérkezd projektkezdeményezés. Szintén naponta valtoznak a briisszeli hi-
rek, események, elérhetGek a Képviselet rendezvényeinek beszdmol6i, valamint
a briisszeli hirlevelek is.

A Képviselet a hatékony érdekérvényesités céljabol a Régio joviképéhez igazo-
déan figyelemmel kiséri a nyugat-dundntili regiondlis programokat, a stratégiai
célkitizéseket, ismeri az dnkormdanyzatok kulcsprojektjeit. Ezt az is mutatja,
hogy elindult és folyamatosan miikodik a Nyugat-Dundntalrél kiutazé szakem-
berek munkavégzésének rendszere. A Képviselet munkdjiban 2005 szeptembere
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Ota tizenhat nyugat-dundntili fejlesztési szakember vett részt, akik elsGsorban
a Régi6 szdmara kiilonosen jelentds projektek megvaldsitdsardl folytattak meg-
beszéléseket, felkeresték az unids intézményeket, mas briisszeli régidk képvise-
letét, szamos eurdpai uniés dontéshozoéval taldlkoztak, emellett bekapcsolodtak
a Képviselet mindennapos munkdjaba. A gyakornoki programban a Nyugat-du-
nantuili Regiondlis Fejlesztési Ugynokség munkatarsai, valamint a Régio felsé-
oktatdsi intézményeinek hallgatéi is részt vettek.

9.3. Kapcsolat- és halozatépités

A képviselet hazai partnerei Briisszelben az MRBK, az AK, Magyarorszig belgiu-
mi Nagykovetsége, az ITDH, a Gyariparosok Orszigos Szovetsége (GYOSZ), a
Magyar Turizmus Rt., valamint a Magyar Fejlesztési Bank (MFB) Briisszeli Kép-
viselete. Miutdn a Nyugat-Dundntil 6t orszdg metszéspontjiban fekszik, hata-
ros Szlovakiaval, Ausztridval, Szlovéniival és Horvatorszaggal, igy tobb hataron
atnydl6 kezdeményezés a szomszédos orszagokkal és régidkkal Gsszehangolva
indult atjira, mint példaul a West/Nyugat-Pannon EuRegio, a Centrope €s a Jové
Régio is. A képviselet ezen feltil szamos hélézati egytittmiikodésben vesz részt.

* EPRO: mint kordbban mar emlitettiik, a szervezet a briisszeli regiondlis
képviseletek jol mikodé kornyezetvédelmi platformja, amely tobb munka-
csoportot miikodtet, figyelemmel kisérve az uniés kornyezetvédelmi poli-
tikdkat.

A Kozép- és Délkelet-eurdpai Kutatisi, Innovacios és Uzleti Halozat (Re-
search, Innovation and Business Network, RIBN) célja, hogy a résztve-
v6 szervezetek kozti helyi, regiondlis, nemzeti, hatdrokon tudli és eurdpai
szintl egytttmiikodések 6sztonzésével az egyéni kezdeményezéseket Gsz-
szekapcsolja, és megteremtse a régid gazdasagi szerepldi, kutatasi szervei
szakértelmének és er6forrisainak szinergidit. A halézat tevékenységeivel a
lisszaboni célok megvaldsitdsat, valamint a RIBN tagok és régidik integra-
cigjat hivatott elGsegiteni az Eurépai Kutatasi Térségben.

NEEBOR: a hailézati egytuttmiikodés 2005. december 7-én indult, amely-
nek a Nyugat-dundntili Régié az egyik alapitéja. A Régié megyéi kozul
Zala megye kozvetleniil is érintett, miutdn hatdros a Horvatorszaggal,
amely nem tagja az EU-nak.

A Képviselet megnyitdsa Ota részt vesz annak az egyeztet§ féorumnak a
munkdjiban, ahol a regionalis politika tertiletén az eurdpai intézmények-
ben, magyarorszagi képviseleteken dolgozé magyar szakért6k tevékenysé-
geiket ismertetik és 6sszehangoljak.

Az iroda munkatarsai szimos rendezvényen vettek részt Briisszelben és mas
eurépai nagyvarosokban. Az Eurdpai Unid éves régiés rendezvény-naptiranak
legnagyobb eseményén, az Open Days rendezvénysorozaton a Nyugat-dunan-
tali Régid is bemutatkozott, amelynek hazigazdaja a képviselet volt. Az Open
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Days 2007 rendezvénysorozaton torténd nyugat-dunantili részvétel elGkészile-
tei megkezdGdtek.

9.4. Hogyan tovabb?

Masfél év elteltével a nyugat-dunantili virosok és megyék djabb két évre meg-
erGsitették a Nyugat-dundntiali Régié Brisszeli Képviseletének miikodtetésére
iranyulé szdndékukat, tovabba felhatalmaztik a Képviseletet arra, hogy bar-
mikor fellépjen Briisszelben azért, hogy a térség célkittizései 2007-2015 kozott
megvaldsuljanak. Ennek érdekében a képviselet személyzetén kiviil allando jel-
leggel ot-hat régidbeli nemzetkozi kapesolatokért felel6s munkatars dolgozik a
feladatok 6sszehangoldsan.

Kovetkeztetések, javaslatok

Az egységes belsd piac, a globalizalt gazdasag és az ,Gj regionalizmus” folyamatai
altal meghatdrozott kornyezetben a regiondlis és helyi szereplék az 1980-as évek
kozepétdl intenziv és szisztematikus kapacitdsépitésbe kezdtek annak érdeké-
ben, hogy kozvetlen hatdst gyakoroljanak az EU kozpolitikdinak alakuldsara,
valamint minél nagyobb mértékben részesedjenek a megszerezhetd tamogata-
sokbdl. A régidk — alkotmanyos helyzetiktdl fuggetleniil — hossza tava jovEké-
peket, fejlesztési stratégidkat dolgoztak ki az Eurdpai Térbe valé bekapcsolodas
érdekében, kialakitottdk az EU kozpolitikdk menedzseléséhez sziikséges politi-
kai, intézményi és adminisztrativ feltételeket.

Az egységes belsG piac és a tobbszintli kormanyzds miikodésében az érdek-
érvényesités szamos belsé és kiilsG, formalis és informalis csatorndja alakult ki,
amelynek egyik markins és folyamatosan fejl6dé komponensét a briisszeli re-
giondlis képviseleti iroddk megjelenése alkotja. Az irodak feladatkore, szervezeti
formai, adminisztrativ és pénzligyi kapacitdsai jelentds mértékben kiilonboznek
egymastdl, ami kell6 mérlegelés utdn szitkségessé teszi az egyes , stlycsoportok”
szerinti kategdridk megallapitdsit.

A nehézsilyidak” korébe a foderilis orszagok egymadssal is versengé iroddi,
vagy inkdbb ,kvazi-nagykovetségei tartoznak, amelyek éves koltségvetése tobb
millié eur6t tesz ki, nagyszdmt munkatarsat foglalkoztatnak, latvinyos rendez-
vényeket szerveznek, tevékenységiik {6 irdnya pedig az EU dontéshozatali folya-
matainak befolydsoldsira irdnyul.

A kozépsalyban” indul6 képviseletek a nemzeti szintl alkotmanyos pozi-
ci6ik gyengeségét az eurdpai belpolitikdban tanusitott aktivitidssal, pro-aktiv
kezdeményez6készséggel, az uzleti és tudishaldzatokba vald erdteljes bekapcso-
l6déssal, jol szervezett hazai bazissal, a régié fejlesztésében érdekelt szerepldi-
nek erételjes integraldsaval ellenstlyozzdk. A nyitott, és a hozzaférés viltozatos
csatorndival rendelkezé brisszeli kornyezetben a |, business office” és a ,project
office” funkcidkat egyesité irodak felveszik a versenyt ,nehézstulyd” tarsaikkal,
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s6t helyenként még eredményesebbek is naluk, miutin mozgasteriikket merev
alkotmdnyjogi normak nem korlatozzak.

A pénzugyi lehetGségeiket és humdn kapacitdsaikat tekintve gyengébben
eleresztett, gyakran mas régiokkal kozos ,tarsbérletbe” kényszeriild |, konnyt-
sulyd” iroddk licence nyilvinvaléan a ,project office” kategéridra érvényes, a
gyakorlatban azonban nem riadnak vissza a felsGbb stulycsoportokban valé meg-
mérkdzéstSl. Az ehhez sziikséges batorsdgot a munkatarsak atlagon feliili kép-
zettségébdl és kreativitdsabol, a szorgalmas és kitartd terepmunkabdl (,good foot
work”), a j6 kapcsolatteremtd képességekbdl, valamint a hazai szereplékkel ki-
alakitott intézményes kapcsolatrendszerbdl meritik.

Habar a magyarorszagi régidk briisszeli megjelenése ma mar kész tényként
konyvelhet§ el, és korantsem tlinik elképzelhetetlenek, hogy belithatd idén be-
lil mind a hét régi6 létrehozza a maga sajat képviseletét, az eddigi hazai és unids
tapasztalatok alapjin mégis érdemes 4ttekinteni a rovidtavon jelentkezé felada-
tok és kihivasok rendszerét.

Egy regiondlis briisszeli iroda felallitdsakor az alabbi kérdésekre kell valaszt
adni: (1) miért van sziikség az iroda létrehozasara, (2) hogyan és milyen célok
megvaldsitdsa érdekében lehet az irodat feldllitani, (3) mit varunk az irodétdl, (4)
milyen koltségekkel jar a miikodtetése.

Magyarorszag is felismerte a régiok kozvetlen érdekérvényesitésében rejlé le-
hetGségeket, és létrehozta a Magyarorszagi Régiok Briisszeli Képviseletét (MRBK),
amelynek miikodése azonban — az EUI5 régidinak tapasztalatai alapjan —
tobb ponton kiigazitdsra szorul. A hatékonysag novelése érdekében a jovGben
érdemes lenne kiilonvalasztani a régidk és a helyi 6nkormanyzatok képviseletét.
Mis orszagok bevalt gyakorlatihoz hasonléan az utébbiakat tomorité szovetsé-
gek konzorcium keretében tartandnak fenn irodakat, ezzel szemben az MRBK
koordindldsival a hét régié mindegyike 6nallé képviseletet miikodtet. A jelenle-
gi kozos képviselet csak most, a csatlakozist kovetd gyors — gyakran kényszer(
- tanulési idészakban jelent megoldidst, de hosszt tdvon mar nem tudja kellg
hatékonysiggal ellatni a hét régié érdekeinek képviseletét, mivel nem rendel-
kezik részletekbe mend informacidkkal az egyes régiok specifikus érdekeirdl,
problémairdl, a helyi szerepl6kkel valé kapcsolatrendszeriik kevésbé elmélytilt,
végiil pedig kapacitdsaik sem teszik lehetévé a briisszeli irod4ktdl 4ltalanosan
elvirhaté feladatok teljesitését.

Megitéléstink szerint az lenne a célravezetd, ha a Regionalis Fejlesztési Tana-
csok az RFU-k szakmai koordinalasa mellett, 4llami tdmogatissal, de 6nalléan
alakitandk ki regiondlis képviseletiiket, az adott régid tapasztalt kozigazgatasi
szakemberei és eurdpai unios tigyekben jartas szakért6i altal kidolgozott straté-
gia és munkaterv alapjan. Mint lattuk, alapvetSen fontos, hogy a képviselet jol
meghatarozott és redlis célrendszer szerint miikodjon, ne (csak) spontdn felme-
ril6 igények kielégitésére, hanem hosszt tava célok megvaldsitdsara is toreked-
jen. Ehhez sziikség van az adott régié hosszu tavi fejlesztési céljainak ismeretére
és arra is, hogy tisztdban legyenek az uniés kozpolitikai folyamatok befolyasolasi
lehetGségeivel. Tlyen ismeretek hidnyaban ugyanis konnyen el6fordulhat, hogy
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nem a megfelel helyen és/vagy id6ben lobbizna az adott képviselet, amely nyil-
vanval6an nem hatékony.

Az iroddknak lehetGség szerint a briisszeli EU-kézpontban kellene lenni, ko-
zel az unids intézményekhez, és mas régiok briisszeli képviseleteihez. Kezdetben
- els@sorban anyagi megfontoldsok miatt — a szerényebb koltségvetésii , project-
office” képviseletek létrehozdsa indokolt, de ez 6nmagaban nem jelent hitrinyt,
mivel a nyugat-eurdpai regionalis képviseletek példija azt mutatja, hogy a kells
szakmai tudés, szorgalom, kapcsolati t6kék birtokaban nekik sem kell lemonda-
ni a ,business-office” funkcikrol és a kozvetlen érdekérvényesitésrdl.

Az idedlis képviseleti iroda regiondlis érdekképviseleti iroda személyzete mi-
nimélisan egy irodavezet$bdl és egy tandcsad6bdl dllna, akik mindketten beszé-
lik legaldbb a francia és az angol nyelvet, és megfelel helyismerettel rendelkez-
nek szdrmazasi régi6jukban, valamint eurdpai uniés tgyekben is tdjékozottak.
Praktikus - és egyben olcsé — megoldis gyakornok(ok) alkalmazasa néhiny ho-
napos idétartamra, aki(k) f6leg az adminisztrativ feladatok ellitdsiban segite-
ne(nek).

Az informdiciénytjtis érdekében fontos mar a kezdeti szakaszban egy ,briisz-
szeli” és egy ,hazai” adatbazis kialakitdsa, tovabb4 egy olyan kommunikacids
rendszer kiépitése az egyes irodak és az altaluk képviselt régioban mikods re-
gionalis fejlesztési tandcsok kozott, amely biztositja a zokkendmentes napi rend-
szerességi kommunikaciot.

A képviselet onallosiganak megdrzése mellett fontos, hogy j6 egytittmiikodé-
si kapcsolatot alakitson ki a magyar eurdpai parlamenti képvisel6kkel, az Allan-
do6 Képviselettel és a kiillonbozd magyar delegicidkkal, mert birmennyire is jol
miikodnek ezek az irodik, és 6nalldan is hasznos munkat végeznek, a tapaszta-
latok szerint miikodésiik akkor a leghatékonyabb, ha kiegyensilyozott kapcsola-
tot dpolnak a nemzeti delegici6kkal, adott esetben kozosen 1épnek fel az eurdpai
unids igyekben.

Természetesen az, hogy a jovében minden régi6 sajit irodaval rendelkezik,
egyben azt is jelenti, hogy val6jaban egymads versenytarsai is, miutdn eltérg terii-
leti, gazdasagi és vallalati érdekeket képviselnek. Ez nem zirja ki, hogy egy-egy
esetben egytuttmikodjenek kozos érdekek mentén, amelynek a jelenlegi MRBK
bazisan kiépiil6 Magyar Haz (,House of Hungary”) lehet a leghatékonyabb szol-
galtat6 szervezete.

A Magyar Héz, 1ényegében tehat a Régiok Héza, az alabbi funkcidkat latja el:

* taldlkozohely a briisszeli magyar kolonia szimdra, amely alkalmas infor-
macidcserére, kozos rendezvények és kidllitisok megtartasara;

* szolgéltaté centrum, titkdrsigi hattérrel, amelynek révén a magyar dllam
tamogatja a briisszeli regionalis képviseleteket;

* koordinéciés kozpont, rendszeres taldlkozékkal, ami a régi tagorszdgok
gyakorlatdnak megfeleléen magéaba foglalja a tobbi regionalis képviselettel,
az EP képvisel6kkel, a Bizottsdgnal dolgozé magyar munkatarsakkal, vala-
mint az Allandé Képviselelet tisztviselGivel valé ,informalis informaciok”
cseréjét;
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* gyakornokok timogatdsa, akik az egyes regionalis képviseleteken dolgoz-
nak 3-6 hoénapig, de heti egy napot a Magyar Hédzban toltenek altalinos
tajékozodas céljabol, vagy forditva, heti egy napot dolgoznak a képviselete-
ken, dllami 6sztondijjal;

* honlap létrehozdsa és miikodtetése, ami informdcids bazisként szolgil a
kibontakoz6 magyar teriileti kormanyzas szdmara;

* végiil a Magyar Haz legfontosabb feladata a lobbizds el§segitése, amelynek
terén az Uj tagorszdgok régio jelenleg még hétrdnyos helyzetben vannak
(Agh, 2006b: 43).

Ez a brisszeli ,kiils6 intézményi struktira” nem veszélyezteti az egyes iro-
ddk 6nallésagat, pusztan arrdl van sz6, hogy a , feliilrdl integralt-alulrdl épitkez6”
modell révén az egyes képviseleti irodak kezdeményezései a kiillonb6z4 intézmé-
nyek kozotti szoros munkakapcsolat szinergidival nagymértékben hozzdjarul a
regionilis érdekek erdteljesebb megfogalmazasahoz és képviseletéhez. Vildgosan
kell latnunk, hogy azok a régiok, amelyek gyorsabban és tudatosabban ,terjesz-
kednek” az Eurépai Térben, a késGbbiekben nehezen behozhat6 versenyelényre
fognak szert tenni késlekedd tarsaikkal szemben, és Gjra érvényes lesz a Magyar-
orszag csatlakozisa idején sokat emlegetett mondds: , aki kimarad, az lemarad”.
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Fiiggelék
1. esettanulmdny
A ,West Midland in Europe” Iroda

A torténet minden bizonnyal akkor kezdddott, amikor a birminghami varosi
onkormanyzat mindenki mast megel6zve 1984-ben képviseleti irodat nyitott
Briisszelben. Az Gjabb dllomast a West Midland Régié (WMR| helyi 6nkormany-
zatainak csatlakozisa jelentette 1995-ben, mig a jelenlegi, multiszektoriélis ala-
pokon nyugvé miikodési format 1999-t61 a Regionalis Fejlesztési Ugynokséggel
kialakitott intézményesiilt partnerség hozta létre.

Az iroda legfébb célja és kiildetése, hogy timogassa a WMR ,eurdpai stratégi-
djat”. Mint ,,a régié szeme és fiile”, kozremiikodik az eurdpai kozpolitikik meg-
ismertetésében, a palyizatok felkutatdsiban, az tizleti célt befektetések, tanul-
mdinyutak és kapcsolatok 0sztonzésében. Mds széval biztositja a régié erdteljes
és innovativ brusszeli jelenlétét, s egyfajta ,iizleti kirakatként” gondoskodik a
fejlesztéseket generdld vonzerSk népszertisitésérdl és kiajanlasarol.

A szolgiltatasok kore a régié valamennyi koz-, magin- és civil szervezeté-
re kiterjed, amennyiben partnerségi szerzédést kotnek az irodaval. A menedzs-
ment legfelsd, dontéshozé szerve az tgyvezetd igazgatdsig (,Management Bo-
ard), amely a briisszeli iroda, a regionilis fejlesztési igynokség, a West Midlandi
Helyhatdsagok Szervezete, valamint az tzleti €élet és a felsGoktatds delegaltjait
foglalja magdban. A dontések el6készitésében és az iroda eredményeinek érté-
kelésében fontos szerepet jatszik a szerz6dott partnerek foruma, a ,felhasznéloi
panel” (user panel). A briisszeli irodaval szerzGdéses kapcsolatban 4llé partne-
rek négy csoportba sorolhatdk. (1) A ,vezeté partnerek” a regionalis fejlesztési
tigynokség és a WMR Helyhatdsaganak Szervezete, (2) dlland6 partner a WMR
Kereskedelmi Kamara és WMR FelsGoktatdsi Intézményeinek Szervezete, (3)
regionilis szervezetek (villalkozasok, egészségiigy, kulttra, civil szervezetek, a
WM Regiondlis Gytilés, a WM Regiondlis Kormanyzati Hivatal, (4) egyéni tagok
(képz6kozpontok, villalkozasok).

Az iroda személyzete 16 f6bél all, de ebbdl csak 6t {6 a szakmai menedzs-
ment, négy {6t a partnerek delegdlnak, harom {6 a szervezeten belil mtikods, az
allando partnerek 4ltal 1étrehozott Eurdpai Informaciés Kozpont, egy {6 a Bizott-
sdg tudomdny és kutatis féigazgatésiganak gyakornoka, mig tovabbi harom {6
a WMR felsGoktatdsi intézményeinek 6sztondijasa. A tevékenységbdl szirmazo
bevételek 1600e eurdt tesznek ki (1200e a szerzédésekbdl, 400e egyéb forra-
sokbol szarmazik), ami pontosan fedezi a kiad4sokat (720e eur6 a bérekre és
adminisztrativ kiaddsokra, 620e eurd, a briisszeli épiilet bérleti dija, 205¢ eurdt
forditanak m(ikodési koltségekre, 55e eurdt pedig egyéb kiaddsokra).

Az iroda tevékenysége, a WMR un. Eurépai Stratégia hirom legfontosabb
elemére épiil. A régi6é képviselete, az EU kozpolitikak befolydsoldsa itt is fon-
tos szerepet jatszik, de ez nem a kormdanyzattal szembeni autoném politizalas
eszkoztardba tartozik — mint a német tartomanyok esetében -, sokkal inkabb az
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egységes belsG piac elényeinek kiakndzasara és a sziikséges ,eurdpai kapacita-
sok” megteremtésére irdnyul. A masik fontos célkitlizés az EU-tdmogatdsok mi-
nél eredményesebb megszerzése, ami a Strukturalis Alapok mellett a 6. és 7. Ku-
tatdsi Keretprogramban, a 2007-2013 kozotti Versenyképességi és Innovacios, az
Elethosszig Tarté Tanulds, valamint az eEurope 2010 Programokban valé rész-
vételt jelenti. Ennek érdekében Iétrehoztak egy EU Projektfejlesztési Kozpontot,
amely a briisszeli iroda munkatarsainak bevondsaval képzéseket és tréningeket
tart az érdeklGdék szimara, tovabba biztositja a tapasztalatok, legjobb gyakorla-
tok és inform4cidk cseréjét a hazai és nemzetkozi szereplék kozott. Ez egyben
jelzi a harmadik alapfeladat tartalmat, ami az uniés és nemzetkozi hal6zatok
kiépitését és hasznilatat jelenti (ERRIN, Lisszaboni Régidk Halozata, Purple), de
ugyanugy vonatkozik kétoldalt partneri viszony kialakitdsara példaul Also-Szi-
1ézidval és Flandriaval.

A WMR Regionilis Iroda sikeres miikodésének egyik legfontosabb el6feltéte-
1ét a brusszeli képviselet és a hazai intézmények kozotti intézményes kapcsola-
tok jelentik. Az iroda tevékenysége a régié fejlesztési stratégidjat koveti, munka-
jat az érintettek altal létrehozott — formalis és informélis — munkacsoportok és
tanicsadod szervezetek segitik, a WMR és Briisszel kozotti , forrd drét” mikodé-
sét hazai részrél egy-egy kapcsolattart6 személy biztositja a regiondlis fejlesztési
tigynokségen és a regiondlis kormdanyzati hivatalon beldl.

Forrds: Howell, 2006

2. esettanulmdny
A Szlovik Régiok Haza

A képviselet 2005 marciusaban kezdte meg miikodését. A nyolc szlovak régié-
bol hat képviselteti magit, de a tovabbi két régié esetében is folyamatban van a
briisszeli iroda felallit4sa.

Az ,esernyGképviselet”-modell 1ényege, hogy a régidk sajat irod4val rendel-
keznek a kozos ,,Hiazban”, mindenki a sajit érdekei és stratégidi szerint tevé-
kenykedik, de legfontosabb céljaik megvaldsitdsat 6sszehangoljdk, és gyakran
tartanak kozos rendezvényeket.

A legfontosabb kozos célkitizések:

* a szlovak régiok érdekeinek timogatisa;

* az unids palyazati lehet8ségekrdl és kozpolitikakrdl szold informacidk el-
juttatdsa a régiokhoz;

* a kozosségi intézmények és a régidk kozotti kommunikicid elGsegitése;

* a szlovak régiok megismertetése.

A kozos események szervezését a Haz kozos, de a régiok altal kozosen finan-
szirozott informacids és kommunikaciés menedzsere végzi. Feladatdhoz tartozik
tobbek kozott az aktudlis palyizati lehetGségeket és egyéb hasznos informacié-
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kat tartalmazoé hirlevél szerkesztése, az irodak kozos kapcsolati listdjanak Gssze-
allitsa és folyamatos frissitése, eseménynaptar, honlap és 16g6 elkészitése.

A Haz kezdeményezte a szlovak régiok, az EP képviselGk, valamint az Allan-
d6 Képviselet haldzatdnak 1étrehozasat, ami biztositja a naprakész informéciok
dramlasat és a kiilonb6z6 nézGpontok ismertetésével segitséget nytjt az optima-
lis dontések el6készitéséhez.

A Szlovadk Régiok Héaza kuldetése szerint a kozos képviselettel a szlovak ré-
giok jobban tudjik hallatni hangjukat Briisszelben, és az egyes régiok is sikere-
sebbek. A Haz az Avenue Cortenbergh 89 alatt taldlhat6, ami kozel van a Schu-
mann térhez, ezaltal a Tandcs és a Bizottsdg épiileteihez.

Forrds: Bjerborg, 200

3. esettanulmdny

A Lubuszi/Lublini vajdasig (Lubuskie, Lengyelorszag)

Az irodat 2005 juniusdban alapitottdk, és a Dél-ddniai Hizban rendezték be,
Jtarsbérletben” a ddn EU-Vest régié iroddjval. A lubusziak két okbdl is ezt a
megoldist valasztottik: egyrészt a ,tarsbérlet” koriilményei kozott formalodo
mindennapi kommunikdacié kozvetlen hozzaférést nytjt mas orszigok kapcsola-
ti halézatahoz, masrészt j6 iskolat biztosit azokkal az ismeretekkel és készségek-
kel kapcsolatban, hogy miként kell egy regiondlis képviseleti irodat miikodtetni
Briisszelben.

Az iroda stratégiai célkit(izései: a régid népszeriisitése és megismertetése az
Eurdpai Térben, a régiés szereplGk ellatdsa aktualis informdciokkal, valamint a
kozosségi politikdkra vonatkozo javaslatok és kezdeményezések befolydsoldsa a
Lubuszi vajdasig érdekeinek megfelelGen.

Feladatok:

¢ informadciés tevékenységek (kéthavonta hirlevél kiad4dsa, ,korai figyelmez-
tetés” a vajdasigot kozvetlenil érintG jogszabalyalkotdssal kapcsolatban,
palyazati lehetGségek felkutatisa, ,,Europe Direct” forrédrét kiépitése a ha-
zai intézményekkel);

* a régi6 képviselete és promdcidja (rendezvények és tanulmanyutak szerve-
zése, havi rendszerességel képzések biztositasa a fejlesztéspolitikaban érin-
tett hazai szerepl6k szamara;

* palyizati tandcsadds (palydzati lehet8ségek felkutatdsa, partnerkeresés, a
palyizatok megirdsat azonban az iroda egyel6re nem tudja biztositani);

* lobbizis (részvétel a kohézids politika megvaldsitisa koriil szervez6dd ha-
l6zatokban, taldlkozok szervezése az unids és a lubuszi szakérték kozott,
szoros kapcsolatok kiépitése a Régidk Bizottsigaval).

Az irodat egy igazgaté (irodavezetd) irdnyitja, egy-két asszisztens részvételé-
vel. A vajdasag intézményeivel val6 kapcsolattartast az onkormanyzat végrehajto
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szervezetének, a Marsall Hivatalinak négy tisztviselGje biztositja. Az otthoni
iroda szintén , Europe Direct” rendszerben miikodik.

A briisszeli iroda mtikodését teljes egészében a Lublini vajdasag finansziroz-
za, de a szolgiltatdsokat a régié minden szereplGje igénybe veszi (telepiilési 6n-
kormdanyzatok, oktatdsi és kulturélis intézmények, vallalatok).

Forrds: Bjerborg, 2005

4. esettanulmdny
A daniai West Zealand EU Iroda: mikodési koltségek és eredmények
Az iroda fenntartdsdnak koltségei

A mintegy 300 ezer lakossal rendelkezé West Zealand briisszeli képviselete a
Dél-ddniai Régidk Hazadban talalhatd, ahol kozosen bérel egy 53 m? alaptertiletd,
négy kis irodat magaba foglal6 helyiséget a Storstrrm régiéval. Emellett igénybe
vehetik a Haz két targyaldjat (az egyik 50, a masik 15 f6 befogaddsara alkalmas),
és hasznalhatjdk az egyéb kiszolgalo helyiségeket (konyha, mellékhelyiségek). A
fitési koltségeket is magaba foglald bérleti dij havi 800 eurdt jelent a west zea-
landi iroda szdmadra.

Az ADSL internetszolgaltatdst a mdasik irod4val kozosen fizetik (fejenként
havi 100-100 eur6t), ugyanennyibe kertil a Skype rendszert telefonvonal bérlése.
Az egyéb irodai koltségek (papir, fénymadsolépatronok, CD-k, stb.) évi 500 eurdt
tesznek ki.

Az iroda miikédéséhez kapcsolédo koltségek

A west zealandi iroda amennyire lehet, igyekszik alacsonyan tartani a repre-
zentaciés kiaddsokat (1500 eurd). Ez az 6sszeg magédba foglalja az immar hagyo-
ményossdg vélt Balti-tengeri Egytittm{ikodés konferencia szervezéséhez torténd
hozzéijarulast, két kisebb szakmai rendezvény koltségeit a ,Forum Rresund” (a
dédn és svéd regionalis irodak halézata) keretében, valamint a hazulrdl szervezett
tanulmanyutak brusszeli koltségeit. A reprezenticiés koltségeket nagymérték-
ben csokkentheti, hogy nagyobb konferencidk esetén a Régidk Bizottsdga ingye-
nesen biztosit helyiségeket.

A miikodéshez kapcsolddd koltségek kozott kell szamon tartani a kildé régi-
6ba torténd hazautazist, ami évi 10-12 alkalmat jelent (magyarorszagi paramé-
terekkel ez 2007 4prilisdban Malévvel oda-vissza 55 000 Ft, ugyanez a Wizzair-
rel 28 000 repiilGjegy koltséget jelent). Végiil meg kell emliteni, hogy az Gjonnan
létesitett iroddk ebbdl az alkalombdl gyakran tartanak bemutatkozd fogadast,
amely a west zealandi iroda esetében egy kb. 150 fGs rendezvényt jelentett, meg-
lehetGsen borsos szdmléaval (5 ezer eurdba kertlt az étel-ital, pincérek, zenészek,
virdgok...)
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Bérek és tdrsadalombiztositds

A bér és az egészségligyi hozzdjarulds mértéke nagymértékben fugg az érintett
orszag, illetve régid 4ltalanos jovedelmi viszonyaitdl, illetve attdl, hogy az alkal-
mazottak milyen jogviszonyban allnak az irodaval, illetve a régidval.

Eredmények

A west zealandi iroda egy f6t foglalkoztat Brisszelben, és két kapcsolattartd
munkatdrsat otthon. 2004-ben az iroda kozremiikodése eredményeként 6 pro-
jekt kezd6dott meg mintegy 1,43 millié eur6 értékben. A projekteket a Come-
nius programbdél, az Interreg III A és III C programbdl, az Eszaki Tandcs 4ltal
meghirdetett Nordplus Junior programbdl, a Tacis CBC-bél, valamint a Din
Alapbdl finanszirozzak.

Forrds: Bjerborg, 2005

Jegyzetek

1 Az MLG-nek eurdpai kutatdsokban valé alkalmazisit azonban sok tekintetben megneheziti
tartalmi és fogalmi kiforratlansaga, diffaz jellege. Vannak, akik a tobbszintd déntéshozatal
koncepcionilis kereteként értelmezik (Scharpf, 1999; Kohler-Koch, 2003), masok a ,klasszi-
kus” neofunkcionalista-kormanykozi dichotémidval szemben 1j értelmezési modellnek tart-
jak (Borzel, 2002; Peters and Pierre, 2003), tébben pedig a meg nem valdsult, de hivatalosan
soha el nem vetett eurdpai alkotmany egyik lehetséges kormanyzasi struktirijaként emlege-
tik (Hooghe and Marks, 2001; Bache and Flinders, 2004).

2 A fenti gondolatmenet konkrétabb és szemléletesebb leirasa jelenik meg Agh (2006a) felfoga-
sdban, aki a hdromszog-dinamikat hirom egymasba kapcsolédé ,partnerségi haromszogként”
tételezi. Az els6 az EU, a nemzetdllam, és a régid, a masodik a kozponti korményzat és tarsa-
dalmi, teriileti szereplk kapcsolatdra utal, mig a harmadik a regionalis kormanyzis belsd és
kiils6, vertikalis és horizontalis kapcsolatait fejezi ki.

3 A tobbszintd kormanyzas jelenségére eredetileg Gary Marks és Liesbeth Hooghe ma mar emb-
lematikusnak tekinthet kutatdsai nyomadn, a strukrudlis és kohézids politika mtikodésével
osszeftiggésben figyeltek fel a kutatok a kilencvenes évek elsé felében (Marks, 1993; Hooghe,
1995).

4 A decentralizilt orszdgokban alkalmazott tobbcsatornds egyezteté mechanizmusokat jol
mutatja az osztrdk gyakorlat, ahol a szovetségi miniszterek, a szocidlis partnerek, a
Nemzeti Bank, a Statisztikai Hivatal, valamint a Landok (tartomanyok) kozos dlldspontjat
képvisel6 Kapcsolati Iroda részvételével 1993-t6] heti rendszerességgel megvitatjik, és ha
kell, feltlvizsgiljak az EU-dontéshozatalban képviselt targyaldsi poziciét. Az itt kialakult
allasfoglalds mar utasitis formajaban keril a Kiiliigyminisztérium kozvetitésével az Al-
land6 Képviselethez (Luif, 1998: 121).

5 A promodcios rendezvények koltségvetési dilemmait jol mutatja az a fogaddssal egybekotott
nagysikerd rendezvény, amit 2004-ben Eszak-Irorszdg és az ir hatdr menti régiok kozosen
szerveztek az Interreg IITA program sordn megvaldsitott projektjeik bemutatdsa és népszertsi-
tése céljabdl. A fogadds mintegy 7500 eurdba kertilt, de ennek még a felét sem (3000 eurd) tette
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ki az étel-és italszdmla, a koltségek donté hanyadat szervezésre, kommunikaciora és egyéb
programelemekre forditottdk (nyomtatott meghivok, profi fot6sok, ir él6zene stb.).

6 Egy, a regionalis képviseleti iroddk egytittmikodési kapcsolatainak hatterét vizsgald kutatds
szerint a legjelentGsebb befolydsold tényezd az volt, hogy mely tagdllambdl szirmazik az adott
régid. Eszerint az EU tobbszint kormanyzési rendszerében a regionalis iroddk olyan halézato-
kat épitenek ki, amelyek kifejezik tagillami gyokereiket (Salk, Nielsen and Marks, 2001: 11).

7 A regiondlis iroddk 2006. okt6ber 12-15. kozott kiilon konferenciat szerveztek az Open Days
keretei kozott (,OPEN DAYS - European week of Regions and Cities, Decentralised Events in
Partner Offices”).

8 A pélyéizatokat az aldbbi témak korében hirdetik meg: szocidlpolitika és egészségiigy, megjuld
energiaforrasok és kornyezetgazdilkodas, kutatés, fejlesztés, digitalis technolégidk alkalma-
z4sa, oktatds, kulttra, ifjasagpolitika, valamint az dzsiai orszdgokkal val6 kapcsolatépités.

9 Péld4ul a diniai iroddk az informdacidgytjtés és palyizatfigyelés helyett egyre inkabb a re-
giondlis és uzleti fejlesztésekre koncentridlnak, vagyis egyre inkabb a région beliili konkrét
eredmények elérésére helyezik a hangsulyt.

10 Michel Huysenne és Theo Jans 2004-ben késziilt kutatdsa szerint az dsszes képviselet 60 sza-
zaléka kevesebb mint 6t alkalmazottal miikodik, amelyb6l minden negyedik, tehit az dsszes
képviselet 15 szizaléka egy alkalmazottat foglalkoztat.

11 Az éves koltségvetésre vonatkozo kérdést a kérdGivet megvilaszol6 123 képviselet fele nem
vilaszolta meg (Huysseune and Jans, 2005).

12 Lasd a magyar képviseletekrdl szol6 fejezetet.

13 Lésd példaul: www.deldunantul.com/download.php?id=1109

14 A Magyar Régiok briisszeli Képviseletének megismertetésében a vezet$-koordindtor, Baranyi
Magdolna volt segitségtinkre.

15 A Dél-dunantuli Régio briisszeli Képviseletérdl szolo alfejezet Palmai Zsolt, a Dél-dundntili
Regionalis Fejlesztési Ugynokség nemzetkozi kapcsolatok osztilydnak vezetdie, a Dél-dundn-
tali Régid briisszeli képviselGje segitségével késziilt.

16 A Dél-Dunéntilon 2006. oktéber 12-22. kozott kertlt sor személyes egyeztetésekre a hirom
megyeszékhelyen (25 kiilsé szerepld bevonasaval), illetve két talalkozé volt a DDRFU Kht.
pécsi irodajaban 3 kiils6 munkatars részvételével.

17 Norvégia a tiz Gjonnan csatlakozott orszig részére kétoldala szerz6désekkel 1étrehozta a Nor-
vég finansziroz4si Mechanizmust (Norvég alap), melynek teljes 6sszege 5 éven keresztiil évi
113 millié eurd, amelybdl Magyarorszag részesedése 13 szdzalék, azaz évi 15 milli6 eurd.

18 Az Eszak-alfoldi Régi6 briisszeli Képviseletérél szolo alfejezet Izsdk Kincsd, a Képviselet mun-
katarsa segitségével készilt.

19 A konferencidn Antonio de Blasio magyar eurdpai parlamenti képvisel§ tartott elGadast az
interregiondlis és hatdron 4tnyulé kapcsolatok fontossdgardl és az eurdpai dontéshozatalban
betoltott szerepérdl.

20 A szemindriumon Dr. Szendrédi Liszl6 (Magyarorszag Allandé Képviselete), Dr. Bernd Re-
ichert, Monika Sormann (Eurdpai Bizottsdg), Dr. Szendrdk Erika (HunAsco) és Dr. Roland
Strauss (Platte and Partners) tartottak elgadast.

21 A Dél-alfoldi Régio briisszeli Képviselete szolo alfejezet elkészitésében Kusz Tibor, a Képviselet
munkatarsa volt segitségiinkre.

22 A Budapest F6varos briisszeli Képviselete cim( alfejezet elkészitésében Matyasi Gizella, a
Képviselet igazgatdja volt segitségiinkre.

23 A Nyugat-dunidntdli Régi6 briisszeli Képviseletérdl szolo alfejezet elkészitésében Kiss Judit
nemzetkozi referens, a Képviselet vezetdje volt segitségiinkre.



Rechnitzer Jdnos

AZ EUROPAI REGIONALIS POLITIKA
ES MAGYAR VAROSFEJLESZTES IRANYAI

Bevezetés

A kohézi6 és szolidaritds az Eurdpai Unié miikodésének meghatdrozé alapel-
ve. A kozosség célja, hogy a 27 tagorszag régidi, teriileti egységei a fejlédésben
kozeledjenek egymashoz, a meglévs gazdasagi és tarsadalmi kilonbségek csok-
kenjenek, biztositott legyen az emberek szamadra az életfeltételek minél széle-
sebb skaldjanak elérhetésége. A célokat a kohézids, vagy mds néven, a regiondlis
politikdn keresztiil valdsitjdk meg, amit célirinyosan alkalmaznak 1988-t6l. A
politika mddszere, hogy a tervezési idGszakokra fejlesztési irdinyokat hatdroznak
meg, s besoroljik a régidkat fejlettségiik alapjan, majd osszekapcsoljdk a célokat
és a tdmogatdsokat. 1988-t4l hozzivetSleg 480 millidrd eurdt koltott a kozosség
a régidk tdmogatdsira, s ennek az Gsszegnek kozel 70 szdzalékit azon tertileti
egységek hasznaltak fel, ahol a jovedelemszint (egy f6re jut6 GDP) nem érte el a
kozosség dtlaganak 75 szizalékit (Eurdpai Bizottsag, 2004).

2007-2013 kozott tij tervezési id6szak kezdédik, amelyben az Eurdépai Unid
308 millidrd eur6val kivinja tdmogatni a régidkat. (Az Eurdpai Unié Tandcsa,
2005). A kohéziés politika alapvetd célja a j6v6ben a névekedés és a foglalkozta-
tds feltételeinek javitdsa. Ezzel Eur6pa pozici6ja tobb vonatkozadsban erdsithetd
az Egyesult Allamokhoz és a feltorekve dzsiai térséghez mérten, ugyanakkor
csokkenhetnek a regionalis kiillonbségek, s az Gjonnan csatlakozo orszigok esélyt
kaphatnak a felzdrkézdsra. Az 4ltalanos elvek és célok egy bonyolult rendszerben
val6sulnak meg, amiben kidolgozzdk a kohézids politika programozisit, azaz
céljainak megvaldsitasi rendszerét, annak menedzselésének, az ellen6rzésének
és kiértékelésének szabilyait, illetve a tdmogatdsi forrdsokat képvisel§ alapok
(Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocidlis Alap, Kohéziés Alap, Te-
rileti Egytittm(ikodés Eurdpai Csoportosulds) igénybevételi, felhasznaldsi méd-
jait.

A tanulmdany a kohézi6s politika egyik Gj elemét a vdrosoknak a novekedés-
hez és foglalkoztatdshoz valé hozzajaruldsat mutatja be. Célunk egyrészt érzé-
keltetni, hogy a régiok mellett a varosok sziikségszeri felértékel6dése kovetke-
zett be az eurépai kohéziés politikdban, masrészt keressiik a jovébeli magyar
fejlesztéspolitikdban ennek az 1j fejlesztési irinynak a meglétét, visszaigazola-
sat, s ennek kapcsian néhdny ajanlast tesziink a magyar varos, vagy pontosabban
telepiiléspolitika lehetséges irdnyaira.
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1. A varoshalozat fejl6dési irinyai

Az eurdpai teriileti fejlddésben a varoshalézatnak meghatdrozé szerepe volt és
lesz a kovetkezd évtizedekben, igy nem tekinthetiink el azoknak a folyamatok-
nak a bemutatdsitdl és értelmezésétsl, amelyek jellemzik a kontinens varos-
szerkezetét (Boudville 1966, Lasuén 1969, Lasuén 1973). Tapasztalni lehet, hogy
a kordbbi hierarchikus kapcsolatok szerkezete megbomlik, s egyrészt egy-egy
nagy kozpont koriil erételjes koncentralodas figyelheté meg, masrészt a varo-
sok kozotti munkamegosztds is megvaltozik. A szazadvég gazdasdgi és tarsadal-
mi folyamatai a vdrosrendszerben is érvényesiiltek. Igy a globaliz4cié hatdsara
a nemzeti terek felbomlanak, azokat felviltja a kontinenst dtfogé szerepkorok
kialakuldsa, s ennek kovetkeztében a rendszer minden szintjén, kiilonosen az
egyre szélesebb funkciékat tomorité virosoknal a verseny kiélezddése figyelhe-
t6 meg (Storper, 1997; Egyedi, 1997, 2003; Rechnitzer 2002; Rechnitzer, 2004;
Castells 2005).

Az egyik ESPON (European Spatial Planning Observation Network, 2002-
2006) program keretében (Nordregio, 2004) az eurdpai vdroshdlézatot vizsgaltak.
Az elemzés alapja az Gn. funkciondlis varosi tertiletek (Functional Urban Area,
FUA) voltak, amely kiterjedt a gazdasagi, az igazgatasi, a kozlekedési, az idegen-
forgalmi, a kulturilis adottsidgok egységes szempont alapjan térténd szambavé-
telére. A vizsgilat dsszesen 1595 funkciondlis varosi tertletet (FUA) hatdrozott
meg Eurdpa 29 orszigiban.

Az elemzések alapjan lehatdrolhat6 volt ti kapcsolatok egyre erGsebbek, a
humadneréforrds-koncentracié magas. Potencidlis integrdciés zéndnak tekinthe-
t6 a Praga—Pozsony-Bécs—Budapest térség is, ami a jovGben folytatddhat Zagrib
iranydba. A kutatds alapjan lehatéroltdk az eurdpai/vagy transznacionilis jelen-
t6ségl an. ,megd”-kat, tovabba orszagos, regiondlis és helyi szintd kozpontokat.
A nagy, nemzetkozileg kiemelkedd ,mega”-kézpontokat 6t kategdridba soroltak
a kovetkezGk szerint:

* Globdlis csomdpontok (Global Nodes): a legnagyobb, leginkabb versenyké-
pes vérosrendszerek magas szintl kozlekedési, kommunikacios kapcsola-
tokkal (London, Parizs).

* Eurdpa motorjai (European Engines): erGsen versenyképes, jelentds human-
er6forrassal és jo kozlekedési, kommunikaciés kapcsolatokkal rendelkezd
nagyvarosok (a Pentagon varosai: Miinchen, Frankfurt, Milind, Hamburg,
Briisszel, Stuttgart, Ziirich, Amsterdam, Diisseldorf, K6ln; a Pentagonon
kival: Madrid, Réma, Koppenhéga, Berlin, Barcelona, Stockholm, Bécs).

* Erds ,mega”’-kozpontok: versenyképes, gyakran jelentés humaneréforrassal
rendelkez6 nagyviarosok (Helsinki, Manchester, Athén, Dublin, Goteborg,
Torino, Genf, Oslo).

* Potencidlis ,, mega”-kézpontok: kisebb, mérsékeltebben versenyképes, peri-
férikusabb helyzetl nagyvarosok, az el6bbicknél gyakran kedvezétlenebb
humanerdforrassal rendelkeznek (f6virosok: Varsd, Budapest, Praga, Lis-
szabon; valamint Lyon, Antwerpen, Rotterdam, Malmo, Marseille, Nizza,
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Napoly, Bréma, Toulouse, Lille, Bergen, Glasgow, Edinburgh, Birmingham,
Luxemburg, Palma de Mallorca, Bologna, Valencia, Bilbao, Aarhus, Bern).

* Gyenge ,mega”-kézpontok: a potencidlis ,mega” varosoknal kisebb, kevés-
bé versenyképes, periférikusabb helyzet(i, gyengébb humdanersforrissal ren-
delkezg varosok (f6varosok: Bukarest, Széfia, Tallin, Pozsony, Vilnius, Riga,
Ljubljana; valamint Bordeaux, Le Havre, Genova, Sevilla, Porto, Katowice,
Krakkd, Gdansk-Gdynia, Wroclaw, Poznan, Lodz, Szczecin, Temesvar, Va-
letta, Turku, Cork, Southampton-Eastleigh).

A, mega”-kozpontokat dinamikus vdltozdsok jellemzik, aminek hordozoi a
jovében a kozlekedési, info-kommunikaciés szolgaltatasaik és kapcsolataik fej-
16dése, a tercier és kvaterner szektor Gj profiljainak megtelepitése, olyan funkci-
0k, intézmények befogaddsa, amelyek orszdgos, transznacionilis, esetleg konti-
nentalis méretben érvényesiilnek. Alapvetd kérdés, hogy képesek-e kapcsolatba
Iépni, egyuttmiikodni mas, hasonlé nagysidgrendd varosokkal, és igy egyiittesen
haldzatot alkotni, s ezzel Gj funkciondlis tereket létrehozni. A fejlédés termé-
szetes alternativaja lehet tobb varos esetében a funkcick leépiilése, azok kime-
rillése. Ezek f6leg a kordbbi ipari koncentrici6kat veszélyeztetik, ahol a gazda-
sagi szerkezetvaltds egyutt jarhat a varosi kornyezet és a tarsadalom erézidjaval.
A kisebb, a ,,mega”-kozpontokhoz valamilyen médon kapcsolddé varoskorzetek
jelentGsége részben az, hogy ezek a decentralizdcids, dezurbanizdciés varosfej-
16dési folyamatok keretében a széttelepiilés (népesség, gazdasigi tevékenységek
stb.) befogaddi. A periférikus, vidéki térségekben a lokalis kozpontok jelentésége
mas, teljesebb kord, mint az urbanizilt térségekben, ahol a tobbi centrum kozel-
sége és a kozlekedési kapcsolatok révén a szolgdltatdsok igénybevételének alter-
nativai rendelkezésre 4llnak.

Az eurdpai varosrendszert tehit a gazdasdgi funkcick tagoljdk, mikozben egy-
re nagyobb teriiletre van sziikség, a varosok terjeszkednek, névekszik a terii-
letfelhasznalasuk. A tertletnovekedés egyiitt jar az infrastrukturilis koltségek
emelkedésével, de a fokozott varosi kozlekedési forgalom is rontja a kérnyezet
mindségét. Telepulésagglomeraciok alakulnak ki, amelyek aztan Gj kapcsolato-
kat és intézményeket kivinnak meg a viros és kornyezete kozott, de a varosi
rendszerek, funkcidok mtikodtetésének is a kordbbiaktdl eltéré megoldasait kez-
deményezik.

Mikozben a virosok terjeszkednek, a szocidlis fesziiltségek Gj osszefuiggései-
vel kell szimolni. A belvarosok szdmos esetben kitiriilnek, azok leépiilnek, egyre
vesz€lyesebbé valnak, a magasabb jovedelm(i népesség a kilsé varosrészekbe,
vagy agglomericids telepiilésekbe koltozik, s azokat koveti a kereskedelmi és
mads szolgaltatasok kitelepulése (push-hatds). Novekszik a bevindorlok szima
(pl. mas orszdgokbdl), akik a belvirosi és lakdtelepi varosrészekben telepszenek
le, megkezdddik az etnikai és kulturilis alapu elkiloniilés, fokozddik a blin6zés,
labiliss4 valik a varosi szerkezet (pull-hatds), ami aztdn fékezi a befektetéseket,
az 4j beruhdzok megjelenését.

S végezetil szdlni kell a vdrosi kérnyezet minéségének fokozatos romldsa-
rol. A csokkend zoldtertiletek, a zaj- és légszennyezés, a dinamikusan novekedd
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hulladéktermelés és vizfogyasztds silyos problémak elé llitjik a varosfejlesz-
tést. Ezeknek a tényezSknek a mérséklése jelentGs gazdasigi erdforrasokat kot
le, amit aztdn mérsékelhetnek a csokkend beruhdzasok, s a gazdasigi bazis le-
épulése kovetkeztében jelentkezd varostiizemeltetési problémak.

2. A kelet-kozép-eurdpai térség varosfejlodési sajatossagai

A nyugat-eurdpai telepiilésfejlédési trendektdl valamelyest eltér a kelet-kozép-
eurdpai térség fejlédése. EbbSl addddan a volt szocialista orszdgok eurépai uniés
csatlakozdsa 1j problématertiletek felmertilését, illetve az egykori nyugat-eur6-
pai problémak 1jboli megjelenését jelenti a kohézids politikdkban (Vision Planet,
1999; 11lés 2.002).

A kelet-eur6pai orszagokban a vdros-vidék dichotémidt a multban is és a je-
lenben is hagyomdnyosan nagy kettdsség és ellentmondis jellemzi. Torténelmi
szempontbdl a varosi és a vidéki telepiilések kozott hatalmas tarsadalmi, szimos
esetben pedig etnikai dsszetételd tavolsag volt. A fejlettségben, a foglalkoztatas-
ban, a j6vedelmekben, az oktatdsban és a kommundlis szolgiltatdsok szinvona-
laban a varosi és a vidéki teleptilések kozott nagy kiillonbségek voltak, melyek
napjainkra atalakultak ugyan, de viltozatlanul fennallnak, s6t fokozddnak. A
novekedés és az innovacié terjedése a varosbdl a falura nem volt olyan organikus
és folyamatos, mint Eurépa nyugati felében.

A viros-vidék sikertelen integricidjanak az egyik legfontosabb oka a kisvdro-
sok! elégtelen fejlesztési és vonzasi potenciilja. A kisvarosok szdma és stirtisége,
fejlettségi szintje alacsonyabb, mint a nyugati-eur6pai orszdgokban (Ausztria,
Németorszag, Olaszorszag). A fejlesztési erdfeszitések és forrdsok a nagyvaro-
sokban, a kozigazgatdsi és ipari kozpontokban koncentralédnak. Vannak olyan
térségek, melyek nem rendelkeznek megfelel szolgaltatasi ellatdsi kozponttal,
és nincsenek kapcsoldddasi pontjaik a fejlesztési interakciékhoz.

A kordbbi (a szocialista id6szakban kialakult) vdros- és vidékfejlesztési politi-
ka nem volt megfelelGen koordinalt. Atfogd, dsszefiiggésekre épiild tertiletfejlesz-
tési politika helyett egymassal versenyzé és ellentétes politikai prioritdsoknak
tekintették a kiillonboz6 nagysiga és jellegli teleptiléseket. A nagyvarosokban
megvalGsuld iparositas és a hatalmas lakételep-épitések elszivtak a vidéki térsé-
gek human- és vallalkozisi eréforrasait, mig a vidékfejlesztésre egyaltalin nem
vagy csak alig maradtak eszkozok. A varoshaldzat fejlesztése a szolgiltatas-el-
latasi funkciok és a helyi egytttmikodési lehetségek helyett az ipari és koz-
igazgatdsi szempontoknak rendel6dott ald. Kialakultak megfeleld szolgiltatasi
kozponttal nem rendelkezd térségek.

Mig a II. vilagh4borit megel6zGen a legtbb kelet-kozép-eurdpai orszagban a
févarosokra valé koncentralds jellemezte a varostejlesztési politikat, addig a mult
sz4dzad hatvanastdl a nyolcvanas évtizedeiig a fejlesztés kozvetleniil a masodik
szinten elhelyezkedd varosokra irdnyult. A varosfejlesztés e prioritidsrendszere a
kozép-vdrosok? viszonylag erds csoportjanak kiemelkedését tette lehet6vé. E viro-
sok sorsdnak meghatarozdsiban dontd szerepet jatszottak a kozigazgatdsi funk-
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ci6k. A legtobb 1j ipari beruhdzds a kozigazgatisi kozpontokba telepilt, és itt
valésult meg az allami lakdsépitések nagy része is. Mindemellett mindenhol
csokkent a févarosok nyomaszté tdlsilya, és egy kiegyensilyozottabb virosha-
16zat kialakuldsa kezd6dott meg.

Voltak olyan virosok, amelyek szimdra héitranyokkal jirt ez a fejlesztési
stratégia, hiszen a kozponti kozigazgatdsi funkcidval nem rendelkezd varosok
hatrinyos helyzetbe keriiltek. Osszehasonlithatatlanul kevesebb esélyiik volt a
fejlesztésekre és az allami tdmogatdsokra, mint a kozigazgatasi centrumoknak,
ahol az dllam és a parthatalom koncentrdl6dott. A vdrosi migrdcié féleg a koz-
igazgatdsi centrumok felé irinyult, mig a tobbi viros nagy részében csokkent
a lakossdg. Bizonyos szempontbdl vesztesek voltak azok a virosok is, amelyek
nem illeszkedtek az 4tlagos kozigazgatdsi modellhez. A kozigazgatasi tertle-
tiikon — és néha az orszdghatdrokon - talnytlé vonziskorzettel és vonzerdvel
rendelkezd varosok nem voltak képesek a sajitos funkeiéik kibontakoztatdsira
ebben a rendszerben. Lengyelorszagban Krakkd, a Cseh Koztdrsasdgban Brno,
Ukrajndban Lvov és Csernyivci, a volt NDK-ban pedig Lipcse és Drezda tarto-
zik e varostipusba. Végiil az eurdpai jelent6ségii févdrosok is vesztesei voltak az
elmult fejlesztési politikdnak, hiszen Eurépa t6bbi centrumatdl elszigetelve, egy
allam helyi életére kényszeritve, messze estek az eurépai gazdasagi és kulturalis
fejlédés {6 dramlataitdl. A térség valamennyi fGvarosara igaz ez, de kiilonosen
drdmai Berlin esetében. Vitathat6 volt a politika nyerteseinek haszna is: a nehéz-
ipari telephelyek és a nagy, egyhangu lakételepek — a varosfejlesztés legfGbb ered-
ményei — ma problémateriiletek, ahol igen szorongaté kérdés a modernizicid, a
fenntartds, illetve a kornyezeti és tirsadalmi helyzet javitdsa.

A kelet-kozép eurdpai orszdgokban a j6vé egyik legnagyobb kihivasa a varo-
sok belsG szerkezetének dtalakitdsa. A hagyomanyos belvarosokat évtizedeken
keresztiil elhanyagoltdk. Ha sor keriilt is rekonstrukciora a belvirosban, az a
régi épiiletek lebontdsat és 1j, a hagyomanyos kornyezethez nem illg épiiletek
emelését jelentette. A belvarosok régi lakdsillomanyit nem djitottak fel, lla-
potuk mindinkabb leromlott. A tipikus belvarosi funkciék, mint kereskedelem,
szbrakozas, bankok, pénziigyi szolgiltatdsok, idegenforgalmi lehetéségek vagy
egyaltalain nem léteztek, vagy csak alsdbbrendd szereptiek voltak. Az Gj laké-
hézak épitése tobbnyire a varosok kiilsé keriileteiben valdsult meg, 4ltalaban
elére gyartott elemekbdl osszedllitott hatalmas monofunkciondlis lakételepek
formadjaban. Ezaltal a hagyomanyos lakdsoknal tobbnyire magasabb volt a kom-
fortszintjiik, azonban mar rogton felépitésiik utan jelentkezett néhany komoly
probléma (funkcidjanak nem felelt meg, kis alapteriilet, szigetelési problémak,
gyenge infrastruktira és szolgéltatds, zoldteriilet stb.).

A lakénegyedek varosi terjeszkedése eltéré médon alakult. Mig a fejlettebb
kozép-eurdpai orszdgokban (Németorszag egy része, Ausztria, Olaszorszig kele-
ti része), valamint Szlovénidban, Horvitorszigban és Magyarorszagon jellemz6
volt a varosok terjeszkedése, addig mas orszagokban azt korlitoztik. Azonban a
felépult nyaraldk, és a kialakitott , hobbikertek” a viskokkal néha nagyobb teri-
leteket foglaltak el, mint a varosi lak6negyedek.
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A kilencvenes évek elején lezajlott politikai valtozdsokat kovetGen, jelentd-
sen megvaltoztak a vdros szerkezetét alakité tényezdk, és velik egytitt a kihi-
vasok, melyekkel a varostervezésnek szembe kell nézni. A gazdasigi véltoza-
sok kovetkezményeként megiijultak a vdroskozpontok és a belvarosi tertiletek.
Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon, Romanidban és Bulgiridban az tzletek és
kiskereskedések szima a rendszerviltozis utdn példaul négy évvel (1990 és 1994
kozott) tobb mint a kétszeresére emelkedett. Ezek leginkabb a varoskozpontok-
ban taldlhat6k. Az 1Gj kereskedelmi bankok a viroskozpontokban épitették fel
igazgatdsagaikat és nyitottdk meg fidkjaikat, melyek ma hozzédjarulnak a varos-
kép alakuldsdhoz. A belvarosi tertiletek épiileteit feltjitottak, és a lakéfunkeidt
felvaltotta az tizleti funkcid, azonban érzékelheték a varoskozpontokra negativ
hatdssal jar6 folyamatok is: a kiilvarosokban feléptilt bevasarlo- és szérakoztatd-
kozpontok, multiplex mozik a viroskozpontok tizletei fel§l maguk felé csabitjak
a visarlokat és fogyasztokat.

Az elmult évtizedekben felépiilt hatalmas lakételepek ma siilyos gondot jelen-
tenek. A merev technolGgia miatt a lak4sokat nem lehet feldjitani, vagy béviteni.
A fiitési koltségek igen gyorsan emelkednek. A sziikséges technoldgiai feljitds
idejének kozeledtével, egyre nagyobb lesz a megfeleld és hatékony feldjitasi tech-
noldgidk hidnyanak nyomadsa. Megindult a tdrsadalmi szegregdcid, a magasabb
jovedelmick elhagyjik a lakdtelepeket, és vagy a belvarosban keresnek lakist,
vagy a csalddi hazas z6éndban, az alacsonyabb jovedelmi csoportok pedig a laké-
telepekre koltoznek. A kelet-eurdpai (a volt szocialista) orszdgokban (beleértve a
volt NDK-t is) kortilbelil 17 millié ember, azaz a népesség kozel 20 szazaléka él
ilyen nagy lakdtelepeken, mig a kdzép-eurdpai (Bajororszag, Baden-Wiirtemberg,
Ausztria, Olaszorszag keleti része) orszdgokban alig néhany szdzezer.

El6re lathato, hogy a legtbb kozép-kelet-eurdpai orszdgban tovabb fog folyta-
todni a kozeli jov8ben a vdrosok terjeszkedése. A varosi migracié elkertilhetet-
lentil erdsiteni fogja ezt a folyamatot. A véarosfejl6dési folyamatot a szuburbani-
z4ci6 és a varosi agglomeraciok kialakuldsa jellemzi napjainkban, és mindez a
jovében erdsodni fog. Sajatos tendencia, hogy a nagyvarosok népességleadokka
viltak, mig a kornyékiikben 1év§ falvak erGsen népességbefogadok lettek; a szub-
urbanizdciés folyamatok j6l érzékelheték Kelet-Kozép-Eurdpaban.

A viérostervezés komoly kihivisokkal néz szembe a kovetkezé idGszakban,
kilonosen ott komolyak a nehézségek, ahol a vérosi tertiletek és ingatlanok hely-
reallitdsa a soron kovetkezd feladat. A tulajdonosi kapcsolatok ugyanis gyakran
nem tisztdzottak, a nyilvintartds nem képes 1épést tartani a privatizaciéval. A
varosi hatésigok pedig nem rendelkeznek olyan ingatlanok és pénzosszegek fe-
lett, melyekkel az ingatlanpiacot befolydsolni tudndk, jogaik és kompetencidik
nem kellGen tisztdzottak. A szabdlyozasok végrehajtdsa idGigényesebb és bonyo-
lultabb, mint a multban volt.
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3. Fokuszban a varos

Az Eurdpai Teriiletfejlesztés Perspektivdi® (ESDP, 1999) azzal a céllal sziiletett,
hogy az 1j évezred elsé tiz-hisz évének eurdpai tertuletfejlesztési politikai célki-
tlizéseit megfogalmazza, annak alapelveit értelmezze, s egyben eligazitist ad-
jon az — akkori — Eurdpai Uni szdmadra; de a csatlakozni kiviné Eurépa keleti
felének is a fejlesztési és tamogatasi célok meghatirozasihoz. A dokumentum
harom {6 célkitlizéscsoportot hatdrozott meg, amiben a varosfejlédés és a varosi
térségek alakitdsidnak meghatdrozo szerepe van.

Az eurdpai tertlet fejlédés fokuszaba ismét a vdros keriilt, mivel ebben a
teriileti egységben koncentraltan zajlanak a térbeli folyamatok, azok jellege,
funkcidik sajitossigai részben meghatarozzak a térségeik fejl6dését, részben pe-
dig hordozzak és kifejezik a versenyképességet. Az ESDP-ben foglalt alapelvek
megjelennek az Eurépai Parlament 4ltal 2006. jalius 4-én elfogadott kohézids
politikdban, aminek kiegészité dokumentuma a vdrosok hozzdjdruldsa a néveke-
déshez és a foglalkoztatdshoz (European Commission, 2005). A varosokkal fog-
lalkoz6 kiegészité dokumentum arra az elvre épiil, hogy a kohézids politikdban a
vdrosok lehetnek a motorjai a névekedésnek és a munkahelyteremtésnek. A cél a
varosok és térségiik szervesebb dsszekapcsoldsa, ami nemcsak a metropoliszokra
terjed ki, hanem a nagy-, kozép- és kisvarosokra egyarant. Sziikséges a halézati
fejlesztés, de jelentGsen csokkenteni kell a varosok kozotti kiillonbségeket, illet-
ve a varoson beliili problémak kezelését fokuszba kell allitani, igy csak a varosi
tarsadalom és kornyezet nagyfoku egyenlétlenségének csokkentésével érhetd el
a fenntarthaté fejlédés. ;

A célok elsé csoportja a vonzé vdrosra vonatkozik. Ujszer(, az eddigi kohézi-
6s politikdban nem kiemelten kezelt kérdés volt, hogy miként lehet a virosokat
vonzéva tenni nemcsak a befektetGk el6tt, hanem az ott lakok szdmadra is jobb
élet- és munkakorulményeket teremteni. Ennek alapjin javitdsra szorul a varo-
sok elérhetdsége, a bels6 kozlekedési kapesolatok, a szolgltatdsok rendszereinek
megUjitdsa, a természeti €s varosi épitett kornyezet megujitdsa. (E fejlesztési cé-
lok kozott kiemelten szerepel a volt szocialista orszagok varosaiban 1évG panella-
kasok megujitasa!) Uj elemként jelenik meg a célok kozétt a kultiira gazdasagi és
varosfejlesztd hatdsainak tdmogatdsa, s ezzel kapcsolatban a kulturalis 6rokség
fokozott védelme.

A masodik célcsoport az innovdcié, a vdllalkozé szellem és a tuddsalapti
gazdasdg tdmogatdsa. A kis- és kozépvallalkozasok tekinthetSk a legfontosabb
munkahelyteremt6knek, igy célszerd 6sztonozni a varoson beliili mikodési fel-
tételek javitdsit. Mindezekhez kapcsolddik, hogy azon varosokban, ahol a tu-
dadsgazdasig intézményei megtaldlhatdk, a j6vében nagyobb szerepet kaphatnak
az innovaciok terjesztésében, a munkaerd képzésében, a tudasra épiil hilozati
rendszerek alakitdsiban.

A harmadik javasolt tdmogatasi célcsoport a t6bb és jobb mindségii munka-
helyek. Abbdl a paradoxonbdl indul ki, hogy a kozosség varosainak tobb mint
kétharmadaban a foglalkoztatdsi rata alacsonyabb az orszdgos 4tlagoknal, s csak
a varosok tiz szdzalékiban magasabb ez a szint (2001), mint a Lisszaboni Stra-
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tégidban megjelolt 70 szdzalék. A munkahelyteremtés tehit szimos eszkozzel
tdmogatando, ezek kozott is prioritast élveznek az oktatds és képzés moderniza-
cibja, a hitranyos helyzeti rétegek bevondsa a munkaer6piacra, vagy a szolgalta-
t6 szektor munkahelyteremtd hatdsinak élénkitése.

A varosok tOobbségében a tdrsadalmi egyenlbtlenségek latvanyosak, ennek
csokkentését célozza meg a negyedik ajanlott fejlesztési irdny. Kiemelten keze-
lend6 a bevandorldk integrildsa, a fiatalok és gyermekek helyzetének javitdsa
— f6leg az oktatdsi koriilmények jobbitdsaval — és a nék egyenjogusaginak bizto-
sitdsa. A vérosi vildgban koncentrdlodik a blin6zés, gyenge a kozbiztonsag; ezek
mérséklését a varosi kornyezet megijitasaval is lehet mérsékelni.

A virosi rendszer irdnyitdsa, a kormdnyzds eszkozeinek bévitését szorgal-
mazza az utolso, az 6todik célkitlizés. A fejlesztések stratégiai szemléletd koze-
litése, a virosok és régiok tervezett egytittmiikodése, a civil szféra erételjesebb
bevondsa a fejlesztési dontésekbe, s végiil a sikeres varosok, vagy varosi akcidk
megismertetése javithatja a virosi kormanyzast, s ezzel egyltt a versenyképes-
séget.

A célok megvaldsitdsinak forrdsaihoz az Eurépai Unid sajitos eszkozeivel
jarul hozza. Ezek kozott fontos szerepet kapnak a fejlesztést timogaté intézmé-
nyek, igy a Strukturélis Alapok, az Eur6pai Beruhazasi Bank. 2007-2013 kozott
bevezetnek az uni6s orszdgok szdmara egy 0j timogatdsi formét is a fenti célok
megvaldsitasara, amit JEREMIE programnak neveznek. Osztonzést kap a Pub-
lic-Private Partnership program (PPP), ahol a kozosségek (orszag, helyi, tertileti
onkormanyzatok) és a magintSke egytttmiikodése alapjin indulnak meg fej-
lesztések.

4. A magyar varoshalozat jellemz6i az atmenet utan

A hazai varoshél6zatban a kilencvenes években erételjes trendezdés regisztral-
hat6. Latvanyosan terjedtek a piacgazdasig intézményei, amelyek a kilencvenes
évek végére a hildzat alakitdsinak meghatdrozo tényezGivé valtak. Az 4j ténye-
z6kre nagyobb népességgel, szdmottevé vonzaskorzettel, kiforrott, tobbszintd
intézményrendszerrel és jovedelemtermeld képességgel rendelkezb nagyvarosok
gyorsabban reagéltak, igy helyzetiiket stabilizdlni tudtdk, de egyben térségi szer-
vezG szerepkoreiket is szélesitették.

Elkiloniilnek a hil6zatban egy-egy funkcidra (agglomericids, képzés-felsd-
oktatds), vagy egy-egy domindns gazdasagi (ipar, turizmus, kereskedelem) tevé-
kenységre épiilé varosok. A tradiciondlis kozépvarosok és a hetvenes-nyolcvanas
években alapitott kis- és kis-kozépvirosok fokozatosan ledolgoztik a rendszer-
valtozds negativ gazdasagi hatdsait, igy befogadtak a piacgazdasdg intézményei,
teret kaptak a tercier szektor modernizaciét kozvetit intézményei. A koztes,
erGsen valtoz6, még nem kellGen stabil szerkezettel és intézményrendszerrel
bir6 varosillomanyban — ahol a ,csindlt”, Gj varosok szép szimban jelen van-
nak - még csak esetlegesek a megujitds-hordozé intézményrendszer kiépulése, a
gazdaségi szerkezet bizonytalan, a jovedelmi poziciok mérsékeltek, igy jovébeli
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elmozduldsuk bizonytalan. Felrajzolhat6 ismételten nagyobb szimban, a kilenc-
venes években alapitott, illetve a Tiszantal elmult 20-30 évben 1étesitett centru-
maibdl a leszakaddk csoportja. Torténtek elmozduldsok a piaci intézmények és
szolgaltatdsok, s a gazdasagi bazis fejlesztésében, azonban ennek titeme elmaradt
a halézat egészének 4trendez6désétdl, igy a lemaradasuk latvanyos, kitapintha-
t6. Ennek a viroskornek a tobbsége agrartérségben, vagy ipari vilsdgtérségben
taldlhatok, igy nem képesek sem energiat felszivni, sem pedig kibocsatani a tér-
ségiiknek.

A varoshaldzat tehat a kilencvenes években nem volt mozdulatlan, a rendszer
egésze és annak egyes tagjainak tobbsége megkisérelt alkalmazkodni a piacgaz-
dasighoz, részben az intézmények befogadasaval, részben pedig az 1j térségi sze-
repkorok kiszélesitésével. A hilozat tagainak tobbsége ledolgozta a kilencvenes
évek elejére jellemz6 dermedtséget, a kis- és kozépvarosok egyre nagyobb cso-
portjai az orszig szinte mindegyik régidjaban vagy visszarendezték funkcidikat,
vagy éppen felkésziilnek az Gj szerepek fogaddséara. Elkezd3dott viszont a haldzat
felhigulasa a kilencvenes években, ami novelte bizonyos régiékban a varosstrii-
séget (Ftiggelék, 1. tdbldzat), s ezzel a versenyt az 1j szerepkorokért, mig masutt
a régiok elmaradottsdga kovetkeztében az 1ij varosok valéjdban nem tudtak a
kozvetit6i lenni a modernizicié intézményrendszereinek. A halézat egyértelmd
nyertesei és a sikeres virosok — ugyan eltér iitemben és idében — a nagyvarosok
lettek, ahol kialakult és stabilizdlddott a piacgazdasig 1ij intézményrendszere, s
ezzel térségi hatdsuk 1j, alapvetGen a fogyasztasra épit6 dimenzi6t kapott.

A varoshalézat jovébeli alakuldsdnak a kilencvenes évek alapjan elGrevetit-
hetd trendje a nagyvarosok tovabbi er6sodése, azok funkcidinak szélesedése, ez-
altal egymas kozotti versenyének kiélez6dése. A tradiciondlis kozépvarosok és a
nyolcvanas évek kozepéig alapitott kis-kozépvarosok helyzetének stabilizdléddsa
varhatd, valamint kistérségi, jobb esetben mezoregiondlis szerepkoreik bviilése.
A specialis helyzet( varosok korének béviilésével kell szimolni, igy gyarapodnak
az udilG-turisztikai, az agglomericids (Budapest és a regionalis kozpontok mel-
lett), és Gj — mar érzékelhetS — jelenségként a hatdrmenti virosok, dontden ke-
reskedelmi és szolgaltatéfunkciokkal. S végiil a kisvarosok élénkiilése azokban
a régidkban lehet szamottevd, ahol a tartds gazdasigi novekedés feltételei biz-
tositottak, s ezéltal be tudnak kapcsolddni a nagyvarosok gazdasaga altal egyre
hatdrozottabban formalt regiondlis halézatokba. Ahol a nagyviros nem képes a
halézat formalasat erdsiteni, még sajat szerkezetének atrendezésével és stabili-
zalaséaval lesz elfoglalva, ezekben a régidkban a kisvarosok tovabb stagnilnak az
intézményeik és szolgaltatdsaik csendes leépiilése mellett.

VélhetGen a tovabbi varosalapitdsra mint kozigazgatasi és politikai gesztusra
sziikség lesz a jov6ben is. Vannak még varoshidnyos terek az orszdgban, azonban
ezek az Gjabb egységek csak kistérségeik vonatkozdsban fognak hatni, vagy ép-
pen hatnak jelenleg is; dontéen nem befolyasoljak a hilozat egészének fejl6dését.
A verseny és az eurdpai halézatba valo minél teljesebb betagozédas a nagyvaro-
sokra, regiondlis kozpontokra lesz jellemz6, ezek az egységek vilhatnak a jové-
ben a haldzat formal6iva, s egyben a regiondlis szint( struktirdk alakit6iva.
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Kutatdsaink azt bizonyitottdk (Rechnitzer, 2004), hogy Gsszességében negy-
ven-Otven nagy- illetve kozépvaros az, amely képes és alkalmas a tuddsbizisok
alakitidsira. Ennek a viroskornek lehet térségi szervezd szerepe, s ezek kozul
is kiemelkedik nyolc-tiz regiondlis kozpont, ahol a funkciék koncentricidja, az
azokat megjelenitd intézményrendszer, a sajat és vonzaskorzetiik tomegébdl ko-
vetkez§ kapcsolati erdk, a befolyasolt és ellatott piacok mérete alapjan alkalma-
sak lehetnek a régidk szervezésére, egy nagyobb térség egybetartdsara, sajitos-
sdgainak alakitdsara. Ezen a koron kiviili varosok a rendszerben nem kapnak
meghatarozo szerepet. A funkciéik tobbségiikben kiegészitik a nagyobb kozpon-
tokét, néhdny viros esetén mérsékeltebb térben érvényestilnek hatdsaik, vagy
éppen a specialitdsaik révén inkabb egy-egy sajatos piaci, fogyasztasi vagy ellata-
si teret képesek generalni.

5. Varosok a magyar fejlesztési koncepciokban

A hazai varoshalozat kutatasa fontos részét képezi a magyar regionélis tudomany
vizsgélati irdnyainak (Rechnitzer, 2004). Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a
tertleti folyamatokat alakité koncepciokban megjelenik a varos, a varosi tér-
ség, azonban karakteres érvényesiilést nem tudott ez a telepiilésforma maginak
kialakitani. A varosi funkcidk alakitisdnak legfontosabb tere az 6nkormanyza-
tok és azok gazdilkoddsa volt a rendszervaltozdstdl napjainkig. A virossa nyil-
vanitasi rendszer ugyan egyre pontosabba, konkréttd vilt, de nem volt mentes
a politikai beavatkozisoktdl, a lokalis és a regiondlis érdekek érvényesitésétdl
(Beluszky és Gydri, 2006). A varoshaldzat felduzzadt, aminek kovetkeztében a
belsé tagozdddsa igencsak megosztottd valt. A nagyvarosokon beliil éppen Ggy
létrejottek elkiilonilt csoportok, mint a kozépvarosok kozott, és azoktdl funkei-
6kban, térbeli szerepkorokben egyre tavolodd kisvarosi halmaz alakult ki, ami
csak néhany esetben villantja fel a hil6zati jelleget. (Dontden a fGvaros-kornyéki
agglomericids kisvarosokra jellemzéek a hdlézati kapcsolatok, illetve néhédny re-
giondlis kozpontndl egy-két kisvaros esetében lathatok a szervezettebb egytitt-
miikodések.)

A varoshalézat alakitdsianak tudatos elvei elsGként a 2005-ben elfogadott Or-
szagos Teriiletfejlesztési Koncepcidban jelennek meg. A koncepcié 2015-ig meg-
hatdrozza a teriileti fejlesztés legfontosabb irdnyait, amiben ot célt jelenit meg,
igy a térségi versenyképességet, a teriileti felzarkozast, a fenntarthaté tertileti
fejlédést, a teriileti integraciot Eurépaval, valamint a decentralizaciét és regio-
nalizmust. Ezekben az alapvet6 célokban a viros mint telepiilésforma és mint
gazdaségi, tarsadalmi szervez6kozpont a két célrendszerben valik meghatarozo-
va. A 2015-ig meghatarozott célok kozott kiemelten szerepel a budapesti metro-
polisz-térség fejlesztése. Uj elemként jelenik meg a koncepciéban, hogy nagyon
helyesen felismerték, hogy Magyarorszdg teriileti szerkezetének alakitdsa nem
vonatkoztathatd el a kelet-kozép-eurdpai térség fejlddésétdl. A sajitos torténel-
mi, foldrajzi és telepiiléshdlézati meghatdrozottsdgok kovetkeztében sokoldalt
térbeli integracidk kezdGdtek el, amiknek a folytatdsa, 6sztonzése sziikségszerd.
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Ebben az 1j, szervez4d6 karpat-medencei térben Budapestnek meghatirozoé sze-
repe volt és lehet a jovGben.

A misik célcsoport a régéta jellemzé helyzetnek az ismételt megerGsitése,
hogy csokkenteni kell az orszdg egykozponttsigat, a policentrikus vdroshdlézat
kialakitdsdnak esélyét biztositva. A regiondlis kozpontok innovacids, gazdasagi,
igazgatisi, szolgaltatasi szerepének megerdsitése révén torténhet mindez, ami-
nek kovetkeztében a regiondlis kisugdrzo hatdsok erésebbek lehetnek a nagyva-
rosi kor bizonyos tagjaiban. Igy er6sodhet a hilozati jelleg, mind intraregionalis,
mind pedig interregiondlis, dontGen hatdrmenti egytttmiikodések vonatkoza-
saban.

A budapesti talsily ellenpontozisa érdekében a fejlesztési koncepcidban re-
giondlis innovacids polusok, fejlesztési kozpontok kijelolése tortént meg. Ennek
a fejlesztési politikdnak az el6zményei mar az 1971-ben elfogadott Orszigos Te-
lepuléshilbzat-fejlesztési Koncepcidra nyulik vissza (1007/1971. (III. 16) Korm.
hatdrozat). A Koncepcidban a telepiilések 6tfokozati osztilyozdsit alakitottak
ki, ahol az orszdgos kozpont (Budapest), a fels6fokt kozpont (kiemelt, felsGfoka
kozpont, részleges), kozépfoka kozpont (részleges), alséfokt kozpont (kiemelt,
alsé foku, részleges) és egyéb telepiilés besorolast alakitottak ki. A tervezési-gaz-
dasagi korzetek a fGvarosra és az 6t regionalis kozpontra éptltek (Kulcsér, 1972).
Ennek a rendszernek a bevezetése a hetvenes évek végére kudarcba fulladt, mivel
egyrészt a rendszer tdl merev volt a szolgaltatasok leosztisdban, azok hierarchi-
kus jellegében, masrészt nem rendelkezett a sziikséges forrdsokkal, s végiil az
alsébb szintek erés politikai nyomast fejtettek ki a rendszer ellen. Szamunkra
most az a lényeges ebbdl a koncepciobdl, hogy mar itt is megfogalmazddik a re-
gionalis kozpontok halézatdnak tudatos fejlesztése, részben a kijelolésre kertilt
- de nem m(ikodd — korzetek gazdasagi fokuszaként, részben pedig a fGvarost
ellenstlyozé centrumokként.

A novekedési polus-elmélet képezte alapjit a francia regiondlis politikdnak
a hatvanas és hetvenes években. Ennek hatdsdra alakultak ki a franciaorszagi
nagyvarosok szellemi bazisai (egyetemi hil6zat, tudomanyos parkok, kutatdin-
tézetek telepitése, korszer(i technoldgidt miikodtetd vallalkozdsok letelepedésé-
nek tdmogatdsa, varos rehabiliticids programok). A francia modell sikeresnek
mondhatd, hiszen elérték, hogy kozel két évtized alatt a nagyvaroshalozat meg-
er6s6djon, annak versenyképessége emelkedjen, és egyben a regiondlis szervezé-
funkcidik is létrejojjenek.

A magyar viroshalézat jellege, a nagyvdrosok kiegyenlitett, de szerkezetében
mégis eltérd rendszere, a regiondlis szerepkorok és szervezd funkeidk irdnti egyre
nagyobb igény lehet6vé teszi, hogy az 6t tradiciondlis regionalis kozpont (Gydr,
Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc) egy koncentrilt fejlesztés révén fejlesztési po-
lus funkeiéit — amelyek egyértelmten adottak mindegyik kozpontban — meg-
wjitsak, azokat tovabbi 4j elemekkel egészitsék ki. Az OTK-ban megjelenik még
alkozpontként a Veszprém-Székesfehérvar varosparos is, mint kiemelt fejlesztési
teriilet. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidban megfogalmazottak szerint
a p6lussa vilas kritériumai az alabbiak ():
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* magas szintli K+F és innovaciés funkciék jelenléte, ezen belill magas tu-
dédstartalma gazdasagi tevékenységek, széles kindlati palettdju egyetemi
képzés jelenléte;

a varos fejlédése, fejlesztése tagabb régidjaban megfogalmazott fejlédési
sziikségletekre is vilaszt jelent;

erGs kooperaci tagabb régijanak telepuléseivel, térségeivel;

méretébdl ad6dé tarsadalmi, gazdasagi (helyi piac) és politikai suly;
magasabb igényeket is kielégité kulturilis, szolgaltatdsi kindlat jelenléte,
a legmagasabban képzett munkaer6t foglalkoztatni képes munkahelyek
nagyszamu jelenléte (OTK, 2005: 43).

A regiondlis polusok fejlesztési stlypontjait a kovetkez6kben hatarozhatjuk
meg:

* felsGoktatdsi intézmények oktatdsi palettdjanak teljes vertikumma alaki-
tisa; a felsGoktatds és a KKV-k kozotti kapesolatrendszer javitdsa, illetve
megteremtése;

» meghatdrozé és lehetGleg jelentGs fejlédési perspektivival rendelkezé aga-
zatokhoz, szaktertiletekhez* kapcsolodé kutatas-fejlesztési kapacitas bGvi-
tése, tuddskozpont-szerepik megerdsitése, melyen keresztiil torekedni kell
a K+F tertileti diverzifikicidjanak elGsegitésére;

* a pénziigyi, uizleti, menedzsment-tanicsaddi, tovabba a kozszolgaltatdsok
szinvonaldnak fejlesztése;

* regiondlisan ki kell alakitani az innovaciés transzferintézmények, szerve-
zetek korét;

* befektetési kornyezet javitdsa, pro-aktiv, a maganszféra forrisait is bevono
teleptilésfejlesztési tevékenység dsztonzése (OTK, 2005: 43).

A regiondlis polusok kialakitdsa, pontosabban folyamatainak erdsitése mel-
lett azok fenntarthatdsaga is biztositandd, a kovetkezd tényezbk alapjan:

¢ kulturalis szerepkor megerGsitése, a magasan képzett munkaerd szamadra
nemzetkozi tekintetben is vonzé laké- és rekredciés kornyezet kialakitdsa,
komplex kulturilis kindlat kialakitasaval és regiondlis, orszigos, nemzet-
kozi rendezvények szervezésével,

* kozlekedési kapcsolatok modernizicidja, a kozlekedési szennyezéseket csok-
kentG beruhidzasok létesitése, forgalomesillapit6 intézkedések bevezetése, te-
hermentesit6 utak épitése, kornyezetbarat tomegkozlekedés fejlesztése;

* az esetleges erds6dd szuburbanizicids folyamatokbdl ad6dé tdrsadalmi
problémaik kezelése (agglomeracids problémaik), a pélusok tirsadalmilag,
illetve fizikailag erodalodo, illetve funkcidvesztett tereinek revitalizdlasa
(barnamezdk rehabiliticidja, varosi ,slumosodds” megakadalyozasa);

* a fokozott kornyezeti terhelés drtalmainak csokkentése, a levegd- és zaj-
szennyezés, a hulladékkezelés, szennyvizkezelés problémdinak megoldasa,
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az 0sszehangolt zoldfeliileti rendszer megteremtése, agglomeralodd térsé-
gekben a kornyez6 telepiilésekkel egytittmiikodve (OTK, 2005: 43).

Fontos kozéptivon is érvényesitendd célkitiizés, a térségi varoshilozati kap-
csolatok févarostdl nem fliggd hilézatainak intenzifikildsa. Ennek érdekében
cél:

alkozpontok és tengelyek harmonikus rendszere kialakuldsanak oszton-
zése, hogy a fejlédési dinamikat a pélusok hatékonyan tudjak térséguk felé
kozvetiteni;

a kozpontok és alkézpontok région beliili elérhetdségének biztositdsa a koz-
ati és tomegkozlekedési viszonyok javitasaval,

a kozpontok és alkézpontok régién kiviili elérhetGségének biztositdsa: biz-
tositani kell a tobbi regiondlis pdlus, a f6varos és a szomszédos orszagok
hasonl6 kozpontjainak magas szinvonali elérhetéségét is (autdpilya, gyors-
vasit, gyorsforgalmi utak, indokolt forgalom esetén regionalis reptilGtér),
valamint a nemzetkozi magisztralis halozati rendszerekbe val6 integriciot;
piac, kiilondsen a munkaerdpiac térségi kiszélesitése érdekében a regiona-
lis és specializalt kozpontok korzetén beliil a napi munkaba jarast lehet6vé
tevs kozlekedési kapcesolatok fejlesztése;

magasszintd virtudlis hozzaférés megteremtése a modern informdciés és
kommunikiciés infrastruktira (pl. biztonsigos, szélessdvi internet; szé-
leskord hozzaférés) alkalmazdsival a regiondlis innovacids pélusokban és a
specializalt kozpontokban.

A véroshalozat fejlesztésének stlypontja a hazai teriiletfejlesztés koncepcidban
a fejlesztési, novekedési pélusokra koncentralodik (Friggelék, 1. dbra). Budapest és
a hét magyar nagyvaros innovacids bizisainak, gazdasagi szervezGerSinek, térbeli
kapcsolatainak, elérhet8ségeiknek és a varosi kornyezetek alapvetd megujitsa ré-
vén szdmolnak a tervezék azzal, hogy beindithaték tovabbi regionalis fejlesztési
folyamatok. Mindezek mellett azonban nem lehet és szabad megfeledkezni a vd-
roshdlézat tovdbbi elemeirdl sem, hiszen azok is a hilozat részét képezik. Fontos,
hogy a halozat egészére, annak szinte minden tagjira egyértelmii fejlesztési tize-
netek fogalmazddjanak meg, amelyek a helyi elképzelések olyan regionélis szintt
0sszehangoldsabol, valamint orszagos szint( fejlesztési irdnyokbdl kovetkeznek,
amik az eurdpai elvek és gyakorlat magyar feldolgozasanak tekinthetGk.

6. Ajanlasok a magyar varoshalézat, telepiiléspolitika
szamara

1. Az Eurdpai Unié regiondlis politikdjaban egyre nagyobb hangsuillyal jelenik
meg a telepiilés, s azon belill a véros, illetve a viros és kornyezetének tudatos
fejlesztése. A 2007-2013 kozotti idGszakban tehit az Uj Magyarorszdg Fejlesztési
Tervben, annak egyes szektoralis és regionalis operativ programjaiban kiemelten
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kell kezelni a varosfejlesztést, illetve a varos és a kornyezetének fejlesztésére vo-
natkozé célokat. A Regionalis Operativ Programokban a nagyvirosok fejlesztése
kapjon prioritést, illetve a szektorlis OP-k ne zdrkdzzanak el a fejlesztési polu-
sok aktivitdsa el6l.

2. Nélkiilozhetetlen az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié részeként (OTK,
2005), annak kiegészitéseként az Orszdgos Teleptiléshdlézat-fejlesztési Irdnyelve-
ket kidolgozni. Ezekben, az irdnyelvekben reagilni kell az Eurépai Unié kohézi-
6s politikdjanak varosokra vonatkozé elvarisaira, azokat adaptdlni kell a magyar
viszonyokra és meg kell keresni a legfontosabb fejlesztési irinyokat, amikre ala-
pos szakmai és finanszirozasi eligazitdst sziikséges adni.

3. Az 5+2 regiondlis kozpont szintjén megindult fejlesztési pélus program mel-
lett el6 kell késziteni a hazai kozépvdrosok fejlesztésére vonatkozd elképzelés
rendszert, amit részben a szektoralis és regiondlis operativ programokban kell
érvényesiteni. Kiemelten kezelendé a kozépvarosok rehabiliticidés programija,
ami vonatkozzon a kozlekedési rendszereik megujitdsira, a varosi belsG terek
(éptletdllomany) feldjitdsira és a kor igényeinek megfelel6 beépitésekre, vala-
mint hasonlé szellemben a telekkialakitasra, a ,barna” ipari tertiletek rehabilit4-
cidjara, megfelelS szintl kozmiivek kiépitésére. A kozépvarosi szerepkorok intéz-
ményi bazisainak megerGsitése donté jelentségi lehet az egyes régiok fejlesztési
elképzeléseinek megvaldsitdsidban.

4. Hasonléan célszer( attekinteni a hazai kisvdrosok fejlesztési elképzeléseit,
dontden a kistérségi szervezddések segitése érdekében, kiemelt hangsillyal az el-
érhetGségre, a szolgaltatdsok biztositdsira, a megfelel (vonzd) infrastrukturalis
feltételekre. Tamogatni kell a kisvarosok fejlesztési elképzeléseinek (fejles