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Borsi Balazs — Vértes Andras — Viszt Erzsébet

MAGYARORSZAG VERSENYKEPESSEGE:
A 21. SZAZAD KIHIVASAI

(Gazdasagstratégiai 6sszefoglalé)”

A 21. szdzadban a gazdasdgi versenyképességet szimos nem gazdasigi tényezd is 1é-
nyegesen befolydsolja (biztonsdg, élhet§ orszdg, fenntarthaté kornyezet, hétkoznapi
kultura, egylittmkodési készségek, kulturilis tradicidk, szellemi nyitottsag stb.). Az
alabbi elemzés elsédlegesen a gazdasigi tényez8kre koncentrdl.

I. Helyzetértékelés
Gazdasagi felzarkozas, teljesitmény

L1. Magyarorszag a globalizal6dé vildgban 1995-2005 kozott eurdpai Osszehasonli-
tdsban jelentds versenyképesség-javulast ért el, s egyben megkezdte a felzarkdzdst az
EU fejlett orszdgaihoz. Az egy fire jutd GDP (vasarléerG-paritason) meghaladja az EU-
atlag 60%-ét, ezzel a tagéllamok kozott a 20. helyet foglaljuk el. Az 4j csatlakozok
kozil a balti dllamok utdn a magyar felzdrkézas tteme volt a leggyorsabb. Az un.
Llisszaboni folyamat” szempontjabdl a 10 csatlakozott orszdg koziil Magyarorszdg ha-
ladt a legdinamikusabban elGre.

1. tabldzat. A vésdrléerG-paritdson mért egy f6re juté GDP (EU25=100)

1995 2000 2005
Csehorszag 70 64 73
Lengyelorszag 41 46 48
Magyarorszag 49 53 62
Szlovakia 44 48 54
Szlovénia 68 73 79

Forras: Eurostat.

1995-2000 kozott Magyarorszdg szinte minden versenyképességi szempontbdl ki-
ugréan élenjaré volt a visegradi orszagok ™ kézott. A magyar modell (korai politikai és
gazdasagi nyitas + gyors privatizacid, strukturalis atalakitasok és reformok + viszony-
lag olcso, képzett, fegyelmezett és taldlékony munkaerd) lényegében sikeresnek bizo-
nyult. Ugyanakkor 2000 6ta — részben a mds kozép-eurdpai orszagokban hozzank ké-
pest kés6bb megkezdett reformok hataséra, de részben a magyar gazdasag egészét be-
folyasol6 lényeges 1j atalakitdsok hidnya, illetve a 2001-2003-as dllamhaztartési tal-
koltekezés miatt — a magyar versenyképesség-javulds, felzarkdzas és gazdasigi fejlédés
Uteme egyarant lassult. A kiilonb6z8 Osszesitett versenyképességi rangsorokat (IMD
World Competitiveness Yearbook, World Economic Forum, KPMG) a visegrddi orsza-
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gok kozul tobbnyire tovdbbra is Magyarorszg vezeti, de mar nem minden tényezSben
allunk az élen.

Az elmult évtizedben legversenyképesebbnek bizonyult dgazatok: a gépipar, a tavkoz-
1és, a logisztikai kozpontok, a pénziigyi szolgéltatdsok és az ingatlanszektor. Lassan fej-
l6dtek, gyenge versenyképességliek: a textilipar, a mezdgazdasig, a vastt, az egészség-
Ugy, az oktatds, a kozigazgatds és a mikro-, illetve kisvallalkozasok. A magyar gazdasig
versenyképességi szempontbdl (is) nagyon differencidle, élesen fogalmazva: dualis.

Termelési tényezGk

1.2. A munkaer§ versenyképessége eddig komoly elénynek szdmitott, de a jovét ille-
téen szamos kétely is megfogalmazddik. Egyszerre van tulképzés és alulképzés: a
munkaképes kort alacsony képzettségliek ardnya 18-20%, ez nagyon magas; kevés a
kozépfoku szakképzettségli munkaerd; a felséfoka képzés pedig egyre inkabb éllds-
keresGket teremt. A PISA-felmérések szerint Gjratermeljik a problémaékat.

Magyarorszagon a munkanélkiiliségi rita nemzetkozi mércével mérve alacsony
(6-7%, az EU-dtlag 10% koriili, a német 11% feletti, a szlovik, a lengyel, illetve a
balti 15% feletti). Egyidejileg rendkiviil alacsony a foglalkoztatds is, ami egyfajta
»csoda”. Mindkét adatban szerepet jatszik, hogy a rendszerviltdst kovetd gazdasigi
visszaesés idején nagysigrendileg fél-félmillié foglalkoztatott menekiilt be a nyugdij-
rendszerbe, a hdztartdsokba (f6leg ndk), illetve kényszervallalkozasokba. Ez utébbiak
dont§ tobbségében (500 ezer gazdasagi szervezetben!) egyetlen féfoglalkozast sincs!
Ezek a kényszervéllalkozasok nem birjak el az 4dtlagos adéterheket, nem piacképesek,
és tobbségében nem is tehetdk azza.

Nyilvdnval6: a valés munkanélkiiliség és a valds (sztirkével egyiittes) foglalkoztatds
is nagyobb a kimutatottnal. Ugyanakkor ndlunk az EU-atlaghoz képest magas a mun-
kéval (f6- és mellékmunkaval egytitt) toleoet idS, és alacsony a részmunkaidds foglal-
koztatas. A kozszolgélatban foglalkoztatottak ardnya az elmult évtizedben nétt, nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban magas (bar nem kiugréan).

A térsadalom fontos torekvése a bérfelzark6zds az EU-hoz. ViasarléerG-paritason a
lemaradasunk a béreket tekintve kissé nagyobb, mint a GDP terén. A 2001-2003. évi
tapasztalatok azonban arra figyelmeztetnek: a tilzott sietség, a kiugré mértékq élla-
milag generalt realbér-novekedés noveli a cégek koleségeit, emellett koleségvetési és
fizetésimérleg-deficitet idéz el6, ami olyan allami [épéseket vélt ki (adéemelés, kamat-
emelés, dllami kiadasok csokkentése), amely végsd soron szintén a vallalkozasok ver-
senyképességét rontja.

13. A beruhdzasok, a t8kedllomdny dinamikusabban néttek, mint a GDP (19962004
kozott tobb mint 7%-kal évente), tetemes hanyaduk a kulfoldi tulajdond vallalatokhoz
kothetS. Ezek 1990 és 2004 kozott mintegy 47 millidrd eurd kilfoldi mikodd t8két
fektettek be Magyarorszagon, féleg a gépiparba, a kereskedelembe, a tavkozlésbe, az
infokommunikéciéba, a logisztikdba, a turizmusba, az ingatlan- és a pénzigyi szektor-
ba. Azok a teriiletek, amelyek vonzdak voltak a kiilfoldi t8ke szamara, gyors fejlédés-
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nek indultak. A feldolgozoéiparban a kulfoldi mkodStSke-befektetések jo része eleinte
alacsony hozzdadott értékl tevékenységekre irdnyult (f6leg alkatrész-osszeszerelés),
Ujabban egyre tobb, az adott vallalatcsoport tevékenysége szempontjabdl stratégiai je-
lent8ségd befektetés valdsul meg, szamos kutatd-fejleszt§ részleg is ideteleptlt (GE,
Ericsson, Knorr-Bremse, Audi, Nokia, Sanofi), mikézben a munkaintenziv, alacsonyabb
technolégiai szinvonal( termelés visszaszorul.

Komoly t8kehidnyt jeleznek a kisebb vallalatok, a lakossag, s a korményzati, illetve az
onkormanyzati szféra. A tékeelldtottsig a mikrocégeknél az el6z8 adatok ismeretében
nyilvan alacsony, de a valds gond a hazai kis- és kozépvallalkozasok t8keszegénysége. A
bankok versengenek az tigyfelekért a hitelezésben, de a kisebb cégeknél gyakran hidny-
zik a megfeleld fejlesztési elgondolés és az dnrész. A lakossdag 2001 6ta erSteljesen nove-
li (kordbban minimalis) elad6sodasat, f6leg lakdscélra, auté és fogyasztasi cikk vasarlasa-
ra, de a kockédzatok egyel6re nem haladjak meg a nemzetkozileg elfogadott mértékeket.

14. A rendszerviltds utdn a gazdasagi visszaesés kiovetkeztében az dllam komoly t6-
két vont ki a fizikai és nem fizikai infrastruktardbdl. Az infrastrukedra édllapota rend-
kiviil vegyes: az energia- és vizszolgdltatds Gsszességében megfelels, nemzetkdzi Osz-
szehasonlitasban kedvezd a mobil- és vezetékes telefonok elterjedtsége, ugyanakkor az
ut- és vastuthalézat szinvonala, a csatorndzottsig nem kielégitd, kevés hdztartdsban
van internet, a kozszolgéltatdsok (orvosi elldtds, a kotelezd dvodai-iskolai oktatés, a
kozigazgatas) szinvonala gyenge és folyamatosan romlik.

15. A kutatas-fejlesztés és az innovacié nem jatszik elegendd hizé szerepet a gazdasa-
gi fejlédésben. A GDP aranydban mért K+F raforditds a rendszervaltds 6ta nem tud
kitorni az 1% koruli szintrdl. Ennél is nagyobb baj, hogy a korméanyzati K+F szek-
tor (egyetemek, akadémia) kutatdsai elkiiloniilnek a valés gazdasigtol, nem toltik be
azt a katalizdtorszerepet, amelyet a fejlett orszdgokban igen. Kulonosen kicsi a vallal-
kozasi K+E A fejlett EU-tagédllamokkal val6 6sszevetésben az innovativ cégek ardnya
nagyon alacsony, kevés az itt kifejlesztett Gj, piacképes termék.

A magyar gazdasagban a 10 fénél tobbet foglalkoztaté véllalatok korében hozzavetéleg négy
és félezer innovativ véllalkozas talalhat6. Ez 17%-os arany, az Unié mutatdja 44%.

Integracio és dualis gazdasag

1.6. A magyar gazdasig szamottev( része mélyen integralédott az EU-ba és j6l mko-
dik. A GDP-t 70%-ban a magéngazdasig (ebbdl 47% hazai, 23% kiilfoldi), 30%-ban
a kozosségi szféra dllitja eld. Piaci szempontbdl mintegy 250 ezer valédi cég mikodik
(a tobbi féleg addelkeriilés miatt jott létre, vagy a hdztartdsok részeként funkciondl).
Nagy kiilonbségek vannak viszont egyfeldl a mikro- és kisvéllalatok, masfeldl a koze-
pes és nagy cégek kozott: utdbbiak a vildggazdasigra nyitottak, részt vesznek a nem-
zetkozi hdlézatokban, az értéklancok versenyében, 6tvozik a magyar gazdasig verseny-
képességi el6nyeit sajit erdsségeikkel (korszerli menedzsment, piacismeret, tGkeerd).
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Ugyanakkor a kkv-szektor csak lassan zarkézik fel, kevéssé exportképes, alacsonyabb
profitot ér el, fejlesztési forrasai csekélyek. Keveset fektetnek be a piacra jutdsba, a hu-
min erbforrdasokba, nem jellemz§ rdjuk a hosszabb tavu, stratégiai gondolkodds. A
kisvéllalkozasok bizonytalanok és bizalmatlanok, gyakran a létiikért kiizdenek. El6-
nyuk viszont a rugalmassig, a mozgékonysig. Van néhany ezt kihasznalé pozitiv ki-
torési példa.

Mivel a mikro- és kisvallalkozasok sokan vannak, ugyanakkor helyzetiik és perspek-
tivajuk az dtlagosndl sokkal kedvezGtlenebb, ezért a versenyképességrdl, illetve a ma-
gyar gazdasag fejlédési esélyeirdl az uzleti szférdban és a szélesebb kozvéleményben
kialakult kép sokkal pesszimistabb, mint a valésag.

17 A mez8gazdasag versenyképessége — a politikai okokbdl vakvaganyra futd agrar-
rendszervaltds miatt — az elmalt 15 évben Gsszességében folyamatosan romlott. Kis-
szamu kimagasl6an fejlett, a nemzetkozi élmezdny szintjén teljesitd gazdasig mellett
a mez8gazdasdgi izemek nagy tobbsége leszakadt mind technikai felszereltség, mind
a munkaer§ szakmai szinvonala tekintetében. Ezt a helyzetet konzervilja a kozépszin-
td integralé szervezetek hidnya — ami rontja a mezdgazdasagi szervezetek piaci alku-
pozicibjat —, tovabba a foldforgalom befagyasztdsa, ami akadélyozza a t6kebedaramlast.
Az EU-csatlakozas kimozditja a magyar mezdgazdasdgot ebbdl a reformnélkiili, vege-
talé allapotbol.

1.8. Az elmalt 15 évben jelentésen megndttek, s a nyugat-eurdpaindl nagyobbakkd
valtak a jovedelmi-vagyoni kulonbségek. Ez azt jelenti, hogy mikézben a csaladok kb.
5%-a j6l mend osztrék szinvonalon él, a tirsadalom kb. 1/3-4nak életszinvonala még
mindig nem haladja meg a 15 évvel ezelGttit (esetenként mélyen alatta van). Jelentd-
sek a regiondlis kiilonbségek is: Budapest és kornyékének dtlagos életnivéja eléri az
EU-atlagot, ezzel szemben az észak-magyarorszdgi régidé csak 40%-a annak (ez kb.
Lettorszag atlagos szintje). A tdrsadalmi-szocidlis kohézié gyenge.

19. A gazdasagot a rendszervéltas 6ta lényegében a kilfoldi t6kével mikods villala-
tok dinamikusan béviil§ exportja hiazza. Mig az elmult 15 évben a GDP masfélszere-
sére, addig a kivitel volumene négy és félszeresére nétt, jobban, mint barmelyik vi-
segradi orszdgé. Részesedéstink a német piacon jelentdsen ndtt. 2000-2005 kozott vi-
szont mar a cseh, a lengyel és a szlovdk export gyorsabban emelkedett a magyarénal.
A termelékenység és a nemzetkozi versenyképesség javuldsa rendkivili médon kon-
centralédik néhdny feldolgozé-, f6leg gépipari aldgazatra: hiradastechnika, irodagé-
pek gyértasa, villamos gépek gyartdsa, jarm{gyartds. Ezek a szektorok kiemelkedGen
exportképesek, mig mas feldolgozoipari aldgazatok Osszességében lemaradtak. Az
EU-csatlakozas évében a magyar kivitel gyorsabban nétt, mint a visegradi orszagok
atlaga, és az Gjonnan csatlakozott orszagokba irdnyulé magyar export gyorsabban bg-
vilt, mint az onnan szdrmazd behozatal. A magyar vallalkozdsok — az élelmiszerek ki-
vételével — Gsszességében piacot nyertek.
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2. tabldzat. Az export volumenének novekedése (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000-2005
Csehorszag 120 114 106 110 122 113 219
Lengyelorszag 126 108 107 118 112 111 212
Magyarorszag 122 107 106 109 117 110* 192
Szlovakia 115 106 106 128 113 113 210
Szlovénia 113 107 107 104 113 108 165

* GKI elorejelzése.
Forréas: European Economy.

Az EU15-orszdgokban a gépek atlagosan az export 38%-at teszik ki. Magyarorszag esetében ko-
zel 60%-0s ez az arany, nagyobb Németorszagénal (52%), a legmagasabb az Eurépai Uniéban. A
magyar gépexport évente kb. 2 millidrd euréval nagyobb, mint a gépimport.

A csticstechnoldgiai exportnak igen magas az aranya az Gsszes kivitelben (a vilagon a 23., ma-
gasabb, mint Hongkongé; az egyik legversenyképesebbnek tartott eurépai gazdasag — Finnor-
szag — high-tech exportjanak 57%-ara képes a magyar ipar). De az ilyen 6sszehasonlitasok fél-
revezetGek is lehetnek: a finnekkel ellentétben Magyarorszagon a K+F és a high-tech export
kozott csak kevés kapcsolodas van, mivel ezeknek az exporttermékeknek a dont6é hanyadat
olyan kiilfoldi véllalatok adjak, amelyek kevés kutatas-fejlesztési raforditassal jarulnak hozza a
hazai K+F kiadasokhoz. Azt, hogy a high-tech export mennyire elszakadt a hazai K+F folya-
matoktdl, semmi nem jelzi jobban, mint hogy az iizleti szektor K+F-ének csaknem felét ad6
gyogyszeripar — amely nyilvanval6an exportorientalt — az Gsszes hazai high-tech exportbdl
csupan 4,3%-kal részesedett 2000-ben.

Szorosan egylitt mozog a kivitellel a behozatal: ennek igen nagy része alkatrész, be-
épil az exportba. A kelleténél lassabban béviil az a versenyképes hazai beszallitéi kor,

amely alkalmas az import egy részének a kivéltdsara.

3. tabldzat. Az import volumenének novekedése (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000-2005
Csehorszag 120 115 105 109 119 113 211
Lengyelorszag 122 95 104 110 111 112 164
Magyarorszag 120 104 105 110 115 109* 181
Szlovakia 113 112 105 114 115 114 198
Szlovénia 108 103 104 107 113 109 153

* GKI elorejelzése.
Forréas: European Economy.

110. Elénk a t8kedramlas. Magyarorszag a régiban vezetd szerepet télt be mind az
egy f6re jutd bedramlott kalfldi mikods tékée tekintve, mind pedig a tékekivitel-
ben. A kulfoldi cégek teljes tékejovedelmitk névekvs hanyadat (kozel felée) djra be-
fektetik Magyarorszagon. A tékekivitelben a tavkozlési, a pénziigyi szolgaltato, a ké-
olajipari és az idegenforgalmi cégek jeleskednek.
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Intézményi miik6dés, kormanyzas

L11. A szélesen értelmezett kormanyzati szektor igen rosszul mikodik. A politikai (ha-
talmi) szféra dllandéan kormanyzati—ellenzéki konfliktusokat kreal, ezzel kifejezetten
neheziti, gyakran ellehetetleniti a gazdasag val6s fejl6dési és versenyképességi probléma-
inak szakmai megoldésat. Ez felnagyitja a tarsadalom (illetve egyes csoportok) amugy is
erGs ellenallasat minden mélyrehaté dtalakitdsi kisérlettel szemben. Az allamigazgatas
allandé személyi és intézményi mozgdsban van, mikozben hatékonysiga, érdemi koor-
dinécidja Osszességében nem javul. Az intézményi hélézat rendszerint hizik. Szimos al-
rendszer (ad6, tarsadalombiztositds, betegellatas, tarsasdgi jogi ugyintézés, ingatlan-
Ugyintézés) burokratikus. A regiondlis intézményrendszer kiépiilése vontatottan halad,
az onkormanyzati rendszer szétaprézott, hatékonyan akadalyoz, de valés dontési-pénz-
tgyi onallésaga nincs (pozitiv példak a kistérségeknél tapasztalhatdk).

A Vilagbank ,Doing Business in 2005” adatbézisa intézményi vonatkozdsban hasonlitja dssze
az orszagok versenyképességét. 22 eurdpai orszaggal 6sszevetve Magyarorszagon igen hosszu
egy Uj véllalkozas elinditasanak id6igénye, magas a koltsége s a t6keigénye (vagyis a bankbe-
tétben a cégbejegyzés el6tt kotelezGen elhelyezend6 Gsszeg). A foglalkoztatas rugalmassagat
mérd mutato szerint kedvezébb a helyzet: Magyarorszdg a mez6ny els6 harmadaban foglal he-
lyet, egyiitt Szlovakiaval, Cseh- és Lengyelorszaggal. Hosszl viszont az ingatlan-atruhazas idé6-
igénye, magas a koltsége. Kiugréan sok a hitelfelvételhez sziikséges fedezet megszerzésének
a koltsége is. Rosszul allunk az adds-nyilvantartasi rendszernek mind az informacié tartalma,
mind a lefedettsége tekintetében. Kbzepes a magyar helyzet a véllalkozdsok megsziintetésé-
nek idGigénye vonatkozasaban: itt 2 év kell ahhoz, mig pl. Szlovénidban 4, Szlovakiaban 5 és
Csehorszagban 10 év. Meg kell jegyezni azt is, hogy a vizsgalt mér6szamok tekintetében az
Egyesiilt Allamok szinte valamennyi EU-tagorszagnal kedvez&bb mutatékkal rendelkezik.

Magyarorszag legfontosabb versenyhdtrianya: az dllami—6nkorményzati szektor ala-
csony hatékonysdgu muikodése.

Pénzugyi tényezik

112. A GDP ardnydban szamitott teljes adéteher Magyarorszagon az EU atlaga koriil
van. Ugyanakkor a mienknél alacsonyabb az addztatds tobb dél- és kozép-eurdpai
tagorszagban. Lényeges eltérés az altaldnos dfakulcs tekintetében van, illetve Szlova-
kia, Roménia és Bulgaria 16-24% kozotti legfelsd szja-kulcsot alkalmaz. A forgalmi
addban a kilonbség 2006-t6] megszinik, az emlitett alacsony szja-kulcs tdrsadalmi-
lag kifejezetten indokolatlan.

L13. Hasonléan az Gjonnan csatlakozott orszagokhoz és tobb régi EU-tagorszaghoz,
Magyarorszég is jelent8s allamhaztartdsi deficittel kiizd, ami az utébbi években jelen-
tsen, de az {gértnél kevésbé és fGleg egyszeri hatdst intézkedések nyoman csokkent.
A fiskalis fegyelem erésitése elengedhetetlen. Az dllamaddsag az utébbi években kis-
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mértékben, a GDP 52%-4rdl annak 57%-4ra nétt, ami nem kedvez8. (Az EU1S itla-
gos adéssdgszintje kozel 70%, a mienkénél sokkal rosszabb.) A kulsé finanszirozdsi
igény magas, a GDP 8-8,5%-a koruli, azonos az 1998-2000. évivel. Az emelkedd
kulfoldi addssag finanszirozdsa torténelmileg a legalacsonyabb eurd-kamatfeldrakkal
torténik. Magyarorszag hitelképességének nemzetkozi megitélése az utdbbi idében
ugyan kissé romlott, de a régiéban igy is a legjobbak k6z¢ tartozik.

114. A monetiris politika 2002 éta rendszeresen konfliktusba keriilt a gazdasagpoli-
tika egészével, ez f6leg 2003-ban okozott stlyos zavarokat, azéta ez a probléma eny-
hile. A jegybank a szandékoltndl is erSteljesebben leszoritotta az inflaciét (4% ald),
de ennek araként a forint erGteljesen feléreékel6dott az eurdhoz képest, és a forintka-
matok hosszabb ideje nominalisan és redlértelemben is a legmagasabbak a régidban.
Ez lassitja a gazdasagi novekedést és rontja a versenyképességet, leginkabb a szolgél-
tatasok és az élelmiszergazdasdg terén.

I1. Egy sikeres felzarko6zasi palya makrokeretei
Kiindul6pontok

21. A magyar gazdasdg- és tarsadalompolitika mozgésterét az elkovetkezd évtizedek-
ben alapvetéen meghatdrozza, hogy:

— a magyar gazdasig kis-kozepes és nyitott gazdasig, szdmara a globalizdci6 adottsag,
melyet — kedvezétlen hatdsait mérsékelve — sikeresen ki kell haszndlni, de attdl elte-
kinteni vagy ellene kiizdeni nem célszer(;

— Magyarorszag egy olyan Eurépai Unié része, amelynek az Egyesiilt Allamokkal
szemben komoly versenyképességi hatranya mutatkozik, s amelyet egy intézményi-
mUkodési valsig raz meg;

— a vilag legdinamikusabb régidja a kelet-dzsiai térség (elsésorban Kina, India), de
egy esetleges pénziigyi véalsdg megszakithatja ezt a folyamatot.

2.2. A legfontosabb figyelembe veendd globélis gazdasigi trendek:

— a tudds és tanulds szerepe felértékelddik: a sikeres fejlett gazdasagok (az USA, Finn-
orszag, frorszag, Svédorszag) versenyképessége jorészt a tudasaramlason és az Gj isme-
retek intenziv kihaszndldsan alapszik;

— a sikeres feltorekvd gazdasigok (pl. a délkelet-dzsiai orszdgok) dridsi befektetéseket
val6sitanak meg az oktatdsban;

— a fejlett orszagokban a munkédban eltoltott évek szima kevesebb, mint a tanuldssal
és a nyugdijban elt6ltott évek szama;

— az idések ardnya emelkedik, megnovekednek a kovetelmények az egészségligyi szol-
galtatdsokkal szemben, és felerdsodnek a nyugdijjal kapcsolatos problémik, né a
nyugdijreformok irdnti igény; ez a vildgon mindenhol dllamhdztartasi szerkezeti és
egyensulyi valsaghoz vezet;

— n6vekszik az igény a szabadidé értelmes eltdltésére;
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— egyre erGsebbek a (széles értelemben vett) biztonsdg irdnti igények;
— a fejlett orszdgokban a feldolgozoipar és a szolgéltatasok szorosan egymashoz kapcsoldd-
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va fejlédnek, jellemzd az egyre tobb szolgaltatas kapcsolodasa a termékek eldéllitdsahoz.

23. Az EU atlagos fejlettségi szintje 75%-anak elérése Magyarorszag szdmdara mint-
egy 15 éves folyamat. Ez a felzarkézés fontos dllomésa, hiszen igy az EU jelenlegi at-
lagat (Németorszag vagy Nagy-Britannia jelenlegi szintjét) érnénk el.

Gazdasagfejlédési palya

24. Az elkovetkez§ 15 év £6 kérdése a felzarkdzds folytatdsa. Ennek egyik alapvetd fel-
tétele az eurdovezethez valé csatlakozds, az ésszerlien legkozelebbi idépontban.

Az eur6 bevezetése valamennyi gazdasagi szerepl§ szamara nagyobb stabilitast ad, élénkiti a
miikodGétSke-bearamlast, s egyben csokkenti a tranzakciés koltségeket is, igy gyorsitja a gaz-
dasagi fejl6dést. Magyar szempontbél 2010 tiinik idedlis id6pontnak, de nem lehet kizdrni azt

sem, hogy nemzetkozi okokbo6l mar 2009-ben célszer( csatlakoznunk az eurédvezethez.

Ezért a gazdasdgpolitika 8 iranyat 2010-ig kertds cé/ hatdrozza meg:
— az Gn. konvergenciaprogram,
— az EU-bdl érkezd tamogatasok minél hatékonyabb felhasznaldsa.

A konvergenciaprogram a maastrichti kritériumok (az eurdcsatlakozas) teljesitésének program-
ja. A kritériumok koziil az inflaciés cél konnyen teljesithetének latszik, s hasonl6 érvényes az
arfolyam-stabilitasra: a forint arfolyamanak a rovid tava spekulacidkra visszavezethet6 kilen-
gései mindig visszarendezddnek. Felmeriil a forintnak az euré bevezetésekor érvényesiil6 at-
valtasi arfolyama; ez varhatéan nem fog lényegesen eltérni az akkor érvényes arfolyamtol. F6
feladat az dllamhdaztartdsi hidny tartésan 3% ala csokkentése (ez automatikusan az allam-
ado6ssag/GDP-arany és a hosszu tava kamatszint mérséklédését is eredményezi). A 4%-os defi-
citbdl kiindulva azonban ehhez nem 1, hanem az eddigi egyszeri egyenlegjavit6 lépések tartds
eszkozokkel vald helyettesitését is figyelembe véve legalabb 2-3 szazalékponttal kell mérsé-
kelni a hianyt 2006-2008 kozott, ami nem egyszer( feladat. Ennek érdekében hozza kell nytl-
ni az intézményrendszerhez (a kdzszolgdlat egészében), mélyrehaté atalakitasokat kell meg-
kezdeni az dllamhaztartds néhany fontos pontjan.

Az EU-tamogatdsok hatékony felhaszndldsa a régidk és a kistérségek szerepének lényeges no-
velését, a kozponti allamapparatus és a kis onkormanyzatok dontési onallésaganak mérséklé-

sét igényli. Az allam fejlesztési forrasait tarsfinanszirozasra kell koncentralni.

25. Redlis esély van arra, hogy — a fenti korilményeket jol kihasznalé gazdasdgpoliti-
kéval — a GDP novekedése 3,5-4,5% kozott legyen, évente 1-2 szdzalékponttal meg-
haladja az EU-4tlagéat. Egy ilyen palyan a redlbér és a fogyasztas évi 2—3%-kal néhet,
ami képes finanszirozni némi tarsadalmi kohéziét, bar nem hoz latvanyos, gyors ered-
ményeket.
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Pozitiv példa Magyarorszag szamara, hogy az EU atlagos egy f6re juté GDP-jét jelenleg legalabb
20%kal meghaladé 5 orszdg mindegyike kis-kdzepes méret(i: Luxemburg, Irorszag, Dania,
Ausztria, Hollandia.

26. Az export novekedése a kereslet oldaldrdl 1ényegében az Eurdpai Unié konjunkta-
rdjanak, kinélati oldalrdl pedig a ndlunk termel8/szolgéltaté nagyvéllalatok teljesitmé-
nyének a fliggvénye. Piaci részesedésiink tovabbi névekedésével szamolunk. Ha érdemi
lépések torténnek a versenyképesség tovabbi javitdsa érdekében, akkor minden okunk
megvan feltételezni, hogy a gyors gazdasdgi novekedés ellenére a gazdasag kulsS egyen-
stlya nem romlik. A kiils§ finanszirozési igény hosszabb ideig a GDP 6-8%-a kozott
marad, de ezt nagyobbrészt tartds, nem adéssagot képezd forrasok finanszirozzak.

27. A beruhdzéasok gyorsabb novekedését az 6tszOrosére ndvekvs unids forrdsok erdsi-
tik, ezért igen lényeges a fejlesztési iranyok megtervezése és a hatékony felhasznaldst
segits intézményrendszer gyors kiépitése. Evente 2—3 millidrd eurét lehet majd uniés
forrasbdl fejlesztésre forditani.

Ehhez tovabbi kulfoldi mikodbtSke-bedramlas tarsul. Szamitasaink szerint — meg-
felel§ kornyezeti feltételek esetén — az elkovetkezd évtizedben évi 2 millidrd euré kil-
foldi mikodSedke halmozddik fel a feldolgozdiparban, a logisztikdban, az egészség-
tgyben, az oktatdsban, az ingatlanszektorban és a turizmusban.

Torténelme sordn Magyarorszag soha nem volt olyan helyzetben, hogy évi 4—5 millidrd
eurényi kualfoldi fejleszeési forrasra szamithatott volna. Bilin lenne ezt az esélyt elszalasztani.

2.8. Magyarorszag konvergenciaprogramja évi 1-2%-os foglalkoztatdsbévitést t(izott
ki célul, ami a korilmények figyelembevételével nem tlnik redlisnak. A 2013-ig tar-
t6 idGszakra évi atlagban 0,5-0,8%-o0s létszamdinamikéval kalkulélva a foglalkozta-
tottak szima 200 ezer fGvel, 4,2 millié kortlire emelkedik. A 15-64 év kozottiek fog-
lalkoztatési ratdja virhatéan eléri a 60%-ot, ami kb. 10 szdzalékpontos javulds a 2003.
évihez képest, de még mindig nem éri el az EU altal 70%-ban (irredlisan magasan)
meghatarozott teljes foglalkoztatottsigot. A foglalkoztatdsban a termeld dgazatok 1ét-
szamcsOkkenése és a szolgéltatd dgazatok létszamemelkedése érvényesiil.

29. A fenti elvi gazdasagfejlédési palya akkor teljesithetd, ha a gazdasdgpolitika a ver-
senyképesség tovabbi javitdsira koncentral:

— megkezdi és kovetkezetesen végigviszi az dllami—6nkorméanyzati mkodés atfogd
modernizacidjat;

— a forrasokat egyfeldl a hélézatos infrastruktira, masfeldl a tuddsgazdasdg fejleszté-
sére koncentrilja.

I1I. Ajanlasok

3.1. Ahhoz, hogy a vazolt makrogazdasdgi palya megvalésitdsaval Magyarorszdg val6-
ban érdemben felzdrkézzon, a szélesen értelmezett politika nagyon sokat tehet: 15
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éves tavlatban a gazdasdgi-tarsadalmi modernizaciénak kell prioritast adni. Ehhez
természetesen a tarsadalom széles rétegeinek egyetértése szikséges.

3.2. Nem eléfeltétel, de lényeges segit korulmény lenne, ha a politikai és hatalmi
centrumok kozott tarsadalmi szerz8dés rogzitené 2020-ig azokat az elveket és 6 stra-
tégiai teendbket, amelyek kormanyvaltasoktdl fuggetlentl érvényesiilnek.

Ezen elvek és teendGk kiterjednének (i) a felzarkézdsra, ezen belil kilondsen az el-
s6 5 évben teljesitend konvergenciaprogramra, (ii) az allami—6nkormanyzati szektor
atalakitdsinak és megreformaldsanak f§ elveire, (iii) a fizikai és a szellemi infrastruk-
tara fejlesztésének legfontosabb irdnyaira.

33. Mindenek el6tt kozigazgatdsi-onkormdnyzati reformra, a szubszidiaritds eurépai
elvének érvényesitésére van szikség. Ez egyszerre jelent decentralizdciét (a kozponti
koltségvetésbdl) és centralizaciot (az egyes teleptilési 6nkormdnyzatokbdl), amelynek
eredményeként a kistérségek és a régidk valddi gazdasigi-pénziigyi dontési kozpon-
tokka valnak. Lényeges:
— olyan torvények megalkotasa, amelyek meghatdrozzdk a kistérségek és a régidk
tényleges mozgasterét,
— a sajat bevételi forrdasok (addk, addjellegl bevételek) feletti szabad rendelkezés, de
Ugy, hogy annak teljes felelésségét, kockdzatat is a régidk (kistérségek) viselik;
— a normativ koltségvetési finanszirozds megszintetése;
— a hatalmas mértékben megnovekedd unids fejlesztési forrdsok egységes kozponti el-
vek és szabalyozas alapjan egy jol mikodd decentralizalt intézményrendszer kereté-
ben torténd felhasznéldsa;
— a kozponti korményzat csak stratégiai ugyekben dont, ennek megfelelen dsszevon-
haté és karcstsithato.

Ezaltal a valédi helyi problémiak megoldasa keriil el6térbe, a regionalis dontések
depolitizdl6dnak, jobban érvényesiil a hatékonysdg és a felelGsség.

34. Az oktatdsi rendszer modernizaldséval Gsszefiiggd legfontosabb versenyképességi
szempontok a kovetkezlk:

— meg kell éllitani a kontraszelekci6t a pedagdgusi/oktatdi palydn;

— el8térbe kell helyezni a problémamegoldé képességeknek, az intelligencianak, a
kommunikacids, egytittmtikodési, kapcsolati, tzleti kézségeknek a fejlesztésée;

— alapfokon a tanuldsi képességek (olvasis, irds, szimolds) fejlesztésére, és nem az is-
meretek bebiflazdsara kell helyezni a hangstlyt;

— kozépfokon kiemelten kell oktatni az idegen nyelveket és fejleszteni a szamitastech-
nikai készségeket;

— a kozépfoku szakképzés olyan rugalmas rendszerét érdemes kiépiteni, amely képes
a gazdasdg gyorsan valtozé igényeit kovetni;

— a felsGoktatdsban (a hallgat6i létszaim mar elfogadott jelentSs csokkentésén tul) az
allami kor teljes ingyenességét meg kell sziintetni, az tizleti szektort az eddigieknél 1é-
nyegesen jobban be kell vonni, mikézben a fels6oktatds a kutatasbél is nagyobb sze-
repet kell hogy villaljon;
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— az egész oktatdsi rendszernek az élethosszig tanulas, a folyamatos 6nképzés, dckép-
zés igényét, az ehhez sziikséges egyéni aktivitdst kell sugdroznia.

36. Sziikséges a K+F nagyobb és intézményes tdmogatdsa. Az erre varhatéan meg-
szerezhet§ unids forrdsok lehetd legnagyobb mértékd kihasznalasat biztosité stratégi-
at célszerl érvényesiteni.

35. Az egészségligyi rendszer dtalakitdsa a rendszervaltas 6ta napirenden van. Megke-
rilhetetlen a biztositdsi elv érvényesitése, illetve a rdszorultsagi fokozatok kialakitédsa.
Szét kell valasztani a szocidlpolitikat és az egészségligyet, nagyobb teret indokolt biz-
tositani az 6ngondoskodas intézményrendszerének. A magantSke bevonasa — szigord
jogi szabdlyozas mellett — kedvez§ pélyara éllithatja az dgazatot, de ehhez a finanszi-
rozas rendszerébe kell integrélni az amortizacié elszamolasat.

37 A verseny erdsitése tovabbi piaci liberalizaciot és dereguldciot igényel, beleértve az
adminisztraci6 egyszerdsitését és a biirokracia csokkentését:

— szisztematikus piacelemzések alapjan konkrét liberalizdcios 1épéseket célszer( kidol-
gozni;

— csokkenteni kell a véllalkozdsok inditdsdval és megsziintetésével kapcsolatos burok-
ratikus akadélyokat, illetve a koltség- és idSigényt;

— olyan csédtorvényre van sziikség, amely gyors ligymenetet kényszerit ki, és nem
akadélyozza az Gjrakezdést;

— a munkaer@piac rugalmassagéara tekintettel konnyiteni kell a szabélyokon;

— az ingatlanpiac likviditasét fel kell lenditeni az Ggyintézés hatékonyabba tételével és
a koltségek leszoritdsaval,

— az adésnyilvantartds rendszerét érdemben meg kell Gjitani;

— a részvénytarsasiagi miikodés egyes befektetGvédelmi elemeit érdemes tovabb igazi-
tani a nemzetkozi gyakorlathoz;

— a szerz8déses kapcsolatok érvényesitésére érdemes hatékonyabb jogérvényesitési le-
het8ségeket kiépiteni.

38. A 21. szazad infrastruktirdjanak, a szamitégépes és internetes hil6zatoknak a fej-
lesztése elsérendd fontossagu. Kormdnyzati eszkozokkel elsésorban a hozzaférési lehe-
tdségeket célszerd javitani, illetve gyorsitani indokolt a kozcélt felhasznalas elterjedését.

39. Az EU-tdmogatasokbdl 6ridsi 6sszeget lehet forditani a kozlekedési infrastruktara
fejlesztésére, ezzel az lzleti és a foglalkoztatdsi migracié segitésére.

3.10. Az EU-csatlakozist kovetSen a versenyképességet 1ényegesen befolyasolja a pa-
lyézati pénzek felhaszndlasardl gondoskodni hivatott intézményi rendszer hatékony-
sdga, korrupciémentes mikodése.

311. Az EU-csatlakozds nyoman élesedd versenyhelyzet, az erSteljesen novekvd és a
kordbbitdl eltérd struktirdji tdmogatasi rendszer kimozditja a mez8gazdasdg alkal-




TANULMANYOK MAGYARORSZAG VERSENYKEPESSEGEROL

mazkoddéképes részét az eddigi negativ fejlédési palyardl és meginditja a felzark6zas
utjan, kulénésen 2008 utdn, amikor megszinik a foldforgalomra vonatkozé deroga-
ci6. Ennek eredménye a szervezeti koncentricié novekedése és a mez8gazdasigi vil-
lalkozasok tovabbi differencidlédésa lesz. A piacra termel$ mezégazdasag foglalkozta-
tasi képessége csokken. A falusi lakossdg helyben térténd megélhetéséhez vidékfej-
lesztési és bko-szocidlis programok jelenthetnek megoldast.

312. A hatédron tuli kapcsolatokat 4j intézményi alapokra kell helyezni. Befektet6i szem-
pontbdl Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovédkia, és bizonyos mértékig Szlo-
vénia (illetve regiondlis szempontb6l Burgenland is) egy hajéban eveznek. Az orszagok
és eurorégiok kozotti koordindcié jelent@sen javithatja a magyar versenypoziciot.

Jegyzetek

* Az aldbbi elemzés a Miniszterelnoki Hivatal és a Magyar Tudomanyos Akadémia egyiittmd-
kodése keretében szervezett, Agh Attila altal irdnyitott Magyarorszdg 2015 projekt Verseny-
képességi munkacsoportjaban eddig végzett kutatdsok eredményeit foglalja réviden dssze.

** Visegradi orszagok: Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Szlovakia.



Akar Laszlo

AZ EURg’) BEVEZETESENEI,( FEL’[ETELEI, FOLYAMATA
ES HATASAI A VERSENYKEPESSEGRE

Az euré bevezetése nyilvanval elényoket jelent a bevezetést kovet§ idGszakra nézve.
Ezen el8nyok egyik fontos eleme az orszdg versenyképességére gyakorolt pozitiv ha-
tds, hiszen a valutakockdzatok és az dtviledsi koltségek megszlinése kedvezGen érinti
a t8kebedramldst, a hazai fejlesztések megvaldsuldsdt. Ugyanakkor az eur6hoz, illetve
egészen pontosan a Gazdasidgi és Monetaris Unibhoz (GMU) vezetd ut, a felvéeeli ko-
vetelményekhez val6 alkalmazkodas mar egyaltalin nem tekinthet problémamen-
tesnek. A meghirdetett kovetelményekhez valé alkalmazkodds sordn ugyanis kilon-
b6z8 gazdasdgpolitikai szempontok és maguk a kovetelmények is részben ttkoznek.
Ez is magyardzza, hogy a csatlakozdsi célddtum eddig mar t6bbszérosen halasztdsra
kertilt, és sajndlatos médon a nemzeti konvergenciaprogramok éves elGirdnyzatainak
teljesitése eddig még nem sikerult.

A GMU-hoz eddig csatlakozé orszdgok tapasztalatai nyilvan értékesek, ugyanakkor
ezek az orszdgok — Gorogorszag kivételével — a sok tekintetben sajitos induldsi hul-
lam keretében viltak az eur6zéna részeivé. (A kezdetben kimaradé 3 EU-tagorszig
viszont tovdbbra sem kivan belépni.) A magyar alkalmazkodas koriilményei az § pél-
dajuked] némileg eltéréek. Igy pl. az alkalmazkodasi folyamat altal kivaltott reakciok
(pl. a lakossagi netté megtakaritdsok valtozdsa, vagy az euroizdci6 spontan elGrehala-
désa) aligha vezethet8ek le pusztin a nemzetkozi tapasztalatokb6l.

A magyar eurdesatlakozas megvalGsitdsa bonyolult gazdasdgpolitikai és kormany-
zati 1épéssorozat eredményeként lehetséges. Ugyanakkor az eddigi halogatis és a késleke-
déssel jard, egyre nivekvd kockdzatok most mar siivgetik a folyamat mieldbbi végigvitelés.

1. A magyar gazdasag eurdcsatlakozasi kritériummal érintett
jellemzGi és a koltségvetési hianyon kiviili kovetelmények
elérésének mozgastere

A GMU-csatlakozés kritériumait tekintve az dllamhaztartds hidnyédval, az dllamhaz-
tartas eladésodottsdgaval, az infldciéval, a hossza tava dllampapirkamattal és az arfo-
lyam-ingadozassal indokolt foglalkozni. A tovabbi felvételi kritériumok teljesitése
nyilvanvaléan nem okozhat problémat, illetve ezek nem gazdasagpolitikai jellegtiek.

a) Az allamhaztartds 2005. évi, a GDP-hez mérten 6,1%-os virhat6 hidnya fenntart-
hatatlanul magas, tébb mint 3 szdzalékponttal nagyobb a maastrichti kritériumnal.
Ennek a feltételnek a teljesitése jelenti messze a legnagyobb problémat. (Ezzel a ké-

sébbiekben kiilon foglalkozunk.)
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b) Az dllamhéztartds eladésodottsaga 2005 végén — az ESA-95 metodika szerint — a
GDP mintegy 57-58%-4t éri el. Ez ldtszélag megfelel a kritériumnak. (A masodik
pillérben felhalmozdédott nyugdijpénztari megtakaritasok nélkil szdmitva azonban
mér nem, marpedig a kovetkez§ években ezt a korrekciét egyre nagyobb ardnyban
mar nem lehet figyelembe venni.) A kritérium esetleges tallépése sem jelent azonban
igazi gondot, mivel ez is elfogadhatd, ha a csokkenési tendencia a belépés utdn fenn-
all. Marpedig 3% alatti foly6 deficit és 4%-os gazdasdgi novekedés mellett ez a ten-
dencia biztosra vehetd.

¢) Az inflacié 2005 végére még meghaladja a maastricti hatdrértéket, de mar csak
mintegy 1 szdzalékpontos nagysidgrenddel. Az dfacsokkentés a véarakozasok szerint
2006-ban mar a megfelelést eredményezi, s 2007—2008-ban is megvaldsul az 4rstabi-
litds (a 3% alatti inflacié). A kritérium pontos teljesitése ezért — részben egyszeri 1é-
pésekkel — val6szintileg nem okoz megoldhatatlan feladatot.

Az ,eurbovezeti csatlakozastorténelem” legmagasabb inflaciéjaval Gorogorszag ren-
delkezett: egy évvel a referencia-idGszak elétt még 2 szazalékponttal volt magasabb
az inflacio, s 3 évvel a referencia-id8szak el6tt a kulonbség tobb mint 5 szédzalékpont
volt. A ,gorog-palya” egyben azt is tartalmazza, hogy a referencia-idészak elStti év-
ben igen jelentds mérték mesterséges arcsokkentés tortént (adcsokkentés, drszaba-
lyozés és informalis alku).

d) A hosszu lejaratu dllampapirok hozama az elmult 1-1,5 évben igen viharosan vil-
tozott, de jelenleg mér csak kevéssel haladja meg a kritérium el6irdsat, ami 2 szdza-
lékpontos tobbletet enged meg az EU-szinthez képest.

A hossz lejaratt hozamok alakuldsara jelentés mértékben hatnak a kilfoldi befek-
tetk torekvései és varakozdsai. Az eddigi eur6ovezeti csatlakozdsokbdl az a tapaszta-
lat sz(rhetd le, hogy a befektet8k varakozasai segitenek a hozamok csokkenésében, és
ez feltételezhetGen Magyarorszagon is érvényesilni fog.

A koz6sségen belil a kamatkonvergencia erds, de a kritériumok szerint meghata-
rozott eltérési lehetSség igen jelentds. Ennek ellenére az eurd bevezetése 6ta az eurd-
ovezeten kiviili EU-tagorszdgok sem tértek el 2 szdzalékpontnyi mértékben az eu-
réovezeti atlagtdl. Ez a jelenség azzal fiigg Ossze, hogy a hossza tava hozamok ala-
kulasa az inflacid, az drfolyam és a koltségvetési hidny alakuldsanak fliggvénye. A
varhaté inflaciés kilatdsok befolyédsoljak f8képp a hosszt tdva hozamok szintjének
alakuldsat, az drfolyamviltozasok és a koltségvetés helyzete pedig elsésorban rovid
tavu ingadozdsokat okozhatnak.

Magyarorszag stabilabb koltségvetéssel és a mérséklédé inflacié idészakdban bizo-
nyosan teljesiteni tudja a kamatkonvergencia-kritériumot (ez 2002 tavaszin néhany
hénapig mér sikeriilt is). Erdemes felhivni a figyelmet azonban arra, hogy a révid le-
jaratd kamatokban huzamosabb ideig az euréovezetet jellemzénél magasabb kamat
lehet Magyarorszdgon, ami f6ként a pénzpiaci bizonytalansdgokbdl fakadhat. (Ez a
kulonbség azonban nyilvanval6an jéval kisebb lesz a jelenleg rendkivili okokbdl ko-
vetkez8en érvényesiilénél.)
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e) A Gazdasigi és Monetaris Uniéba belépni kiviné orszdgoknak a konvergenciafolya-
mat keretében legalabb két évet el kell toltenitik az ERM-2 arfolyamrendszerben. Az
ERM-2 rendszerben val6 részvétel mellett a konvergencia tovabbi feltétele az drfolyam-
stabilitds, azaz az arfolyamot a kozponti paritds korili normdl ingadozési savban (ez je-
lenleg *£15%), s6t esetleg azon belili sziikebb tartomanyban kell tartani sdlyos fesziilt-
ségek, azaz jelentds intervenci6 és a savkozép leéreékelése nélkul. Az arfolyam eurdval
szembeni stabilitdsanak értékelése elméletileg annak a vizsgélatira koncentral, hogy a
piaci drfolyam milyen messze helyezkedett el a kozponti paritastdl. Az arfolyam erds
savszél felé torténd elmozduldsat kedvezGbben biraljdk el, mint a gyenge iranyba torté-
nd mozgast. Elképzelhetd, hogy az ERM-2-be valé belépéskor aszimmetrikus savszéle-
ket fognak kivanatosként meghatdrozni, gyenge irdnyban 2,25%-o0s, ers irdnyban pe-
dig 15%-os értékkel. Ez mindstlhet a széles savon beliili nemzeti kérdésnek, de a stan-
dardndl szikebb savnak is. Mindkett§ az ERM-2 rendszerben részt vevl orszdgok és az
EKB kozotti megallapodas targya.! Kozos megallapoddson nyugvé sziik intervenciés
savot az eddigi gyakorlat szerint csak a konvergenciafolyamat vége felé lehetett alkal-
mazni. (Ddnia példdul *=2,25%-os intervenciés savval vesz részt az ERM-2-ben.)

Az intervencibs sav nagysaga nem szerepel az arfolyam-stabilitds értékelési szem-
pontjai kozote. A sulyos fesziiltség megéllapitaséhoz a piaci darfolyamnak a kozponti
paritastdl valé eltéréseit, a szoban forg6 orszag és az eurdzéna rovid lejaratd kamat-
labai kozotti kiilonbségeket, valamint a devizapiaci intervenciéknak az arfolyam fenn-
tartdsaban jatszott szerepét vizsgaljak.

A kozgazdasagi elméletek tanitdsai és a megvaldsult arfolyamrendszerek elemzése ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy nincs olyan arfolyamrendszer, amely teljes mértékben
alkalmas egy vildggazdasagra nyitott kis orszdg devizédja elleni timaddsok kivédésére, és
a viszonylagos arfolyam-stabilitds biztositdsdra. Az arfolyamrendszer megvélasztisiban
Magyarorszdg szamara nincs szimottevé mozgastér. A legfontosabb, hogy az arfolyam-
rendszer nem fuggetlenithetd a monetaris politikatdl, azon belul a jegybanki kamatldb-
politikdcdl. Ebbdl az kovetkezik, hogy pl. a 2003, januari felértékelédésre, illetve a juni-
usi és november—decemberi leértékelédésre jatszé spekulacidkhoz hasonlé tamadasok,
illetve a kozép- és kelet-eurdpai régi6 és az azt alkotd orszdgok némelyike megitélésé-
ben bekévetkezett arfolyamhatdsok végleges kiiktatdsa érdekében Magyarorszagnak
minél el6bb célszerl csatlakoznia a Gazdasigi és Monetaris Uni6hoz.

Természetesen igaz, hogy a spekuldciés tamadasok oka nem kizdrélag az arfolyam-
rendszer. Magyarorszdg esetében a leglényegesebb gazdasigi egyensiilybidny a fizetési
mérleg deficitje és e mogott az allamhdaztartds hianya és a lakossdg alacsony nettd
megtakaritdsa. A spekuldciés tdimaddsok alapjat képezd egyensulytalansigok meg-
sziintetéséhez jellegében ugyanazoknak a kovetelményeknek kell megfelelni, mint a
GMU-hoz valé csatlakozashoz.

A jelenlegi magyar és az ERM-2 szerinti arfolyamrendszer kozott kée kilonbség van.
Az egyik az, hogy a jelenlegi rendszerben a kozponti paritdst (az intervencids sav ko-
zepét, amely jelenleg 1 eur6 = 282,36 Ft) a Magyar Nemzeti Bank és a kormdny nem
az Eurépai Kozponti Bankkal és az Ecofinnel egytittm(ikdve, hanem egyoldaldan ha-
tarozta meg. A masik kilonbség az, hogy az intervencids sav szélein az MNB egyedul
intervenidl, azaz semmilyen esetben sem tamaszkodhat az EKB tamogatédsara. Az in-
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tervencits sav mindkét drfolyamrendszerben *15% a kozponti paritds kortl. (Az azo-
nossagok miatt tekinthet§ a magyar drfolyamrendszer ,kvédzi ERM-2” rezsimnek.)

Azt is érdemes hangsulyozni, hogy az arfolyam-stabilitdsi kritérium pontos kidolgo-
zdsdra az ERM-2-ben még nem kertlt sor. A jelenlegi meghatarozas szerint a magyar-
orszagi arfolyamrendszer megfelel az ERM-2 elveinek, a savkozép kozos meghataro-
zéasa lehet a legnagyobb valtozds az 6vezetbe valé belépéskor. Ha azonban barmikor
leértékelés torténik, a 2 éves mérési idGszak ettl szimitva Gjra kezdédik.

A korédbban csatlakozott orszdgok esetében az arfolyam-ingadozdsok mértékének
valtozasat el6szor id8szaki atlagokkal vizsgaltak, s az akkor legerdsebb valuta, a mér-
ka ingadozasaihoz viszonyitottdk.

Az EU jelenlegi dontései nem teszik kikertlhetévé az ERM-2 rendszerben vald, leg-
alabb 2 éves részvételt, illetve nem engedélyezik az eur6 egyoldald dcvételée (ami pl.
a potencidlisan tag Horvétorszagnal részben mér megval6sult).

Sajatos ellentmondds keletkezik azaltal, hogy egyes kevésbé fejlett, de potencidlisan EU- és
GMU-tag eurépai orszdgok csendben egyoldaliian az eurdt teszik 6 valutajukkd, a kozépsé
fejlettségi kategoridba tartozé dj EU-tagorszdgok az tn. valutatandcs intézményébdl ugyan-
csak viszonylag konnyen juthatnak el az eur6dvezetbe, mig a legfejlettebb (j tagorszagok csak
igen nehéz arfolyam-ingadozasi szabdlyok teljesitése utan lehetnek a GMU tagjai.

Az ERM-2-be val6 belépés az eddigiekhez képest csak annyiban jelent magyar koc-
kézatot, hogy a kozéparfolyam elmozdulhat, és ezt a tovibbiakban mar csak az EU
intézményeivel egylitt lehetséges megvaltoztatni.

Ha a kozéparfolyam a jelenlegihez kozeli (pl. 280 forint/eur6), akkor nincs érdemi
viltozas. Egy ilyen arfolyamot azonban nem lehet aldtimasztani a mostani piaci folya-
matokkal, lehet viszont hivatkozni a mesterségesen magasan tartott kamatok drfolya-
mot deformal6 hatasaira, illetve a fizetési mérleg hidnydra, az egyensulyi arfolyamot
kozelit§ egyes szamitdsokra.

Ha azonban a kozéparfolyam a jelenlegi piaci értékek kozelében alakul (pl. 250
forint/eurd), akkor meggy6z8 koltségvetési konszolidacié mellett csak a kordbbiaktdl
lényegesen eltér§ jegybanki kamatpolitika mellett valhat elkeriilhetévé a forint eset-
leges, a konvergencia sikeres elGrehaladdsa melletti tdlzott megerésodése (hiszen a be-
avatkozasi kényszert jelent§ legerésebb drfolyam ekkor a mai 240 Ft helyett csak
212,50 Ft lenne).

Az ERM-2 csatlakozds 6nmagaban is bizalomerdsitd 1épés lehet. Az ebbe val6 belé-
pés 2007 tavaszan esedékes 2010-es GMU csatlakozas esetén.

Az allamhaztartasi és az inflaciés kritériumokkal szemben ugyanakkor az ERM-2 szabalyrend-
szer alkalmazasanak nincs igazi kozgazdasagi indokoltsdga. A megkivant kovetelménynek
egyébként maga az eurd sem tudott eleget tenni a dollarhoz képesti arfolyammozgdasai soran.
A megfelel6 atvaltasi arfolyamot az ERM-2 mechanizmusban valé tobb mint 2 éves tesztelés
nélkiil is meg lehetne hatarozni.
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2. A nemzetkdzi tapasztalatokbdl adodoé {6 kovetkeztetések
A nemzetkozi tapasztalatokb6l kiemelhetd néhdny fontos tanulsig a kovetkezd:

a) Az eurd bevezetésének egyik leglényegesebb &érdése a nemzeti valuta konverzids drfo-
byamanak a meghatdrozdsa. Ehhez els6 1épésként azt dontik el, hogy a széban forgé or-
szag milyen kozponti paritas mellett 1ép be az ERM-2 drfolyamrendszerbe.

E kérdéssel kapcsolatban igen tanulsigos néhany Magyarorszaghoz hasonlé méretd
orszag tapasztalata.

Gorogorszag 1998-ban alulértékelt savkozép mellett csatlakozott az ERM-2-hoz.
Az ERM-2-ben eltoltott id6 alatt a gordg valuta fokozatosan felértékel6dotet az eurd-
val szemben. Ilyen korilmények kozott a felértékelddés novekedési veszteségek nél-
kil mozditotta el§ az infldcié mérséklését. Ezzel a megoldassal a leértékelédési nyo-
masnak, illetve spekuldcionak is elejét vették, illetve csokkentették a valdszintiségét.
(Ennek a megkozelitésnek felelne meg pl. az ERM-2 belépésnél a jelenlegivel meg-
egyez$ magyar savkozép alkalmazésa.)

Az eur6 bevezetése elbtt a versenyképességi szempontokat szem elStt tartva Finn-
orszégban, frorszagban és Portugalidban mindent megtettek annak érdekében, hogy
a konverziés ritat ne talértékelt arfolyamon rogzitsék. E hdrom orszdg a versenyké-
pesség fenntartdsinak szem elGtt tartasaval keriilte nemzeti valutdja dezinflicits céla
nomindlis felértékelddésér. A redlarfolyamok alakuldséit tekintve elsGsorban az egységnyi
munkaerdkoltség-alapa feléreékelddést kivantak megakadalyozni, mikozben a fo-
gyasztéidr-alapu feléreékelddést esetenként megengedteék.

A hasonlé orszdgok tapasztalata mindenképpen arra int, hogy érdemes elkeriilni a fo-
rint tilzott felériékelidésére alapozort alkalmazkoddsi stratégids.

b) A GMU jelenlegi tagorszagainak felkésziilését az is timogatta, hogy a nagycsopor-
tos csatlakozds miatt a nemzeti politikai vezetések bizonyos mértékig nemzeti biisz-
keség kérdésévé tették a maastrichti kritériumok teljesitését (Igaz, nemzeti motivu-
mok miatt dontott hdrom orszag a kivilmaradas mellett is.) Az egymast kovetd kor-
mdnyok a konvergencia szempontjat fontosabbnak tartottdk, mint a bels§ politikai ri-
valizélast, f6képp azutan, hogy eldontitték az eurd bevezetésének idépontjat. A Gaz-
dasdgi és Monetaris Unichoz vezetd konvergenciakritériumok teljesitése soran a kulcs-
kérdés mindeniitt az dllamhaztartasi hidny mérséklése volt, ami viszonylag r6vid id§
alatt pozitiv valtozasokat eredményezett mas teriileteken, igy a kamatldbak és az 4r-
folyam korében is.

©) A gazdasagpolitikai célrendszeren belil a fizetési mérleg korlatozé szerepének a je-
lentésége enyhul. Ez kulondsen fontos Magyarorszag szamdra, hiszen a hidny 2005-
ben a GDP 73%-a koriil alakul.

A Nizzai Szerz8dés 121. cikke (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Bizottsig és az
EKB jelentései a konvergenciafolyamatrél egyéb tényez8k mellett tekintetbe veszik a
foly6 fizetési mérlegek helyzetét és alakuldsukat is, ez azonban a kifejezetten puha
szempontok kozé tartozik.
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Portugalia esetében példaul a folyo fizetési mérleg GDP-hez viszonyitott ardnya az
1997 évi 5,7%-r6l 1998-ban 6,9%-ra, 1999-ben 8,5%-ra, 2000-ben 10,9%-ra ndtt,
2001-ben 94%-ot, 2002-ben 7,1%-ot tett ki. Az eurdzéndhoz tortént 1999, évi csat-
lakozds utdn a kordbbi alacsony szintrdl szimottevé mértékben emelkedett. Hasonlé-
an magas volt Gordgorszag fizetésimérleg-hidnya is, 6,3 és 7% kozotti. Ez els6 meg-
kozelitésben arra utal, hogy a Gazdasigi és Monetéaris Unié reménybeli és tényleges
tagjaként az egyes orszdgok nagyobb GDP-ardnyos foly6 fizetésimérleg-hidnyt en-
gedhetnek meg maguknak, azaz a gazdasigi novekedés kilsé egyensulyi korlatai is
mérséklédnek, illetve eltlinnek.

Magyarorszdg szdmdra ebbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a belathaté idén be-
lal t6rténd, hiteles konvergenciaprogram szerinti GMU-csatlakozas esetén a gazdasa-
gi novekedés kiils§ egyensulyi korlatja felpuhul. A GMU-csatlakozas utin pedig a
magyar kulkereskedelmi, illetve foly6 fizetésimérleg-egyenleg az Eur6pai Unid, illetve
a Gazdasdgi és Monetdris Uni6 kiilkereskedelmi, illetve foly6 fizetési mérlegének ré-
szévé vilik, igy az orszdg a korabbinal is nagyobb mértékd hidnyt engedhet meg ma-
ganak. Az eurdzondn belili kereskedelem specidlis kiilkereskedelem, amely euréban
keriil elszamoldsra. Magyarorszag kiilkereskedelmi mérlege mar ma is tobbletet mu-
tat az Eurépai Unidval szemben, a deficit harmadik orszdgokkal — az energiahordozé-
import miatt Oroszorszdggal és az iparcikkimport miatt Kindval és tobb tavol-keleti
orszdggal — szemben 4ll fenn. A Gazdasdgi és Monetaris Uni6 tagjaként Magyaror-
szagnak az 1970-es és 1980-as évtized folyamataitdl eltéréen kiilsé egyensilyi okok
miatt nem lesz szitksége a gazdasdgi novekedés visszafogdsira.

A foly6 fizetési mérleg hidnyat a GMU-csatlakozasig is a nem addssaggeneralé kil-
foldi mikodstSke-bearamlassal Osszevetve indokolt megitélni. A valédi problémat
csak az addssagnoveléssel torténd finanszirozds jelenti, de ennek megitélése is kevés-
bé szigord a belathaté idén belilli GMU-csatlakozds esetén. Kozgazdasigi szempont-
bdl pedig a szokdsos aktudlis drfolyamokon szamitott GDP-hez val6 viszonyitds he-
lyett a vasarlderd-paritason szdmitott GDP-hez val6 viszonyitds az indokoltabb.

d) A kamatkonvergencia fokozatosan élénkiti a hitelfelvételt és fékezi a megtakarita-
sokat. A lakossdgi netté megtakaritdsok szintje Magyarorszagon 2003-ban kritikus
szintre, szinte 0-ra csokkent. Sokféle magyarazat sziiletett mér erre, a legvaldszinGbb
a sok éven at elhalasztott kereslet, illetve a fogyasztdi tiarsadalomma val6 dtalakulds,
tovabbd a lakasfinanszirozdsban megnyilt kedvez$ lehet8ségek. Azéta a netté megta-
karitasi rita emelkedett, de a kamatkonvergencia tendencidjdban élénkiti a hitelfelvé-
telt és kevésbé 6sztonzi a pénzugyi megtakaritdsokat.

A pénzpiacok integraltsiganak kovetkezménye az is, hogy a kereskedelmi banki kama-
tok az eur6zénaban egymashoz kozeledtek. Ez ndlunk is érvényesiilni fog, ami minden-
képpen hdtranyosan hat majd a hazai megtakaritasok alakuldsara, hiszen az atlagos ka-
matszint az eurdpai atlaghoz kozel 4ll6, mig a magyar inflacié varhatéan magasabb lesz.
A magyar inflacidhoz viszonyitva pedig a hitelkamatok még kedvezébbé vélnak.

e) Az euroizicié jelenleg is szamottevs és varhatéan mindenképpen elérehalad. Ez
szinte mindegyik Gjonnan csatlakozott orszdgban megfigyelhetd.
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Az euré szerepének el6retdrése néhany teriileten mar jelentds. Igy a véllalati és la-
kossagi hitelfelvételnél a devizahitelek alacsonyabb kamata vonzé a devizdban val6
elad6soddsra.

A banki betétek azonban olyan sajitos teriilet, ahol a devizdk szerepe csokkent. Az
utébbi néhdny évben igen jelentsen mérséklédott a lakossdg devizaallomanya, ma
mar f6képp a ,biztonsdg” érdekében tartjdk pénziket a héztartdsok devizdban, a
rendkivil alacsony kamatok és a felértékel6d6, magasabb kamatozasu forint mérsék-
li az ezen befektetések iranti igényeket. Természetesen ez a folyamat akkor indul meg
Ujra, ha a forint- és az eur6kamatok kozott kicsi lesz a rés.

Az eurbovezeti csatlakozds dtdrazza majd a hossza lejaratd hitelek kamatozasit, ez
fontos konnyebbség lesz a haztartasoknak és a koltségvetésnek. Bizonyédra hossza
egyeztetési folyamat lesz a hitelek dtdrazdsa, amely szamos gondot fog felvetni.

Az euroizicié masik jelentds tertilete az ingatlanfejlesztés, azon belil is az iroda- és
raktdrpiac. Itt az drak, a bérleti dijak mar hosszu ideje eur6ban keriilnek meghataro-
zasra, s ez a gyakorlat esetenként a ténylegesen fizetett bérleti dijakra is érvényes lesz.

A turizmus esetében hasonlé jelenség lathatd, a kulfoldiek miatt a hotelarak mar-
kaban, majd euréban keriiltek meghatarozésra, s csak a bedraml6 turizmus szerepé-
nek visszaszoruldsaval és a belf6ldi turizmus elGretorésével hangsulyozédnak a forint-
arak is. Az euroizacié elterjedését az is jelzi (de ez mir a kotott devizagazdalkodas ese-
tében is igy volt), hogy a maganszalldsaddk is euréban hatdrozzak meg a szobadrakat.
Hasonldéképp, a turizmus éltal érintett teriileteken a kereskedelmi egységek eurdban
is kozlik (dtszdmitjdk) draikat (gyakran eléggé ,egyéni” arfolyamon).

Amikor még a devizatorvény nem tette lehet8vé, mar akkor is szdmos véllalkozéi
szerz8dést (markdban) euréban kotottek. Ez {6képp az exportaléd cégek, a nemzetko-
zi véllalatoknak beszallité cégek esetében volt jellemz8, s elsGsorban az erpoziciéban
lev szerz8dé fél kérésére alakult igy. A folyamat, a teljes devizaliberalizacié utan, ér-
zékelhetGen halad elbre. Az eddigi EU-palyazatokat is eurdban hatdroztak meg, és
varhatéan ez a palydzati lehet8ségek kiszélesedésével tovabb erésodik, bar egyes pa-
lyazatokndl az 4rfolyamkockézatot most az allam atvéllalja.

Az internet, illetve az internetes vasarldsok elterjedésével egyre gyakoribbak a
konyvek, hangfelvételek, szamitastechnikai programok internetes, devizaval kiegyen-
litett vasdrldsai.

A hatar menti kereskedelem miatt az érintett hdztartdsok jelent8s része mar most
tudja, hogy hol s milyen terméket és szolgdltatdst érdemes kiilf6ldon vasdrolni, amely
segiti az arak megismerését és a kozeledésée is.

Egyre terjed a kiskereskedelemben az euré elfogadésa, és egyes szegmensekben az
arak euréban valé feltiintetése is.

Az euroizacié el6rehaladasa lathat6lag megallithatatlan. Mindez csokkenti a mone-
taris politika befolydsold szerepét, hiszen a hazai kamatok véltoztatdsa mar csak ke-
véssé tud hatni a beruhdzdsok szintjére (még leginkdbb a kis- és kézépvillalatoknal,
a mez@gazdasagban és a lakasfinanszirozasnal — noha éppen ezeken a teriileteken az
allami kamattamogatas is szerephez jut).
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3. A lehetséges GMU-csatlakozasi forgat6konyvek

Az Gjonnan csatlakozé orszdgok szdmdara nincs vélasztds abban a kérdésben, hogy
csatlakoznak-e a Gazdasagi Monetaris Uniéhoz (GMU), az viszont mar a csatlakozd
orszagokon mulik, hogy azt mikorra tervezik. Ehhez 6ssze kell vetni a felkészulés ter-
heit a csatlakozdssal szerezhet§ elényokkel, s ezeket a hazai gazdasdgpolitikai és poli-
tikai elgondoldsokba bedgyazva lehet meghatdrozni az adott orszdgnak megfeleld tav-
latd beilleszkedési programot.

A Stabilitdsi és Novekedési Paktummal szemben a csatlakozé orszdgok néz8pontjabdl a
f6 kifogés az, hogy az abban el8irt gazdasagpolitikai kombinécié az egyes orszagok szem-
pontjabol messze nem optimalis. Ez is magyarazhatja a 3 régi tagorszag konzekvens tavol-
maradésat. Igy a hossz tavon egyenstlyban 1évé (s6t tibbletet létrehoz6) allamhéztarta-
si egyenlegre val6 torekvés gatolja a kozepesen fejlett orszagok koltségvetésbdl finansziro-
zott beruhdzdsainak novelését, eziltal a redlkonvergencidt. (A GMU-csatlakozaskor a
maastrichti kovetelmény igazsdg szerint még nem a kiegyensulyozott, hanem csak a 3%
alatti hidny) A monetaris politikdval szembeni {6 kifogds az, hogy az Eurdpai Kozponti
Bank 2 szdzalék korili inflaciés célja talsagosan szigort, nincs sszhangban a GMU-
orszagok jelentds részének adottsdgaival, gatolja a gazdasigi novekedést, egyes tagorsza-
gokban erGsiti a deflacids irdnyzatokat. A szigord pénzpolitika kilondsen olyan idGszak-
ban novekedés-visszafogd hatdst, amikor az eur6 erds a f6bb devizdkkal szemben.

Mindebbdl az a kovetkeztetés is levonhat6 volna, hogy Magyarorszdgnak nem kell
siettetnie a GMU-hoz t6rténd csatlakozast. Ugyanakkor azonban az orszdg helyzeté-
nek mas szempontbdl torténd elemzése alapjin ettdl gyokeresen eltérd kovetkeztetés-
re indokolt jutni.

— A liberalizalt devizagazdalkodast folytat6, a vilaggazdasagra nyitott kis orszdgok
devizdi nagysdgrendi Osszefiggések miatt kilondsen alkalmas célpontok spekuldcids
tamaddsokra. A lehetséges arfolyamrendszerek elemzése arra enged kovetkeztetni,
hogy nincs olyan arfolyamrendszer, amely teljes mértékben alkalmas egy vilaggazda-
sagra nyitort kis orszdg devizdja elleni tamadds kivédésére és a viszonylagos arfolyam-sta-
bilitas biztositdsdra. Ez az eur66vezethez val6 gyorsabb csatlakozdst indokolja.

— Magyarorszag folyd fizetési mérlegének hiinya meglehetGsen magas. A klasszikus
gazdasdgpolitikai felfogds szerint ennek csokkentése érdekében az dllamhaztartdsi hi-
any jelentds mérséklésére, a bels§ kereslet korlatozasara lenne sziikség. Paradox mé-
don a kozeli eurdcsatlakozds, a fizetésimérleg-korlat gyengiilése valészindleg kisebb
kiigazitast tesz sziikségessé, mint a csatlakozas beldthat6 idén kiviilre helyezése.

— A lakossagi biteldllomdny piacgazdasigokban szokdsos GDP-hdnyadra val6 felnivé-
se hosszabb tavon — a teljesen liberalizalt t8kepiacon, az EU tagjaként — elkertilhetet-
len, de mdr rovid tdvon is csak hellyel-kozzel, még leginkabb a jovedelmek éltal be-
hatérolt hitelfelvételi kapacitds révén fékezhetd. Az ebbdl fakadd, a fizetési mérleg hi-
anyaban megjelend kockazatok kezelésére csak az eurd gyors atvétele jelenthet biztos
megoldast (noha maga az dtmeneti id8szak is stlyosbithatja a problémat, ezért is in-
dokolt ennek a leroviditése).

A csatlakozds idGpontjanak meghatdrozasa ugyanakkor a politikai szféraban megho-
zand6 dontés. A 2006-os valasztasok utdn — 2006 masodik felétSl 2008-ig — idealis a
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helyzet az alkalmazkodas végrehajtasdra. A 2010-es Gjabb valasztdsok el6tt kertilhet-
ne ekkor bevezetésre az eurd, amely soha nem latott stabilitdst kindl a gazdasdgnak és
erGsiti a novekedést. Ellene vethet$ a mas orszdgokban tapasztalt kerekitési inflaci6 je-
lentkezése, illetve az 6sszemérhetdbbé valo jovedelmek altal kivaltott, nem feltétleniil
mindenben kedvez§ tarsadalmi fogadtatds, de ezek nem jelentenek igazi gondot. (A ke-
rekitési inflacié eltalzott, emellett erre készilni lehet, az eurd terjedése és a turizmus
miatt pedig a jovedelmek ma mar eléggé 4ctekinthetSek eurdban is.)

A politikai és a kozgazdasdgi vitak kozéppontjaba ugyanakkor nem 6nmagédban a
GMU-csatlakozas vagy a feltételeknek valé megfelelés idGzitését, hanem a fenntart-
haté fejlédést és a GMU-ba valé belépést egyarant lehet6vé tevs alkalmazkodasi fo-
lyamat gyors, de a talzott veszteségeket elkerilé megvalésitasat célszer( édllitani.

A magyar gazdasagpolitika [§ tivekvései nem inmagiban a GMU-csatlakozds szandékdabil
vezethetdek le. A f6 cél egy dinamikus és egyensulyi szempontbdl megfelel§ novekedé-
si palya kovetése, amely a versenyképes gazdasdgon, a foglalkoztatds béviilésén, az
EU-csatlakozas adta lehetGségek maximadlis kihasznaldsan alapul. A GMU-csat-
lakozéds mint e f6 torekvés megvaldsitdsanak egyik jelentds eszkoze kertil a napirend-
re. Abban a szakért6k kozott jellemzen egyetértés van, hogy az eur6zéndban Ma-
gyarorszag fejlédési lehetségei jobbak, mint azon kivil. Ugyanakkor a GMU-hoz ve-
zet$ Gt negativ hatdsokkal, veszteségekkel is jarhat, mikozben a hosszara nyal6 alkal-
mazkodas is extra — egyre novekvd — kockdzatokat hordoz.

A GMU-csatlakozds idézitésére vonatkozdan két markdnsan eltérd forgatdkonyv
adédik. A kulcskérdés az allamhdztartdsi hidnyra vonatkozé megfelelés idGzitése.
Ezek kozil a kivanatosnak és valészintibbnek tartott {6 véltozat a kovetelményeknek
valé 2008. évi megfelelés. Emellett nem kivanatos, de elképzelhetd lehetGségként ér-
demes emliteni egy tévoli jov6be (2013—-2014-re) kitolt megfelelés esetér is. (A tény-
leges GMU-tagsédg a koltségvetési megfelelést kovetd masodik év elejétdl lehetséges.)

a) A 2008-as kiliséguetési megfelelés kovetkezik az eddigi konvergenciaprogram céljabol.
A viltozat jol illeszkedik a politikai ciklushoz, és mentes az 6nkorményzati egyenleg
kilengésének varhaté problémdjatdl is.

Ebben az esetben némi késéssel lehet szamitani a piac kedvezd reakcibjara, de en-
nek a koltségvetési kamatkiaddsokban is megjelend tdmogaté hatdsa lesz. A koltség-
vetési hidny leszoritdsa lényegében hozza magédval az dllamadéssag csokkenésée, a ka-
matok, az inflacié mérséklGdését, az arfolyam megfelel§ szinten maraddsit, azaz a
tobbi feltéeel teljesitését.

b) A 2010 utini megfelelés 1ényegében a sajat ldbon valé megillas, és jelentés eséllyel a so-
kaig elhtiz6dé bizonytalan pénziigyi konszolidacié stratégidjat jelenti. Ebben az esetben
az inflacié akdr 4—5%-os szinten is maradhat, és a kamatok tdvolodasa kovetkezik be az
EU-referencia értékéedl. A kulcskérdés a fizetési mérleg hidnya, és ezzel Gsszefliggésben
a lakossagi netté megtakaritasok alakuldsa. Ezek és az un. konvergencia-befektetdk var-
haté negativ reakci6i az dllamhdztartds hidnyanak akar gyors leszoritdsat és a belsS ke-
reslet Gjabb korldtozésat is kikényszerithetik. Ezt a helyzetet akar a valtozat bejelentése

is kivélthatja. Ebben a véltozatban az arfolyam jelentds volatilitasa elkertilhetetlen.
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4. A 2008-as megfeleléshez tartoz6 gazdasagi palya,
kiilonos tekintettel az allamhaztartasra

A gazdasagi nivekedés a kovetkezd években varhatéan — els@sorban a javul6 kilsé kon-
junktdra hatédsara — fokozatosan gyorsul. Uteme éves dtlagban 4% kiviil lesz.

A dinamikus gazdasdgi novekedést féleg a viliggazdasdgi élénkiilés és a befekte-
t6k dltal végrehajtott térbeli dtcsoportositds hatdsara j6 szerkezetben béviilé gépipa-
ri export, ezzel is Osszefliggésben a beruhdzdsok gyarapoddsa eredményezi, mikoz-
ben a fogyasztds novekedési liteme az elmult évekhez képest mérsékeltebb marad. A
folyamatot az EU-forrdsok gyorsulé bedramlédsa is tdmogatja, igaz, némileg fékezi a
kibontakozé koltségvetési konszolidacié. A magyar gazdasig tovabbra is az EU atla-
ganal legalabb 2 szdzalékponttal gyorsabb novekedésre lesz képes, mindenekelGtt —
hacsak versenyképességét a tovabbi talzott béremelkedés, illetve felértékelddés nem
rontja — tékevonzi-képességének javulasa, az EU-ban mikodd tevékenységek ol-
cs6bb hazai elvégezhetésége révén. E folyamat része lesz az egész régid dtlagosnal
gyorsabb, multinacionélis cégek és beszallit6ik altal szervezett fejlédésének.

A gazdasdgi egyensiily javul. Az dllamhaztartasi deficit szamottevéen csokken. A fo-
ly6 fizetési mérleg hidnya a GDP szazalékaban alig véltozik. A kulfoldi adéssdgallo-
many nomindlisan emelkedik, de a GDP-hez mérten ugyancsak mérséklédik. Ervé-
nyesul az drstabilitds.

A nemzetgazdasigi szintd munkatermelékenység dtlagosan évi 3,2—-3,5%-kal nd. A
Joglalkoztatottak szama évi 0,5—1%-kal emelkedik. A foglalkoztatottsig szerkezetének las-
st médosulasa folytatédik. A munkanélkiliség Osszességében a jelenlegi szinten marad.

2006-ban az afacsokkenés hatasira, 2007—2008-ra pedig mér ,természetes mdédon
is” elérhetd a 3% alatti inflacid.

A berubdzdsok terén mind az tzleti szféra, mind az allam fejlesztései esetében évente
10bb mint 10%-os sitem valdszini.

Az Uzleti szférdban a sziikséges téke {6 forrasa a hazai vallalkozasok (ideértve a rész-
ben vagy teljesen kulfoldi tulajdonban levéket is) sajat belsS felhalmozésa lesz. A ko-
vetkezd években a konjunktira javuldsa és a bérek teljesitményeknél lassibb noveke-
dése erdsiteni fogja a viéllalkozdsok felhalmozasi képességét. Egyes allami intézkedé-
sek szintén javitjak a cégek pénziigyi lehetéségeit.

A hitelhez jutds terén kilonosebb nehézségek nem varhaték. Béviilni fognak és a
biztonsdgosan jol jovedelmez§ befektetésekhez mindenképpen rendelkezésre fognak
allni a (jelentds részben kulfoldi eredetd) banki hitelek. Szdmos véllalkozas fejleszté-
seihez allami tdmogatdsok és unids forrdasok is biztosithatéak lesznek. Az intézményi
befektetSk koziil a biztositdk dijtartalékai a bankok tovabb-hitelezéséhez szamottevd
forrast fognak jelenteni, s a nyugdijpénztarak befektethet§ alapjai is gyorsan néve-
kednek. T6bb tényez§ a kilfoldiek miksds téke befektetéseinek novekedése irdnya-
ba fog hatni. Ilyen a vildggazdasdg élénkiilése, szimos, a fejlettebb orszdgokban mar
nem gazdasdgos tevékenység Magyarorszagra telepitése, a munkaerd még most is vi-
szonylag alacsony dra, az orszdg szolgéltatasi és kutatas-fejlesztési lehetGségei stb.
Masfeldl a folyamatot tébb tényez§ hatréltatja. Ilyen az eurdpai élénkiilés lassisiga,
az EU-orszagok tékekivitelének belpolitikai gatjai, hazank tékevonzé képességének
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szamos negativ eleme, a t8kebefogadasra kész és képes EU-hoz csatlakozé és mas (ke-
let-eurépai és tavol-keleti) orszagok részérdl virhat6 konkurencia. A tényez8k mérle-
gelése nyomdn Gsszességében Magyarorszag tGkevonzé-képességének némi javulasit,
a brutté bearamlas mértékének novekedését valdszindsitjik. Ugyanakkor a hazai val-
lalkozdsok is folytatjak kilfoldi terjeszkedéstiket.

A lakossig jovedelme az el6z8 évekénél mérsékeltebben nd. A nemzetgazdasigban
a vedlkereser éves dtlagban mintegy 3%-kal emelkedik (ha megvaldsul a gazdasdg 4%-os
novekedési uteme). A lakossdg fogyasztisinak dinamikdja 2006—-2008-ban 2,5—3% lesz.

A GKI Rt. 2005. Gszi elbrejelzése szerint 2005-ben az ESA-95 szerinti dllambiziarta-
st hidny (a nyugdijreform hatdsdval korrigdlva) a GDP mintegy 6,1%-a lesz. E hidny ki-
alakuldsaban azonban a GDP legalabb 1%-at elér§ mértékben egyszeri kiaddsok (az au-
tépalya-épités kés6bb allamhéztartason kiviilre helyezhetd tevékenysége) jatszik szere-
pet, igaz, késébb a kitelepitésbdl szarmaz6 konnyebbség egy része az emiatt névekvé fo-
ly6 kiadasok révén elvész. Emellett gyakorlatilag 2008-ra nem 3%-os, hanem a GDP
2,7%-4t jelentd hidnycéle indokolt kitdzni (egyrészt a biztos teljesités, masrészt a muta-
t6 strukturdlis deficitnek megfelel§ dtszamitdsa miatt). Mindezeken kiviil figyelembe
kell venni, hogy 2008-ig egyrészt valtozik a kotelezd nyugdijpénztarakban felhalmozé-
dé tobblet beszdmithatésdga (0,9 szdzalékpont), viszont redlisan varhat6 megtakaritds
a kamatkiadédsokban a csokkend kamatok miatt (0,8 szdzalékpont). Mindehhez pedig
hozzajon a bejelentett adécsokkentési program hatasa (kb. —2,2 szazalékpont). Ossze-
gezve az el6zéeket, a 2008-as hidnycéltol vald tavolsag érdemi mutatija 2005 végén a GDP
4,5—5%-a kiriili isszeg lebet, szemben a ldtszélag adéds mintegy 3 szdzalékpontial.

A mar emlitett tényez8k fennmaradasa miate 2008 és 2010 kozott is jelentkezik to-
vabbi alkalmazkodési kényszer, igaz, ennek mértéke évi dtlagban a kordbbi 1,6 szdza-
lékpontrdl 1 szazalékpontra mérséklédik.

L. tablazat. Téavolsag az dllamhaztartési kritérium teljesitésétdl (a GDP szazalékdban)

2005-2008 20052010
Adocsokkentés 22 -3,5
Egyenlegjavulas —3,4 —4,0
Kitelepitett kiaddsok 0,9 0.7
Kamatkiadasok valtozasa 0,8 1,5
Nyugdijreform hatds szamitasa -0,9 -1,5
Osszesen 4.8 6,8

Forras: GKI Rt. becslése

2006-2008 kozott az egyensulyjavulds a valasztdsokat kovetSen indul meg, és
2007-t8] valik jelentSssé. Igy az atlagos éves hiany ebben az idészakban 4,1% koriil
lesz, de a 2008. évi hidny mar 3% ala keril. Ezzel 2008-ban teljestlnek a GMU-
tagsaghoz sziikséges kritériumok.

2. tablazat. Allamhéztartasi hidny a GDP szazalékdban, 2001-2008
(ESA-95 szerint, a nyugdijpénztarak hatdsival korrigalva a Stabilitasi és Novekedési

Paktum alkalmazésakor érvényes médszer szerint)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
3,7 8,5 6,5 54 6,1 5,5 43 2,7
Forras: PM, 2005-t81: GKI Rt. eldrejelzése
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A korminy 2005 decemberében 4j konvergenciaprogramot fogad el, amely virha-
téan a GKI Rt. elSrejelzésében szerepl6héz hasonld palyat tartalmaz.

Allamhaztartasi hidny a GDP szizalékaban, 2001-2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 ‘ 2007 2008

Forras: PM, 2005-t61: GKI Rt. el6rejelzése.

A kozterheket tekintve (a torvénybe foglalt 6téves adémddositasokat figyelembe
véve) az szja-adétdbla és annak jovedelemhatédrai fokozatosan egyre raciondlisabba
valnak, és mérséklédnek a munkaltatdk tarsadalombiztositdsi (és nyereségadd) terhei.
Megszinik az egészségtgyi hozzdjarulas és az iparzési add, val6szintleg teljesen qj
6nkormanyzati adérendszer jon létre (az ingatlanadét is ideértve). Ugyanakkor a
programhoz képest varhatdan tobb kiegészitd, jellemzGen a bevételeket néveld intéz-
kedés is torténik. Emelkedhetnek az egészségbiztositas egyéni terhei, és az afakulcsok
19-20%-os szinten (az 5%-os kulcs fennmaraddsa mellett) egységessé valnak.

Az dllamhaztartds kiaddsai kivében a folyd kiaddsokat tekintve komoly takarékossdg vir-
hati. A kovetkezé hirom évben a GDP vérhat6an (atlagosan évi 4% korili redlnove-
kedés és 3%-os inflacié mellett) foly6 dron mintegy 23%-kal emelkedik. Ez azt jelen-
ti, hogy ha a kivdnatos kiaddscsokkentés az elsédleges folyé kiaddsokndl valdsul meg,
a jelenlegi (2005. évi) kiadasi szint nominélisan legfeljebb mintegy 7%-kal néhet, a ki-
addsok redlértékének pedig valamelyest mérséklddnie kell.

Az allamhéztartas kiadasainak kozgazdasagi osztdlyozds szerinti csoportositasa és a
mai helyzetet megel$z8 négy évben bekovetkezett elmozduldsok vizsgilata jelzi a val-
toztatdsi lehetéségeket.

Az allamhdztartds foly6 kiadasainak tobb mint a felét a pénziigyi transzferek adjak.
Ennek mintegy 80%-a a haztartdsokra iranyul (nyugdijak, csalddi pétlékok, szocialis
tamogatasok, gydgyszertdimogatdsok stb.), a masik 20% a véllalkozasokat illeti meg.
(E kiadédsok kiugré ardnya jelzi, hogy a konszolidacié nem kertilheti meg a transzfe-
rek felulvizsgélatét.)
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3. tabldzat. Az allamhaztartas kiaddsai kozgazdasdgi osztédlyozds szerint (millidrd forint)

2001 2005 2005/2001

(szazalék)
Tamogatasok 2916 4551 156
Személyi kiadasok 1156 1960 170
Dologi kiadasok 992 1488 150
Kamatok 720 885 123
Foly¢ kiadasok 5785 8899 154
Nem foly6 kiadasok 985 1237 126
Osszes kiadds 6770 10 136 150

Forras: PM 2001. évi zarszamadas, 2005. évi kéltségvetési torvényjavaslat.

A személyi kiaddsokra az Osszes foly6 kiadas mintegy 22%-a jut, ennek t6bb mint
fele azonban kozteherként visszafolyik az dllamhéztartdsba. Az itteni foglalkoztatds
csokkenése mis szocialis kiaddsok novekedését eredményezné. Ezért a létszamcsokke-
nés egyenlegjavité hatdsa messze nem akkora, mint ami a brutté szambdl feltételez-
hetd lenne. Ugyanakkor az druk és szolgéltatdsok vasdrlasira forditott Gsszeg a foly6
kiadasok mintegy 17%-at teszi ki. Ezért olyan létszamcsokkentés raciondlis, amely
ezeknél az an. dologi kiadasoknal is 1ényeges megtakaritasokkal jar.

Mindebbdl kivetkezen nomindlisan [ényegében csak a nyugdijkiaddsok és néhany
kapcsolddé szocidlis kiadds, tovabba az egészségiigyi kiadasok emelkedhetnek. Az
ezeken feliili nominalis kiaddsnovekedésekre Osszességében nem, illetve egyes tételek-
nél csak a reformok eredményeképpen lehetévé val6 dtcsoportositdsok révén lehet
méd (a redlkiaddsoknak pedig lényegesen csokkennitik kell). A racionalizalds szem-
pontjabdl a legesélyesebb attorési teriiletek az dnkormanyzati gazdéalkodas, a kozigaz-
gatds kiadasai és egyes transzferek lehetnek, de az oktatés tertletén is nyilik méd — a
tanul6i létszam csokkenése miatt — megtakaritdsok elérésére.

A kozszféraban nem létszamcsokkentési, hanem intézménycsokkentési programo-
kat célszer( el6késziteni. Igy a takarékossig érdekében elsésorban az intézményi
struktarat indokolt felilvizsgalni, és ennek nyoman egész intézményeket kellene
megszintetni, illetve az Gjragondolt feladatok ellatasat kevesebb intézménnyel volna
sziikséges megvalGsitani.

A nyugdijak egyrészt az érvényes indexaldsi szabalyok szerint névekednek, mdsrészt
viszont befejez8dik a 13. havi nyugdij fokozatos bevezetése. Emellett esetleg tovdbbi
korrekcidkra is sor kertl. Mindez azt jelenti, hogy a redlnyugdijak emelkedése kozeli-
ti a redlbérek novekedési titemét.

Az id6szak els felében a PPP, illetve mds hasonlé programok révén az dllamhdéz-
tartas jelentGsen mentesil az infrastruktira-fejlesztés hatalmas finanszirozasi terhei
aldl. Az idészak masodik felében azonban mar jelentkeznek ennek kiadasi tobbletei,
mikozben az EU-programok felfutdsdval 0Osszefiiggd jelent8s tarsfinanszirozdsi
igénynovekedés beszlikiti a nem EU-programokkal kapcsolatos felhalmozasi kiada-
sok lehetdségeit.

A kamatkiaddsok az addssagillomany lassul6 titem(, de jelentds novekedése és a
csOkkend kamatlabak mellett 1ényegében stagnalnak.

Az elbre jelzett palya kovetése esetén az allamaddsig — az EU dltal jovahagyott, a
kotelezd nyugdijpénztiri allomdnyokat is figyelembe vevé mddszertan szerint — a
GDP ardnyaban a négy év alatt végig 60% alatt marad.
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2006-2008-ban a jovedelemkozpontositas — az 6téves adoprogramban idGaranyo-
san tervezettnél kevésbé, de — mérséklédik. Mivel az dllamhaztartas kiaddsai a GDP-
nél joval lassabban emelkednek, a jovedelem-ujraelosztds jelentésen csokken.

Ha a gazdasagpolitikdban a mdsodik, kés6bbi eurdesatlakozdst jelent§ valtozat ér-
vényesul, akkor az ad6csokkentés valdszindleg viszonylag nagyobb lehet (és j6részt el-
maradnak a bevételnivel§ intézkedések), mikozben a folyd kiaddsok emelkedése di-
namikusabb marad. Csak kevéssé torténnek atcsoportosité jellegl 1épések (hiszen re-
formok nélkiil, a jelenlegi szerkezetben erre kevesebb lehet8ség nyilik). A lazabb, csak
finoman szigorod6 koltségvetés ara azonban egyrészt a magasabb addssagfinansziro-
zasi koltség, az addssagallomany (GDP-hez képest 60% folé) emelkedése és a makro-
gazdasagi kockdzatok megnovekedése. Ez viszont néhany éves tavlatban atcsaphat az
alapvaltozatnil figyelembe vettnél is szigorabb és gyorsabb koltségvetési kiigazitdsba.

5. Az eur6 bevezetésének hatasai a versenyképességre

Az eur6 bevezetése a térségunkben zajl gazdasagi verseny egyik fontos tényezéje. A
legajabb fejlemények alapjan Ggy tdnik, hogy 2010-re az eurdzéna tagjai lesznek j6
eséllyel az Gjonnan felvett EU-tagorszagok Lengyelorszag, és esetleg Magyarorszag ki-
vételével. Ha Magyarorszdg elmulasztja ezt a ddtumot, akkor bels§ okb6l val6szind-
leg legkorabban 2013—2016 kozott lehet Gjra redlis lehetdség szdmédra a GMU-csat-
lakozdsra. Ez azt jelentené, hogy jé néhdny évig kellene egyiitt élni a nemzeti valuta-
bél ad6d6 nem csekély versenyhatranyokkal. Mindez befektetésekben, foglalkoztatés-
ban és novekedésben kimutathaté hatranyokat jelentene.

A kovetkezmények azonban még sulyosabbak is lehetnek. Mivel nalunk — ellentét-
ben Lengyelorszdggal — a magas dllamhdztartdsi hidny magas fizetésimérleg-hiannyal
egyltt jelentkezik (aminek legfeljebb csak a felét finanszirozza a m(kod§ téke be-
dramldsa), ez a helyzet sebezhet8vé teszi a nemzeti valutat. A nemzetkozi likviditas
szlkulése, az amerikai kamatok tovabbi emelkedése, a kockazatvallaldsi hajlandésdg
valtozasa konnyen a forint komolyabb leértékel6déséhez vezethet (az ezzel jar6 na-
gyobb inflaciét, magasabb kamatokat és kényszer( koltségvetési megszoritdsokat
valtva ki). Mérpedig egy ilyen kényszer( kiigazitds kovetkezményeiben igen kedve-
zGtlen lenne a hazai véllalkozdsok szdmadra is, ami legaldbbis rovid és kozéptavon ver-
senyképességiikre is negativ hatdssal lenne.

Igy a versenyképesség szempontja egyértelmten az allamhaztartési konszolidacié
miel6bbi megvaldsitasit indokolja, még akkor is, ha emiatt a tervezett adécsokkentés
csak lassabban mehet végbe.

Jegyzet

1 European Central Bank: Policy position of the Governing Council of the European Central
Bank on exchange rate issues relating to the acceding countries, December 2003
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ALLAMI SZIIEREPV,ALLALAS,A VALLALA,TOK
VERSENYKEPESSEGE NEZOPONTJABOL

Bevezetés

A tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutaté Kozpont altal
2004 mirciusa és juniusa kozott lebonyolitott felmérése alapjan attekintést nyujt arrdl,
hogy a megkérdezett viéllalatok vezetdi hogyan vélekednek vallalatuk és az allam egyes
miikodési teriileteinek kapesolatardl. Egy, a gyorsjelentésben (Chikdn—Czaké—Zoltayné
Paprika, 2004) szereplénél részletesebb elemzésre vallalkoztunk ebben a tanulmanyban,
aminek legfébb indoka, hogy a gyorsjelentésekben ismertetett els§ eredmények immar
harmadik alkalommal' nydjtanak lesdjt véleményt az 4llam gazdasagi szerepvallalasa-
rél és a vallalati versenyképességre gyakorolt hatédsairdl.

Az irodalomjegyzékben felsoroljuk azokat a kutatdsunk sordn sziiletett tanulma-
nyokat is, amelyekre elsGsorban tdmaszkodtunk (Andras—Czaké, 2005; Czakd, 2005;
Lesi, 2005a).

1. Vallalati versenyképesség és allami szerepvallalas
— az elemzés koncepcionalis kerete

1.1. Nemzetgazdasagi és vallalati versenyképesség
— mit értstink alatta?

Mir az 1995-6s Versenyben a vildggal c. kutatési program inditdsakor sziikségét érez-
tuk annak, hogy megfogalmazzuk, mit is értink a versenyképesség fogalma alatt. Az
ut6bbi években mind gyakrabban hasznalt ,versenyképes” jelz8 és ,versenyképesség”
fénév tovabbi Gsztonzést jelentett arra, hogy a versenyképesség-fogalmunkat tovabb
pontositsuk. A Kutaté Kozpont jelenlegi versenyképesség-felfogasa szorosan kapcso-
16dik az 1995-ben megfogalmazotthoz, amit azonban tovabbfejlesztettiink a 2004-
ben djrainditott kutatdsi program szamdra, az id6kozben megismert Gjabb, hazai és
nemzetkozi versenyképesség-definiciok, illetve -megkozelitések” alapjan. Az alabbi
definiciékat Chikéan Actila’ fogalmazta meg 2004 majusaban azzal a céllal, hogy e de-
finiciék a kutatdsi program sordn az egyes kutatdsi projektek és azok témdi szdméra
egy egységes vonatkoztatdsi keretet jelentsenek.
A nemzetgazdasig versenykdpessége alatt a kovetkezdket értjik:

a nemzetgazdasagnak az a képessége, hogy egy nemzetgazdasag gy tud létrehozni, felhasz-
nalni, illetve a globalis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltatasok, hogy
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kozben sajat termelési tényezGinek hozadéka, s ezzel parhuzamosan allampolgérainak joléte
fenntarthaté médon novekszik. Ezen versenyképesség feltétele az er6forrasok termelékeny-
ség-novekedésének elGsegitése a vdllalatok és mas intézmények hatékonysaganak novekedé-
sét biztosito feltételek folyamatos fenntartdsa utjan.

Ez a definici6 az 1995-6s valtozatot két médon gazdagitotta: az egyik a globalis verseny,
a mésik pedig a versenyképesség céljinak beemelése. Ez ut6bbi ramutat a versenyképes-
ség eszkozjellegére tarsadalmi kontextusban: a versenyképességnek hozzd kell jarulnia az
allampolgarok jolétének novekedéséhez. A definicié folytatdsaként a megvalGsulas feltéte-
le szerepel. Ez a kitétel integralja a versenyképességi definicibban erdteljesen hangsulyo-
zott termelékenység novekedést, amelyrdl azt allitja, hogy az a gazdasdg meghatarozé sze-
repl6inek (ez nem csak a vallalatokat jelenti!) hatékonysignovekedése nyoman érhet§ el.
Implicite e feltétel azt is magaban foglalja, hogy ez a magatartds meghatarozott feltételek
teremtésével Gsztondzhetd, amely a kormdnyzati politikdk és eszk6zok terrénuma is.

Ez a nemzetgazdasigi versenyképesség-definicié olyan kozgazdasdgtani definicid,
amely figyelembe veszi, hogy a gazdasig a tarsadalom egyik alrendszere, aminek meg-
vannak a maga torvény- és szabélyszer(iségei. Magaban foglalja tovdbba azt a sajatossa-
got, hogy globalis gazdasdgban Gjra kell gondolni a nemzetgazdasdgok szerepét, és hogy
a termelési tényezSk megujithatok és megujitanddk. A definiciéban szerepld versenyké-
pességi feltétel megfogalmazasa igyekszik Gsszekapcsolni a makrogazdasdgi termelé-
kenységet a mikroszféra (ipardgak és vallalatok) teljesitményével. A megfogalmazott de-
finicié olyan ,, meta-definiciénak” tekinthet$, amelyik magaban foglalja mind a két szint
meghatdrozé elemeit, és lehet8séget teremt a versenyképesség makro- és mikroszintd
kutatasira, valamint kutatasi eredmények alapjan lehetéséggel kecsegtet olyan makro-
gazdasigi részrendszerekre hat6 javaslatok megfogalmazdsira, amelyek elGsegithetik, il-
letve kikényszerithetik a vallalatok eredményesebb mikodésée.

A villalati* versenyképesség definicié jelents médositasra keriilt a jelenlegi kutatdsi fa-
zisban. Felfogdsunkban a

vallalati versenyképesség a véllalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi felel6sség normainak be-
tartasa mellett tartésan tud olyan termékeket és szolgaltatdsokat kinalni a fogyasztoknak, ame-
lyeket azok a versenytarsak termékeinél (szolgaltatasaindl) inkabb hajlanddk a vallalat szamara
nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni. Ezen versenyképesség feltétele, hogy a vallalat
legyen képes a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozasok érzékelésére és az ezekhez val6 alkal-

mazkodasra, a versenytdrsakénal tart6san kedvez6bb piaci versenykritériumok teljesitésével.

A villalati versenyképesség megfogalmazasdndl a kordbbi megkozelitéshez viszo-
nyitva Gj elem, hogy a vallalatokat olyan tarsadalmi képzédményeknek is tekintjik,
amelyeknek a fenndll6 tarsadalmi normékhoz alkalmazkodniuk kell. A masik Gj elem
a vallalatok nyereséges miikodésére vonatkozd kitétel. A villalati versenyképesség a
piaci verseny feltételei kozepette dél el, ahol a viéllalat termékei versenyeznek. A val-
lalati versenyképesség definicibban megfogalmazott feltétel arra mutat ré, hogy a ver-
senyképesség fenntartdsa folyamatos alkalmazkodast kovetel, és a legfébb alkalmaz-
kodasi (viszonyitasi) pontot a termékpiacokon keresztiil meghatdrozandé versenytar-
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sak jelentik. A definiciénak ezek az OsszetevSi megteremtik a véllalati versenyképes-
ség dekomponélasinak lehet8ségét: termék, véllalat és iparag/szektor; valamint to-
vabbi elemzési lehetéséget kindlnak éppugy, mint ahogyan a legkurrensebb villalat-
elméleti megkozelitések alkalmazdsdnak is teret nyitnak.

E két definicié tukrében értékelve a Kutaté Kozpont tevékenységét, kutatdsi tert-
letink a vallalatok versenyképességére és annak kornyezeti feltételeire irdnyul. Kuta-
tasaink kozponti elemét a viéllalati versenyképességi kérdGives felmérések adjik. Kér-
déives felméréseink egyedisége abbdl ered, hogy a villalaton belili, a vallalatok ko-
z0tti és a vallalat és kornyezete kozotti kapesolatokrdl atfogdan és teljes korden gydj-
tunk informacidkat. Ezzel lehet§vé valik, hogy a kérdGiveket kitoles vallalatvezetSk
altal deklardlt célok és onértékelések tukrében értékeljik a belsé mikodés konzisz-
tenciajat, és a kornyezethez val6 viszonyulést.

1.2. Az elemzés kerete

A vallalati versenyképességi kérdSiv kitoltésekor, gyakorlatilag az EU-csatlakozas hiva-
talos id@szakdban, 2004 tavaszéin, a vallalatok a gazdalkoddsukat meghatdrozé szaba-
lyozasi kornyezetet, a versenyképességiiket meghataroz6 gazdasagpolitikai valtozasokat
és eseményeket értékelték, valamint tajékoztatast nygjtottak az dllami intézményekhez
fz8d6 egyéb (uzleti és befolyasolasi) kapcsolataik jellemz8irSl. A felmérés alapjan ké-
pet kaphatunk arrdl is, hogy milyen kétoldali viszony fzi a felmért szervezeteket a te-
lephelyeik altal érintett 6nkorményzatokhoz, valamint hogyan itélik meg a kilonféle
szakmai szervezetek szerepét, mikodését, miben latjak jelentségiiket.

2. A minta jellemzdi és a vallalati kategoriak kialakitasa’

A Versenyképesség Kutaté Kozpont dltal koordinélt versenyképességi kutatdssorozat
3. felmérésének lebonyolitdsira 2004 tavaszdn keriilt sor. A szervezetek kijelolése ré-
tegzett mintavétel alapjan tortént: az 50 6 felett foglalkoztatd, 6nallé jogi személyi-
séggel rendelkezd cégek kozil 1étszdm szerinti és teriileti reprezentativitast figyelem-
be véve 1300 cég kerilt a megkeresendd véllalatok listdjara. 23 szazalékos valaszada-
si rata mellett végul 301 cégtdl sikeriilt tobbségében értékelhetl adatokat Gsszegyj-
teni. A mintaba t6bbségében kozepes méretl, 50-249 {8 kozocti vallalatok kertltek
(572%), a 250 {6 feletti vallalkozasok ardnya 37,7%), valamint az eredeti szindék elle-
nére belekeriilt a mintdba 15 db kisvallalkozas is, melyek létszama 10 és 50 £6 kozot-
ti.% A létszam szerinti megoszlds alapjén tehét jelentsen feliilreprezentaltak a koze-
pes és nagyvillalatok a mintdban (a populdciéban a 10 f§ feletti vallalkozasokat te-
kintve a kozepes vallalatok ardnya 166%, a nagyvallalatoké pedig 3,6%). A kutatd-
kézpont munkatarsai a felmérés lebonyolitasa folyaméan érvényben 1évé szabalyozas’
alapjan alakitottak ki vallalati méreckategéridkat a létszdm, drbevétel és mér-
legf6osszeg figyelembevételével. (Wimmer—Cseszniak, 2005) A kovetkezd elemzés so-
rdn ezt az Osszetett méretvaltozét hasznaljuk fel, melynek alapjan a mintdban szerep-
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18 vallalatok 24,3 szdzaléka sorolhat6 a kis-, 41,9 szdzaléka a kozepes, és 33,9 szdza-
léka a nagyvallalati kategéridkba.

A minta vallalatainak gazdasigi dgak szerinti osszetétele leginkabb a Magyarorszagon
mikodd 50 {6 feletti vallalkozdsok Gsszetételéhez hasonlit. A 10 6 feletti vallalkozasok-
hoz viszonyitva az energiaszolgaltatast és kozosségi szolgaltatdst nyGjt6 cégek kevéssé, a
feldolgozdipari vallalatok viszont erésen feliilreprezentéltak a mintaban (a cégek 51,2%-
a a sokasdgbeli 30%-kal szemben), mig az épitSipari, kereskedelmi és szolgaltatasi szek-
torokban tevékenykedk ardnya a mintdban alacsonyabb. (Lesi, 2005b) A kovetkezd tab-
lazat bemutatja a minta véllalatainak {6 tevékenység szerinti megoszldsat.

L. tabldzat. A minta vallalatainak gazdasdgi dgak szerinti megoszlisa

Tevékenységkategoria | Vallalatok szama %

Mez6gazdasag 26 8,6%
KitermelGipar 2 0,7%
Feldolgozoipar 154 51,2%
Energia szolgaltatas 21 7,0%
Epit6ipar 17 5,6%
Kereskedelem 29 9,6%
Szolgaltatas 40 13,3%
Koz6sségi szolgaltatas 12 4,0%
Osszesen 301 100,0%

Tulajdonlds alapjan 3 f6 csoportba soroltuk a minta véllalatait aszerint, hogy mi-
lyen tulajdonostipus a meghatarozé a véllalat tulajdonosi szerkezetében.® Az an. ké-
z0sségi tulajdont véllalatokhoz a t6bbségében allami, dllami vallalati és 6nkormany-
zati tulajdont cégek tartoznak. A kiilféldi tulajdonosi kategéria a kiilfoldi pénziigyi
és szakmai befektetSk kezében 1év{ villalatokra vonatkozik, mig a belfoldi magdntu-
lajdonosi kategéridba a tobbségében belfoldi pénziigyi befektetSk, maganszemélyek,
magdnviéllalatok, dolgozék, menedzserek és MRP-szervezetek altal birtokolt részese-
désekkel rendelkez§ szervezetek keriltek. Az igy végzett besorolds alapjan a véllala-
tok 254 szédzaléka tartozik a tobbségében kozosségi (76 vallalat), 21,3 szdzaléka, a kiil-
foldi (64 vallalat), és 53,2 szézaléka (159 vallalat) a hazai magédntulajdont tulajdonosi
kategéridkba. A kettds konyvelésd vallalatokrdl kozolt KSH-kimutatds alapjan a so-
kasag véllalatainak 0,9 szdzaléka tartozik a kozosségi, 10,5 szdzaléka a kulfoldi, és
88,6 szdzaléka a belfoldi magantulajdonosi kategéridba. (KSH, 2003) Bar a kettds
konyvelés( villalatok méret szerinti szerkezete nem teljesen Osszevethet§ a mintaban
szerepl8kével (valészinileg nagyobb ardnyban taldlhaték kozottik kisvéllalatok), e
szerint a sokasdgi jellemz§ szerint a mintdban szerepld hazai magantulajdonban 1évé
vallalati kor nagy ardnya ellenére sem tekinthetd feliilreprezentaltnak.



CHIKAN-CZAKO-LESI — ALLAMI SZEREPVALLALAS A VALLALATOK...

2. tablazat. A minta vallalatainak régidk szerinti megoszlasa

Régio Villalatok szima Y%

Kozép-Magyarorszag 73 24,3%
Kozép-Dunantul 29 9,6%
Nyugat-Dunantual 33 11,0%
Dél-Dunantul 35 11,6%
Eszak-Magyarorszag 27 9,0%
Eszak-Alfold 55 18,3%
Dél-Alfold 49 16,3%
Osszesen 301 100,0%

Régiok alapjan a kozép- és észak-magyarorszagi villalatok szerepelnek kisebb
ardnyban a mintaban mint a sokasdgban, az észak-alfoldi, dél-alfoldi és dél-dundnta-
li teriiletek erésebben, a tobbi teriilet pedig enyhén feliilreprezentéltnak tekinthetd.”

A tanulmanyban a véllalatméret, meghatarozé tulajdonosi tipus, dgazat és tertileti el-
helyezkedés szerinti kategéridk mellett a vallalatok vélaszait export- és importtevékeny-
séglik fontossdga, piaci stratégiai céljaik, és a kornyezeti véltozdsokhoz valé viszonyuk
alapjan vizsgaltuk. A megkérdezett cégek kozel 40 szdzaléka kizédrdlag belfoldi piacra
értékesit, de csaknem 20 szdzalékuk jelentsebb, 40 szdzalék feletti exportbevétel-része-
sedést tudhat magaénak. A magas importardnnyal rendelkez6k aranya kisebb, mint a
nagy exportaloké, és a vallalatok majdnem fele egydltalan nem importél. (3. tdbldzat.)

Jovébeli piaci céljaik szerint a felmért cégek legtobbje mérsékelt novekedésre torek-
szik, és nagy ardnyban vannak azok, akik piaci pozici6jukat szeretnék megtartani. A
vallalatok 7,5 szézaléka kivin agressziv novekedési stratégidt kovetni. (4. tabldzat.)

3. tabldzat. A minta megoszldsa az export- és importtevékenység ardnya szerint

| Villalatok szima | %
Export arbevételen beliili részaranya
0% 101 38,8%
10% alatt 43 16,5%
11%—-40% 44 16,9%
41%-70% 24 9,2%
71%-100% 48 18,5%
Osszesen 260 100,0%
Import beszerzésen beliili részaranya
0% 117 48,0%
10% alatt 52 21,3%
11%-40% 32 13,1%
41%—-70% 24 9,8%
71%-100% 19 7,8%
Osszesen 244 100,0%
4. téblazat. A minta villalatai piaci célok szerint

Piaci célok Villalatok szdma %

piaci poziciok megtartasa 86 29,5%

mérsékelt novekedés 184 63,0%

agressziv ngvekedés 22 7,5%

Osszesen 292 100,0%
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A valtozasokhoz val6 viszony alapjan a véllalatok a kovetkezd tabldzatban lathaté mé-
don soroltdk be magukat. Mint ldthat6, nagyjabdl ugyanannyian vannak a mintdban
olyan szervezetek, amelyek nehezen vagy késve reagdlnak a kornyezeti véltozasokra,
mint ahdnyan altaldban felkésziilnek ra, illetve még befolyasolni is képesek azokat.

5. tabldzat. A véllalatok megoszldsa a valtozasokhoz val6 viszony alapjin

Viltozasokhoz valé viszony, reakeciék | Vaillalatok szama %

A valtozasokat nehezen kovetok 41 13,8%
A valtozasokra késve reagalok 110 36,9%
A valtozasokra felkésziilok 111 37.2%
A valtozasokat befolyasolok 36 12,1%
Osszesen 301 100,0%

A minta részletes leirdsa és a KSH-adatokkal val6 6sszehasonlitas alapjan a minta
karaktere a kovetkezékben foglalhaté Gssze: alapvetGen a fejletlenebb régidk kozép-
méretd véllalataira jellemz8k megallapitasaink, amelyek gazdasagi dgak szerint jél
reprezentdljak a hazai véllalati populdciét. Az e véllalati koron feltdrt versenyképes-
ségi jellemz8k a minta Gsszetételénél fogva lehetGséget adnak olyan javaslatok megfo-
galmazdsira, amelyek a magyar gazdasagpolitika altal leginkabb befolydsolhat6 azon
véllalatcsoport tagjait érintik, amelyek kevéssé képesek érdekeik artikuldldsdra,
ugyanakkor fejlédési lehetéségeik a magyar gazdasdg versenyképességének alakuldsa-
ban szdmuknal fogva meghatarozdk.

3. A gazdasagpolitika és a gazdasagpolitikai eszk6zok
értékelése™

A gazdasdgpolitika megragadasahoz Chikédn (2003) gazdasdgpolitika-fogalmabdl és an-
nak tartalmdbdl indultunk ki. Ezek szerint gazdasagpolitika alatt az allamnak, illetve a
korménynak a gazdasigi folyamatokat kozvetlentl befolyasolé tevékenységét értjik. E
tevékenység kulonboz8 gazdasigpolitikai eszkdzokon keresztul valésul meg, Ezek kozil
a legnagyobb hangsulyt a véllalati magatartést indukélé eszk6zok (kiilondsen a koleség-
vetési, a monetaris és az arfolyam-politika, és ezek eszkozei) kaptak a kérdSivben.

6. tabldzat. Igaz-e, hogy a vallalat mkodését elsGsorban a gazdasagpolitika
hatdrozza meg? (1 — egyéltalin nem igaz; 5 — tokéletesen igaz)

Lehetséges valaszok Villalatok szima Ervényes %
1 — egyéltalan nem igaz 21 7,0
2 — valamennyire igaz 66 22,0
3 — kozepesen igaz 107 35,7
4 —igaz 71 23,7
5 — tokéletesen igaz 35 11,7
Ervényes esetek szdma 300 100,0

Arra a kérdésre, hogy a vallalat mkodésée elsésorban a gazdasdgpolitika hataroz-
za-e meg, nagy tobbségik a 3-ast jelolte meg. Azon vallalatok ardnya, melyek mko-
dése szempontjabél egyaltalin nem meghatdroz6 a gazdasdgpolitika, 7 szdzalék. Ezek
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az adatok azt az dllitdst latszanak megerGsiteni, hogy a véllalati mkddésre inkabb
hatnak a piaccal 6sszefliggs tényez8k, mint a kormanyzati és dllami magatartds. A pi-
aci viszonyok vallalati stratégiat, magatartdst és eredményességet befolydsolé hatasa-
irdl 14sd Chikdn—Czakd—Lesi, 2005.

A kilonbozé villalati jellemz8k szerint elkiilonitett vallalati csoportok el8z6 kér-
désre adott valaszai kozote véllalatméret és tulajdonlds szerint tapasztalhat6 némi el-
térés. Bir statisztikailag szignifikans kulonbség nem mutathaté ki az egyes méretka-
tegoOridkba tartozé villalatok vélaszai kozott, a kis- és kozépvillalatok dtlagosan ma-
gasabb értékeket adtak meg, vagyis atlagosan némileg fontosabbnak {télték a gazda-
sagpolitika mkodéstikre gyakorolt hatdsit, mint a nagyvallalatok.

7 tablazat. Gazdasagpolitika m{ikodésre gyakorolt
hatdsdnak jelent8sége villalatméret szerint

Méretkategéria Atlag Mediin Széras N

kisvallalat 3,17 3 1,22 N=72
kozépvallalat 3,16 3 1,05 N=126
nagyvallalat 3,01 3 1,06 N=102

Tulajdonosi kateg6ridk szerint a kozosségi tulajdonban 1évé véllalatok (dllami és 6n-
kormanyzati t6bbségi tulajdont) érzékenyek leginkdbb a gazdasagpolitika alakuldsa-
ra, a kilfoldi tobbségi tulajdonban 1évék értékelése viszont statisztikailag is szignifi-
kéns eltérést mutat a tobbi vallalatétdl, ahogy a tdbldzatbdl kideril.

8. tablazat. Gazdasagpolitika jelentésége a meghatarozé tulajdonos tipusa szerint

Meghatirozo tulajdonosi kategéria Atlag Szoéras N

kozosségi 3,38 1,14 N=76
kiilfoldi 2,73 1,14 N=64
belfsldi magan 3,13 1,02 N=158

A villalatok kulpiaci nyitottsagat jelz8 export- és importkategériak alapjan is felfe-
dezhetd némi torvényszerlség a villalatok értékelésében, statisztikailag azonban nem
mutathaté ki osszefiiggés a gazdasagpolitika jelentéségének megitélése és a vallalatok
kilkereskedelmi tevékenysége kozott, amennyiben az egyéb meghatarozé valtozok
hatésait is figyelembe vessziik. Ezt az exportald vallalatok tulajdonsigaival magyaraz-
hatjuk. Az exporttevékenység elemzésekor ugyanis kiderilt, hogy a cégek export- és
importtevékenysége kozott, valamint az exporttevékenység és a tulajdonosi jellemzék
kozott is szoros statisztikai Osszefuggés 4ll fenn. Eszerint a mintdban szerepld export-
orientalt vallalatok egyben erds import8rok is, és nagyobb ardnyban jellemz§ rdjuk a
kulfoldi, és kisebb részben a kozosségi tulajdon.

9. tablédzat. Gazdasagpolitika jelentSsége a véllalat sziméra az export és import fontossdga szerint

Az export arbevételhez Atlag Szoéras N Az import ardnya Atlag Szoéras N
viszonyitott nagysiga a beszerzésen beliil

0% 3,15 1,11 N=100 0% 3,13 1,08 N=116

10% alatt 3,26 1,20 N=43 10% alatt 3,15 1,02 N=52

11%-40% 2,84 1,18 N=44 11%—-40% 2,69 1,15 N=32

41%—-70% 2,83 1,05 N=24 41%-70% 2,71 1,12 N=24

71%-100% 2,92 0,87 N=48 71%-100% 2,95 1,08 N=19
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Agazati hovatartozés alapjén az allami szabalyozés 4ltal erdsen érintett mezégazda-
sagi, kitermel6-ipari és energiaszolgéltaté vallalatok érzik a leginkabb, hogy a gazda-
sdgpolitika meghatarozé a mikodésiikre nézve. Ez jellemz3 még az épitGipari valla-
latokra is, melyek keresletét nagymértékben befolyasolja a kormanyzat lakdspolitika-
ja. Az dgazat szerinti értékelések alapstatisztikait a tablazat mutatja.

10. tébldzat. A gazdasdgpolitika fontossdgdnak megitélése dgazat szerint

A villalat f6 tevékenysége Atlag Széras N
mezdgazdasag 3,88 0,99 N=8
kitermeldipar 3,45 1,10 N=20
feldolgozoipar 2,99 1,11 N=148
energiaszolgaltatas 345 1,15 N=20
&pitdipar 3.44 1,09 N=16
kereskedelem 3,07 0,83 N=27
szolgaltatas 3,14 1,12 N=35
kozosségi szolgaltatas 2,86 1,17 N=14

A kovetkez§ tablazat egy olyan véltozé alapjan kiiloniti el a véllalatok véleményét,
amely a vallalatok piaci céljainak megfelelen kategorizdlja a felmérésben részt vevé
cégeket. Erdekes megfigyelni, hogy minél erdsebb novekedési célt tiznek ki maguk elé
a cégek, anndl kevésbé érzik a gazdasagpolitika hatasit meghatdrozénak mkodésuk-
re, ami jelentheti azt, hogy ezen cégek formalni képesek gazdasagpolitikai kornyezetii-
ket valamekkora mértékben. A megfigyelés természetesen forditott viszonyt is érzékel-
tethet; elképzelhetd, hogy azok a cégek képesek erésebben névekedni, amelyekre a
gazdasigi szabélyozas kevésbé hat. A célok és az dgazati hovatartozds vizsgélataval pl.
kimutathat6, hogy a mérsékelt és agressziv ndvekedési céle kitz8 cégek a feldolgozo-
ipari véllalatok kozott talalhatok a legnagyobb, a mezgazdasdgi és kitermelG-ipari cé-
gek kozott pedig a legkisebb ardnyban.

11. tablazat. Gazdasagpolitika jelentGsége a villalat piaci céljai szerint

Piaci célok Atlag Széras N
piaci poziciok megtartasa 3,40 1,07 N=85
mérsékelt novekedés 3,05 1,10 N=184
agressziv novekedés 2,73 1,03 N=22

Néhany fontos, a vallalati mdkodést érintd gazdasagpolitikai intézkedés és fejle-
mény hatdsianak értékelése lathaté a tdblazatban. A stabil monetdris politika és a
tarsasdgi ad6 16%-os szintje részesilt nagyrészt pozitiv megitélésben a véllalatok ré-
szérGl. A jegybanki alapkamat emelését, a forint arfolyamsavjanak felfelé toldsat, az
inflacié emelkedését, az dllamhaztartdsi hidny novekedését és az dfaszabalyozast vi-
szont tobbségében negativan itélik meg a megkérdezettek. Erdekes megfigyelni,
hogy bar valamivel tobben érzik hdtranyosnak, mint elényosnek az eurd bevezetésé-
nek elhalasztdsit, a kiilkereskedelmi hidny gyarapoddsat és a minimalbér szintjének
alakuldsit, a villalatok tobb mint fele itéli ezeket az eseményeket mikodésére néz-
ve semlegesnek.
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12. tablazat. Hogyan érintik véllalkozédsat a kovetkezd intézkedések, fejlemények?

igen hatranyos semleges elonydos igen elonyds | oOssz.

hatranyos

N % N % N % N % N % N
A jegybanki 115 | 39,8% 79 | 273% | 77 | 26,6% 12 42% 6 2,1% 289
alapkamat emelése
A forint 42 152% | 61 | 22,0% | 111 | 40,1% | 47 17,0% | 16 | 5,.8% 277
arfolyamsavjanak
felfelé tolasa
Az eurd 34 11,9% | 72 | 253% | 171 | 60,0% 6 2,1% 2 0,7% 285
bevezetésének
elhalasztdsa

A stabil monetaris 12 43% | 25 9.0% | 82 | 29.5% 88 31,7% | 71 | 25,5% 278
politika megléte
Az inflacio 118 | 40,4% | 111 | 38,0% | 41 14,0% 18 6,2% 4 1,4% 292
emelkedése
Az allamhaztartasi 67 | 233% | 75 | 26,1% | 136 | 47.4% 8 2,8% 1 0,3% 287
hiany novekedése
A kiilkereskedelmi | 47 16,8% | 59 | 21,1% | 165 | 59,1% 8 2,9% 0 0% 279
hidny gyarapodasa

Az (j afa- 84 | 28,9% 83 | 28,5% | 110 | 37.,8% 11 3.8% 3 1,0% 291
szabalyozas
A tarsasagi ado 13 4,5% 35 | 12,1% | 102 | 35,3% | 100 | 34,6% | 39 | 13,5% 289
mai szintje

A minimalbér mai 35 12,0% | 65 | 22,3% | 174 | 59.8% 11 3,8% 6 2,1% 291
szintje

Méretkategéridk szerint a tarsasagi adé és a minimdlbér szintjének megitélésében
lehet kilonbséget felfedezni a valaszok kozott: a tarsasagi ado szintjének értékelése a
méret novekedésével egyre kedvezdbb, a minimalbér pedig a kisebb méret cégeket
érinti hatranyosabban. A forint arfolyamsavjanak felfelé toldsa a nagy exportaldkat
hétrinyosabban, az importra erésen tdmaszkoddkat pedig nagyrészt elénydsen érinti
(kivéve az egylittesen magas export- és importarannyal szamoldkat), az eurd beveze-
tésének elhalasztdsat tekintve viszont nincs killonbség a nagyobb és kisebb aranyban
exportald, illetve importdld véllalatok értékelése kozott.

A 13. tdblazat a vallalatok mikodését meghatarozé dltaldnos kornyezeti ténye-
z8k 4tlagos megitélését érzékelteti villalatnagysag szerinti csoportokra bontva. (A
3-as érték jeloli a kozombos hatast.) Osszességében szinte minden tényezé 3-nél
alacsonyabb dtlagértéket kapott, a vdllalatméret novekedésével viszont egyre ma-
gasabb értékeket lathatunk (vagyis a nagyobb vallalatok kevésbé érzik a makro-
gazdasdgi kornyezet hatdsait negativnak). A nagyvallalatok a szakminisztériumok-
hoz fz6d6 kapcsolatukat dtlagosan 3-as folottire értékelték, az EU-csatlakozas
miatti varakozdsokat pedig minden méretkategdridban inkdbb pozitivan, mint ne-
gativan {télték meg. A tobbi csoportképzd ismérv alapjan nem figyelhetd meg 1é-
nyegi eltérés a vilaszok kozott.
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13. tabldzat. Hogyan érinti vallalkozésat a kovetkezd kornyezeti tényez8k alakuldsa?
(1 — jelent8sen hatraltatja; 3 — k6zombos; 5 — jelentGsen segiti)

A villalat mérete
Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat
A kormanyzat altalanos mitkodése Atlag 2,37 2,67 2,71
Szoras 0,98 0,78 0,91
N N=73 N=125 N=101
Gazdasagpolitika altalaban Atlag 2,34 2,69 2,74
Szoras 1,02 1,04 1,01
N N=73 N=125 N=99
A szakminisztériummal valo kapcsolat Atlag 2,79 2,94 3,03
Szoras 0,91 0,93 0,93
N N=73 N=124 N=100
Altalanos hazai politikai helyzet Atlag 2,51 2,69 2,78
Szoras 0,88 0,78 0,70
N N=73 N=125 N=101
Altalanos hazai gazdasagi helyzet Atlag 2,49 2,70 2,83
Szoras 1,02 0,99 0,94
N N=73 N=125 N=101
A vallalat szamara fontos kiilf6ldi piacokat Atlag 2,69 2,96 2,94
befolyasolo politikai helyzet Szoras 0,89 0,83 0,80
N N=71 N=117 N=95
A vallalat szamara fontos kiilfldi piacokat Atlag 2,59 3,02 2,99
befolyasol6 gazdasagi helyzet Szoras 0,91 0,89 0,95
N N=70 N=118 N=95
A vallalat szamara fontos kiilf6ldi piacokat Atlag 2,86 2,96 3,02
befolyasolo (ottani) szabalyozas Szoras 0,75 0,76 0,84
N N=70 N=118 N=94
EU-csatlakozas miatti valtozasok Atlag 3,10 3,15 3,31
Szoras 1,09 0,87 0,86
N N=72 N=117 N=100

Arra a kérdésre, hogy mennyiben okoztak bizonytalansidgot a vallalati mikodésé-
ben az dllami intézkedések, politikai valtozdsok a multban, és mennyire okoznak
problémit a jelenben, a viéllalatok kb. egyharmada vélaszolta, hogy kézepes mérték-
ben. A kilonbozd jellemzdk alapjan létrehozott villalati kategéridk kozott ebben a
kérdésben nem észlelhetd nagy kilonbség, a jelenben tapasztalhat6 valtozdsokat
azonban szinte egyontetien nagyobb bizonytalansigi faktornak érzékelték a vélasz-
addk a mulebéli intézkedéseknél. Bar a medidnértékek mind a jogi szabdlyozést, mind
a hazai politikai valtozdsokat tekintve 3-nak adddtak, az dtlagok alapjin a jogi szaba-
lyozas a politikai valtozdsokndl valamelyest erésebb bizonytalansagot okoz.

14. tablazat. Milyen foku bizonytalansag forrdsa volt a jogi szabalyozdsban
és a politikai véltozasokban tortént véltozds a vallalat stratégiai
dontéshozatala szempontjabdl? (1 — nem forrdsa; 5 — jelent8s mértékben)

a multban | a jelenben a multban | a jelenben
Jogi szabdlyozas Hazai politikai viltozasok
Atlag 3,00 3,32 2,77 2,96
Szoras 111 1,13 1,22 1,30
N N=290 N=291 N=290 N=291

A pénzigy-politikai intézkedések kiilpiaci versenyképességre gyakorolt hatésait te-
kintve a véllalatok a tarsadalombiztositasi jarulék, a személyi jovedelemadé és a helyi
adok befolydsat emelték ki. Egyes addfajrakat valdszinlleg azért értékeltek kevéshé
fontosnak a véllalatok, mert sajat szervezetiiket tekintve az adott adéfajta k6z6mbés.
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A th-jarulék, az szja, a helyi ad6k és a tarsasdgi adé esetében novekszik a megadott
értékek dtlaga az export ardnyanak fliggvényében, ami ravilagit arra, hogy a kilfoldi pi-
acokon versenyzg véllalatok szdmdra ezek az adéfajtak a véllalati versenyképesség szem-
pontjabdl meghatarozéak lehetnek. A két legmagasabb exportardny-kategdriaban ezek-
hez az adéfajtakhoz szinte minden esetben 3 feletti dtlagéreék tartozik.

15. tablazat. Adéfajrak és addjellegi befizetések befolydsa a kilpiaci versenyképességre
(a befolyasolas mértéke 1 — egyaltalin nem meghatdroz; 5 — nagymértékben)

Atlag Széras N
Altalanos forgalmi ado 2,63 1,62 N=271
Fogyasztasi adé 1,42 0,93 N=258
Tarsadalom-biztositasi jarulék 3,49 1,48 N=272
Személyi jovedelemadd 3,00 1,52 N=272
Helyi ado 3,22 1,52 N=271
Tarsasagi add 2,89 1,48 N=270
Vam 2,30 1,43 N=267
EVA 1,11 0,45 N=258
Egyéb adok 1,46 1,07 N=116

16. tablézat. Adofajtdk hatdsa az export mértéke szerint

Export arbevételhez viszonyitott aranya
0% 10% alatt 11%-40% | 41%-70% | 71%-100%

Altaldnos forgalmi adé Atlag 2,79 2,13 2,29 292 2,40
Széras 1,78 1,47 1,42 1,69 1,48
N N=86 N=39 N=41 N=24 N=47

Fogyasztasi ado Atlag 1,35 1,46 1,58 1,36 1,20
Szoras 0,86 0,84 1,11 0,79 0,69
N N=80 N=37 N=40 N=22 N=45

Tarsadalom-biztositasi Atlag 3,01 3,13 3,83 3,96 4,25
jarulék Szoéras 1,70 1,51 1,02 1,12 0,93
N N=86 N=39 N=41 N=24 N=48

Személyi jovedelemado Atlag 2,70 2,69 3,17 3,13 3,60
Szoéris 1,64 1,52 1,18 1,57 1,22
N N=86 N=39 N=41 N=24 N=48

Helyi ado Atlag 2,78 2,82 3,49 3,70 4,04
Széras 1,64 1,59 1,14 1,15 1,07
N N=86 N=39 N=41 N=23 N=48

Tarsasagi ad6 Atlag 2,62 2,72 2,85 3,43 3,44
Szoras 1,63 1,49 1,22 1,20 1,34
N N=85 N=39 N=41 N=23 N=48

Vam Atlag 1,53 2,49 2,76 3,17 2,81
Szoéris 0,95 1,55 1,36 1,40 1,53
N N=83 N=39 N=42 N=23 N=47

EVA Atlag 1,07 1,03 1,33 1,09 1,02
Szoras 0,34 0,16 0,84 0,43 0,15
N N=82 N=38 N=39 N=22 N=45

Egyéb adok Atlag 1,37 1,72 1,50 2,13 1,28
Szoras 0,97 1,27 1,17 1,64 0,83
N N=46 N=18 N=12 N=8 N=18

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a piaci stratégiai célok szerint is az egyes adéfaj-
tak befolydsanak értékelésében: minél nagyobb mértékben torekszik egy vallalat piaci
pozicidjanak novelésére, annal érzékenyebb az egyes adofajtdkra. A tabldzatban latha-
té Osszefuggések annak ellenére érvényesek, hogy a véllalatok exporttevékenysége és
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piaci céljaik kozott nem mutathatd ki statisztikailag szignifikdns Osszefiggés. A 16.
tablazathoz hasonléan a trsadalom-biztositasi jarulékra, a személyi jévedelemadéra és
a helyi adék nagysagara érzékenyek leginkdbb a cégek, a tdrsasdgi adé viszont ez alap-
jan a csoportositds alapjan alacsonyabb dtlagos értékelésest kapott (3 alatti értékek),
ami utalhat arra, hogy az er8teljesebb piaci névekedést megcélzok kozil tobb belféld-
On terjeszkedd vallalat is talalhat6.

17. tablazat. Adofajrdk értékelése piaci célok szerinti kategoriak alapjin

Piaci célok
piaci poziciok mérsékelt agressziv
megtartisa novekedés novekedés

Altalanos forgalmi ad6 Atlag 2,63 2,65 2,86
Széras 1,58 1,66 1,49

N N=78 N=163 N=21

Fogyasztasi ad6 Atlag 1,38 1,40 1,85
Széras 0,89 0,94 1,09
N N=74 N=155 N=20

Térsadalombiztositasi jarulék Atlag 341 3,55 3,62
Széras 1,52 1,47 1,40

N N=78 N=164 N=21

Személyi jévedelemadd Atlag 2,96 3,03 3,14
Széras 1,60 1,49 1,49

N N=78 N=164 N=21

Helyi ad6 Atlag 3,13 3,28 3,33
Széras 1,54 1,52 1,49

N N=78 N=163 N=21

Tarsasagi ad6 Atlag 2,73 2,98 2,90
Széras 1,43 1,50 1,51

N N=78 N=162 N=21

Vam Atlag 2,08 2,38 3,00
Széras 1,36 1,43 1,56
N N=77 N=161 N=20

EVA Atlag 1,07 1,14 1,00
Széras 0,25 0,54 0,00
N N=76 N=153 N=20

Egyéb adok Atlag 1,21 1,59 1,50
Széras 0,80 1,19 1,22

N N=39 N=66 N=6

A felmért vallalatok 75 szdzaléka semmilyen adkedvezményt nem vett igénybe
2002-ben. A kisvillalatok 85, a kézépvillalatok 73, és a nagyvallalatok 67 szazaléka tar-
tozik ide. A méret szerinti eltérés arra utal, hogy a minta nagyvallalatai nagyobb ardny-
ban voltak képesek kihaszndlni a kedvezményeket. A kis- és kozépvallalkozasoknak
nyujtott kedvezményen kivil ez szinte minden kategéridra elmondhatd. Fejlesztési adé-
kedvezményben a kozosségi tulajdonban 1évé szervezetek 23, a belfoldi tulajdont cégek
18, a kiilfoldi tulajdontaknak pedig 11 szdzaléka részesilt. A kapcsolt vallalkozasoktdl
kapott kamat adéalap-kedvezménye és a gyorsitott értékcsokkenési leirds, valamint a
beruhdzasi adéalap-kedvezmény leginkdbb a kilf6ldi véllalkozasoknak kedvezett, de a
belfoldi magantulajdont cégek is 10 szdzalék felett vehették igénybe ezeket. Az elma-
radott térségben végrehajtott beruhdzasoknak jar6 adékedvezményben legnagyobbrészt
az észak-magyarorszagi szervezetek (cégek 20%-a) és az észak-alfoldi cégek (14%) ré-
szestlhettek. A kiilonboz6 jellemzd8k alapjan kialakitott kateg6ridk kozotti kulonbségek




CHIKAN-CZAKO-LESI — ALLAMI SZEREPVALLALAS A VALLALATOK...

még a piaci stratégidra vonatkozéan érdekesek: a piaci novekedési célok erdsségének
fliggvényében novekszik a fejlesztési és az elmaradott térségbeli beruhdzasok addked-
vezményét és a gyorsitott értékcsokkenési leirdst igénybevevs cégek aranya. Ezek az
eredmények elgondolkoztaték: ugy tnik, hogy a kis- és kézépvillalatokat tdmogat6
korményzati szandékok az adékedvezmények terén nem nyilvanultak meg.

18. tablazat. Igénybe vett adékedvezmények fajtdi 2002-ben

N % Ossz.
Semmilyen 182 74,6% 244
Elmaradott térségben végrehajtott beruhdzés utan 16 8,3% 193
Fejlesztési adokedvezmény 35 18,1% 193
Kis- és kozépvallalkozasok adokedvezménye 20 10,2% 196
Kapcsolt vallalatoktél kapott kamat addalap-kedvezmény 10 5,2% 191
Gyorsitott értékcsokkenési leiras 28 14,1% 198
Beruhazasi adbalap-kedvezmény 23 11,8% 195
K+F kozvetlen koltségeinek kétszeres figyelembevétele 9 4,8% 186
Addkedvezmény a korméany egyedi engedélye alapjan 6 3,2% 187
Egyéb forméaban 25 12,8% 195

A kovetkez$ tabldzat azt mutatja, hogyan érinti a vallalatokat a forint arfolyam-
szintjének novekedése és ingadozdsa.

19. téblazat. A forint arfolyamszintjének és arfolyam-ingadozdsanak hatdsa a véllalat mako-
désére, eredményességére (1 — erésen kedvezbtlen; 3 — nincs hatdssal; 5 — erésen kedvezd)

Atlag Széras N
A dollarhoz viszonyitva a forint er6sddésének hatasa 2,70 1,05 N=267
Az eurdhoz viszonyitva a forint erésddésének hatasa 2,69 1,39 N=287
Mas valutdhoz viszonyitva a forint erdsddésének hatasa 2,60 0,90 N=174

A forint dolldrhoz viszonyitott szintjének erdsédése a vallalatok 577 szdzalékat egy-
altalan nem érinti, 30,3 szdzalékukra van kedvez8tlen hatdssal. Azon vallalatok arai-
nya, amelyeknek ez kedvez, csupdn 10,6 szdzalék. Az eurbarfolyam a cégek 73,5 sza-
zaléka szdmira kozombos, 45,3 szdzalékukat érinti hitrdnyosan, és tobb mint 25 sz4-
zalékuknak kedvez. Més valutdkhoz képest a forint er8sodése a cégek kozel 26 szdza-
1ékat érinti kellemetleniil, és 4 szdzalékuk tartja pozitivnak.

20. tablazat. A forint arfolyamszintjének és arfolyam-ingadozdsanak hatdsa a vallalat
mikodésére, eredményességére (1 — ersen kedvezdtlen; 3 — kedvezétlen; 5 — nem lényeges)

Atlag Széras N
A dollarhoz viszonyitva a forint ingadozasanak hatdsa 3,18 1,45 N=266
Az eurbhoz viszonyitva a forint ingadozésénak hatasa 2,77 1,42 N=283
Mis valutdhoz viszonyitva a forint ingadozésanak hatésa 3,35 1,47 N=172

Az drfolyamok ingadozdsa a villalatok tibbségér (kb. 2/3-dt) negativan érinti. Az egyéb
valutak és a dollar drfolyam-ingadozésara dltaldban érzékenyebbek a vallalatok, mint
az eurd ingadozasdra. A tabldzatban szerepld sorrend a kozvélekedéssel ellentétes vé-
leményt tiikkroz: az EU-tagsdg és a kiilkereskedelmi forgalom valutaneme kapcsan ép-
pen forditott sorrendet vartunk. Ennek magyarazata lehet, hogy az eur6 és a dollar
arfolyam-ingadozdsi kockazata inkabb kezelhet$, mint a kevésbé kurrens devizaké.
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Erdekes médon az import- és exportorientéltsag mértéke szerint nem lehet torvény-
szerlséget felfedezni sem az drfolyamok szintjének valtozasdval, sem az arfolyamok
ingadozasaval kapcsolatban. Ennek oka lehet, hogy a véllalatok kiilonb6zd tranzakci-
Okkal védekeznek az drfolyamkockézatok ellen, valamint hogy a nagyardnyban ex-
portra értékesit6k kozott tobb erdsen importfiiggd vallalat taldlhat6. Ezen kivul a
kilpiacoktdl kevésbé fliggdk is részt vehetnek kiilonboz6 devizapiaci tranzakcidkban.

4. Az allam mint a villalati mikodés érintettje

Az aldbbiakban néhdny olyan allami szerepvallalasi format vesziink gércsé ala,
amelyek nem tartoznak a gazdasdgpolitika hagyomanyos eszkoztardba. ElsGként az
allam és a véllalatok uzleti kapcsolatainak jellemzdit, ezt kovetGen pedig az inno-
vaci6 és a kornyezetvédelem tertleteit tekintjuk dt. Az innovacié terén jatszott al-
lami szerepvillalas a véllalati versenyképesség szempontjabdl a folyamatos meguju-
lasra 6sztonzd egyik meghatdrozé terilet, amely makrogazdasagi szinten a tudds-
alapl gazdasag fundamentuma is. A kornyezetvédelemmel Osszefiiggd kérdéseket
azért emeltik ki, mert ezen a terileten az allam a tdrsadalom életmindséggel Gssze-
fuggd tényezdire lehet hatassal.

4.1. Az allam és a vallalatok tuzleti kapcsolatai

Az dllammal fenntartott uzleti kapcsolatok fontossdga (21. tdblazat) a vallalati straté-
gia szempontjabdl a felmért cégek 25 szdzaléka szamara kevéssé fontos, 27,9 szazalé-
kuknal kozepes jelent8ségi. Csaknem a mintdban szereplSk fele szdméra fontosak
vagy kiemelten fontosak az allami kapcsolatok (47,3%). A véllalatméret szerinti kate-
goridk kozil a nagyvallalatok szdmara a legmeghatarozobb és a kisvallalatok szama-
ra a legkevésbé fontos az allami Uzleti kapcsolatok megléte. Tulajdonosi kategériak
szerint pedig a k6zosségi tulajdonban 1év§ villalatok tartjdk értelemszerden a legszo-
rosabb kapcsolatot az allam intézményeivel. Erdekes megfigyelni, hogy a kiilfsldi cé-
gek atlagértékelése magasabb a belfoldi magancégekénél.

Agazati besorolds szerint a mintaban taldlhaté 8 mezégazdasagi cég mellett a szol-
géltatdsi, épitSipari és energiaszolgaltatasi tevékenységet végzdk szamara fontosak
leginkabb az allami tzleti kapcsolatok.

A megkérdezett vallalatok 21,2 szdzaléka lobbizik allami szerveknél sikeresebben,
mint legerGsebb versenytarsa, és 10,3 szazalékuk értékesit legfontosabb rivalisanél
tobbet allami szerveknek (22. tablazat). Mind a versenytadrsaikhoz viszonyitott lobbi-
zas, mind az allami értékesitések terén dtlagosan jobban teljesitenek a nagyobb mére-
td viéllalatok. A meghatdrozé tulajdonos szerint a kulfoldi cégek tartjdk magukat leg-
inkabb sikeresnek legf6bb versenytarsukhoz képest a lobbizasban, legkevésbé pedig a
belféldi magantulajdont vallalatok képviselik érdekeiket az dllami szerveknél.
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21. tabldzat. A vallalat Gzleti kapcsolatai koziil az allami reldcié mennyire fontos a villalati
stratégia megvalGsitasa szempontjabdl? (1 — egyaltaldn nem fontos; 5 — kiemelten fontos)

| Atlag | Szoéras | N
Villalatméret szerint
kisvallalat 3,03 1,32 N=71
kozépvallalat 3,21 1,10 N=125
nagyvallalat 3,55 1,19 N=102
Meghatirozé tulajdonosi kategoria szerint
kozosségi 3,89 1,07 N=76
kiilfoldi 3,16 1,22 N=63
belfoldi magan 3,04 1,17 N=157
Fé tevékenység szerint
mezbgazdasag 4,13 0,83 N=8
kitermel@ipar 3,30 1,03 N=20
feldolgozdipar 3,08 1,24 N=147
energiaszolgaltatas 3,60 0,94 N=20
épitdipar 3,73 0,88 N=15
kereskedelem 3,00 1,25 N=28
szolgaltatas 3,77 1,21 N=35
kozosségi szolgaltatas 3,46 1,13 N=13

22. tablazat. Lobbitevékenység és dllami értékesités a versenytdrsakhoz képest
Eredmén,yek a le‘ger(')’se!)b Stat. Villalat mérete
;;r:fa';)y;:‘:::‘l‘l’; tV;ls(Ze‘l’]“y"V” jell. | Kisvéllalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat
Lobbizas allamigazgatasi szerveknél Atlag 2,48 2,68 2,87

Széras 1,11 0,94 1,02

N N=58 N=107 N=94
Allamnak torténé értékesités Atlag 2,34 2,50 2,58
Széras 1,04 0,99 0,94

N N=59 N=100 N=93

Meghatirozé tulajdonosi kategéria
Kozosségi Kiilfoldi Belfoldi magan

Lobbizas allamigazgatasi szerveknél Atlag 2,76 2,90 2,59
Széras 1,07 0,94 1,01

N N=63 N=59 N=135
Allamnak torténé értékesités Atlag 2,68 2,63 2,36
Széras 0,98 0,86 1,02

N N=63 N=56 N=131

A piaci poziciok megtartdsara torekvék legfontosabb versenytarsukhoz viszonyitott
lobbitevékenysége sikeres a legkevésbé, az agressziv novekedést megcélzoké pedig a
leginkabb. A villalatokat arrdl is megkérdeztiik, hogy a kérnyezeti valtozasokat nehe-
zen kovetknek, a viltozdsokra késve reagaloknak, a valtozdsokra felkészuléknek, vagy
azokat befolyasol6knak tartjidk-e magukat. E kategériak alapjan a kovetkez§ tablazat-
ban lathaté atlagértékek addédeak (23. téblazat).

23, tablazat. Lobbitevékenység és allami értékesités sikeressége a legerdsebb versenytarshoz képest
és a véltozasokhoz val6 viszony (1 — sokkal gyengébb; 3 — lényegében azonos; 5 — sokkal jobb)

Eredmények a Viltozasokhoz valé viszony, reakciék

l‘igrzl::ls;tl;l;shoz JSetlfln::IslzZto A viltozasokat A véltozdsokra | A valtozasokra | A viltozisokat
. . nehezen koveték késve reagalok felkésziilok befolyasolok

viszonyitva

Lobbizas Atlag 2,37 2,64 2,74 3,23

allamigazgatasi | Széras 1,05 0,99 0,97 1,04

szerveknél N N=38 N=94 N=96 N=30

Allamnak Atlag 2,27 2,51 2,49 2,68

torténé Széras 1,10 0,96 0,98 0,90

értékesités N N=37 N=95 N=91 N=28
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A tablazat alapjan a véltozasokhoz valé viszony és a sikeres relativ lobbitevékenység
Osszefliggést mutat az atlagértékek alapjan, statisztikailag azonban nem mutathaté ki
kozvetlen szignifikans kapcsolat. A valtozdsokat befolydsoldk az dllamnak torténd ér-
tékesités terén is sikeresebbek.

Az 4llam mint a villalat egyik fontos érintettje érdekeit a megkérdezett cégek 13
szdzaléka egyiltaldn nem veszi figyelembe dontéshozatalai sordn, 63,7 szazalékuk va-
lamennyire igen, 23,3 szdzalékuk pedig meghatdrozé mértékben. Ez a véltozé nem
mutat fontos kilonbségeket az egyes villalati tulajdonsigok alapjan.

A villalatok megadtdk, hogy r6vid lejaratd forrdsaik kézott milyen mértékben szerepel-
nek a koztartozasok. Ez dtlagosan 10,62 szdzalékot tett ki N = 259). A kisvallalatok ese-
tében az atlagéreék 12,32% (N=060), kizepes véllalatoknal 10,85% (N=112), nagyvalla-
latokndl pedig ennél is kisebb, 9,17% (N=87). Tulajdonosi kategéridk szerint a kozosségi
tulajdontak rovid lejaratt forrdsainak atlagosan 15,39%-at (N=67), a kilfoldiek forrdsai-
nak 9,38%-at (N=>52), a belfoldi magincégek forrasainak pedig 8,85%-at (N=139) teszik
ki a koztartozdsok. A cégek negyedénél fordult el, hogy adétartozés kiegyenlitése érdeké-
ben hitelt vettek fel (62 villalat), melyek kozil 16 cégnél volt ez gyakran a hitelfelvétel
oka. Megfigyelhet§ a felmért véllalatok korében, hogy minél lassabban reagalnak a valla-
latok a valtozdsokraés minél kevésbé novekedés-orientélt a piaci stratégia, annal gyakorib-
bak az adétartozas kiegyenlitésével kapcsolatos likviditasi problémak.

4.2. Az allam hozzajaruldsa a vallalati innovaciés tevékenységhez

A felmérés egyik fontos célja volt a villalatok innoviciés tevékenységének és az azt
befolydsolé tényez8knek a megismerése. A véllalatok 314 szdzaléka (N=271) része-
stlt 2001-2003-ban édllami tdmogatdsban innovdcids tevékenységeihez. A kisvillala-
tok kozott 26, a kézépvillalatok kozott 33, a nagyvillalatok kozott pedig 34 szazalé-
kos a tdmogatasban részesulSk kore, ami azt jelenti, hogy a felmért cégek korében a
kozépvillalatok is szinte ugyanolyan sikeresek voltak a fejlesztésre forditandé éllami
tamogatasok elnyerésében, mint a nagyvallalatok. Tulajdonosi kategéridk alapjan a
kulfoldi cégek részesiiltek atlagosan a legkisebb aranyban tdmogatdsban (22%), a ko-
z0sségi tulajdont villalatok 31, a belfoldi magdncégeknek pedig dtlagosan 35 szdza-
léka jutott valamilyenféle K+F tdmogatdshoz. A f6 tevékenység szerinti szdzalékos
atlagértékeket a kovetkez§ tdblazat mutatja. Mint kideril, a mez8gazdasdgi cégek,
valamint a magas eszkozigényd, tékeintenziv feldolgozdipari és energiaszolgaltatasi
tevékenységet végzk kozul részesiiltek nagyobb részben allami tdmogatasban.

24. tabldzat. Kapott a vallalat 4llami tdmogatast innovaciéra 2001-03-ban?

Fé6 tevékenység Villalatok ardnya a katego6rian beliil
% N

mez6gazdasag 50,0% N=8
kitermeldipar 25,0% N=16
feldolgozoipar 38,0% N=142
energiaszolgaltatas 36,8% N=19
épitdipar 26,7% N=15
kereskedelem 11,8% N=17
szolgaltatas 18,8% N=32
kozosségi szolgaltatas 15,4% N=13
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A magas importtevékenységet végz8k kozott igen magas azok ardnya, akik K+F
célu allami tdmogatdsban részesiltek. Ez arra is utal, hogy a nagyobb ardnyban ex-
portaldk a jelentdsebb innovacids tevékenységet végzlk kozil keriilnek ki, és ezek a
cégek azok, amelyek az innovédcichoz kot3dd tamogatdsokat képesek kiaknazni.

25. tdblazat. Kapott a villalat allami tdmogatdst innovéciéra 2001-2003-ban?

Export drbevételhez Villalatok N Import a beszerzésen | Vallalatok N
viszonyitott arinya ardanya % beliil ardanya %

0% 23,6% N=89 0% 23,6% N=89
10% alatt 36,6% N=41 10% alatt 36,6% N=41
11%—40% 33,3% N=39 11%-40% 33,3% N=39
41%-70% 29,2% N=24 41%-70% 29,2% N=24
71%-100% 43,2% N=44 71%-100% 43,2% N=44

A kovetkez§ tablazatban az innovacids tdimogatasban részesiil6k régidk szerinti ard-
nyait lathatjuk. Természetesen a tdmogatasra forditott Osszegek értékének ismereté-
ben lehetne pontosabb képet adni arrél, hogy milyen mértékben tdmogatta az dllam
a kiilonbo6z8 kategéridkba tartozé vallalatokat, ezenkiviil a mintdban szerepl§ villa-
latok alapjan nem vonhatdak le dltaldnos kovetkeztetések az egész orszagra nézve a
minta reprezentativitasi jellemz8i miatt. Mégis érdekes eredmény, hogy nem az orszig
legfejlettebb tertiletein mkodé véllalatok részesiiltek legnagyobbrészt innovacids ta-
mogatisban az elmult 2-3 évben, hanem az észak-magyarorszagi, észak-alfoldi és dél-
alfoldi teriiletek véllalatai. Ezt olyan eredménynek tekintjik, amely a kormdnyzati
szerepvallaldsra nézve pozitiv, mivel a K+F tdmogatdsok terén egyfajta felzarkozta-
tasi politika eredményeit tikrozi.

26. téblazat. A 2001-2003 folyaman 4llami innovacids
tdmogatdsban részesiil6k ardnya régiok szerint

Régié % N

Kozép-Magyarorszag 26,2% N=65
Ko6zép-Dunantil 30,8% N=26
Nyugat-Dunantal 27,6% N=29
Dél-Dunantil 22,6% N=31
Eszak-Magyarorszag 42,9% N=7
Eszak-Alfold 36,0% N=50
Dél-Alfold 41,3% N=46

A fejlesztések sikerét meghatdrozé tényezSk értékelése szerint az dllami tdmogatds
nem tartozik az innovacids tevékenységeket leginkabb elémozdité tényezék kozé. A
227 érvényes vilaszt adobdl 43 cég (19%) vélekedett gy, hogy nagy, illetve dontd
mértékben elésegitette az dllami tdmogatds innovacids tevékenységiiket. Ez az adat,
és az az értékelés, hogy a villalati innovacids tevékenységet elsGsorban a fels§ vezetés
tdmogatasa segiti el8, arra utal, hogy a véllalati innovaciét kevésbé allami, mint in-
kabb vallalaton beliili menedzsmentkérdésnek tekintik a valaszaddk.
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27. tabldzat. Az innovécids tevékenység sikerét el@segitd tényezSk
(1 — jelentéktelen mértékben; 5 — dontd mértékben)

Innoviciot segité tényezd Atlag Szoéras N

Felsovezetés tamogatasa 4,03 1,11 N=228
J6l miik6do Gsztonzési rendszer 2,69 1,11 N=225
K+F részleg egyiittmiikodése a kereskedelmi és termeld egységekkel 2,64 1,37 N=214
J61 miikodo teamek 3,10 1,34 N=222
JOl képzett alkalmazottak 3,53 1,16 N=224
Tulajdonos véltozas 1,65 1,21 N=213
A vallalat szervezeti strukturajanak atalakulasa 2,11 1,23 N=221
Informatika alkalmazasa 2,93 1,25 N=227
Allami tamogatas 2,05 1,37 N=224
Tanacsadok alkalmazasa 2,06 1,12 N=226
Egyiittmiikodés vevokkel, szallitokkal, versenytarsakkal 3,16 1,24 N=225
Egyiittmiikodés kutatointézetekkel, egyetemekkel 2,09 1,25 N=220

Az innovaciét hitrdltatd tényezék (28. tablazat) kozil a fejlesztési forrasok hidnya
jelenti a legnagyobb problémat. Az addztatds, torvények, elSirdsok mint akadalyo-
z6 tényezGk nem kaptak 3 feletti értékelést atlagosan, a tobbi akadélyoztatd ténye-
26h6z képest viszont nem tekinthetd elhanyagolhaténak szerepiik. Osszességében a
véllalatok 22,5 szazaléka tartotta elhanyagolhaténak a kormanyzat hatrélcatd sze-
repét, 33,8 szazalékuk pedig nagy, illetve donté mértékben okolta a szabdlyozast az
innovacidk sikertelenségéére.

28. tablazat. Az innovaciGs tevékenység sikerét hatréltatd tényezdk
(1 — jelentéktelen mértékben; 5 — dontd méreékben)

Innovaciot hatraltaté tényezé Atlag Széras N

A vallalat innovécids potenciélja kicsi (K+F, tervezés) 2,60 1,37 N=231
Szakképzett munkaerd hidnya 2,38 1,13 N=234
Miiszaki informéciok hidnya 2,07 1,00 N=236
Piaci informdacidk hidnya 2,18 1,08 N=233
Nehezen kézben tarthatd innovécios koltségek 2,25 1,16 N=229
Valtozasokkal szembeni szervezeti ellenallas 2,23 1,18 N=231
Innovéaciés menedzsment gyengesége vagy hianya 2,26 1,28 N=232
A véllalat szervezeti felépitése 2,25 1,19 N=232
Kiilsd technikai szolgéltatdsok beszerzési nehézségei 2,19 1,17 N=231
Kooperacios lehetdségek hianya 2,06 1,12 N=232
Tulsagosan nagy kockézat 2,36 1,16 N=233
Technoldgiai lehetdségek hidnya 2,31 1,24 N=232
Korabbi innovécio feleslegessé teszi az tjabbat 1,80 0,98 N=226
Megfeleld fejlesztési forrasok hidnya 3,38 1,50 N=231
Addztatas, térvények, eléirasok 2,90 1,37 N=231
Hianyzik a vevok 0j termékek iranti igénye 2,38 1,22 N=232
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4.3. Az allam és a kornyezetvédelmi célt beruhazasok,
intézkedések

A felmérésben szerepl§ vallalatokat az elmult hdrom évben atlagosan 58-szor ellen-
Grizte kornyezetvédelmi szempontbdl hatdsdg, a vélaszok szérdsa viszont igen ma-
gas. Mig a kis- és kozepes vallalatokndl dtlagosan 3,8 koril volt az ellenérzések sza-
ma, a nagyvallalatokndl 10 korul alakult. A belfoldi magéantulajdona véllalatokat
3,7, a kozosségieket 6,35, a kulfoldieket 11 alkalommal vizsgaltdk meg 4tlagosan
(N'=247). A kiilonbo6z8 dgazatok kozill az energiaszolgdltato és a kozosségi szolgal-
tatdst végz$ véllalatok ellendrzése volt a leggyakoribb (atl. 10,7 és 9,1 alkalom). Te-
rileti elhelyezkedés szerint pedig féként a kozép-magyarorszdagi (dtl. 10,9) és az
észak-magyarorszagi (atl. 8,8) vallalatokat ellendrizték a kornyezetvédelmi hatdsa-
gok. A felmért véllalatok tobbségének kell kornyezetvédelmi bevalldst benytjtania
a hatdésdgokhoz, 284 vilaszadé koziil 236 (83%) cégnek van ilyen kotelezettsége. A
29. tablazatbdl kidertl, hogy a vallalati mdkodésre killonbozé befolyassal rendelke-
23 csoportok, szervezetek koziil az allam szerepe leginkabb meghatarozé a villalatok
kornyezetvédelmi gyakorlatat tekintve.

Meger6siti az el6z6 eredményeket a 30. tdblazat is, miszerint a kornyezetvédelmi cé-
14 beruhédzésok megvaldsitasit leginkdbb a hazai szabalyozés szigorusdga, varhat6 szi-
goroddsa, illetve az EU-s kornyezetvédelmi szabélyozds motivilta.

A vallalatok kornyezettudatos mikédésée a fentiek szerint inkdbb az allami és EU-s
kornyezetvédelmi szabélyozas motivalta, mintsem a piaci verseny vagy a vevdk el-
vardsa.

29. tablazat. Csoportok, szervezetek hatdsa a létesitmény kornyezetvédelmi gyakorlatara

A befolyisolis mértéke szerint

nem fontos | fontos | nagyon fontos | nem tudom osszesen

Hatdsagok: kormany, N 10 99 177 8 294
o6nkormanyzat, birsag Y% 3.4% 33,7% 60,2% 2,7% 100,0%

Vallalati kozpontok N 104 81 52 35 272
% 38,2% 29,8% 19,1% 12,9% 100,0%

Kornyezd lakossag N 41 146 87 18 292
% 14,0% 50,0% 29,8% 6,2% 100,0%

Vevok N 45 128 106 12 291
% 15,5% 44,0% 36,4% 4,1% 100,0%

Termékek és szolgaltatasok N 62 163 51 15 291
szallitoi % 21,3% 56,0% 17,5% 5,2% 100,0%

Bankok/befektetési alapok N 188 62 21 21 292
% 64,4% 21,2% 7,2% 7,2% 100,0%

Alkalmazottak N 50 160 69 12 291
% 17,2% 55,0% 23,7% 4,1% 100,0%

Szakszervezetek N 176 72 12 27 287
% 61,3% 25,1% 4,2% 9,4% 100,0%

Kérnyezetvédelmi csoportok, | N 81 112 66 32 291
szervezetek % 27,8% 38,5% 22,7% 11,0% 100,0%

Egyéb csoportok, szervezetek | N 25 3 2 21 51
% 49,0% 5,9% 3.9% 41,2% 100,0%
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30. tablazat. Mennyire motivéltak a kovetkez8k a kornyezetvédelmi céla 1épéseket, beruhdzasokat?

S yire | Némileg | Kozrejitszott | Meghatirozta Dontéen Ossz.
meghatirozta

A jelenlegi hazai N 31 27 69 81 61 269
szabalyozas % 11,5% 10,0% 25,7% 30,1% 22,7% 100,0%
szigorusaga
A hazai szabalyozas N 26 27 69 104 44 270
vérhat6 szigoroddsa % 9,6% 10,0% 25,6% 38,5% 16,3% 100,0%
EU kérmyezetvédelmi | N 29 23 54 109 53 268
szabalyozasa % 10,8% 8,6% 20,1% 40,7% 19,8% 100,0%
A vallalati arculat N 30 20 60 93 67 270
javitasa % 11,1% 7,4% 22,2% 34,4% 24,8% 100,0%
Tarsadalmi nyomas N 88 68 69 32 10 267
(helyi lakokozosségi, | % 33,0% 25,5% 25,8% 12,0% 3,7% 100,0%
z061d szervezetek)
A versenytarsak piaci | N 88 69 78 24 7 266
nyomasa % 33,1% 25,9% 29,3% 9,0% 2,6% 100,0%
Kornyezeti N 24 27 68 88 61 268
kockazatok % 9,0% 10,1% 25,4% 32,8% 22,8% 100,0%
csokkentése
Lathato N 32 30 59 76 72 269
kornyezetvédelmi % 11,9% 11,2% 21,9% 28,3% 26,8% 100,0%
problémék megoldasa

A kornyezetvédelmi szabélyozést kozepesen szigorinak érzékeli a vallalatok fele, 36
szazalékuk szerint nagyon szigora (N=296). Azon cégek kozott, amelyek nem érté-
kelik szigorinak a kornyezetvédelmi szabélyozdst, a nagyviallalatok ardnya a legki-
sebb. A tulajdonosi kategéridkat tekintve féként a kozosségi tulajdontak allitjak,
hogy nagyon szigoru a szabélyozds, dgazati hovatartozds szerint pedig a mezdgazda-
sag, a kitermelSipar és az energiaszolgaltatas véllalatai, valamint a kéz0sségi szolgal-
tatast végzGk érzékelik leginkabb a szabalyozas sulyit.

31. tablazat. A létesitményre vonatkozé kérnyezetvédelmi szabélyozas értékelése

N % Osszesen
Nem igazan szigort 42 14,2% 295
Meérsékelten szigora 148 50,2% 295
Nagyon szigort 106 35,9% 295

5. A vallalatok és helyi 6nkormanyzatok kapcsolata

A j6 dnkorményzati kapcsolat a felmérésben szerepl§ szervezetek tobbsége szerint at-
lagosan fontos tényezének tekinthetS. Csupédn 10,8 szdzalékuk tartja indifferensnek az

onkormanyzathoz f4z6d6 viszonyt, 27 szazalékuk pedig fontosnak, illetve alapvetd-
nek tekinti (32. tabldzat).

32. tablézat. A j6 6nkormanyzati kapcsolat megitélése

A jo6 onkorméanyzati kapcsolat fontossiga Villalatok szdma Szizalékos megoszlis
1 — Indifferens tényez6 32 10,8
2 — Kevéssé fontos 23 7,8
3 — Atlagosan fontos 160 54,1
4 — Fontos 42 142
5 — Els6 szam sikerkritérium 39 13,2
Osszesen 296 100,0
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Az el6z6 tablazatban lathatd, hogy a vilaszad6k 1-5-ig megadott ércékelése a j6
kapcsolat fontossdgat jeloli novekvd mértékben. Megnéztik, hogy tulajdonosi kate-
gbridk szerint van-e kilonbség a vallalatok értékelése kozott: a 33. tablazatbdl latha-
t6, hogy a kozosségi tulajdonu vallalatok esetében jéval kiemeltebb szerepe van az on-
korményzati kapcsolatoknak, mint a tobbi véllalatnal. A t6bbi kategéridra megadott
3-hoz kozeli atlagértékek is bizonyitjadk azonban, hogy a kozvetlen gazdaségi kérnye-
zet fontos meghatdrozéi a helyi 6nkormanyzatok.

33. tablazat. A j6 6nkormanyzati kapcsolat megitélése tulajdonostipusok szerint

Meghatarozé tulajdonosi kategéria Atlag Széras N

kozosségi 3,83 1,16 N=75
kiilfoldi 2,92 0,84 N=62
belf6ldi magan 2,86 0,98 N=157

Ipardgak szerint az értékelések dtlaga azokndl a tevékenységeknél volt a legmaga-
sabb, amelyek vélhetGen fontos hatast gyakorolnak kozvetlen helyi kornyezetikre,
vagy azért, mert szolgéltatdsukat a helyi piacon nyujtjdk, vagy kornyezeti hatdsaik
miatt. A 34. tdblazatbdl kideriil, hogy a kozosségi és energiaszolgéltatdst nyGjtdk, va-
lamint a mez8gazdasagi és épitSipari tevékenységet végzdk korében értékelik a j6 6n-
kormanyzati kapcsolatot a legmagasabbra.

34. tablazat. Az onkormanyzati kapcsolat fontossiga f6 tevékenység szerint

Fé tevékenység Atlag Széras N
mezbgazdasig 3,38 0,74 N=8
kitermeldipar 2,95 0,94 N=20
feldolgozdipar 2,72 0,91 N=146
energiaszolgaltatas 4,58 0,61 N=19
épitdipar 3,69 0,87 N=16
kereskedelem 2,82 0,82 N=28
szolgéltatas 3,30 1,21 N=33
koz0sségi szolgaltatas 4,64 0,63 N=14

A helyi testiiletekkel val6 kedvezd kapcsolat kialakitasa, dgy tlnik, a vallalatok vél-
tozdsokhoz valé viszonyaval is kapcsolatba hozhat6. Minél tigyesebben alkalmazkodik
adott vallalat a kornyezetéhez, annédl nagyobb fontossdgot tulajdonit a helyi 6nkor-
mdnyzatokkal val6 pozitiv viszony kialakitasdnak (3. tabldzat).

35. tabldzat. Az 6nkormanyzati kapcsolat fontossdga a véltozdsokhoz val6 viszony szerint

Valtozasokhoz valé viszony Atlag Szoéras N

A valtozasokat nehezen kovetok 2,73 1,07 N=41

A valtozéasokra késve reagalok 3,05 1,07 N=109
A valtozasokra felkésziilok 3,19 1,08 N=109
A valtozasokat befolyasolok 3,53 1,05 N=34

A cégek sokkal nagyobbnak vélik az 6nkorményzatok részére altaluk nyugjtott tamo-
gatasokat, mint az 6nkormdanyzatoktdl feléjiik irdnyul6 timogatasokat. A telephelyik
j6 megkozelithetGsége, Uzleti partnerek jelenléte és a technikai infrastruktira biztosi-
tdsa az, amiben leginkdbb a vallalatok segitségére van a helyi 6nkormanyzat, mikoz-
ben 6k leginkdbb az addfizetéssel, munkahelyteremtéssel és a szakirdnya oktatas tdmo-
gatasaval jarulnak hozza kézvetlen kornyezetiik fejlédéséhez (1asd 36. és 37 tdblazat).
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30. tablazat. Az 6nkormanyzat véllalat szimara nyujtott timogatéasa

Atlag Széras N
Addkedvezmény 1,59 1,03 N=292
Szakképzett munkaerd, helyi dtképzési programok 2,01 1,06 N=293
Uzleti partnerek jelenléte 2,05 1,13 N=291
J6 megkozelithetdség 2,36 1,17 N=288
Technikai infrastruktira biztositasa 2,05 1,12 N=291
Nyersanyagbazisok kozelsége 1,70 0,99 N=283

37 tablazat. A villalat 6nkormdnyzat szimdra nyqjtott tdmogatasa

Atlag Széras N
Addfizetés 4,17 1,01 N=296
Munkahelyteremtés 3,63 1,09 N=295
Anyagi vagy természetbeni hozzajarulds a szocidlis ellatadshoz 2,83 1,21 N=295
Szakiranyu oktatds tdmogatasa 3,22 1,36 N=295
Infrastrukturélis fejlesztések 2,09 1,21 N=294
Egyiittes palyazatok, kozos finanszirozasu vallalkozasok 1,64 1,06 N=292

6. A vallalati vélemények Gsszegzése

A vizsgélt vallalati kér gazdasdgpolitikat értékeld valaszainak elsédleges elemzése
alapjan a kovetkezd megallapitdsok tehetSk.

A gazdasdgpolitika dltaldnos hatdsa a kis- és kozepes méret( villalatok mikodése
szempontjabdl meghatarozobb, mint a nagyméret( véllalatok esetében. Tulajdonosi for-
ma szerint a kulfoldi vallalatok kevésbé érzik a gazdasagi szabalyozdsi kornyezet alaku-
lasdnak stlyat, mint a kozosségi és belfoldi magantulajdonban 1évék. A kiilonb6z8 gaz-
dasagi d4gazatokban tevékenykedd cégek koziil az dllami szabalyozds altal erésen érintett
dgazatok szervezetei tartjak a gazdasdgpolitikat miikodésiikre nézve meghatdrozénak,
pl. a mezégazdaségi, kitermelS-ipari, energiaszolgaltatd és épitSipari vallalatok. A piaci
céljaik alapjan dinamikusabban fejlédni kiviné vallalatok azok, amelyek kevésbé érzik
ugy, hogy jelentGsen befolyésolja tevékenységiiket a gazdasigpolitika alakuldsa.

A felmérést megel6zGen bekovetkezett dllami intézkedések és gazdasagi fejlemé-
nyek kozil a cégek leginkabb a stabil monetaris politikt és a tdrsasdgi adé 16%-ra
toreénd csokkentésée értékelték pozitivan, mig a jegybanki alapkamat emelése, a fo-
rint arfolyamsavjanak felfelé toldsa, az inflacié emelkedése, az dllamhaztartési hidny
novekedése és az afaszabalyozds tobbségében negativan érintette véllalkozdsukat. A
tarsasdgi ado szintjének valtozasira a nagyobb véllalatok pozitivabban reagéltak, mig
a minimalbér a kisebb méretl cégeket érinti hdtrdnyosabban. Az euré bevezetésének
idébeli kitoldsa a vallalatok tobbségét semlegesen érinti, és nem lathaté kiilonbség az
egyes vallalati jellemzdk kozott ennek a lépésnek az értékelésében. A viéllalatok a jo-
gi szabélyozdst nagyobb foku bizonytalansagi faktornak vélték mind a maltban, mind
a jelenben, mint a politikai valtozasokat.

Az egyes addfajtdk kozul a tarsadalombiztositdsi jarulék, a személyi jovedelemado,
a helyi addk és a tarsasagi adé kilpiaci versenyképességre gyakorolt hatdsdt emelték
ki a vélaszadok. Ezeknek az adéfajtdknak a befolydsat a jelentésebb exporttevékeny-



CHIKAN-CZAKO-LESI — ALLAMI SZEREPVALLALAS A VALLALATOK...

séget végz$ vallalatok itélték a legnagyobbnak, amibdl érzékelhetd, hogy szerepiik a
kilpiaci versenyképesség alakitdsaban dontd fontossdga. Az adékedvezmények igény-
bevétele viszont nem volt jellemzd a felmért vallalatok tobbségére 2002-ben, dtlago-
san 74,6%-uk nem vett igénybe semmilyen adékedvezményt. A f6ként fejlesztési add-
kedvezmény és gyorsitott értékcsokkenési leirds formajaban szerzett kedvezményeket
nagyobb ardnyban hasznaltdk ki a nagyobb méretkategéridkba tartoz6 cégek.

A dollar- és eurdarfolyam erésodése nagyobb ardnyban érinti kedvezGtleniil a fel-
mért cégeket, mint az arolyam csokkenése, ami feltehetSleg az import és az export
aranyéval hozhat6 osszefiiggésbe, a vallalatok tobb mint fele azonban semlegesnek ér-
zi az arfolyamok szintjének valtozdsat. Ennek oka részben kiilpiaci jelenlétiik korlato-
zottsdga, részben viszont valdszindleg felkészultek az drfolyamkockazatok kezelésére.
Ezt tdmaszthatja ala az, hogy az arfolyamok ingadozisa viszont dontd tobbségtket
(kb. 2/3) negativan érinti.

Az allami Uzleti kapcsolatok a minta vallalatainak csaknem fele szimara fontosak
(43,7%), a méretkategéridk kozil f6ként a nagyobb, tulajdonostipus szerint pedig leg-
inkédbb a kozosségi tulajdonu vallalatok tdmaszkodnak véllalati megrendelésekre.

A nagyvallalatokra és a kilfoldi tulajdondakra jellemz§ leginkdbb, hogy sikereseb-
ben lobbiznak versenytdrsaikndl, piaci céljaik szerint pedig a bétrabb novekedést
megcélzok képesek érdekeik képviseletére az allami szerveknél.

A felmérésben részt vevik korében a koztartozdsok révid lejarata forrdsokon belii-
li aranya atlagosan 10,62%, a kozosségi tulajdont villalatokndl a legmagasabb
(154%). Igen sok cégnél (a villalatok negyedénél) fordult els, hogy adétartozds ki-
egyenlitése érdekében hitelt vettek fel.

A megkérdezett vallalatok 31 szdzaléka részesilt innovicids tdmogatasban a fel-
mérést megel6z6 években, a termeld cégek jéval nagyobb ardnyban, mint a kiilon-
féle szolgaltatast nyGjtok. Export- és importtevékenység alapjan a jelentGsebb kiil-
piaci tevékenységet folytat6k nagyobb ardnyban hasznaltdk ki az innovéciés tdmo-
gatdsokat.

A felmért cégek véleménye alapjan az allami tamogatdsok nem segitik el§ jelents
mértékben az innovacids tevékenységet, mikozben a legf6bb hatriltat6 tényezének a
forrashidnyt jelolték meg. A cégek 33,8 szdzaléka szerint az innovéacidk sikertelenségé-
nek egyik 6 oka az allami szabilyozas.

A villalatok kornyezetvédelmi gyakorlatat tekintve a hatésdgok szerepe a legmeg-
hatérozébb, vagyis a piaci elvardsok még nem alakitjdk dontd mértékben a vallalatok
kornyezeti érzékenységét, ami hangsilyozza az dllam kornyezetvédelemmel kapcsola-
tos szerepvallaldsdnak fontossagit.

7. A vallalati versenyképesség elGsegitésével
kapcsolatos elvarasok és igények

A Versenyképesség Kutaté Kozpont eddigi eredményeit is felhasznalva 6sszefoglaljuk
azokat a korvonalazédott elvarasokat és igényeket, amelyek a villalati versenyképes-
ség elésegitésére az allammal szemben felmeriiltek.
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71. Kiszamithat6 gazdasagpolitika

A villalatok a korabbi, 1996-0s és 1999-es vallalati versenyképességi felmérések ered-
ményeihez hasonléan kifejezetten kedvezdtlennek itélik a gazdalkoddsi kornyezet ala-
kuldsdt. Egyrészt dltalanosan novekvd bizonytalansdgrol szamolnak be, ennek ténye-
281 kozil a belfoldi piacokat, a jogi szabalyozast és az EU-csatlakozést tartjak kulo-
nosen ilyen hatdsanak. Az uzleti tevékenységet leginkdbb hatraltat6 tényezéknek a
gazdasigpolitikat (51,8%), a hazai gazdasigi helyzetet (49,5%) és a kormdnyzat tevé-
kenységét (40,5%) tekintik a véllalatok. Meg kell emliteni, hogy az 1999-es felmérés-
ben is ugyanez a hdrom tényez$ bizonyult a leginkdbb hatraltaténak. Az EU-csat-
lakozas miatti véaltozdsokat, a szakminisztériumi kapcsolatot, a hazai és a kiilpiaci
gazdasagi helyzetet mindsitette a legtobb véllalat tdmogaté tényezdnek. Ezek kozul
az EU-csatlakozas miatti valtozdsokat tekintették a leginkdbb tamogaté kornyezeti
tényezGnek a véllalatok. (Annak ellenére, hogy az EU-csatlakozast névekvd bizonyta-
lansagot okozé tényezének tartottdk a vallalatvezetdk, tovabba hogy viszonylag kevés
vallalat mindsitette kiemelt fontossdgu befolyasolé tényezének.) Kifejezetten negativ
hatdstnak itélik a hazai gazdasdgpolitikat, a gazdasdgi és politikai helyzetet, bar az
érdekes, hogy az utébbit egyre tobben tekintik k6zombosnek.

72. A gazdasagpolitika tertiletei

A makrokornyezeti tényezék kozil egyes fontos gazdasagpolitikai Gsszetevlket kiilon
is értékelték a vallalati mikodés szempontjabol. Az derile ki, hogy a stabil monetéa-
ris politikdt (57%) és a tarsasigi ado jelenlegi szintjét (48%) tartotta a legtobb veze-
t6 elényosnek. A harmadik legeldnyosebb tényezének a forint drfolyamsavjdnak fel-
felé toldsat tartottdk, dm ezt a tényezGt tobben mindsitették hdtranyosnak (37%),
mint elénydsnek (23%). A hatranyos tényez8k kozil az inflicié emelkedését (78 %), a
jegybanki alapkamat emelését (67%) itélték egybehangzdan hédtranyosnak. A hétra-
nyos tényez8k kozé soroltak az 4j dfaszabdlyozast (57%) és az allamhéztartasi hidnyt
(ez utébbit 49 szdzalék hdtrinyosnak, 47 szdzalék kozombosnek tartja). Nagyjdbol
azonos a megitélése a kiilkereskedelmi hidny novekedésének, az eurébevezetés elha-
lasztdsdnak és a minimdlbér adott szintjének: a vezet8k egyharmada hatranyosnak
tartja, kozel kétharmaduk pedig semlegesnek.

73. A koltségvetési kapcsolatok

A koltségvetési kapcsolatokkal, az egyes adéfajtakkal és adojellegl befizetésekkel
kapcsolatban arra kérdeztiink rd, hogy ezek milyen hatdssal jarnak a kilpiaci verseny-
képességre. A tb-jarulékot (58%), a helyi ad6kat (51%) és a személyi jovedelemaddt
(41%) tekinti a legtobb vallalatvezet§ meghatdrozénak kilpiaci sikerében, mig az
EVA-t (97%), a fogyasztasi adét (87%), egyéb addkat (85%) és a vamot Ggy értéke-
lik, hogy ezeknek jellemz8en nincs hatdsa. A tdrsasdgi adét (42%) és az 4fae (51%)
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tobben gy {télték meg, hogy nincs komoly hatasuk, ugyanakkor a valaszaddk egy-
formén 37-37 szdzaléka vélte Ggy, hogy ezeknek jelentGs a szerepe a kiilpiaci eredmé-
nyességlikben. Az EVA és a fogyasztasi ad6 a hazai gazdasidg szempontjabdl érdekes
adodfajtdk. A kordbbi véleményekhez képest véltozott a tb-jarulék, a helyi ad6 és a tér-
sasagi ad6 szerepének megitélése: az idei valaszok szerint ezeket t6bb valaszadé te-
kinti jelent&snek versenyképessége szempontjabdl.

74. Az EU-csatlakozdas hatdsa: munkaerd-piaci félelmek

Az Eurépai Unibhoz vald csatlakozastdl sszességében a cégek erdsebb versenyt, las-
sq, illetve csekély piacbdévulést vartak, s komoly kihivasnak tekintették a képzett
munkaer§ megtartasit. Viéllalati méretet tekintve a kisvallalatok a csatlakozassal
kapcsolatosan inkabb nehézségeket vértak, a nagyvallalatok optimistdk, mig a koze-
pes méretl vallalkozdsokndl egyszerre van jelen e két szélsGség.

75. A vilaggazdasag konjunkturalis hatasa
a vallalati stratégiakra — elGrejelzésekkel val6 tamogatas

A vallalati stratégiak gyakorlatilag évrdl évre erSteljesen valtoztak, ezt az erGs kor-
nyezeti bizonytalansag indokolja is. Osszességében az elmozdulds 5 irdnya az akti-
vabb, tamadébb jellegd stratégidk felé mutat. Fontos megallapités, hogy a villalato-
kat stratégiajuk kialakitdsa soran erételjesebben befolydsolja a vildggazdasigi kon-
junktdra, mint a korményzati gazdasagpolitika.

76. Javult a vallalatok ko6zotti bizalom
— lehet$ség a klaszteresedés elGsegitésére

A felmérés alapjan az latszik, hogy er8s6dott gazdasdgunk haldzati jellege, a vallalat-
kozi kapcsolatrendszer. Ezt nagyon fontosnak tartjuk, hiszen az dtmenet idészakanak
egyik fontos negativ hatdst fejleménye volt ezen kapcsolatrendszer sziikségszerd fel-
bomlésa, a hossza tava kapcsolatok és a bizalom hidnya. Ma, ha lassan is, de n6 a val-
lalatkozi stratégiai szovetségek, s egyeldre els@sorban az operativ mikodés szintjén a
hossza tava kapcesolatok szerepe. Sajnédlatos ugyanakkor, s az innovaciés funkcié mar
emlitett gyengeségére utal a K+F egylttmkodések csokkenése.

77. A K+F terén a vallalati aktivitas el8mozditasa

A vallalatok pontosan érzékelik, hogy a K+F raforditdsokban lemaradnak verseny-
tarsaik mogott. Ennek 6 okaként a finanszirozasi forrasok hidnyat jelolik meg (egy-
becsengden mds dtmeneti orszdgokkal, de eltéren a legfejlettebb EU-tagoktdl). Az




TANULMANYOK MAGYARORSZAG VERSENYKEPESSEGEROL

innovici6 fejlesztésében val6 dllami szerepvallalast nagyon fontosnak itélik. Vészjel-
zésszer(, hogy nem is terveznek érdemi véltozast innovacids tevékenységiik fejleszté-
sében. A legf6bb fejlesztési tertletnek az elsoprd tobbség a koltséghatékonysigot je-
16li meg, ami a versenyképesség szempontjabol egysiki megkozelitésre utal.

7.8. A vallalati szintl versenyképesség és tényezdi

Eredményeink szerint a magyar vallalatok heterogén képet mutatnak szakmai isme-
retek, jovedelmez@ség, hatékonysag és pénzigyi informacids rendszer szempontjabdl.
Mikézben Magyarorszagon is a tulajdonosi értékteremtést szem elGtt tartd cégek
pénzugyi eredményei a legjobbak, az latszik, hogy a kilféldi tobbségi tulajdonban 1é-
vG cégek hatékonysdgaval még a legjobb hazai cégek is alig-alig vehetik fel a versenyt.
Mindezek alapjin hat olyan tényez8t azonositottunk a vallalati m@kodés szintjén,
ahol a nemzetgazdasagi szintd versenyképesség javitdsa érdekében viltoztatdsra vol-
na sziikség. Ezek a kovetkez8k:

1. A kozepes és kisvallalatokndl a vezetSk szakmai tovabbképzésére van szikség.

2. Féként ugyanezen villalatoknal a tulajdonosi értékteremtésre koncentrdlé valla-

latvezetési filozéfiat sokkal jobban kellene integrilni a magyar tulajdona cégek ma-

kodésébe.

3. Els6sorban az allami tulajdony, illetve ilyen eléddel rendelkezd cégeknél javitani

kellene a koltséghatékonysigon.

4. A kulfoldi tobbségi tulajdonosok kezében 1év§ vallalatokon kiviil a teljes vallala-

ti szektorban novelni kellene az emberi eréforrds felhasznaldsanak hatékonysagat —

ennek lehet8sége az oktatds és képzés.

5. A magyar kézben 1év6 cégeknél novelni kellene a befektetett téke nagysdgat,

vagyis a vallalati méretet.

6. A magyar tulajdont cégeknél ezzel parhuzamosan drasztikusan javitani kellene a

t8kefelhasznalasi hatékonysagot is, amely a legnagyobb versenyhatranynak ténik a

kalfoldi tobbségl cégekkel szemben.

Jegyzetek

1 2004-ben harmadik alkalommal keriilt sor 1996 és 1999 utan a vallalati versenyképességi
felmérésiinkre. Hagyomanynak tekinthetd, hogy a felmérés elsg eredményeit gyorsjelentések
formdjaban csatoljuk vissza a vélaszaddknak, és nytjtunk tajékoztatdst az érdeklédSknek.

2 A definicidk dttekintése tobbek kozott kiterjedt az Eurépai Unid, a versenyképességi lis-

takat publikalé Vilaggazdasdgi Férum és az IMD dokumentumaira, valamint szdmos kiil-

foldi és hazai kutaté publikaciGjara. Felsorolasukat ldsd az Irodalomnél. Ezek kozil ki-
emeljik Scott—Lodge (1985), M. E. Porter (1990 és 1998) és Cho—Moon (2000) munkéjat.

Chikan A., 2004.

4 Kutatdsainkban azokra a vallalatokra osszpontositunk, amelyek 50-nél nagyobb alkalma-

(S8}

zotti létszammal miikddnek, és a vallalati mikodés teriiletei (felsd vezetés, kereskedelem
és marketing, pénziigyek, termelés) szervezetileg is elktlontilnek egymdstol.
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5 Részletesebben lasd Lesi, 2005b.

6 A versenyképesség-kutatds 3. felmérésében Osszegy(jtott minta reprezentativitasanak
vizsgalatardl is ldsd Lesi, 2005b.

7 1999. évi XCV. torvény a kis- és kozépvillalkozasokrol.

8 Fontos megjegyezni, hogy ennél a besoroldsnal nem a domindans, vagyis az ellendrzést bir-
toklé, meghataroz6 tulajdonos tipusa volt az osztalyozés szempontja, hanem a legnagyobb
részt birtoklé tulajdonosi tipus. A belfldi magantulajdonosi kategériaban ebben az érte-
lemben felaprézott szerkezet, de déntéen hazai kézben 1évé viéllalatok is szerepelhetnek.

9 Az egyes régidk alapjaul szolgalé megyei besorolast lasd http://www.nth.hu/megyek.php.

10 A felmérésben szerepld kérdések tobbségében 1-tdl 5-ig terjedd skélan kellett véleményrt,
értékelést adnia a véllalatvezetSknek, melyek sok esetben eltérd értékeket jeloltek, ezért
az egyes valtozokhoz tartozé skalak pontos tartalmat is kézoljik a tablazatokban.
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Gacs Janos — Halpern Laszl6

A VERSENYKEPE§SEG NOVEKEDESENEK
MAKROGAZDASAGI KERETEI

Az orszagok versenyképességérdl sokan, sokfélét szeretnek mondani, a fogalom azon-
ban valéjdban nehezen értelmezhetS. A félreértések elkertlése érdekében leszogez-
zlik: e részben a gazdasdg versenyképességén azt érjuk, hogy a gazdasig makroszin-
td termelékenysége (az egy lakosra juté GDP) tartdsan és gyorsan novekszik, mikoz-
ben a politikai és szocidlis szempontbdl legérzékenyebb eréforrds — a munkaerd — ki-
hasznéldsa a magyarorszagi alacsony szintrdl indulva elfogadhat6bb szinthez kozelit.

Dolgozatunkban a névekedés makrogazdasigi szinten szimba vehetd forrdsaival, a
gazdasdg szerkezetével és szabdlyozdsi kornyezetével foglalkozunk. Figyelembe vesz-
szik, hogy a magyar gazdasdgnak a globalizal6dé vilaggazdasig folyamataiba, villal-
kozasainak a nemzetkozi véllalatok hélézatdba kell beilleszkednitik és ott helytallniuk,
mikozben a felzarkdzas lehetGségei és feladatai sajatos makrogazdasagi kornyezetet je-
lentenek szdmukra. Az EU-tagsagbdl kovetkez§ és a Gazdasigi és Monetaris Uni6hoz
(GMU) valé tervezett csatlakozassal jar6 alkalmazkodasi kotelezettségek éppugy, mint
a kozosség strukturalis tdimogatdsainak felhasznédldsa annak a fuggvényében hatnak az
orszag versenyképességére, hogy mennyire sikerl a gazdasdg helyzetét folyamatosan
redlisan felmérni, a multbdl 6rokolt mitoszoktdl és Gj keletd divatos nézetektdl meg-
szabadulni, a szocidlis és gazdasagi szempontokat, regionalis és orszdgos érdekeket dt-
lathat6 és raciondlis médon Gsszeegyeztetni, és nem utolsésorban a mikroszintQ, egyé-
ni kezdeményezéseknek stabil, kiszimithat6 gazdasdgi kornyezetet biztositani.

1. A novekedés forrasai
L.1. A termelési tényezGk atrendezédése

A nemzetgazdasigok novekedési sajatossdgait Osszefoglalé és kvantitativ médon a no-
vekedési modellekkel lehet elemezni. Annak ellenére, hogy e teriilet szakirodalma a
legutébbi idSkben igen sok irdnyban fejlédott, kiilonbozé okok miatt a minket érdek-
16 kozéptava, osszehasonlité elemzés legmegbizhatbb eszkéze tovabbra is a klasszi-
kus Solow-féle névekedési modell, illetve annak névekedési elszamoldsokra alapozott
viltozata (growth accounting). Ez az altalanos modell a névekedés 6 tényezbiként a
felhasznalt munka és téke mennyiségét veszi szamba, valamint e két erdforrds terme-
lékenységének, az un. teljes tényezétermelékenységnek a valtozdsat.

A nemzetkozi Osszehasonlité elemzések azt mutatjak, hogy az dtalakulé orszdgok, s
koztuk Magyarorszdg, az 1990-es évek masodik felében — sajatos médon — novekedésii-
ket szinte kizarélag a teljes termelékenység novelésére alapoztak' (lasd az 1. 4brar). A
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munkaer§-allomény véltozdsa nem jarult hozza a novekedéshez, és a téke is jelentékte-
len szerepet jatszott. Ez a furcsa novekedési pélya azzal volt Gsszefliggésben, hogy a
transzformdciGs visszaesés utdn az dlléeszkozok mindségi cseréjével, a piacgazdasig in-
tézményi viszonyainak kiépiilésével, valamint az EU tdrsulasi szerz3dések pozitiv hata-
sai nyomdn lokésszerien nétt a gazdasdg hatékonysdga. E hatékonységi javulasban sze-
repet jatszott az allokdci6s hatékonysag és a vallalkozasok méretgazdasigossdganak no-
vekedése, valamint a szervezésben megmutatkoz6 un. x-hatékonysig javuldsa is.

A 2000 utani idészakra szamolt, illetve prognosztizilt fejlddés mar egészen mas té-
nyezG-Osszetételt mutat. Fokozatosan el6térbe keril a tékének a novekedést tdmoga-
t6 szerepe, ugyanakkor a legtobb vizsgalt orszagban varhatéan a munkaerd-tartalé-
kok fokozott kihasznéldsa ismét némiképp hozzajirul majd a novekedéshez (ldsd a 2.
és 3. dbrat).” Az Eurépai Bizottsag a 2006—2010-es idSszakra felvazolt elSrejelzésében
mar kalonosen nagy szerepet tulajdonit a t6ke novekedésének. Ez nyilvanval6an sz-
szefliggésbe hozhat6 az 4j tagorszdgok tervezett nagy volumend infrastrukturalis be-
ruhdzasaival, melyeket ezek — tobbek kozott — az EU strukturélis és kohézids alapja-
inak segitségével hajtanak végre. Az infrastrukeurdlis beruhdzasok, mint ismeretes,
hatékonysdgnovel§ hatdsukat csak kozvetett médon és hossza tdvon fejtik ki. Val6szi-
nlleg ennek is tudhat6 be, hogy a teljes tényezétermelékenység szerepe a legtobb gj
tagorszagban, igy Magyarorszagon is, hattérbe szorul a téke szerepéhez képest. Ossze-
hasonlitdsként a 4. 4bran bemutatjuk az EU 15 régi tagorszdgira ugyanazon médszer-
tan alapjan szdmolt tényez8ardnyokat az 1990-2000-es id@szakra. Lithatd: a téke
mint termelési tényezd éltal jatszott prominens szerep (amely az 4j tagorszdgokban a
kovetkez§ évtizedre varhat() a fejlett gazdasigok korében nem éltalanos. Az inkabb
a fejl6dés egy bizonyos szakaszanak sajatossdga: nem véletlen, hogy az el6z8 évtized-
ben az EU régi tagjai kozott épp a legfejletlenebb Gorogorszagra, Portugdlidra és Spa-
nyolorszagra volt jellemz8 (Ausztria mellett).

1. dbra. A munka, a t6ke és a teljes termelékenység (TFP) hozzdjaruldsa a GDP novekedéséhez
a nyolc 4j kozép-kelet-eurdpai EU-tagorszagban, 1995—1999, éves atlagos novekedési titem, %
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2. dbra. A munka, a t8ke és a teljes termelékenység (TFP) hozzajaruldsa a GDP novekedéséhez
a nyolc j kozép-kelet-eurdpai tagorszagban, 19962005, éves atlagos novekedési titem, %
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3. abra. A munka, a t8ke és a teljes termelékenység (TFP) hozzdjiruldsa a GDP novekedéséhez
a nyolc 4j kozép-kelet-eurdpai tagorszagban, 20062010, éves atlagos novekedési litem, %
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A fenti sajatossdgok a hosszu tava fejlesztési politika szamara azt az Uzenetet hor-
dozzédk, hogy egy ilyen, a t6ke huzészerepére alapozott idészakban fokozottan kell a
— kozvetlenil vagy kozvetetten, de — hatékonysdgot novel§ fejlesztésekre dsszponto-
sitani. A teljes tényezétermelékenység novekedése ugyanis nem kovetkezik be auto-
matikusan; az is el6fordulhat, hogy még annal is kevésbe jarul majd hozza a noveke-
dés gyorsitasdhoz, mint ahogy azt az eldrejelzések mutatjak. Nemcsak az tzleti jelle-
gl beruhdzisok esetében kell — egyébként ott tobbnyire természetes médon — a ha-
tékonysag novelését a kozéppontba allitani, hanem a nemzeti fejlesztési terv aleal ta-
mogatott infrastrukturalis és humantSke befektetések esetében is torekedni kell az
er@s és pozitiv un. kiils6 gazdasdgi hatdsok elérésére. A hazai nemzeti fejlesztési ter-
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vek ,,demokratikus”, sokszor populista szemléletét hattérbe kell szoritani: nem lehet
szinte minden hazai 6nkormdnyzatnak forrasokat biztositani, minden hosszu ideje ot-
voslasra varé probléma megoldasahoz hozzajarulni, masodlagosként kezelve a progra-
mok gazdasagi hatdsdt. Az dllami és EU-finanszirozdsa programoknak elsGsorban ott
kell beavatkozniuk, ahol bizonyitottan piaci kudarcok jelentkeznek (vagyis ahol a pi-
aci szereplSk viselkedése nem lenne képes a nemzetgazdasigi optimumot megval6si-
tani), és nem ott, ahol a legerésebb vagy leghangosabb érdekcsoportok koveteléznek.

4. dbra. A munka, a t8ke és a teljes termelékenység (TFP) hozzdjéruldsa a GDP
novekedéséhez az Eurépai Unidban, 1991-2000, éves atlagos novekedési titem, %
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A villalati szektort tekintve, a hatékonysag novekedésben jatszott szerepe a kovet-
kez§ évtizedben donté mértékben attdl fiigg, hogy mennyire né meg a K+F és az in-
novaci6 jelent8sége, és hogyan terjed és valik a termelési és értékesitési folyamat szer-
ves részévé az informaciés és kommunikécids technolégia.

Ha a belfoldi és kulfoldi piacokon folyé versenyben egyértelm@en az a villalat lesz el6-
ny0Osebb helyzetben, amelyik egyszerre képes alkalmazkodni a piac valtozé igényeihez, s
kinalatanak fejlesztésével netdn alakitani is képes azokat — és mindezt versenytarsainal
hatékonyabban teszi — akkor felértékel6dik a kozép- és hossza tavu fejlesztés, és a szerke-
zeti véltozasok a hatékonysdgnak a ndvekedésben jitszott szerepét erésithetik.

1.2. A termelési tényezGk egymashoz val6 viszonya:
megvalosulhat-e parhuzamosan a foglalkoztatas bévitése
és a termelékenység novelése?

Mint a bevezetében irtuk, Magyarorszag szamadra a versenyképesség novekedését
ugy érdemes meghatarozni, hogy a makroszintd termelékenység tartés névekedé-
se egytuitt jar a foglalkoztatds bdvulésével. A magyarorszigi gazdasagi atalakulds
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egyik legfdjdalmasabb sajatossdga a lakossag inaktiv részének felduzzaddsa, amely
a (hivatalos) foglalkoztatds alacsony szintjében is megmutatkozik: Magyarorszag a
25 EU-tagorszdag kozott a teljes foglalkoztatdsi rdta nagysdgat tekintve a maga
56,8 szazalékaval a 23. helyet, a férfiak rdtajit (63,1%) tekintve pedig a 24. helyet
foglalja el.

A termelékenység és a foglalkoztatds novelésének kettés kovetelménye egybecseng
az EU egészére 2000-ben elinditott és 2005-ben Gjrafogalmazott lisszaboni stratégia {6
célkitlzéseivel, a versenyképesség és a foglalkoztatds parhuzamos novelésének tervével.

Azt a kovetelményt azonban, hogy egy adott gazdasigban a munka termelékeny-
ségének novekedése Osszekapesolédjon a foglalkoztatottsdg novelésével, egyaltalin
nem egyszer( teljesiteni. Statikusan tekintve evidencia, hogy a termelés egy adott
szintje kifejezhetd a foglalkoztatds és a munka termelékenységének szorzataként, s
igy az egyik magasabb volta a masik alacsonyabb szintjét feltételezi. Természetesen
nem kell adott termelési szintet feltételezni, s elvileg a fenti szorzat mindkét tényezs-
je egymas mellett is novekedhet. Ennek gyakorlati bekovetkezése azonban szdmos ko-
rilménytdl fugg, igy tobbek kozott az adott gazdasig népességének, kor- és képzett-
ségi Osszetételének alakuldsatdl, a munkapiac intézményeitdl és a munkapiaci szabé-
lyozastol, a miszaki fejlédésnek a gazdasigra, annak adott fejlédési szakaszéra jellem-
28 sajatossagaitol, a vizsgalt gazdasig dgazati szerkezetétdl, valamint a tarsadalom 4l-
tal hosszt id§ 6ta elfogadott, a munka és a szabadid§ relativ értékelését kifejezd pre-
ferencidktdl. A felsorolt tényezék mind kilon elemzést igényelnének, itt azonban
csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy empirikus tapasztalatok szerint a gazdasagok
egy igen széles korében tendencia van arra, hogy a munkatermelékenység és a mun-
kainput novekedése kozott hosszabb tavon atvaltasi kapcsolat alljon fenn.
kelet-Azsia) fejlédését reprezentativ gazdasagok példdjan vizsgaljuk a termelékeny-
ség és a foglalkoztatds adatai segitségével. Mindkét mutatd esetében a foglalkozta-
tas terjedelmét a ledolgozott munkadrikban mérjik, azért, hogy az egyes régiok ko-
z6tt a munkaid8 hosszdban mutatkozé karakterisztikus kiilonbségeket — melyek
tobbnyire kulturélis preferencidkat tikkroznek — kiszdrjuk. Az 5. 4brdn lathat6, hogy
az elmult 23 évben Eurépa és Japan egymashoz hasonld, ugyanakkor az Egyesiilt Al-
lamokétdl jelentdsen eltérd palydn mozgott. Az EU gazdasidgédban, épptgy mint Ja-
panban, a termelékenység jelentds novekedését nem kovette a foglalkoztatottsdg bé-
vilése: ez utébbi csak kis mértékben ndtt, illetve csokkent. Az Amerikai Egyestilt
Allamokban a foglalkoztatottsig jelentSsen béviilt, a termelékenység névekedése
azonban, legalabbis ezen az id6tdvon, elmaradt a mdasik két régidéban tapasztalt
dinamikatél.” Hogy Magyarorszagot is képbe helyezziik, kozoljik a 6. abrat: itt
ugyanazokban a dimenzi6kban, mint az 5. dbrdn, az 1992 6ta tapasztalt fejlédés lat-
hat6 a hdrom régidban, valamint Magyarorszdgon. Ez az dbra, természetes médon,
felnagyitja Japan elmult évtizedbeli visszaesését s az eurdpai foglalkoztatdsi helyzet
javuldsat — mindkettd a ledolgozott munkaérak mutatéjdban mutatkozik meg. A
magyar gazdasig 1992-ben — lényegében a mélypontrdl indulva — munkatermelé-
kenységét gyorsabban novelte, mint a hdrom régié barmelyike, de foglalkoztatasa-
nak bévilése igen szerény mértékd volt.
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5. dbra. A foglalkoztatds és a termelékenység n6vekedésének indexei a hdrom régidban, 1980=100
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6. abra. A foglalkoztatds és a termelékenység novekedésének indexei
a hdrom régiéban és Magyarorszdgon, 1992=100
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Az Eurépai Uni6 azonban egyédltalin nem egységes gazdasig, és ezért érdemes az
egyes orszagokra jellemz8 novekedési és foglalkoztatési teljesitményt kalon is meg-
vizsgalni. A 7 dbrdn az egyes orszdgok altal az elmult 23 év sordn bejart novekedési
palyét érzékeltetjik: az dbran minden orszdg esetében a fejlédését jellemzd két ku-
mulativ mutatd egy pontot definidl. Ami szembet(ing jellegzetesség, hogy egy orsza-
got (frorszagot) kivéve minden szdmba vett orszdg egy atvltasi egyenes mentén he-
lyezkedik el, amely a termelékenység és a munkamennyiség novelése kozotti viszonyt
jellemzi. Nincs kvalitativ eltérés az Egyesiilt Allamok és az eurdpai orszagok kozott,
csak abban, hogy az atvaltasi gorbén hol helyezkednek el. Nagyobb termelékenység-
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névelés kisebb munkamennyiség-bdvitéssel jar, és forditva. Egyediil Irorszag 16g ki a
sorbél, ennek azonban sajéitos okai vannak.*

Akdrcsak a fentiekben, ez esetben is elvégeztiik a vizsgdlatot a magyar adatokkal egytite,
mégpedig az 1992-2003-as idészakra. Az igy kapott 8. dbra bizonyos szempontbdl kilon-
b6z8, bizonyos szempontbdl viszont hasonlé képet mutat, mint az eléz8. Itt az Amerikai
Egyesiilt Allamok mar nem vezet a munka-input névelését tekintve a tdbbi orszag elét,
ugyanakkor Irorszagnak az dltalédnos tendencidbél ,kilégs” (outlier) helye még pregnan-
sabb. Ami valtozatlan, az a nyilvanval dtvaltdsi Osszefliggés a termelékenység névekedése
és a kifejtett munkamennyiség (foglalkoztatds) bévitése kozott, s ebbe a tendencidba Ma-
gyarorszag is belesimul: az orszdgoknak itt vizsgalt csoportjaban a 11 év alatt a harmadik
legnagyobb termelékenység-novelést, ugyanakkor szerény foglalkoztatds-bGvitést ért el.

7 4bra. A foglalkoztatds és a termelékenység kumulativ novekedése 1980—2003-ban, %

270

- frorszag

250

N
@
S

iy
5

©
S

# Finno.
Franciao.
*

Nagybr.

2
=]

Egy ledolgozott munkaérara juté GDP

Németo

Belgium e Dania Spanyolo.

150 * - . Py UfA
Olaszo. Svédo .
Hollandia
130
920 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140

Osszes ledolgozott munkaéra
Forras: Sajat szamitas az OECD Labour Market Statistics honlap adatai alapjan

8. dbra. A munka-input és a termelékenység kumulativ novekedése 1992—-2003-ban, %
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A fenti empirikus tapasztalatok arra figyelmeztetnek, hogy a versenyképesség két
kitintetett elemét (hatékonysig és foglalkoztatds) nem egyszer( egymassal parhuza-
mosan javitani. A gazdasagi novekedés tényezGi kozti 6sszhang megteremtésében je-
lentds szerep harul a makroszinten hat6 szakpolitikdkra, elsGsorban a fejlesztéspoliti-
kara, az oktataspolitikdra és a foglalkoztatdspolitikara.

A foglalkoztatottsag béviléséhez a feltételezett méreékben novekvd munkakindlat-
tal szerkezetében is Osszhangban dllé kereslet sziikséges. Az Gsszhang kialakuldsa
azonban nem automatikus, a demografia eldre lathaté folyamatain tdlmenden a net-
té migracié és az aktivitasi rata alakuldsa is befolyasolja azt, amelyeket viszont tob-
bek kozott a nyugdijrendszer, a szocidlis ellatérendszerek és a széles értelemben vett
tarsadalompolitika alakithat. Eldre lathat6 ugyanakkor, hogy a munkakereslet elmoz-
dulasa a képzett munka felé nem folytatddik az elmilt évtizedben megfigyelt sebes-
séggel, a kinalat viszont a fels6foku oktatas kibéviilése miatt folyamatosan novekszik.
A piacra kilépS magas képzettség( fiatal munkavallaléknak ahhoz, hogy tuddsukat
kamatoztathassak, szakmai képzettségitk mellé meg kell szerezniiik a munkapiaci ke-
reslethez val6 rugalmas alkalmazkodds képességét is, amely magdban foglalja a szak-
makozi és foldrajzi mobilitasra val hajlandéségot is.

A jov6ben nem varhaté az sem, hogy a képzetlen munka irdnt valamikor is jelent8s
pétlélagos kereslet jelenne meg. Ennek megfeleléen a mara kialakult foglalkoztatasi
aranyok stabilizdlédasa varhato, és tartés marad az igény a kozépfokd vagy anndl ma-
gasabb képzettséggel rendelkezd munkavillal6k irdnt. A mai foglalkoztatas- és szoci-
alpolitikai intézkedéseket jelentds mértékben befolyasolja az, hogy egyfeldl a munka-
piacon, masfeldl az inaktivak kozott jelen vannak azok a — t6bbnyire kézépfoka vég-
zettséggel nem rendelkezd — egykori munkavillalok, akik munkdjukat a foglalkozta-
tottsdg jelentds csokkenéséhez vezetd transzformacids valsiag idején vesztették el. El-
sésorban a mai és jovibeli oktatdspolitika feladata az, hogy a munkapiaci aktivitas és
inaktivitds hatdrdn mozgé népesség létszama ne ndjon, sét jelentSsen csokkenjen, s a
minimélis mérték kornyékén stabilizalédjon.

1.3. A bels§ és a kiilsG forrasbevonas lehetGségei,
a sziikséges forrasok

A beruhdzdsok novekedéséhez a finanszirozasi forrast a vallalatok nett6 addssdginak
novekedése, a kulfoldi forrdsok béviilése és a hdztartdsok megtakaritdsai biztosithat-
jak. A koltségvetés nettd addssdganak finanszirozasi lehetGsége nagyon korlatozott,
mivel a magyar gazdasig a fejlettségének megfeleld és a Gazdasagi és Monetéris Unid
altal el&irt eladésodottsdgi szint felsd hataran van, és ennek novelése nem kivanatos és
nem is igazdn lehetséges. A véllalati netté hitelallomdny az orszag fejlettségi szintjéhez
képest alacsony, ezért ennek lassi novekedése érezhetSen novelheti a beruhdzasok fi-
nanszirozéasi lehet8ségeit. A kilfoldi forrdsok egy részét az EU strukturalis timogata-
sai adjak; ezek makrogazdasagi hatdsaira kulon részben térink ki. A piaci eredet( kul-
foldi forrdsok bevondsa tovdbbra is az els§ szam finanszirozasi forrds lehet abban az
esetben, ha az orszdg t6kevonzé képessége a versenytarsakhoz képest is javul. Ennek
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szamos feltétele van, ezek kozott a legfontosabbak a termeld infrastruktira fejlesztése
és a befektetdi kornyezet kedvezd irdnyd dtalakitdsa.

Az elmult masfél évtizedben a hdztartisok netté megtakaritdsai altaldban novelték
a beruhdzasi forrasokat, s csak az utébbi id§szakban fordult el§, hogy a kormdnyzati
intézkedések kovetkeztében jelent8sen alacsonyabbé vélt a héztartasi szektor nettd
megtakaritasa. E forrds alakuldsat az elkovetkez§ id@szakra csak nagy bizonytalan-
saggal lehet elre jelezni az ellentétes irdnyba hat6 folyamatok miatt. Egyrészt a hdz-
tartdsok nett6 adéssdgéallomanya az orszag fejlettségi szintjéhez képest alacsony; ezért
ez a jovében novekedhet. Ezzel szemben a jovedelmek névekedésével a lakossdg meg-
takaritasi hajlandésiaganak lasst emelkedése is varhatd, amit természetesen befolya-
sol az is, hogy a lakossdgi jovedelmek névekedésének milyen lesz a jovedelemkategé-
ridk szerinti megoszldsa. Intézményi feltételek is hatnak a lakossdg megtakaritéi ma-
gatartasara, hiszen azt a megtakaritast 6sztonzd hossza tava befektetési lehetGségek,
nyugdij-elGtakarékossigi konstrukcidk is befolydsoljdk, elsGsorban az elkovetkez§ tiz
évben. Nagyjabdl ennyi iddre van ugyanis sziikség ahhoz, hogy a megtakaritdsra ira-
nyul6 hossza tdvon haté intézkedések hatdsai teljes mértékben kibontakozzanak.

14. Exportvezérelt marad-e a kivanatos névekedési modell?

Az elmult masfél évtized strukturalis dtalakuldsai nyomdn ma a hazai feldolgozéipar
mdr csupdn az Osszes brutté hozzdadott érték 22 szazalékat adja, a foglalkoztatottak
25 szézalékdnak ad munkat, ugyanakkor a kivitel 80 szdzaléka ebbdl az dgazatbdl
szarmazik. Indokolt feltenni a kérdést, mindezek ismeretében fenntarthat6-e a nove-
kedés kivanatosnak tartott és célul kit(izott export- és beruhazés-vezérelt modellje,
amelyben a feldolgozbipar jatssza a zdszloshaj6 szerepét?

A virhat6 szerkezeti véltozasok ismeretében a valasz egyértelmden igen, csakhogy az
export szerkezete varhatdan tovabbi atalakuldson megy dt. Ha folytatddik is a feldolgo-
z6ipari export jelentés item( névekedése, az az eddigieknek megfelel6en az import je-
lent8s novekedésével fog egytittjarni. Egyrészt azért, mert mind az exportban, mind pe-
dig az importban igen magas marad, esetleg n§ is a felhasznalasra keril$ anyagok ha-
nyada. Ez hdrom tényezGtdl fligg: az dgazati szerkezettdl, az dgazaton beliil alkalmazott
technolégia 4talakuldsatdl, és a termelési folyamaton beliili munkamegosztastél. Onma-
gdban mar attdl is jelentGsen nd az export és vele egyltt az import, ha pl. egy Ma-
gyarorszagon is mikodd nemzetkozi nagyvallalat a termelési folyamat egy bizonyos
fazisat piaci vagy hatékonysigi megfontoldsokbdl mds orszagba telepiti dgy, hogy a
termelési folyamat teljes vertikumanak valamely kovetkezd fazisa azért még itt ma-
rad. Mésrészr8l az import novekedésének magas titemét a kozvetlenil nem exportter-
mékeket elGallité dgazatok — lizleti és nem uzleti szolgaltatdsok — beruhdzési és foly6
termelG§-felhasznalasi igénye, valamint a kozvetlentl fogyasztdsi célra torténd impor-
talasi igény is fenntartja.

Az adatokban kozvetlentl nem mutatkozik meg, de az dgazati kapcsolatok mérle-
gének moédszerével kimutathatd, hogy mar iddig is jelents szerepe volt a hazai tizle-
ti szolgaltatdsok bévulésének és modernizacijanak abban, hogy a kivitel az elmult
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évtizedben pératlan Gitemben béviilt. A feldolgozdipari export nem novekedetett vol-
na ilyen gyorsan, ha a pénzlgyi szolgéltatdsok, biztositds, telekommunikdcid, szallitas
és szdllitmdnyozas stb. fejlédése nem segitette volna ezt a folyamatot. Ugyanakkor
minden val6szinlség szerint a jovében a szolgéltatdsok kozvetlendl is jelents szerep-
hez jutnak majd az exportban: bévilni fog a szolgéltatds-export ardnya, st akar az
exportdinamika egyik legfontosabb forrasava is valhat.

Csakhogy a szolgaltatds-export, akdrcsak a szolgaltatdsok dltaldban, nagyban kii-
16nbozik a feldolgozbipartdl. Egyrészt termelSfelhasznalds-igénye minimalis, 1ényegé-
ben bérkoltségre és tékekoltségre korlatozddik. Beruhdzdsigénye is jelentGsen mds,
mint a feldolgozdiparé. Ez azt jelenti, hogy mads médon reagdl a hagyomdnyos gazda-
sagi szabalyozokra és azok viltozasara. Példaként érdemes megemliteni az drfolyam
szerepét. A magyar feldolgozoéipar exportjanak donté hanyada viszonylag kevéssé ér-
zékeny az arfolyam viltozasira. Ennek oka az, hogy az an. természetes fedezettségi
poziciéban az exportirbevétel és a nagy mennyiségli — dontben importbdl szarmazéd
— anyagfelhasznalds hazai valutdban kifejezett értéke egylitt valtozik meg az drfolyam
valtozédsaval, és igy az drfolyam elmozduldsa kevéssé hat a nyereségre. Az exportarbe-
vétel viszonylag csekély részée kitevd bér viszont, mivel csak egy piachoz, a hazaihoz
kotédik, nagyon is érzékeny az arfolyam alakuldsara. Ha tehat olyan uzleti tevékeny-
séggel van dolgunk, amely exportjit tekintve erésen arfolyamérzékeny, akkor a jové-
beli drfolyamra hatd tényezSk kialakitasanal erre tekintettel kell lenni. Marpedig a
szolgdltatds-exporton kivil ilyen azon vallalatok exportja is, amelyet nem a nagy
nemzetkozi véllalatkozi egytittm(ikodés keretében dllitanak eld, és amely elsésorban
nem anyagigényes technolégiaval késziilé termékeket tartalmaz.

1.5. Nemzeti fejlesztési program EU-tamogatassal:
a novekedési és foglalkoztatasi hatdasok sajatos idSbeli eloszlasa

Az EU-tdmogatéssal végrehajtandé nemzeti fejlesztési programok (a 2004—2006-o0s
I., és a 2007—2013-as II. Nemzeti Fejlesztési Terv) sajitos makrogazdasdgi hatdsai-
ra a mai és korabbi kohéziés orszdgok tapasztalatai alapjan lehet kovetkeztetni. Két
sajatossagra hivjuk fel itt a figyelmet. Az elsé: a programok els§ fazisdban a keres-
leti hatdsok domindlnak (s ezek biztosan), mig a programok zar6 éveiben és azt ko-
vetlen a kindlatiak, de ezek csak sikeres program esetén. A masodik: sziikségszerd-
en jelent8sen eltérd hatdsok jelentkeznek a gazdasdg olyan nagyobb szektoraiban,
mint a kilsé versenynek kitett feldolgozéipar, illetve a versenytl tobbé-kevésbé vé-
dett tizleti szolgaltatasok.’

A fejlesztési programok sajtossdga, hogy a program induldsakor az addiciondlis fej-
lesztések hatdsira keynesi multiplikator-hatasok indulnak be, amelyek — a program
nélkil elképzelt névekedési palydhoz viszonyitva — pezsgésbe hozzik a gazdasdgot. A
gazdasag kindlati potencialja azonban csak lassan béviil, s a kinélati hatdsok a maga-
sabb szintd kibocsatds formdjdban csak késleltetve jelentkeznek. A program lezarul-
taval (feltéve, hogy Gj program nem indul) a keresleti hatdsok megsziinnek, bizonyos
selvondsi tiinetek” is jelentkeznek, s marad, mégpedig hosszabb tdvon, a fejlesztések
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kindlatb4vitS hatdsa. Ezt a sajatos, a magyar gazdasdgot minden bizonnyal a jov6ben
jellemzé fejlédési palyat mutatja be a 9. dbra, a kidolgozés alatt 4ll6 II. Nemzeti Fej-
lesztési Terv modellezett lefutasanak példajén.®

Az abrén lathaté, mennyivel novekedne meg a GDP, illetve az adott szektorok hoz-
zéadott éreékének szintje a fejlesztési program nélkiili alapvaltozathoz képest.” Esze-
rint a GDP szintje 2007-tel kezd6d8en jelentdsen megemelkedik; ez a valtozas ekkor
pusztan a keresleti hatdsoknak tudhaté be. Az alapvaltozathoz képest az id6k sordn a
GDP szintje tovabb emelkedik; ekkor mar a keresleti hatdsok a kinalatiakkal egésziil-
nek ki. A fejlesztési periddus lejartaval, 2014-t6l, a megmaradt magasabb GDP-szint
mir kizdrdlag a gazdasdgnak a fejlesztések hatdsdra elért nagyobb kinalati teljesitmé-
nyébdl adédik. A keresleti és kindlati hatdsok itt érzékeltetett szakszerd ,beazonosi-
tasa” a kovetkez$ évek tervezésénél rendkivil fontos: a gazdasigiranyitds nem hagy-
hatja magit félrevezetni a mulékony keresleti hatdsoktdl, hiszen a cél a hosszt tdva
novekedés alapjainak biztositdsa.

A 9,. valamint a 10. dbrdn mutatjuk be a madr jelzett két szektor (feldolgozéipar
és uzleti szolgdltatasok) varhaté fejlédése kozoeti killonbséget a hozzdadott éreék és
a foglalkoztatds tekintetében. Mint az dbrdk mutatjdk, a tipikusan a kils§ verseny-
tél védett szolgdltatdsi szektorok (elsGsorban az épitipar jovoltabdl) a fejlesztési
id8szak ,rabszolgai”: teljesitményutk, akdrcsak az altaluk foglalkoztatottak szdma,
az idGszak idején gyorsan felfut, a fejlesztési idészak végén azonban visszaesik. A
kilsé piaci résztvevlkkel versenyz§ feldolgozdipar ipardgai ezzel szemben a fejlesz-
tési idGszak elején joval lassabban futnak fel; az id§szak végére azonban mind ter-
melési kapacitdsuk, mind pedig foglalkoztatottaik szimat tekintve teljesitményuk
magasabb szinten stabilizdlédik, mint az a fejlesztési program nélkil torténne. A
modellszamitdsok igen fontos tapasztalata, hogy a fejlesztések hatdsira mind a két
nagy szektorban vérhat6an jelent§s termelékenységnovekedés valosul meg, az Gsz-
szes foglalkoztatottak szdma azonban a program végére (a fejlesztési program nél-
kiili valtozathoz képest) lényegében nem véltozik (lasd a 10. ébrat).® Ez arra utal,
hogy a hazai foglalkoztatasi célok teljesiiléséhez Magyarorszagon elégtelen lesz az
EU kohézids orszagaiban megszokotthoz hasonlé fejlesztési programot kidolgozni és
megvaldsitani. Kulonleges figyelemmel osszehangolt véltoztatdsok sziikségesek a
foglalkoztatdsi, oktatdsi, a koltségvetési és jovedelempolitikaban, kilonben nagy
esély van arra, hogy a foglalkoztatds a fejlesztési idGszak végére az azt megel$z8
szintre essen vissza.
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9. dbra. A GDP (illetve hozzdadott érték) -szintek killonbsége a 2007—-2020-as idészakban
az EU-tamogatasokkal megvaldsitott fejlesztések hatasira Magyarorszdgon, %
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10. abra. A foglalkoztatasi szintek kilonbsége a 2007—2020-as iddszakban
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2. A gazdasag szerkezete
2.1. Az agazati szerkezet valtozasai

A gazdasagi fejlédés egymast kovetd hossza szakaszaiban kiillonboz6 gazdasdgi szekto-
rok hatdrozzdk meg a gazdasdgi fejlédés irdnyat. Hossza évszazadokon (s6t évezredeken)
at a mezGgazdasag foglalkoztatta a gazdasdg szereplSinek tilnyomo részée, és termelte
meg a leginkdbb keresett javakat. Az ipari forradalom nyoman fokozatosan az ipari szek-
tor valt a gazdasdgi fejl6dés hajtberejévé. A 20. szdzad els6 harmaditdl kezdve a fejlet-
tebb gazdasdgokban fokozatosan a szolgéltatdsok adjik a nemzetgazdasdgok hozzdadott
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értékének és a foglalkoztatottainak meghatdroz6 részée. A volt szocialista orszagok a
gazdasigi fejlédés ezen szakaszat6l — elsGsorban ideolégiai és gazdasigszervezési okok-
bél — jelentSsen lemaradtak. A rendszervaltds egyik legjelentésebb eredménye, hogy az
atalakul6 gazdasdgok e lemaradasukat alig néhdny év alatt behoztdk. A 11. és 12. dbran
a szolgaltatdsoknak a nemzetgazdasigi hozzdadott értékben képviselt ardnyat vizsgalva
bemutatjuk, hogy Magyarorszig, a tobbi dtalakulé gazdasiggal egytitt, hogyan zarké-
zott fel a gazdasagi fejlédés f6araméhoz.

A gazdasigi szerkezet tovdbbi véaltozdsai mar a fentieknél kevésbé fliggenek a gaz-
dasag elért fejlédési szintjétdl, és sokkal inkdbb szdmos egyéb tényezdtdl, igy a gaz-
dasédg statikus és dinamikus komparativ elényeitdl, a gazdasigi és tarsadalmi hagyo-
manyoktdl, a piaci és vallalati szerkezettdl stb. Ezért a még az itt bemutatandénal
részletesebb elemzés alapjan is értelmetlen lenne kiemelni olyan tertleteket, amelye-
ken a versenyképesség novelése érdekében a magyar gazdasignak biztosan novelnie
kellene eréfeszitéseit, és olyan ipardgakat, ahol a gazdasdgnak meglevd tevékenysége-
ket egész bizonyosan vissza kellene fejlesztenie.

Egyfajta modernizicids orientdcié érdekében azonban érdemes megvizsgalni, hogy a ko-
zelmultban milyen jellegd ipardgak bizonyultak a viliggazdasag fejlett orszdgaiban a leg-
dinamikusabban fejlédéknek, nem tévesztve szem el8l ugyanakkor az egyes dgazatok
tobbirany egymashoz kapcsolddasat. Az agazatok novekedésben jatszott szerepée altald-
ban ipardgi klasszifikaciok segitségével szokds vizsgalni. Az el§z6 évtizedekben a leggyak-
rabban alkalmazott csoportositdsok elsésorban az dgazatok hasonlé funkcibira, meghata-
roz6 tényezd-intenzitdsara, és az ott felhasznalt munka jellegére tdmaszkodtak. A legutdb-
bi id8kben ezeket a klasszifikaciokat felvaltottdk az infokommunikécié hatdsira 6sszpon-
tosit6 csoportositasok. Az infokommunikacios fejlédés, beleértve az internet hasznélatat,
olyan éltaldnos céla technoldgia érvényesiilésének tekinthets, amely — hasonléan az eleke-
romossig kozel egy évszizada megindult elterjedéséhez — dtalakitja a gazdasig meghata-
roz6 részének szervezési-m(ikodési modjat, és hatékonysdgit forradalmasitja.

11. dbra. A szolgaltatdsok hozzaadott értéke a GDP-ben 1988-ban, %
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12. abra. A szolgéltatdsok hozzaadott értéke a GDP-ben 2003-ban, %
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Az alabbiakban O’Mahony és Van Ark (2003) munkdja nyomdn az infokommu-
nikdcié hasznalatdt kozéppontba allit csoportositds és az azzal végzett szamitdsok se-
gitségével mutatjuk be a vilaggazdasigban és a magyar gazdasidgban érvényesuld fej-
16dési tendencidkat. Ez a klasszifikdcié aszerint csoportositja az ipardgakat, hogy azok
termelik, vagy hasznositjik az infokommunikéciés technikdt (IFK), illetve lényegében
nincs koziik hozza; valamint aszerint, hogy az ipardgon beltl talnyomérészt termelés,
vagy szolgaltatas folyik-e.

Az 1. tabldzatban Osszefoglaljuk vizsgdlédasunk eredményeit, amelyben arra vol-
tunk kivancsiak, hogy az egyes ipardgi kategéridk milyen ardnyt képviselnek a nem-
zetgazdasagi hozzaadott érték termelésében, illetve milyen hatékonysdgi novekedést
mutattak fel az elmult évtizedekben. A tdbldzat utolsé oszlopaibdl jél lathatd, hogy a
kétségtelentl rohamos fejlédés ellenére napjainkban az IFK-val kapcsolatos ipardgak,
még a legfejlettebb, amerikai gazdasigban is a GDP-nek csak a kisebbik felét adjik.
Az IFK termelését ad6 iparagak rendkivil gyors fejlédésen mentek keresztiil, de koz-
vetlen szereplik a nemzetgazdasdgban nem tul jelentGs. Ezzel szemben az IFK-t hasz-
nosité ipardgak, s elsGsorban az ilyen jellegl szolgaltatdsok szerepe jelentds. Az elem-
zések azt mutatjak, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamoknak 1995-t6l az EU-val szem-
ben kibontakozott novekedési elénye elsésorban az IFK-t hasznosité szolgéltatdsok
teriiletén mutatkozott meg: hat éven at ez az amerikai ipardgcsoport évente 5,3 sza-
zalékkal novelte termelékenységét, mig az eurdpai versenytarsé csak 1,8 szdzalékkal
javult (a legmegfoghatébb kulonbség a nagy- és kiskereskedelemben, valamint a
pénziigyi kiegészits tevékenységek teriiletén mutatkozott meg).”

Magyarorszag pozicidja és fejl6dési dinamikdja a fejlett orszdgokhoz képest nem
szégyellni val6. A modern tendencidknak megfelelGen a kozelmultban az IFK terme-
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2.2. A kulfoldi tulajdonu vallalatok stratégiai szerepe

A kulfoldi tulajdont villalatok rendkiviil fontos szerepet jatszanak a magyar gazdasig
fejlédésében. Ezek bonyolitjdk az export tulnyomd részét, és ezek a nagyvallalatok biz-
tositjdk a feldolgozdipari vallalati fejlesztési forrasok dontd hdnyadat. Stratégiai jelentd-
ségiik abban is megmutatkozik, hogy belfoldi értékesitési és termékbeszallitdi partnere-
iket technoldgiai és hatékonysagi szintjuk emelésére késztetik. Az ezekben a kulfoldi
vallalatokban meghonositott vezetési és szervezési eljarasok és ismeretek a munkavilla-
16k tapasztalatai és mobilitdsa révén megjelenhetnek més véllalatoknal is.

E nagyvillalatok bizonyos esetekben ugyanakkor korlatozhatjak a belfoldi versenyt.
Erre akkor kertilhet sor, ha egyes ipardgakban, bizonyos termékek elééllitasaban, ara-
zasdban olyan eréfolényre tesznek szert, amellyel a hazai véllalkozdsok nem képesek
versenyezni. Ez abban mutatkozik meg, hogy egyrészt a piacra lépésnek nagyon jelen-
tés pénziugyi és technoldgiai akadélyai vannak, mésrészt a piacon maradds vagy a pi-
aci részesedés novelése hatékonysagi korlatok miatt, vagy a sziikséges pénzigyi forra-
sok hidnyédban lehetetlenné vilik.

Annak, hogy a kilf6ldi t6bbségi tulajdonu vallalatok egyes hazai dgazatokban meg-
hataroz szerepet jatszanak, a belfoldi vallalkozasokra, és igy az egész gazdasdgra néz-
ve is hatranyos kovetkezményei lehetnek. Ez akkor kovetkezik be, ha a globalizélt vi-
laggazdasagban foly6 verseny pozitiv kovetkezményei a multinaciondlis véllalati ha-
lé6zatban madshol csapédnak le, s nem jutnak el ebbe a régidba. Ez kiilonosen akkor
jar kedvezGtlen kovetkezményekkel, ha az érdekelt nemzetkozi céget esetleg ezen tal-
menden még nemzetkdzi versenytarsai sem késztetik erSeeljes versenyre.

Arra szamitunk, hogy a jov6ben a kulfoldi tobbségi tulajdont nemzetkozi nagyval-
lalatok hazai jelentésége nem fog alapvetSen viltozni. A legfontosabb stratégiai kér-
dés az, hogy a kulfoldi tulajdona vallalatok a kutatési, fejlesztési és innovacids
(K+F+]I) folyamatokban mennyire intenziven vesznek részt, és hogy milyen mély és
szertedgazo beszallitdi és értékesitési kapcesolatot alakitanak ki belfoldi partnereikkel,
amelyek révén ezek a belf6ldi vallalatok kozvetlentl, vagy akar kozvetve a szdmukra
is fontos nemzetkozi halézatok részévé valhatnak. Az egytuttmkodés kutatason, fej-
lesztésen és innovacién keresztiili elmélyiilése az egyik eszkoz arra, hogy a technolé-
giai fejlédés, a hatékonysig és a verseny kozotti kapcsolat inkabb egymdst erdsitd,
mint egymast gyengitd legyen a magyar gazdasdg szerepldi szamdra.

2.3. A regionalis nagyvallalatok szerepe

A regiondlis nagyvallalatok szerepe felértékelddik, hiszen az EU-bGvités utdni egysé-
gesul§ kozép-kelet-eurdpai régiéban, a nemzetkdzi munkamegosztasi folyamataban
igy alakulhatnak ki megfelel§ méret( és hatékonysagu tizleti szervezetek. Azokon a
teriileteken, ahol els@sorban a regionélis és nem a globdlis terjeszkedésnek vannak
meg a feltéeelei, ezek a véllalatok jelentls szerephez juthatnak.

A globalis terjeszkedés egyik modellje szerint a globalizalédas régidkon keresztul, ki-
sebb-nagyobb 1épésekben valdsul meg, s a regionalis kozpontok feladata a szomszédos
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régioban valé megjelenés. Agazatonként és az egyes nemzetkozi nagyvallalatok straté-
gidinak megfelelGen valtozhat, hogy a nemzetkozi véllalatcsoport felépitése mennyire
hierarchikus, egy- vagy esetleg tobbszintd, és hogy a dontési kompetencidk milyen
mélységben és mértékben decentralizéltak.

Az Uzleti tevékenység tertleti terjeszkedése megkivanhatja a véllalati stratégia és
arculat adott orszdg hagyomanyaihoz és kulturdjahoz val6 igazitasit. Ebben nagy sze-
repet vallalhatnak az orszdgot ismerd és tapasztalattal rendelkezd szakemberek.

ElsGsorban az lzleti és kereskedelmi szolgaltatdsok jelentik azokat a teriileteket,
ahol a regionalis nagyvallalatok jelent§s szerephez juthatnak. Ez a verseny az erésen
helyhez kotott hdldzati szolgaltatasi formaban jelenhet meg, és igy a régichoz val6 ko-
zelség komolyan segitheti a hatékony terjeszkedést.

24. A magyarorszagi vallalkozasok varhat6
dinamikus komparativ el6nyei

Az élesed§ versenyben és a globalizdl6d6 piacokon azok a vallalkozasok érhetnek el
sikereket, amelyek a véltozé feltételekhez rugalmasan tudnak alkalmazkodni. Az al-
kalmazkodds egyszerre koveteli meg a vildggazdasigban végbemend folyamatokhoz
és a helyi koriilményekhez valé alkalmazkodast. Egyszerre kell tehdt figyelni mind a
két kornyezetre. Ezt a hazai véllalkozasok legelénydsebben gy tehetik meg, ha vala-
milyen médon csatlakoznak azokhoz a nemzetkozi hdlzatokhoz, amelyek sajit tag-
jaik szdmadra elényoket nyGjtanak a beszéllitds és az értékesités megszervezésében,
egyluttmikodnek a fejlesztési célok és a stratégia alakitdsdban.

Az elkovetkez§ tiz évben végérvényesen szertefoszlik a versenyképes oktatasi rend-
szer és a viszonylag olcsé és képzett munkavallalék magyarorszagi egyuttallasinak
mitosza. Ebben az idészakban az oktatdsi rendszer komoly kihivdsok elé néz, hiszen a
felsGoktatds tomegessé valdsa és a bolognai folyamat egyuttesen hatdrozzak meg a jo-
v6 felsészinten szakképzett munkakinalatat. A bér mar ma is pozitiv egyéni hozamot
biztosit a képzésbe valé befektetéshez, és a szakképzett munka irdnti kereslet magas
szintje azt jelzi, hogy a felsGszinten szakképzett munkavillalé alkalmazasinak hoza-
déka a viéllalkozésok szintjén is pozitiv.

A magyarorszagi vallalkozasok egyértelmi el6nye a kialakult vallalatk6zi kapcsola-
ti rendszer, amely képes a fejlettebb és kevésbé fejlett piacok kozotti kozvetit§ szerep
betoltésére. Ez a szerep elsGsorban azt jelentheti, hogy a térségben zajlé gazdasagi fej-
16déshez a magyarorszagi vallalkozdsok tevlegesen jarulnak hozza.

3. A szabdlyozasi kornyezet

3.1. Nominalis és realkonvergencia

Az elkovetkez§ tiz évben varhatdan jelentds mérték nominalis konvergencia megy vég-
be. Ez elsGsorban azt jelenti, hogy ebben az idészakban a GMU-ba val6 belépés a ka-
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matokat és az inflaciét végérvényesen az eurdovezethez koti. Ez természetesen nem
azonos azzal, hogy a kamatok és az inflicié Magyarorszdgon majd pontosan megegyez-
nek az eurdovezetre jellemzd értékkel. EgyfelSl a kamatok bizonyos mértékd kockazati
felarat is tartalmazhatnak majd, noha ennek mértéke meg sem kozeliti a mai drfolyam-
kockézatét. Masfeldl viszont az infldci6 akér jelentSs mértékben meg is haladhatja az
eur6ovezet arszintemelkedését, mivel a fejlectségbeli killonbségek csokkenésével nagy-
jabdl parhuzamosan, hosszabb tdvon az drszinvonalaknak is kozeledniik kell egymas-
hoz. Talan j6 lenne ezt a fajta inflaciét fogalmilag is megkilonboztetni attdl az inflaci-
6t6l, amelyet a — koltségvetési vagy lakossagi koltekezés miatti — tilkereslet okoz, és
amellyel szemben megfelel§ — fiskalis és monetaris — eszk6zokkel kell fellépni.

Kifejezetten kartékony volna a kizarélag a redlkonvergencianak betudhatéan maga-
sabb inflaci6 ellen fellépni. Kéartékony abban az értelemben, hogy felesleges novekedési
aldozattal jar abban az esetben, ha van atvaltdsi 6sszefliggés az inflaci6 és a novekedés
kozott. Mérpedig minden valészinség szerint rovid tdvon van. Természetesen az igazi
probléma az, hogy miképp lehet a kétféle infliciét megktlonboztetni egymastél. Kulo-
nos hangsulyt kap ez a GMU-tagsdg inflacids kritériumdnak teljesitésekor. Nyilvanva-
16, hogy a kritérium nincs tekintettel az itt leirt, a redlkonvergencia szempontjabdl is
fontos koriilményre, és altalaban sem veszi figyelembe az arszintek kiegyenlit6désének
szempontjat. Az inflaciés kritérium jelentéségét két korulmény befolydsolja: egyrészt
az, hogy ezt a kovetelményt csak rovid idészakon at kell betartani; mdsrészt, hogy a ha-
rom legjobb EU-orszdg inflacids atlagdtdl mért legfeljebb 1,5 szdzalékos eltérés csak je-
lentds termelékenységnovekedési killonbség esetén vélik igazan korlatozéva. Az azon-
ban latszik, az EU-ban és Magyarorszagon is nagyon nehezen nyer teret az a szemlélet,
hogy nem minden inflacié kéros, nem minden inflacié ellen kell fellépni.

Tudomdsul kell venni és el kell fogadni azt, hogy a gazdasagi fejlettségbeli kulonb-
ség csokkenésével sziikségszerlien egytitt jar az arszinvonalak kozeledése, ami egyér-
telmden a kevésbé fejlett orszdgokban bekovetkezd magasabb inflacié formajaban je-
lenik meg. Ezzel egytitt természetesen a GMU-csatlakozésra jelentkezett és a késdb-
biekben jelentkezd orszagok kormdnyainak és kozponti bankjainak meg kell gyézni-
ik az Eurépai Bizottsagot és az EKB-t arr6l, hogy egyfeldl képesek teljesiteni a tag-
sag kritériumait, masfelSl belépésitk nem veszélyezteti az eurd hitelességét.

Az elmult években szamos becslés valt ismertté arrdl, hogy az EU-hoz csatlakozé
kevésbé fejlett orszdgoknak mennyi idSbe telik fejlettségi hdtranyuk lényeges és tar-
tés mérséklése. A becslések igen jelentds mértékben sz6rddnak; igazdbdl azonban egy
hiteles tizenetet tartalmaznak, mégpedig azt, hogy ezekben az orszdgokban hosszu ta-
von és tartésan magasabb novekedés varhat6, mint a fejlettebb tagorszdgokban.

3.2. A GMU-csatlakozasnal érvényes arfolyam hatasa

Egyes kozgazdaszok szerint 1ényegében mindegy, hogy milyen eur6—forint arfolyam
mellett csatlakozik Magyarorszdg a GMU-hoz. Az érvelés legfontosabb eleme az, hogy
viszonylag széles az a sdv, amelyben a gazdasig és a tarsadalom lényegében minden
szereplGje egy barmilyen, tetszGlegesen kijelolt drfolyamhoz képes alkalmazkodni.
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Ezért is f6losleges — kanyarodik az elvi alapvetéstl a gyakorlati nehézségek hangsa-
lyozésa felé az édlldspont — az Gn. egyensulyi drfolyam meghatdrozasédra tal sok eréfe-
szitést pazarolni, hiszen az egyensulyi drfolyam csak viszonylag széles hibahatarral ha-
tarozhat6 meg. Emellett szinte bizonyos, hogy az éppen aktualis piaci drfolyam koré
képzelt sav és a barmilyen médon meghatérozédsra kertl§ egyensilyi arfolyam savja
jelentés mértékben atfedik egymast. Természetesen lehet f6ldhozragadtabb médon is
viszonyulni ehhez az egész kérdéshez, és a belépést kovetd id6kben virhaté minden-
napi szamoldsi nehézségek csokkentése érdekében egy kerek arfolyamra fogadni, hi-
szen ilyen drfolyam is el6fordult a kozelmultban, és biztosra vehetd, hogy el§ is fog
fordulni a GMU-hoz val6 csatlakozasig hatralevd években.

Ez a szemlélet csak 4ltaldban és csakis globélisan tekint a magyar gazdasagra és tar-
sadalomra; nem is véletlen, hogy a fenti véleményt tobbnyire makrogazdaszok fogal-
mazzik meg. Nem veszi figyelembe, hogy (mint azt az 14. részben mir kifejtettik) a
gazdasignak van egy kevésbé, és egy erlteljesebben arfolyamérzékeny szegmense.
Nyilvan az elbbibe tartoznak a természetes drfolyam-fedezettségi poziciéban levd je-
lentds exportdlé és importald, tobbnyire kilfoldi tulajdonban levd nagyvallalatok,
mig az utébbiak kore, ha nem is ilyen egyszerden, de szintén kortlirhaté. Ide tartoz-
nak azok az exportdl6k, amelyek elsésorban nem anyagigényes termékeket és szolgal-
tatasokat exportalnak. Szintén arfolyamérzékenyek azok a vallalkozasok, amelyek
jelent8s mennyiség(l importanyagot hasznalnak fel, de csak belfoldon értékesitenek és
a bekertlési koltségeik novekedését nem hérithatjdk at a fogyasztéra. Ugyancsak
arfolyamérzékenynek kell tekinteni a turizmust, hiszen leértékeltebb valuta relative
olcsébba teszi a belféldet, mig a felértékeltebb valuta a kilfoldet teszi viszonylag von-
26bba. Arfolyamérzékenyek a belfoldi valutdban meghatérozott transzferek cimzett-
jei is, és nyilvan a belfoldi valutdban denominélt eszkozok tulajdonosai is (bar ez utdb-
biak esetében a konverzi6 viszonylag alacsony koltséggel megoldhatd).

A példak csak sejtetik azt, hogy az drfolyam-érzékenység makrogazdasagi hatdsdn tdl-
menden nehezen szimszerdsithetd és hosszabb tdvon is kihat6 szerkezeti hatdsokkal is szd-
molni kell. Ezek a hatdsok nem latszanak a makrogazdasagi mutat6k alakuldsdban, mert
példdul az export rendkiviili mértékben koncentralt, ezért a kisebb exportdlék vagy az
adott arfolyamon veszteséges exporttermékek esetleges kiesése nem szembe6tls. Ugyanez
misképp vonatkozik az importra, hiszen az import valamivel kevésbé koncentrélt, mint az
export, s az import helyettesitésének technoldgiai és piaci korlatai is vannak, kilonosen r6-
vid tavon. Az arfolyam kozép- és hossza tava hatédsa tehdt abban jelenik majd meg, hogy
az drfolyam szintjének meghatarozasatdl fliggden a téke azokba az iparagakba dramlik be,
illetve onnan dramlik ki, melyeknek arfolyam-érzékenysége nagy, s a belfoldi és kulfoldi
telephely-valasztasi dontések e kilatasoktdl is fliggévé valnak.

3.3. Ad6verseny és adéharmonizacié
Két olyan tendencia figyelhet6 meg, amelyek hatassal lehetnek a kovetkez§ tiz év

adopolitikdjara; az egyik a rendszer egyoldalt egyszerGsitése és egységesitése, a masik
az EU-keretekben megvalésulé harmonizacié.
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Az egyszer(sitési és egységesitési [épések legradikalisabbja az egységes ad6 (flat tax),
melynek koncepcibja az utdbbi évek vitdiban rendre felmertl, és amelyet néhany or-
szagban (Esztorszag, Oroszorszag, Szlovakia és Romania), kiilonbz6 forméban és mér-
tékben, be is vezették. Sokak szerint az egységes ad6 a versenyképesség egyik zdloga.
Tény, hogy — kiilonésen a tdl bonyolult adérendszerrel rendelkezd orszdgokban, ahol
széles kord az adbcsalds és az addelkerulés — atlathatdbba és kiszamithatébba tudja
tenni az adérendszert. Ugyanakkor szimos hétrdnya van. Feladja a szolidaritdson ala-
puld kozteherviselés fontos elvét, mely szerint a gazdagabbaknak viszonylag nagyobb
terhet kell viselnitik a kozkiadasokbol. Adétechnikai szempontbdl is kritizalhatd, hi-
szen a szitkségszer(en viszonylag magas értéknél belépd egyetlen adérata marginalisan
elég nagy, és igy meglehet8sen erdsen 6sztonoz az adéelkertiilésre és addcsalasra. Emel-
lett az egységes addval kisérletez8 orszdgok addbeszedési eredményei nem igazoljdk
egyértelmien az egységes adénak tulajdonitott pozitiv tulajdonsagokat.”

A magyar adérendszer jovébeli alakuldsa szempontjabdl az EU adéharmonizicios
torekvései jelentik azt a meghatdrozé keretet, amelyhez alkalmazkodni kell. Noha az
addharmonizaci6 folyamata csak igen lassan halad el@re, hatdsara az adérendszerek
atlathatésdga és Osszehasonlithatésdga novekedni fog. Varhat6, hogy ebben az id6-
szakban — nem utolsésorban az interneten keresztiili vasarlasok novekedésének hata-
séra, az igy er6s6dé fogyasztasi verseny eredményeként — a kozvetett addk erSeeljesen
kozeledni fognak egymashoz.

Az addk szintjérdl és annak nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban jatszott szerepé-
16l a legutdbbi években szdmos leegyszerisits nézet vélt népszerdvé. A kovetkezd év-
tized adérendszerét szakmai érvek és tapasztalatok segitségével, és nem divatos gondo-
latok dtvételével kell megalapozni. Az egyik ilyen divatos nézet az ad6zés szintjét az or-
szagok kozotti verseny alapvetd tényezéjének tekinti. Ez azért helytelen, mert megen-
gedhetetlentll leegyszer@isité médon értelmezi az adé szintje és a makrogazdasigi Gsz-
szefliggések kozotti kapesolatot. Ha feltessziik azt, hogy egy orszdgban a koltségvetés
egyensulyhoz kozeli helyzetben van, és ebben a helyzetben csokkentik le az adéterhe-
lés szintjét, akkor rovid tavon vagy a kiaddsokndl, vagy a koltségvetés hidnydban je-
lentkezik a hatds. Hosszabb tdvon pedig a kindlati és keresleti reakcidk eredéjeként de-
rul ki, hogy az orszdg j6léte nd vagy csokken. A Reagen-kormdny elsd ilyen 1épései 6ta
az eddigi tapasztalatok nem tdmasztottak ald az ad6csokkentés kindlati oldali vért ked-
vez$ hatdsdt. Koltségvetési hidny esetén meg végképp nehezen fogadhaté el az adé-
csokkentés; az az dlldspont pedig feleltlen, amely arra épit, hogy a koltségvetés kiada-
si oldaldnak dtalakitdsat majd az adécsokkentés kedvezdtlen hatdsai kényszeritik ki.

A vallalkozésok versenyképességének egyik tényezbje a termelési tényezGk kolesége,
melyet sok més hatds mellett az addk is alakitanak. E koltségeket azonban csak a ter-
melési tényezdk elvart hozamaval sszehasonlitva lehet értelmezni, amit azonban befo-
lydsolnak azok a kozszolgéltatdsok, amelyeket az addbevételekbdl is finansziroznak. Ha
a vallalkozédsok ardnytalansdgot latnak a kozszolgéltatasokért fizetett koltségek (addk) és
a hozamok kozott, akkor az mér befolydsolja a versenyképességet. A vallalkozas donthet
ugy, hogy csokkenti koltségeit: vagy olyan médon, hogy miés orszagot, vagy pedig ugy,
hogy adéelkertlé megoldast valasze, illetve egyszerGen adét csal. Ebbdl tehit az kovet-
kezik, hogy nem 6nmagiban az adérendszer az, ami a versenyképességet befolyasolja,
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hanem az, hogy az adott mérték( addval is mikodtetett dllam milyen véllalkoz6i kor-
nyezetet biztosit. Ha ez nem volna igaz, akkor a legnagyobb adészintet alkalmazé skan-
dinédv orszdgokban egyetlen vallalkozas sem mikodne.

34. A villalatok életciklusat befolyasol6 tényezék

Nagy-Britanniaban 1980 és 1992 kzott a munkatermelékenység névekedésének ko-
zel fele szdrmazott a vallalati szelekciobdl, azaz abbdl, hogy az alacsony termelékeny-
séggel dolgozd tizemek megszintek, és helyettitk magasabb termelékenységd tizemek
léptek be. Ha a t6kebefektetéseket is figyelembe vessziik, akkor az un. teljes tényezd-
termelékenység 80-90 szdzaléka szirmazott az Uzemek kicserél6désébdl. Ez a haté-
konysdgnovekedés elsGsorban ugy ment végbe, hogy a tobb telephellyel rendelkezd
vallalatok bezéartak alacsony hatékonysagu telephelyeiket, és helyettiik — nem feltét-
leniil ugyanott — magasabb hatékonysdgu 4j telephelyeket hoztak létre. Erre a valtoz-
tatdsra a vallalatok vezetdi elsGsorban nem sajit elhatdrozasukbdl jutottak, hanem a
versenytarsak altal diktale feltételek kényszeritették azt ki.

Altalaban is igaz, hogy a verseny bizonyos mértékénck hianyaban a vallalkozasok
elkényelmesednek, a termelékenység nem novekszik. MasfelSl a verseny feltételei-
nek nagyjabdl stabilaknak kell lennitik, amelyek kozott lehet arra szamitani, hogy a
kockdzatos, am hatékony véllalkozdsok és kezdeményezések megvaldsuldsi és talélé-
si esélyei jobbak, mint a kevésbé hatékonyakéi. Mindezen tilmenden természetesen
az allam szerepe rendkiviil fontos, elsGsorban a versenyt el8segits infrastruktira el-
teremtésében és mikodtetésében, az oktatds fejlesztésében és az innovaciét el6moz-
dit6 kornyezet létrehozasiban és fenntartasdban.

A vallalkozdsok inditasanak korilményei alapvetéek. Az elkovetkezd tiz évben t6-
rekedni kell arra, hogy a jelentds innovicids potenciallal rendelkez8 kisvallalkozdsok
szamdra a kockazati t8kéhez jutdst biztosit6 kedvezd szabdlyozdsi kornyezet alakuljon
ki, s a kisvallalkozasb6l kozepes vagy nagyvallalkozassa hatékonyan novekedni képes
viallalkozasok pedig tovabbi pénziigyi forrasokhoz jussanak. A téke- és hitelpiac jelen-
t6s fejlédésére van szitkség.

Ma csak latszélag kedvez a vallalatok méret szerinti eloszldsa: a mikro- és kisval-
lalkozasok egy jelentds része ugyanis nem valédi véllalkozasra jon létre, hanem adé-
elkertilésre. Marpedig a kisvallalkozdsok — és kiilonosen a nagyvillalatok egykori
munkavallaléi altal alapitott Gj kisvéllalkozdsok — a mszaki fejlesztés és az innovaci6
csirdi a fejlett piacgazdasidgokban.

Kevés hangsulyt kap, de fontos, hogy a vallalatok megsziintetésének korilményei
is jelent8sen befolydsoljak a vallalatalapitasi kedvet. Ha az ezzel kapcsolatos szabdlyo-
zas indokolatlanul szigord, példdul ha az elbocsatasok jelentds terhet ronak a vallal-
kozasokra, akkor annak kozvetlen hatdsa van az alapitds koltségeire. Ebben a tekin-
tetben az elkovetkez§ évtizedben egyszerre varhat6 a megszintetés — az eddigiekben
talsdgosan elnéz8 — korilményeinek szigorodasa, valamint a szabélyok értelmetlen
merevségeinek lazitasa.
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35. Egységes EU-piac és liberalizaciés hatasok

Az Eurépai Unidba vald belépést kovetSen latvanyosan megndtt egyes fogyasztasi cik-
kek piacdn a verseny, nagyobb lett a termékvilaszték, és jelentds arcsokkenés is meg-
figyelhetd. Hiba lenne azonban csupan ez alapjan azt hinni, hogy ezek a hatdsok mar
jelzik a hossza tava tendencidkat is. Az Eurépai Unié eddigi mikodésének tapaszta-
latai azt mutatjdk, hogy az egységes piac kialakuldsa nem megy gyorsan, dlland6 in-
tézményi és szabdlyozasi feladatokat kell ahhoz megoldani, hogy a vasarl6 szamdra
egyértelmidvé valjon, az Eurépai Uni6 piacin ugyanazért a termékért — az adott he-
lyen valé kiszolgalas tobbletkoleségétdl eltekintve — ugyanolyan arat kell fizetni.'> A
kozos valuta bevezetése az ,egységes piac — egyetlen ar” Gsszefiggést az unié polga-
rai és véllalkoz6i szdmara még egyértelmdbben ellendrizhetévé tette.

A kovetkez§ tiz évben robbandsszer( liberalizélds megy majd végbe a halézatos ipar-
agakban, elsésorban az EU és a Bizottsig dltal elfogadott direktivdk alapjan. Ennek
messzemend kovetkezményei lesznek a piac ezen ipardgakon belili atrendez3désére. Fel-
tehetden felbomlanak a nagy édllami tulajdond, monopolhelyzetet élvez§ mamutvillala-
tok, és helytkbe az adott piacon és ipardgban belfoldon és kulfoldon is versenyképes és
hatékony szolgaltatast biztositani képes vallalkozasok 1épnek. Erre fel kell késziilni, mert
ez a folyamat az EU orszagaiban idében meglehetdsen koncentraltan, szinte egyszerre fog
bekovetkezni, és jelentds elényhoz juthat az a véllalkozas, amelyik a tobbiek elétt kezdi
meg az atalakuldsra a felkésziilést. Ennek egyértelm( elGjelei mar ma is lathatdk.

3.6. Allami szerepvallalds és a vallalati versenyképesség

Az dllamnak elsésorban a versenyt el6mozdit6 kornyezetet kell biztositania. Nagy a
kisértés arra, hogy az dllam leginkdbb a nagyméret( fejlesztési dontések révén hata-
rozza meg a villalatok és az egyes ipardgak kornyezetét. A nagyméretd fejlesztési
dontések a gazdasagi szemponton kiviil szdmos stratégiai szempontot kell hogy ko-
vessenek. Ezek a stratégiai szempontok azonban rendszerint nem kertilnek megfelels
moédon bedrazésra, s igy a stratégiai érdekek tarsadalmi koltségét nincs mod Ssszevet-
ni a gazdasdagi eredményességgel. Az atfogd értékelés hidnydban pedig nem tudhaté,
hogy végiil is mi torténik a széles értelemben vett tarsadalmi joléctel.

Az allami fejlesztések tapasztalata, hogy az dllam nem igazdn képes a kiilonboz6 fej-
lesztési programok kozotti dsszhangot biztositani, s ezért a fejlesztések hatékonysiga
elmarad a kivdnatostdl. Csak akkor lehet komolyabb eredményeket elérni, amikor az
osszehangolatlansidg miatt kialakult szik keresztmetszeteket felszamoltdk. A fejleszté-
si célok megvalésitdsaban ezért sokkal komolyabb szerepet kell szdnni a piaci szerveze-
teknek, s a fejlesztési célok kialakitdsa sordn piaci informdcidkat kell felhasznalni.

A masik alapvetd, tipikus hidnyossdg, hogy az dllami fejlesztési forrasoknak kialakul
egy sajatos kornyezete, melyben az a vallalkozés lesz sikeres, amelyik jobb kapcsolatot ala-
kit ki az allami megrendelést kezel és végrehajtd szervezettel, olykor 4tlépve a torvényes-
ség hatardt. A kozbeszerzések tapasztalatai azt mutatjak, hogy elsésorban a jogi szabé-
lyozas bet(jének betartasa és betartatdsa valik fontossa, s a kozbeszerzés alapvetd szem-
pontja, az allami megrendelésekért val6 piaci verseny hdttérbe szorul.
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Jegyzetek

1 Lasd Dobrinsky, 2003; és Gacs, 2003.

2 Vo.: European Commission, 2004.

3 Egyéb forrasokbol ugyanakkor tudhats, hogy az Egyesiilt Allamokban a foglalkoztatas bs-
vilése nem utolsésorban a népesség relativ gyorsabb névekedésével éllt Gsszefiggésben,
amely viszont jelentds részben a folyamatos netté bevandorlasnak volt készonhetd.

4 frorszég az elmule két évtizedben kétségtelen kiemelkedd termelékenységemelkedést ért
el, ezt azonban minden GDP-re alapozott mutaté elttlozza. (Az ir gazdasagot kulfoldi
multinacionalis vallalatok dominéljak, igy az orszag altal élvezett jovedelmet a GNI job-
ban jellemzi, mint az annal jéval nagyobb GDP.) Az orszag sajatos demografiai jellegze-
tességei is segitették a foglalkoztatds novekedésée. frorszagban kiemelkedé méreékd a nék
termékenysége: az EU-ban az elmult 23 év tilnyomé részében frorszagban regiszeraleak
messze a legmagasabb termékenységet. Ugyanakkor a gazdasédgilag prosperal¢ idészakok-
ban a kordbbi ir emigransok nagy szamban aramlanak vissza az anyaorszagba, ezzel is se-
gitve a foglalkoztatési szint novekedését.

5 Ide tartoznak a nemzetgazdasagi elszamolds kovetkez$ dgazatai: villamosenergia-, géz-,
g8z- és vizellatds; épitSipar; kereskedelem és javitds; szédllashely-szolgéltatds és vendégla-
tés; szallitds, raktarozas, posta és tavkozlés; pénziigyi tevékenység; ingatlaniigyek, gazda-
sagi szolgaltatds; banyészat.

6 Az EU-pogramok hatdsait vizsgalé modellek (igy az dltalunk hasznélt és idézett HER-
MIN-modell) azzal — a nem életszerd, de médszertanilag szitkséges — feltételezéssel sza-
molnak, hogy az orszdg sem a 7 éves program el6tt, sem azutdn nem jut EU-forrdsokhoz,
a program ideje alatt azonban meghatarozott sszegi, meghatarozott felhasznalasi céla
Gsszeghez jut hozzd, id6ben egyenl8en elosztott titemben, és azt maradéktalanul fel is hasz-
nalja. A Magyarorszagra kidolgozott és szamszerdsitett HERMIN-modell szerkezetére és
szamos feltételezésére itt nem tudunk kitérni. A részleteket ldsd Bradley és szerzGtarsai
mivében (2004). A II. Nemzeti Fejlesztési Tervre vonatkozé paraméterek az Eurépai Bi-
zottsag Regionalis Figazgatsagatol szarmaznak.

7 Itt és a kovetkezd dbran a fejlesztési programok nélkil megval6sulé fejlédés szintjét a zé-
rus vonal adja. Az e folott, illetve alatt huzédé gorbék a fejlesztési program hatdsara be-
kovetkezd fejlédés szintjének a bazisvaltozathoz mért kilinbségét mutatja (tehat nem a
GDP, a hozzdadott érték és a foglalkoztatds elért abszolut szintjét).

8 Az idGszak végére a feldolgozéiparban magasabb, az tizleti szolgéltatdsok szektordban va-
lamivel alacsonyabb szintre dll be a foglalkoztatottsig.

9 Az elmaradas misik oka, hogy az IFK-hoz nem kitédd iparagak termelékenységének — ugy
tlinik — elkertlhetetlen megtorpanasa Amerikdhoz képest Eurépéaba iddbeli késéssel ért el.

10 Az IFK-t hasznosit6 szolgéltatasok korébe az idézett osztalyozas szerint a kévetkezdk tar-
toznak: nagykereskedelem és bizomanyosi kereskedelem, kivéve a gépjarmivek és motor-
kerékpérok kereskedelmét; kiskereskedelem, kivéve a gépjairmivek és motorkerékparok
kereskedelmét; személyes és hdztartasi eszkozok javitdsa; pénziigyi szolgaltatasok, biztosi-
tas és nyugdijbiztositas, kivéve a kotelez§ tarsadalombiztositast; pénziigyi kiegészits tevé-
kenység; gépek és berendezések bérlése; kutatas és fejlesztés; jogi és muszaki tanacsadas,
hirdetési tevékenység.

11 Oroszorszagban és Szlovikidban is az egységes adé bevezetését kovetd idészakban néttek,
vagy legaldbbis nem csékkentek az adébevételek. Tudomanyos elemzések azonban megal-
lapitottdk, hogy e fejlemények oka nem az adérendszer valtozasaban taldlhaté. Oroszor-
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szdgban az ad6bevételek novekedését részben azon addalanyok jovedelmének novekedése
okozta, akiket egyaltalan nem érintett az adéreform, részben pedig az adéellendrzés dltala-
nos szigoritasa. Szlovakidban az adéreformot Gsszekapcesoltak a nem foglalkoztatottak szo-
cidlis ellatdsanak szlkitésével, s ez utébbi hatdsdra ndvekedett a foglalkoztatottsig, amely
az addbevételek bdviiléséhez vezetett. (Lasd Ivanovna—Keen—Klemm, 2005; valamint
Moore, 2005.)

12 Természetesen az drakat a kozvetett addk és egyéb, az adott orszdg dltal mikodtetett di-
jak eltérithetik egymdstdl.
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Valentiny Pal

VERSENYKEPE§SE§ ES VERSENYPOLITIKA: VALTOZASOK
MAGYARORSZAG ES AZ EUROPAI UNIO
VERSENYSZABALYOZASABAN 2015-1G

1. Versenyképesség, versenypolitika, szabalyozas
— fogalmi tisztazasok

Porter (1990)" elemzései bemutatték, hogy a bels§ piacon zajlé élénk verseny hozza-
jarulhat egy orszdg nemzetkozi versenyképességéhez. Ezzel az empirikus tapasztalat-
tal azonban nem elégedhettiink meg, ha arra is kivincsiak vagyunk, hogy miként jut-
hatunk el egy kevésbé versenybarit kornyezetbdl egy, a verseny jétékony hatdsait fel-
hasznalé allapotba, és f6ként, hogy a gazdasig mlikodésének, szabalyozdsanak milyen
elemein is kellene véltoztatni ahhoz, hogy a kivant hatdsokat elérjik. Ismerntunk kel-
lene, hogy milyen kozvetitéseken keresztul viltja ki a verseny a termelés hatékonysé-
ganak novekedését. Vickers (1995)° szerint az eréforrasok (tokéletes verseny esetén
megvaldsuld) hatékony elosztasanak jol ismert feltételezésén tul inkdbb hdrom ténye-
2§ vizsgélataval érdemes foglalkozni: a verseny hatdsira a szervezetek bels§ hatékony-
saga novekszik, a hatékonyabbak jobban fejlédnek, mint a kevésbé hatékonyak, ez a
kivélasztédési folyamat pedig noveli a gazdasdg teljesitményée, és ugyanezt eredmé-
nyezi az innovaciéért foly6 versengés is. Arra is vélaszt kell keresni, hogy milyen esz-
kozokkel lehet a versenyt fokozni. Nagyobb szabadsdgot adhatunk példdul a piac sze-
repléinek, névelhetjik a piaci szerepl8k szdmat, megakadalyozhatjuk a piaci szerep-
16k Gsszejatszasit, a piaci erfolénnyel val6 visszaélést stb.

Az empirikus vizsgalatok sok esetben bizonyitottak, hogy a termék- és a munkapiaci
verseny noveli a termelékenységet, vagy hogy bizonyos infrastrukturélis szektorok, pél-
déul a kozlekedés és tavkozlés fejlettsége és a termelékenység alakuldsa kozott kapesolat
allapithaté meg. Ezek az eredmények bemutattdk ugyan a versenyosztonzd, infrastruk-
tara-fejleszt§ politikdk gyakorlati hasznat, de ahogy Vickers fogalmazott: ,,A verseny jol
fest a gyakorlatban, de nem nagyon vildgos, hogyan is mikodik az elméletben.” Az el-
méleti megkozelitésekben sok tényez§ kolcsonhatdsit figyelembe véve kellene kimutat-
ni, hogy mikor 1ép fel a versenydsztonzés vagy éppen a verseny elfojtasanak igénye.

Ilyen elméleti keret megalkotdsira tesz kisérletet példaul Aghion és Schankerman
(2004)," akik azon tdl, hogy illusztraljak, hogy a versenydsztonzés kdzvetett joléti ha-
tasai nagyok lehetnek, annak a lehet3ségét is felvetik, hogy egy gazdasdg konnyen ke-
rilhet a fékezett verseny dllapotdba. Ehhez az alacsony szint( piaci verseny indulé al-
lapotan kiviil kozel azonos indul6 koltségszerkezet cégek és a jolét novelésében ke-
véssé motivalt politikusok kellenek. Ilyen feltételek mellett a viszonylag magasabb
koltséghanyada cégek sikeresen befolydsoljak/korrumpadljak a politikusokat a ver-
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seny0sztonzs intézkedések halasztisa, esetleg a verseny csokkentése érdekében. Elmé-
leti megéllapitdsaik egybeesnek azokkal az empirikus eredményekkel, amelyek a ter-
melékenység novekedésvizsgalatdban elkiilonitett f6bb tényezék — a piaci részesedés
valtozasiban tikr6z8d4 piaci szelekcid, a vallalaton beliili koleséghatékonysag valto-
zésa, a piacra val6 be- és kilépések egyenlege — nagyfokd heterogenitasat mutattdk. A
sokféleséget Aghion és Schankerman a gazdasigok indulé helyzetének eltéréseivel
magyarazza, és a termelékenység novelése érdekében hozott 1épések, alkalmazott po-
litikdk hatékonysdgat is ezek az eltérések befolydsoljik. Ezt elfogadva joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a termelékenységnovekedés titemének viltoztatdsa hossza tava fel-
adat, a multbeli meghatdrozottsigok dontdek, a véltoztatas érdekében felhasznalha-
t6 eszkozok Osszetételét, varhatd eredményességée is a kiindulé helyzet szabja meg.

Lathatd, hogy par bekezdés alatt a nemzetkozi versenyképességtdl a termelékeny-
ségnovekedésben megfoghat6 kulonbozbségekig jutottunk, és a verseny szerepét a to-
vabbiakban is els6sorban ebben az Gsszefliggésben targyaljuk. Ugyanakkor azt is tu-
domadsul vesszik, hogy a piaci pozicidk valtoztatdsinak elismert, gyakran — taldn tul
gyakran — hasznalt eszkoze az iparpolitika és az dllami tdmogatasok rendszere is. A
versenyszabdlyozas kérdését vizsgalva ezeket az instrumentumokat is érinteni fogjuk.

A versenyszabalyozés fogalmat szélesen értelmezziik, minden olyan jogszabélyon alapu-
16 intézkedést beleértiink, amely szindéka szerint befolyasolja a piaci résztvevék kozotti
versenyt. A gazdasignak vannak olyan lényeges szeletei is, ahol jogilag biztositott, vagy ter-
mészetes monopdSliumok miikédnek. Ezeknél a piacszabdlyozés sajatos formdja alakult ki;
az dgazati szabalyozas, amely az utdbbi évtizedekben ezeknek a , feliigyelt” piacoknak a li-
beralizal6dasa miatt egyre tobb ponton kapcsolédik az altaldnos versenyszabélyozashoz. A
monopolhelyzetek egy része ezeken a piacokon megsz(nt, itt a versenyszabalyozas érvé-
nyesil, de az dgazati szabalyozés keretében maradt teriileteken is egyre inkdbb a verseny-
szabdlyozés fogalmi rendszere és vizsgalati mddszere érvényestl. A két fajta szabalyozasi
rezsimnek egyik legfontosabb alapvondsa azonban véltozatlan maradt. Az dgazati szaba-
lyozés ex-ante jelleggel probdlja a monopolhelyzettel Gsszefiiggs visszaéléseket megsziin-
tetni, mig a versenyszabélyozés ex-post jelleg(, beavatkozasi lehetGsége altaldban utélagos.
Elemzéstinkben mindkét szabalyozési keret vizsgalatat megkiséreljuk.

2. Magyarorszag helyzete — nemzetkozi kitekintés

Sajatos kettdsség jellemzi Magyarorszagnak a versenypolitika alkalmazdsidban elért
teljesitményét. Mig a torvénykezés és a jogharmonizaci6 teriiletén a tobbi Gj tagor-
szaghoz képest hazank viszonylag j6 teljesitményt mutat, addig a gazdasig mikodé-
sének szdmos jellemz3jét tekintve gyakran kevésbé versenybardt minGsitést ér el.

Az Eurdpa Tanics Barcelonaban, 2002-ben célul tizte, hogy a tagorszdgok a kozos-
ségi jog atvételében legaldbb 98,5 szdzalékos szintet érjenek el. Ezt a célt mindmadig
nem sikertlt elérni, bar az 4j tagorszagoktdl kovetelt jogharmonizacids 1épések szigo-
ra valamit javitott a csatlakozds utdni év atlagos eredményein. Az 4j tagorszagok fele
1,5 szazaléknal kevesebbel maradt el 2005 juniusdban, és Magyarorszag Litvaniaval és
Szlovéniaval a 25 tagorszagot tekintve is a legjobb eredményt érte el 0,7 szazalékkal.’
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Magyarorszidg kedvez8 képet mutat a belsd piac megteremtésével Gsszefliggd jogsér-
tések miatt inditott bizottségi eljarasok szdmat tekintve is. Az 4j tagorszdgokban a
csatlakozast kovetd els§ évben 57 esetben inditott a Bizottsdg eljarast Magyarorszag
az el6bbiekhez hasonléan Litvaniaval és Szlovéniaval, valamint Esztorszaggal egyiitt a
leginkabb jogkovets magatartast tandsitotta (1. tablazat).

1. tablazat. Le nem zdrult bizottsagi eljardsok szdma az (j tagorszagokban, 2005. janius
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Forras: Internal Market Scoreboard, July 2005, Internal Market DG, European Commission, 16.

A versenyjog teriiletén sem kell szégyenkezniink. A posztszocialista orszdgok kozott
Magyarorszag az elsé helyen dllt a versenytorvény megalkotasaval (2. tdblazat), valé-
jaban a mér 1984 Gta létez8 modern versenytorvény keriilt médositdsra 1990-ben, és
azéta is j6 mindsitést kapott a nemzetkozi szervezetektdl a versenyszabélyozas £ 4ra-
mait kovetd, esetenként innovativ versenyszabalyozasi jogalkotasért.® A versenytor-
vény legutébbi médositdsara 2005-ben kertilt sor, ami megsziintette az Eurépai Unid
versenyszabdlyozdsdban tortént legutdbbi valtozdsok és a hazai szabélyozds kozott ki-
alakult anomalidkat.

A versenyhat6sdg mikodésée illet8en is el6keld helyet foglal el hazink. A t6rvényi
el6irasok érvényesitése, a versenypartolasi tevékenység és a versenyszabélyozassal fog-
lalkozé intézmények hatékonysdga hdrmas kritériumrendszerét vizsgilva az EBRD
azt dllapithatta meg 1997-ben, hogy a magyar szabalyozdsi kornyezet a lengyellel és a
litvdnnal egytitt kiemelkedik a tobbi atalakuld orszagé koziil. KésGbbi hasonl6 vizs-
géalatokbdl megiéllapithaté volt, hogy a nemzeti versenyhatdésiag 1999 és 2002 kozoet
a kozép-kelet-eurdpai térségben Magyarorszagon és Litvanidban bizonyult fiiggetle-
nebbnek a tobbiekhez viszonyitva, ugyanebben az idGszakban a fellebbezési eljarasok
versenyosztonz$ hatédsa leginkdbb Magyarorszagon, Lengyelorszdgban és Szlovdkid-
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ban volt érzékelhetd és a versenyjogi kdrnyezet megismertetésében, atlithatésagaban
Szlovékia és Magyarorszag jart az élen.’

2. tabldzat. A versenytorvények és moédositdsaik idGpontja

Orszag 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Magyarorszag * 1)
@ i)

Lengyelorszag
Csehorszag
Szlovakia
Bulgéria
Kazahsztan
Lettorszag
Moldova
Oroszorszag
Ukrajna = = = i)
Fehéroroszorszag
Litvania
Szlovénia
Tadzsikisztan
Uzbegisztdn = =
Azerbajdzsan
Esztorszag * = @
Kirgizisztan
Albénia * =
Horvétorszag
Griizia
Romania
Orményorszag Terv
FYR Maceddnia Terv
Bosznia-
Hercegovina
Tiirkmenisztan
* Az induld torvénykezés elfogadasanak évét jelzi, = a kisebb valtoztatasok éve, {t nagyobb modositasok éve.
Forras: Dutz, M. A.—Vagliasindi, M. (1999): Competition policy implementation in transition

economies: an empirical assessment. EBRD, Working Paper No. 47, 4.
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Ha a verseny szabdlyozdsa nem is, de a versenyt szabdlyozé dtfogé torvénykezés vi-
szonylag 4j fejleménynek szamit. Egyesek Ggy becsiilik, hogy 100 korili lehet azon
orszdgok szdma, ahol ilyen torvények sziilettek. Egy hetven orszagot felolel6 minta-
ban lathat6 volt, hogy az orszdgok 60-70 szdzalékdndl az elmult mdsfél évtizedben
hoztak meg az elsé korszer( versenytorvényeket.® Erdekes megéllapitasokat eredmé-
nyeztek a jogi tradicidk és a versenyszabalyozds viszonyat érint§ vizsgalatok. Eurépa-
bél kiindulva 5 nagyobb jogi tradicié kilonboztethetd meg (az angolszész szokdsjog,
a francia polgari jog, a német polgéri jog, a skandindv jog és az elmult évtizedig még
nyomaiban fellelhetd szocialista jog). A jogi tradiciok kulonbozéségei ugyan megjelen-
nek a versenyszabalyozds alkalmazasanak intézmény- és eljardsrendszereiben, de mar
nem mutathat6 ki kézvetlen hatds a versenyhatdsag vezetdi kinevezésének politikai
fuggetlensége kérdésében. A versenyjog alkalmazdsinak mindségét, hatékonysagat
pedig egyaltalin nem befolyédsolta, hogy milyen jogrendszer volt honos az adott
orszagban.” Eurépaban a jogi tradiciék stlyanak relativ csokkenésében — legalabbis a
versenyjog terlletén — nyilvanvaléan szerepet jatszott, hogy az 4j tagorszdgok a csat-
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lakozési folyamat sordn igyekeztek a kozos unids versenyszabalyozasi modellhez iga-
zodni, amit a mar kib6vitett Uniéban a versenyjog modernizaldsa tovabb erésithet."

Mikozben a versenyjog torvényhozdsi és a hazai versenyhat6sdg mkodési modjat
tekintve Magyarorszagrol kedvezd kép alakult ki az elmtle masfél évtizedben, addig
a vallalkozasok, az tuzleti kornyezet szabalyozasara vonatkozé dtfogé vizsgalatok rend-
re azt mutatjdk, hogy a magyarorszagi szabélyozasi feltételek kevéssé liberilisak, sét
kifejezetten korlatozéknak mindsithetéek. Az OECD termékpiaci szabdlyozdsokat
Gsszesitd részletes adatbdzisanak elemzése azt mutatta, hogy bar a liberalizaciés ten-
dencidk az OECD egészében hatdrozottan er8sodtek, Magyarorszdg 2003-ban is az
~inkabb liberdlis”, a ,kozéputas” és az ,inkabb korldtoz6” jellegl szabalyozast muta-
t6 30 OECD-orszag koziil az utdbbi csoportba tartozik és azon beliil is csak Lengyel-
orszag, Torokorszag és Mexiké alkalmaz korlatozébb piaci feltételeket. Még kedvezbe-
lenebb a helyzet, ha a 2003-as adatokat az 1998-as allapotokkal hasonlitjuk Gssze,
mert akkor Magyarorszig — Spanyolorszag és Korea kozott dllva — reményt mutatott
a kozéps6 csoportba kertilésre. Erre azonban csak a masik két orszdg esetében keriilt
sor, Magyarorszdg hétrébb sorolédott." A harom alkalmazott mutatészamcsoporton
belil — az dllami ellenGrzés mértéke, a kereskedelmi korlatozdsok felszamoldsa, a val-
lalkozds szabadsaga — csak a kereskedelmi korlatozasok felszdmoldsaban mutatkozott
kulonosebb elérelépés. Kirivéan magas és alig valtoz6 a véllalatok feletti dllami koz-
vetlen ellendrzés mértéke, amit az dllami tulajdonrészek mozgasdanak szabadsigéval,
a stratégiai dontésekbe valé allami, 6nkorményzati beleszélds mértékével, a specidlis
(arany) részvények alkalmazasival mérnek."

A kevésbé részletes adatgyQjtésre épuls informacidk is a magyarorszagi uzleti kor-
nyezetet kevéssé 6sztonzének mindsitik. Az Eurépai Unié tagjait és a csatlakozni ki-
vané orszagokat egyardnt tartalmaz6 28-as listin Magyarorszag az utolsé harmadban
szerepel. A 21 lehetséges indikdtor koziil 10-ben kifejezetten gyengének mutatkozik,
4-ben 4tlagos és csak 2 esetben emelkedik ki az atlagbdl.”

Az Uzleti kornyezet atalakuldsdnak, a dereguldciénak fontossdgat, vagy ahogy ma
inkabb értelmezik, a jobb szabélyozdsnak a térnyerését mutatja a hosszabb tdva ada-
tok vizsgalata is. Az Egyesiilt Allamok és egyes eurdpai orszagok dsszevetésébdl lat-
szik, hogy bar mindegyik orszagban csokkent a gazdasdgi szabdlyozottsdg szintje, az
eurdpai orszdgok szabalyozottabbak maradtak, mint az USA (3. tablazat).

3. tabldzat. A szabélyozottsig mértéke, 1975—1998*

A villalkozas szabadsdga | Az dllami tulajdon szerepe

1975 1990 1998 1975 1990 1998
USA 5,5 2,4 1,5 1,7 1,5 1,5
Franciaorszag 6,0 5,1 33 6,0 5.8 4,9
Németorszag 5,3 4,3 1,9 4,6 39 3,0
Hollandia 44 5,2 2,3 5,6 5,6 4,0

*A mérészamok 0 és 6 kozottiek, 0 = nincs korlatozas és nincs allami tulajdon.
Forras: Blanchard, O. (2004): The Economic Future of Europe.
MIT, Department of economics, Working Paper, 04-04, 19.
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Az OECD egyik Gjabb tanulmédnya (OECD, 2005) megéllapitotta, hogy ha a vim-
csokkentéseknek, a t6kemozgasok szabadsiginak és a szabalyozasi reformoknak a ke-
reskedelmi nyitottsdgon keresztiil érvényestls egytittes hatdsait vizsgéljuk, akkor az
egy fére juté GDP névekedésében az EU 15 korabbi tagallaméban és az Egyesiilt Al-
lamokban is a bels§ piaci szabélyozasok reformija jatszotta a legfontosabb szerepet.™

A szabilyozasi reformok széles kord hatdsait elemezve sokan kézvetlen kapcsolatot
taldltak a reformok mélyrehaté és tartds volta és a termelékenység alakuldsa kozote.
Azok a reformok, amelyek képesek voltak a verseny és a véllalkozas élénkitésére, ter-
melékenységnovekedéssel jartak. A feldolgozéiparban a szabalyozas reformja elsésor-
ban az adminisztrativ terhek és megkotottségek olddsat jelentette, mig a szolgaltata-
sok nagy részénél a piacszerkezet, a piacra lépés, az arak szabalyozdsanak valtozasat.
Nicoletti és Scarpetta (2003) szerint az OECD-orszdgok utébbi két évtizedre terjedd
adatait vizsgdlva kimutathatd, hogy a nagyon erds széréddst mutatd indul6 helyzet
ellenére a piacra lépés megkonnyitése mindeniitt termelékenységniovekedéssel jart, és
ott, ahol ez egy korabbi technoldgiai elmaradassal parosult, kiilondsen gyors termelé-
kenységnovekedést eredményezett a technoldgiak adaptéldsanak megviltozott korl-
ményei miatt. A termelékenység névekedésée idézték el6 a privatizaciok is, figyelem-
be kell azonban venni, hogy ennek mértéke jelentdsen fiiggott attdl, hogy az allam a
privatizaciét kovetd idészakban milyen tulajdonosi pozicidkat tartott meg a privati-
zalt cégekben, illetve, hogy a privatizdcié mennyiben jar egylitt az adott piacok libera-
lizalasaval.® A vizsgalatok azt is kimutattak, hogy az azonos irdnyban haladé folya-
matok ellenére az orszagok kozotti eltérések nagyok maradtak.

3. Az Eur6pan beliili versenyt 2015-ig érint6 f6bb tendenciak
3.1. Technolégiai valtozasok

Ahogy azt a lisszaboni célok meghatarozasandl mar sokan érzékelték, fokozatosan azok
kertilnek kedvez8bb helyzetbe, akik képesek az 4j technoldgidkat integrélni és alkalmaz-
ni, amihez elsésorban a szamitastechnikailag képzett munkaerd novekvd hanyadéra lesz
szitkség. A technoldgidk egy részénél az infokommunikdcids technolégidk esetében ta-
pasztalthoz (szdmitogép, tavkozlés, média) hasonlé konvergencia varhaté. A kutatdsok
jelent@s része ma mar az infokommunikécids, nano- és biotechnoldgidk egytittes felhasz-
nalaséra irdnyul.® Az infokommunikaciés technolégidk gyors titemd, sokszor nehezen
kovethetd valtozésai j6l dokumentaltak, ezért inkdbb egy masik ipardg, az energiaipar
példdjan mutatjuk be az elkévetkezd évtizedben vérhat6 valtozasok irdnyit.

Az energiaipar kordbban stratégiainak, kiilonleges arunak tartott termékeit ma mér
a tobbi 4ruhoz hasonlé, azokkal azonos médon kezelhetd, kereskedésre alkalmas ter-
mékeknek tekintik. Az energiaipar piacszerkezeti, technoldgiai dtalakuldsaira épiilve
ez a szemléletmdd-valtozas inditotta el ezen a terlleten a piacszabélyozas Gjraéreéke-
1ését, a verseny kialakithatésdgaba vetett hitt megerGs6désée, a korabbi véllalati, tu-
lajdonosi strukturdk teljes atalakulasic. A véltozas mértékée taldn az is érzékelteti,
hogy a kornyezetvédelmi el6irdsok szigoroddsaval nemcsak a technoldgiai Gjdonsigok,
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az energiahatékonysdgot javit6 eszkozok szerepe novekedett, hanem olyan, kordbban
elképzelhetetlen események is bekovetkeztek, mint a szennyez8anyag-kibocsatasra
vonatkoz6 engedélyek kereskedelme.

Az energiaipar vallalati, tulajdonosi szerkezetének édtalakuldsaval, a piaci liberaliza-
ci6s 1épések megtételével az energiaipar vallalatai, termékei, szolgaltatdsai sok tertile-
ten korabban elképzelhetetlen versenyhelyzetbe kertltek. A vallalatok kozotti ver-
seny egyik utébbi években tapasztalhaté jellemzGje a kutatds-fejlesztés finanszirozasi
forrdsainak és helyszineinek atstrukturalédésa. A kozpontositott, tobb cég altal finan-
szirozott, dllami tdmogatdssal is foly6 kutatdsok részardnya csokkent. Erre egyrészt a
koleségesokkentés kényszere késztette a cégeket, masrészt a verseny erésodésével bi-
zonyos terileteken mar nem kivantak versenytarsaikkal az eredményeken osztozkod-
ni. A kutatds-fejlesztés dtalakuldsanak tovabbi jellemzéje, hogy mig ez a tevékenység
korabban az azonos piacokon mikoédd cégek idénkénti kozos erdfeszitése volt, addig
mira (kiilonésen a gdz- és a villamosenergia-iparban) az egyes piacok hatdrait attord,
legtobbszor nemzetkozi egytittmiikodéssé vilt. Az energiaipari, jobban mondva az ar-
ra is haté kutatdsok és az 4j technolégidkban testet 6lt§ eredmények a verseny és a
kornyezetvédelmi kovetelmények szigorodasanak kettds szoritdsaban gyorsan szapo-
rodnak. Az energiaipart megvéltoztaté kutatds-fejlesztés egy része azonban az ipar-
agon kivilrdl jon, ilyen példdul az informécids technolégidk fejlédése, vagy a géztur-
bindk esetében a repiilégépipar. Ezek adaptaldsa pedig alapvetSen befolyasolja a ko-
rabban jellemzdének tekintett szinergidkat és sok esetben Gjakat is 1étrehoz.

A fuggetlen dramtermelSk szdma és ardnya, ott, ahol erre a szabdlyozds lehetéséget
adott, gyorsan névekszik, mert az 4j technoldgiat gyorsan (a létesités ideje 2 év alatt volt
a hagyoményos er6miivek 5—10 éves létesitési idejéhez képest) és az adott koriilmények-
hez adaptalva (az igényndvekedést gyorsan kovetve, a teljesitményt kis egységekkel no-
velve) tudtdk alkalmazni. A fuggetlenek nem hagyatkoznak a gaztiizelés kizdr6lagos
hasznalatara, hanem a meg(julé energiaforrasok (biomassza, geotermikus energia, szél-
és napenergia) széles spektrumat is alkalmaztdk. Az ezekre a technolégidkra alapozé
aramtermelés egyes esetekben (geotermikus és szélenergia) a gaztiizelés legkedvez8bb
termelési koltségeit is megkozeliti. A villamosenergia-ipar vertikumaban a fuggetlen
aramtermelSk megjelenésével a verseny kordbbi évtizedekben elképzelhetetlen elemei je-
lentek meg. Az dram termelése fokozatosan — a verseny erGsodésével — kikertl a mono-
péliumokra vonatkozd szabalyozas aldl. Ezt a folyamatot erGsiti a hal6zatokhoz valé sza-
bad hozzaférés elvének kimondasa, majd egyre tbb helyen gyakorlatba tltetése. Sokak
szerint a technolégidk fejlédésére és a deregulicié terjedésére alapozva a kordbbi centra-
lizélt felépités( villamosenergia-szolgaltatas sok kozponta, kisebb, de hatékonyabb rend-
szerek interakcidjat feltéeelezl decentralizalt energiaszolgdltatissa fog atalakulni.

Nagy jelentSség valtozasok zajlanak a villamosenergia-széllitas és -elosztds technolégi-
djanak tertletén is. A hdlézat megbizhatésaga és stabilitdsa egyre fontosabb szemponttd
valik, kalonosen a digitalis technolGgiat hasznalé fogyasztok szamanak gyors nvekedése
kovetkeztében. Az eddig is rendelkezésre 4ll6 szoftvereken, hardvereken és tizemviteli
technolégidkon tdl ezek Gjabb generdcidja jott létre, részben az ideghdlézatok analdgiait
felhasznalva. A hal6zatok dramvezetési képességeinek tertiletén is Gj eljardsok alakulnak ki
(szupravezetés). A halézati technolGgidkhoz tartozé jelenség a termelés és a fogyasztas ko-
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z0tti kapesolatot tdmogat6 kétiranyd kommunikacié és ellenérzés megteremtése. Ennek
révén az informécids kapcsolatokra alapozott dramtovabbitas hatékonyan tud széllitoveze-
ték-szakaszokat ,helyettesiteni”, csokkenti a sziikséges tartalékkapacitdsokat. A kétirdnyt
kommunikécio lehetévé teszi valds idejd villamosenergia-piacok kialakulasat, sGt, mivel a
fogyasztasi informécidk tovabbitdsanak, az ellendrzés, monitoringtevékenységnek a tech-
nolégidja ma mér a héztartdsok szintjére is levihetd, az intelligens irdnyitési rendszerek la-
késonkénti optimalizalast, egyben rendszerszint( kapacitascsokkenést eredményezhetnek.
Mivel a villamos energia drdnak koriilbelill harmadat teszik ki a szallitési, elosztasi koltsé-
gek, egyre nagyobb lesz az Gsztonzés arra, hogy az Gj kisméretd dramtermeld berendezé-
sekkel a villamosenergia-, hé- és hitésigények egylittes ellatdsdra egyre ,intelligensebb”
helyi ellatérendszereket épitsenek ki.

A technolégia transzfert azonban a meglévd szabalyozasok erésen korldtozzdk. Az
Eurépai Unié bels§ piacdn a piacnyitds sok tekintetben csak latszélagos. Olyan pia-
cokon is, ahol a mUszaki jelleg@i szabdlyozdst mar régdta 6sszhangba hoztdk, a szab-
vanyokban mutatkozé eltérések tovabbra is komoly akadélyt jelentenek, a Kok-jelen-
tés szerint 150 millidrd eurd tobbletkoltséget okozva. Az eurdpai szabvanyok kiterjesz-
tésének folyamata ennek ellenére nagyon lassan halad, és a nemzeti érdekek érvénye-
stilése hosszabb tavon is befolyasolja ezt a teriiletet.”

3.2. Valtozasok a vallalati szféraban

Az Eurépai Unién belili vallalat-sszeolvadasok folytatédasaval, az egyes piacokon be-
lali koncentral6dasi folyamatokkal mindenki szimol. Az Uni6 egyre tobb véllalata lesz
képes Union kiviili piacokra is belépni, mikézben valészindleg a vallalatok tulajdonosi
Osszetételében nagy valtozdsok kovetkeznek be. A multinacionalis cégeket is magukba
foglald, egyre komplexebb vallalatiranyitési struktirdkban az dzsiai orientdciéja cégek
részardnya né. Ezek a komplex vallalati struktirdk egyre fliggetlenebbekké vélnak a
nemzetallami ellendrzési lehetGségektdl, és ndvekvs szerepet fognak jatszani a techno-
légia transzferben.” A gazdasagi szabalyozasban az eddigiekben érzékelhetd angolszész
orientaci6 ugyanakkor az elkévetkezendd évtizedben fennmarad, s6t erésodni fog, ami-
ben az azsiai vallalkozdsok térnyerése sem okoz véltozast, azért sem, mert ezek hazai pi-
acain is az angolszdsz megoldasok mentén folytatédnak a szabdlyozasi reformok.

Eurdpa két felének fokozatos egyestilése az elkovetkez8 10 évben feltehetGen a ter-
melékenységben, az arbevételben, a bérekben meglévd sokféleséget a vallalatok ko-
z0tt ersiteni fogja, az egységesitd tendencidk csak hosszabb tavon éreztetik majd ha-
tasukat. Valészindleg az Gj tagorszagok novekedési kiillonbségei erdsodni fognak. Ezek
a fejlemények a véllalatok mikodésében is tikrozédnek: a kilonboz6 orszdagok, régi-
Ok relativ helyzetébdl ad6dé komparativ kilonbségeket kihaszndlé villalati szerveze-
tek, hélézatok szama né."” Az drak sz6rédasa az Unidban eddig is lassan csokkent, a
bévuléssel ez a folyamat feltehet8en 4j alapokon kezdSdve tovabb lassul. Az eurdpai
piacokon, részben a szigora és sokszor diszkriminativ szabalyozdsok enyhiilése utin
varhaté a szolgéltatdsok részesedésének emelkedése az dllamok kozotti kereskedelem-
ben, azaz Gjabb versenypiacok alakulnak, illetve er8s6dnek meg a bels§ piacon.
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Az integrdl6das hatdsai az Eurdpai Unid belsd piaca megteremtésének eddigi ta-
pasztalatai alapjan csak késleltetéssel fognak érvényesiilni. A szabdlyozasi reformok
folytatédnak, az egyszeri hatdsok — a termelési tényezdk jobb elosztasa, a kihaszna-
latlan kapacitasok, feleslegek felszamoldsa miatti hatékonysdg novekedése — és az in-
novacidval, a gyorsulé technoldgiatranszferrel parosulé elényok egymassal atfedésben,
hosszabb tdvon érvényestlnek. A bels§ piac béviilésének akadélyai csak fokozatosan
szamolddnak fel. Varhat6 az egyes tagallami piacszabélyozasok, és az uniés szabalyok
tobbletterhet jelent$ részének csokkentése, a szabdlyozasok valtozasdndl a részletes
hatésvizsgalatok, koltség-haszon elemzések megkovetelése, a tdrsasigi torvények al-
lamok kozotti Osszhangjanak biztositasa, a vallalatalapitasok szikségtelen tobblet-
koltségének csokkentése, az alapitdsban és az innovativ tevékenységek finanszirozasa-
ban a kockédzati t6ketarsasigok eddiginél nagyobb térnyerése. A tényleges bels piac
kialakuldsdhoz a piacok fizikai dsszekapcsoldddsat is biztositani kell. Az infrastruktu-
ralis hattér, az orszdghatdrokat dtszeld infrastruktardk szik keresztmetszeteinek
megsziintetése és az ehhez szitkséges finanszirozds megteremtése koriili bizonytalan-
sag az elkovetkezend§ évtizedben old6dni fog, és létrejonnek a kereskedelem, a szol-
géltatdsok akadélytalan dramlasét segité fizikai kapcsolédéasok.

3.3. Esélyek a nemzetko6zi versenyszabalyozasra

Az é4gazati és versenyszabdlyozasban egyre erdsodik a transzatlanti konvergencia,
amelyet sokan gy értékelnek, hogy az Egyesiile Allamok szabalyozési gyakorlata te-
ret nyer Eurdpédban is. Ezzel pdrhuzamosan né az igény a globdlis versenyszabélyozas
elveinek és gyakorlatanak kialakitdsara. A WTO keretében folyé kezdeti targyaldsok
elsGsorban ar- és dompingkérdések koré koncentrilédnak, az OECD kialakitotta a
tagorszagok és harmadik felek kozotti konzultacids gyakorlatot, de kotelezd szabd-
lyokba nem iltette at ezeket. Az UNCTAD éltal megfogalmazott versenykorldtoza-
sok elleni fellépések kotelezéek ugyan, de nagyon altalanosak.

A globalis versenyszabalyozas gondolatdnak és egyes gyakorlati elemeinek az er8sodé-
se varhat6 ugyan az elkovetkezd évtizedben, de az ellene haté tényez8k valdszindleg tal-
stlyban maradnak. A globdlis véllalati fGzidk példaul aszimmetrikus hatdsokkal jarnak
és ez a fuzidkontrollt feltehetden befolydsolja. Egyes modellvizsgalatok kimutatjik, hogy
a terlleti elvet kivetd, orszdghataron beltli fazidkontroll laza globalis versenyszabalyo-
zasi eredményhez vezet, mig ha a nemzeti hatdésagok a foldrajzi piacot globalis piacként
értelmezik, az igy kialakitott 4llaspontjuk sziikségteleniil korltozénak bizonyul.

3.4. Kozszolgaltatdasok

A kozszolgéltatasok szabalyozasanak eddigi torténetében két orszag jatszotta a legfon-
tosabb szerepet: az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia (ez a megfogalmazés némileg
leegyszer(siti azt a tényt, hogy Kanaddban az Egyesiilt Allamokéhoz hasonld, azzal
gyakran egyideji folyamatok zajlottak a szabdlyozds tekintetében, ezért helyesebb
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észak-amerikai gyakorlatrdl beszélni). Az elébbi a lassan évszdzados tradici6i miatt, az
utébbi a malt szdzad nyolcvanas éveitSl kezdédGen kiépitett, az amerikaitdl eltér, a
kozszolgéltatdsok eurdpai szervezeti kereteibdl kiinduld, mégis 4j szabalyozdsi struktd-
rdja miatt. A két szabélyozasi rendszer a késébbiekben egymadsra is megtermékenyitd-
en hat, sok elem vandorol az egyikbdl a mésikba, amit azutdn sok orszdg tovabb gazda-
git. A szabalyozas radikalis csokkentésében két tovabbi angolszdsz orszdg vélt élenjars-
va: Ausztralia és Uj-Zéland; ezek tapasztalatai is gyakran szerepelnek a szabélyozésel-
mélet és -gyakorlat irodalmaiban. Eurépédban a skandinav orszdgok, Hollandia és ese-
tenként Spanyolorszdg kozelitette meg az egyre terjed§ brit szabalyozasi Gjitasokat, mig
Franciaorszag és Németorszdg, eltéré okokbdl ugyan, de végil is a nemzeti véllalatok
tamogatasa érdekében a korszerd szabalyozdsok dtvételében lemaradt. Ez a sajitos eu-
répai megosztottsdg nagyon lassan valtozik, a hal6zatos kozszolgaltatdsokat érint8 uni-
s direktivak atvételében a két orszdg rendszeresen lemaraddsban van. A kovetkez§ év-
tized dont6 kérdése lesz, hogy sikeriil-e a Kozosségnek ezeket a mar 4j tagorszdgokba is
importalt érdekeket a verseny erGsitése érdekében ellenstlyozni

A kozszolgéltatdsok teriiletén lezajlott véltozasok egyik fontos eleme volt, hogy a
korabban kiilonleges, nem piaci jellemz8kkel bir6 arukat, szolgéaltatasokat kilonbozd
mértékben ugyan, de ma maér egyre inkdbb a t6bbi druhoz hasonl6, azokkal azonos
médon kezelhetd, kereskedésre alkalmas termékeknek, szolgaltatdsoknak tekintik. Ez
a szemléletmddvaltds a technoldgiai valtozdsok altal leginkabb érintett dgazatokban
kezd8dott (tavkozlés), majd elérte a légi kiozlekedést, a kozati aruszallitdst és tomeg-
kozlekedést, az energiaszolgaltatast, a vasutat.

A kozlekedési, a viziigyi és a postai szolgaltatdsok tertiletén évszazados és 6rokkévalo-
nak tind monopolhelyzetek valtak révid id§ alatt fenntarthatatlanokka. A valtozasok
okai hasonl6ak a t6bbi hal6zatos kézszolgaltatdsnal tapasztaltakéhoz. A szolgéltatdsok pi-
acainak egyre tobb teriilete valik megtdmadhat6vd. Kilonosen az Gjabban bevezetett (ér-
téknovelt) szolgéltatdsoké, aminek kovetkeztében a kivetkezd évtizedben a vasttnak, a
vizszolgaltatoknak és a postai szervezeteknek is szembestlniiik kell a versennyel. A védett-
séget nyjtd belsS piacok fokozatosan kinyilnak, az Eurépai Uni6 tagéllamainak ebben a
tekintetben is kézossé valo piaca és a globalizal6das tovabbi versenyhelyzeteket teremt.

A versenyhelyzetek kialakulasat ezekben az dgazatokban is nagyban befolyasolja az al-
kalmazott technolGgidk véltozasa, illetve Gjak belépése. A verseny az emlitett dgazatok és
szolgaltatasok sok teriiletén mdr ma is jelen van, és emiatt egyre fontosabbd valik a ha-
tékony gazddlkodds, a keresztfinanszirozas csokkentése vagy atlathatdbbd téeele, a kolt-
ségek csokkentése, illetve a veszteségek mibenlétének pontos ismerete, a sziikségesnek
mindsitett tdimogatdsok atlathatésdaga. Ebben a folyamatban a koltségek, profitok, vesz-
teségek keletkezésének helye és médja alapvetden fontos informdaciénak szamit, emiatt a
szamviteli, vallalaton beltli informatikai folyamatok stlya megnd. A piacliberalizalas ko-
zegében az egyes szolgaltatdsok tertiletén fennmaradé monopoljelleg részletes piacszaba-
lyozés kialakitasat, a meglévd szabdlyozds megerGsitését igényeli, ami szintén a szamvi-
teli folyamatok figyelemmel kisérésének kovetelményével, gyakran az egyes tevékenysé-
gek pontos szamviteli szétvalasztasanak sziikségességével parosul.

A hal6zatos kozszolgdltatasokat 6vezs kordbban uralkod6 felfogas szerint az energia-
szolgdltatas, a kozlekedés, a vizgazdalkodas, a posta olyan, a nemzetgazdasigot behal6z6
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stratégiai szerepkord szervezet volt, amely — a szocidlis juttatdsok kézbesitésétdl a foglal-
koztatéds-politikdig terjedGen — tarsadalmi, szocidlis feladatokat is elldtott. Részben a tér-
sadalmi funkci6 betoltésének ellentételezéseként a szolgéltat$ villalatok kizardlagos jo-
gokkal rendelkezhettek. Ilyen helyzetben a szolgaltatds mindségének, a termelékenység-
nek a javitdsara nemigen voltak Gsztondzve. Az 4talakul6 vallalati szervezeteknél a koz-
vetlen térsadalmi feladatok kevésbé meghatdrozéak, amit pedig a korményzatok fontos-
nak tartanak, azt kormanyzati megrendelésként, explicit médon, a koltségeket ismerve
és a finanszirozds feltételeit megteremtve kell a véllalatokra haritani. Nemcsak a politikai
befolyésolds lehetGségének csokkentése tehdt a vallalati autondémia novelésének a célja,
hanem az eredményes gazdalkodas kortilményeinek a biztositasa is. Ennek a célnak az el-
éréséhez a verseny bizonyul a leghatasosabb eszkéznek, aminek sordn a tevékenységek-
nek legjobban megfelel, G technolégidkra is épiild, egyben a legtakarékosabb megolda-
sok kertilhetnek elGtérbe, mikozben a kizdrdlagos jogok kore dsszeszikil.

A halé6zatos szolgaltatasok tobbsége alapvetd inputként jelenik meg a gazdasig tob-
bi szereplGjénél, ezért egyaltalin nem mindegy, hogy a szolgaltatast milyen koltséggel,
milyen mindségben és megbizhatdsaggal nyujtjak. Ezek a szolgaltatdsok a hédztartasok
életmindségét is dontGen meghatdrozzdk. A szolgéltatdsok koltségeinek a hatékony
mUkodéshez sziikséges szintre vald ,beélldsa” ezért a szabélyozés legfontosabb feladata,
akdr kozvetlen drszabalyozds keretében, akar az egyre szélesebb korivé valo versenysze-
rl m{kodés keretében toreénik. A hélézatos szolgaltatasok tékeigénye magas, a rosszul
kialakitott szabélyozas felesleges kapacitdsok létrejottée, vagy ellenkezdleg, sz(ik kereszt-
metszetek kialakulasat eredményezheti, ezért a tervezett szabalyozdsok hatdsvizsgdlatd-
nak elkészitése egyre nagyobb korben alkalmazott kévetelménnyé fog valni.

4. Versenypolitika Magyarorszagon 2015-ig

Magyarorszdgon a versenyszabdlyozdshoz szikséges torvénykezési hattér adote, és dl-
talaban gyorsan koveti az uniés valtozasokat. A torvényi elbirasok érvényesitése, a
versenypartolasi tevékenység és a versenyszabélyozassal foglalkoz6 intézmény haté-
konysaga megfelels, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kedvez§ volt. A vallalkozasok,
az Uzleti kornyezet szabdlyozasara vonatkozé dtfogd vizsgalatok azonban rendre azt
mutatjak, hogy a magyarorszagi szabalyozasi feltételek kevéssé liberalisak, sét kifeje-
zetten korldtozoknak mindsithetGek. Ezt a latszélagos ellentmonddst akkor oldhatjuk
fel, ha figyelembe vessziik, hogy az tizleti kdrnyezet szabélyozdsa tGlmutat a kozvet-
len versenyszabélyozason. Egyrészt a versenyszabalyozds szigorian vett fogalmaba
nem tartozik bele az dgazati szabdlyozdsok széles kore, masrészt az allami tulajdon
mUkodtetésének sajatossagai és a nem versenyjogi szabalyozdsok okozta tébbletterhek
kivil esnek a versenyszabalyozas hatokorén.

A szabalyozasi reformok varhaté hatdsainak OECD altal készitett modellezése azt
mutatta, hogy azokban a hazai dgazatokban, amelyek elmaradottsdguknal fogva je-
lentds infrastrukturalis beruhdzasokat igényelnek — kozlekedés, posta —, a szabalyoza-
si reform kivaltotta t6kehatékonysidg-novekedést a beruhazasi szukségletek felemész-
tik. A halézatos ipardgak egészét, a kozosségi és a szakmai szolgaltatdsokat vizsgalva
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azonban mar 67 szézalékos termelékenységnivekedés lenne elérhetS az drak 4-6
7 / . A 2
szazalékos csokkenése mellett.”!

4.1. Az allam szerepe

A magyar gazdasag jelentGs szeleteirdl dltalinossdgban elmondhat6, hogy az allam nehe-
zen engedi ki a kezébdl az ellendrzést. A hal6zatos ipardgak atalakulasa, privatizdcidja ed-
dig oly mddon tortént, hogy a piacon mar bent 1év§ szolgaltatdk, a kordbbi monop6liu-
mok kezdeti, indul6 elénytkbdl nem sokat vesztettek, még mindig domindns, meghaté-
roz6 szerepl6i a piacoknak. A bent 1évé piaci szereplSk poziciéit az Eurdpai Unidban egy-
re inkdbb kifogésolt specidlis allami részvények (golden share) is erdsitik, ezektdl az elks-
vetkez§ évtized elsS felében feltehetdleg meg kell vilnia a magyar dllamnak. Az allam
nem engedte ki a kezébdl az arszabélyozast sem, az energiadrak a fuggetlennek mindsi-
tett szabalyoz6 szervezet helyett miniszteri dontés eredményei. Az energiadrak a fogyasz-
tasi szerkezet altal sem indokolhaté médon a politika jatékszerévé valtak, mikozben a hi-
vatkozott joléti szempontokat érvényesiteni nem tudé fogyaszt6i kompenzaciés mecha-
nizmusok alakultak ki. Ett8l a tehertételtdl val6szintleg kozéptavon sem tud szabadulni
a magyar gazdasagpolitika. A szabdlyozasi reformok éltal frissen érintett tertileteken —
vasut, posta — tovabbi, az eddiginél nagyobb szervezeti dtalakuldsok varhatdk. Ezek a lét-
szam jelentGs csokkenésével fognak jarni, aminek tdrsadalmilag tolerdlhaté mértéke va-
lészindleg tobb évet és komolyabb allami forrdsokat fog igénybe venni.

A villamosenergia-szektorban — a gdzszolgaltatashoz hasonléan — dsszekeveredik az
arszabdlyozés a j6léti intézkedésekkel. Az uzleti és a hdztartasi szektorok kozotti ke-
reszttdmogatasok kereslettorzit6 hatdsuk révén az eréforrasok nem hatékony alloka-
ciéjat eredményezik. A 2007-re tervezett teljes piacnyitdsig az eddigi tapasztalatok
alapjan kevéssé fog bdviilni a hazai versenypiac. A liberalizalt piacokon a piaci kon-
centraci6 foka mindenttt csokken, oligopol piacok alakultak ki, ahol tobb, kisebb sze-
replé is megjelent. A liberalizaciét célul tGz8 direktivak ugyanakkor nem kivannak
meg semmiféle piacszerkezeti azonossdgot a tagorszagok kozott és nem is latszik kon-
vergencia a piaci szerkezetben. A direktivék 6 célkitlizése a széttagolt nemzeti piacok
osszekapcsoldsa (egységes villamosenergia-piac 1étrehozasa), ezdltal a verseny nemzet-
kozi méretekben torténd lehetdvé tétele. Ehhez azonban a hélézatokhoz valé diszkri-
mindciémentes hozzaférés biztositdsa is sziikséges. Az utdbbi érdekében a termelés és
a nagyfesziltségd tdvvezetéki szdllitds (rendszerirdnyitas) kozotti érdekkapesolatok
minimadlisra szoritdsara kell torekedni, a tevékenységeknek legaldbb jogi, de célszerb-
ben tulajdonosi elkiilonitésével. A termelés tertletén foly6 verseny természetesen csak
akkor lehet hatékony, ha a fogyasztékhoz valé eljutasban is lehetéség van a versenyre.

A hazai szabilyozés ezeket az elényGket nem teljes korGen veszi szimba és a Ma-
gyar Villamosmuvek Rt. (MVM) esetében az eddig tett liberalizdcids 1épések is visz-
szaforduléban vannak. Az dramtermelésben meghatdrozé szerepet jatsz6 cég (a leg-
nagyobb termeld, a 40 szdzalékos piaci részesedést atomerdm@ mellett MVM-tulaj-
donban van a két kovetkezd legnagyobb termeld részvényeinek 25 szdzaléka) a
rendszerirdnyitas visszavételével a kordbbi tulajdonosi szétvilasztds helyett mar csak
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a versenyjogilag kétesebb jogi szétvalasztast fogja megvaldsitani, és a privatizacié tovabbi
lehetdségeti is csak az egyre tavolabbi elképzelésekben szerepelnek. Mindezek ellenére a
kovetkezG évtizedben a versenypiac térhéditdsa folytatddni fog, varhatéan tovabbi 4j be-
1épSkkel a piac szerkezete is dtalakul, az MVM privatizacidjara pedig sor fog kertilni. Eze-
ket a folyamatokat erGsitheti az Eur6pai Uni6 jelenleg is foly6 dgazati vizsgalata az ener-
giaszektorban és az a figyelem is, amelyet az Eurépai Unié a magyar villamosenergia-
iparban kotote hossz tava szerz8déseknek szentelt jelenleg indult vizsgalati eljardsdban.

Az elektronikus hirkozlés szabalyozasaban a piaci folyamatokban megmutatkozd
konvergencia kivetkeztében ersodni fog az egymashoz kapcesolédé piacok szabalyo-
zasi problémdja. A kébelteleviziés hdlézatok telefonszolgaltatasai, a fix és mobil tele-
fonia kozotti hatarok csokkenése és a tartalomszolgaltatas terjedése Gjabb szabalyoza-
si kihivasokat teremt. A piacon bent lévé cégek, elsésorban a T-com felé billend ha-
zai szabalyozéi elfogultsig enyhilni, a piacra Gjonnan belépni szindékozdk helyzete
javulni fog. A nemzetkozi tendencidknak megfelelGen a liberalizalt piacok egyik jel-
lemzgje, a szolgéltatdsok redldrainak tartds csokkenése Magyarorszagot is el fogja ér-
ni. Az elektronikus hirkozlés esetében van meg a legnagyobb esély arra, hogy az dt-
menetinek tekintett dgazati szabdlyozds sok piaci szegmensben dtadja a helyét az al-
taldnos versenyszabélyozdsnak, bar azzal is kell szimolni, hogy egyes Gjabb szolgalta-
tastipusok esetében dgazati szabélyozasi eszkozoket kell igénybe venni.

A vasuti teherfuvarozds teriiletén, ahol Magyarorszag a kevés derogaci6 egyikét kér-
ve a piacnyitdst 2006 végéig halaszthatta, elkeriilhetetlenné vélik egy, a MAV-tl fiig-
getlen szabalyozé hat6sag felallitasa és ami fontosabb, hosszt tava hatékony méikod-
tetése. Ezt kovetSen varhat6, hogy a MAV versenykorlatozo lehetdségei sziikiilni fog-
nak, majd az Eurdpai Unié személyszallitast szabédlyoz6 direktivdinak megsziiletése
utdn ezen a terlleten is verseny alakulhat ki, részben a személyszéllitdsi szolgaltatds
jol korulhatarole dllami megrendelésével jard timogatasokért.

4.2. Verseny a versenypiacokon

Az Ugynevezett versenypiacokon is novekedni fog a verseny lehet8sége, egyes tertile-
teken (pl. gydgyszertarak, szakmai szolgaltatasok) a korabbi szabalyozds szigorisdga
enyhiilni fog, az 6nszabélyozé szervezeteknél a versenykorlatozé céla szikségtelen
elSirdsokat eltorlik. A versenypiacokon a kivételes esetek szama csokkenni fog és a
versenytOrvény betartatdsa szigorodik. Az OECD-orszagok korében Magyarorsza-
gon kilondsen magas a kozbeszerzések GDP-hez viszonyitott ardnya (az OECD-
atlag 20 szazalék, Magyarorszag 30 szazalék koril mozog),” ezért kiilondsen indo-
kolt a kozbeszerzések megfelel§ szabalyozasa. Itt a versenyszabalyozassal valé Gssz-
hang megteremtése érdekében egyes kérdésekben valdszinlleg enyhitésekre lehet
szamitani, annak érdekében, hogy a versenykorldtozé megallapoddsokat az Ggyneve-
zett engedékenységi politika segitségével hatékonyabban lehessen felderiteni.” A
versenyjogi jogalkalmazdsban egy tovabbi j elem térnyerésére lehet szimitani. A
versenyugyekhez kapcsolédé maginjogi jogérvényesités lehetéségének megnyildsa-
val egyrészt ezeknek az tgyeknek a szima valészindleg néni fog, masrészt a magan-
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szféra eddigi passzivitdsinak csokkenésével a versenyjogi szempontok érvényesithe-
t6sége megersodik.>

A verseny- és dgazati szabdlyozas kozotti munkamegosztds véltozni fog. Az dgazati
szabalyoz6 hat6sagok fuggetlensége megerdsodik, a politikai befolyds csokken, onal-
l6saguk az arszabalyozasra is kiterjed. A két intézménytipus egylittmiikodése fokoza-
tosan rendezett informaciémegosztast, eljarasi szabdlyokat, hatdsagijogkor-megosz-
tast is tukroz6 megallapodasokban olt testet.

A kiépulé magyar versenyszabalyozasnak egyre inkabb meg kell kiizdenie azokkal a
problémékkal, amelyek a magyar gazdasig méretével és piacgazdasiggd alakuldsdnak vi-
szonylag rovid torténetével fliggnek Gssze. Ami az utdbbit illeti, a legtobb piac radikalis at-
alakulasa ellenére nem sziint meg a magyar gazdasig azon jellemzdje, hogy egy-egy pia-
con viszonylag kevés szamu piaci szerepld van, a piacok koncentraltak, az Osszejdtszas le-
het8sége nagyobb.” A hazai piacok relative kis mérete miatt azonban ezeken a koncent-
ralt piacokon sem tud mindig kialakulni a méretgazdasigossig szempontjabdl hatékony
véllalatméret. A termékek kivitelének lehetésége természetesen segit az optimadlis terme-
1ési volumen kialakitasdban, de ha a cégeknek médjuk van a hazai piacaikon magasabb
arat elérni, profit-maximalizalasi stratégidjuk szerint ezt meg is akarjak Grizni, mikézben
exportpiacaikon a nemzetkozi versenypiaci arakkal szimolnak. A nagy exporthianyaddal
rendelkezé multinaciondlis cégek hatarokon dtnytlé tevékenysége nagyon meg fogja nehe-
ziteni a versenyszabalyozasi elemzéseket, kiilonGsen a relevans foldrajzi piac értelmezését.

A kisméret( gazdasigok piacain a méretgazdasigossigot elérd villalatok relativ pi-
aci sulya nagyobb, szimuk kevesebb, az oligopol-helyzetek gyakoribbak. A versenypo-
litika, a fazidkontroll szempontjabdl ez a hatékonysdg kérdésének az el6térbe allita-
sat és a piacszerkezet enyhébb megitélését fogja igényelni. A maésik kovetkezmény,
hogy a piaci Ontisztité mechanizmusok hatékonységa, érvényesiilése a kisebb gazda-
sagokban kevésbé virhatd, ezért a részletes és alapos piacelemzésre nagyobb sziikség

lenne és a piaci struktdrat érintd elgirasokkal 6vatosan kellene banni.”®

5. A versenyszabalyozas varhat6 valtozasai 2015-ig

Az Eurépai Unié tobb évtizeden keresztill 1ényegében valtozatlanul mikodtetett ver-
senyszabdlyozasi keretei a 25 tagorszagra tortént bdviilés idejére megvaltoztak. A ko-
rabban olajozottan mkddd rendszer az egyre névekvd feladatok, valamint a piacok és
maganak az Uniénak az egységestilése miatt is megujitdsra vart, amit az 4j tagok fel-
vétele még bonyolultabba tett. A kordbbi részleges reformok sikeresek voltak ugyan,
de sokasodtak a feldolgozatlan és talin nem kell§ alapossaggal eldontoct igyek, amint
azt az EurGpai Birdsdgnak a Bizottsig dontéseit megsemmisit§ végzései tobb esetben
is érzékeltették. A reformok kiteljesitése érdekében 2002 végén — az Unib kibdvitésé-
re késztlve — a nemzeti szabalyozé hatdsagok és a bizottsag kozotti munkamegosztdst
Gjragondol6 és alapvetéen decentralizalé jellegl szabalyozasrél dontéteek.” Ezzel egy
id6ben létrehoztak az Eurépai Verseny Halézatot (European Competition Network),
amely a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatésagok kozotti egyutemkodést segiti. Az
atalakulé versenyszabdlyozast az Unié kibdvitésének idGpontjara egy modernizacids
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csomag egészitette ki, amelynek 2004 6ta Gjabb és Gjabb elemei lépnek életbe. A
problémiék ellenére az Unid egyik legsikeresebb kozosségi tevékenységének tekintett
versenyszabdlyozds megujitasat hosszi id@szakra haténak, az elkovetkez§ évtizedre
mindenképp kiterjeddnek tervezik. A konkrét intézkedések idGtavia jelenleg a 2010-
ig terjed§ idészakkal zarul, amelynek végén, illetve egyes tertileteken a kozbulsé ids-
szakban is felulvizsgélat és helyzetértékelés varhat6. Az dltalanos versenyszabalyozas-
hoz illeszked8en az dgazati szabalyozdsokban szerepl§ beldthaté idétav jelen évtized
misodik felére, a piacnyitasok tovdbbi fazisainak tervezett idGpontjai a 2007—2009
kozotti id@szakra esnek. A korabbi tapasztalatok alapjan a versenyszabilyozassal
szemben azonban az dgazati szabdlyozdsok gyakoribb és sokszor radikalisabb, a libe-
ralizdlast elésegitd valtozast igérnek.

A korabbinal aktivabb versenypolitikat hirdetd uniés dokumentum,” amely még
az el6z8 Bizottsag alatt készult, hangstlyozza, hogy a versenypolitika 6nmagaban
nem képes minden korilmények kozott versenyt gerjeszteni, ehhez a viéllalkozdsok-
nak olyan altaldnos gazdasigi kozegben kell mikodniiik, amely 6sztonzi a versengést.
Kozvetett médon, megfelel§ iparpolitikaval Gsszehangolva azonban ez bizonyosan
hozzéjarul az Unid versenyképességének javulasdhoz. Az Gj Bizottsdg ezeket az elve-
ket elfogadva megkezdte a versenyszabalyozis egyes részterileteire vonatkozé javasla-
tainak a benytjtasit, és az 4j biztos személyében sokan személyi garancidt latnak ar-
ra, hogy a piacliberalizici6 folyamata az akdr kozvetlen tdmogatdsokat is felhaszndlé
erls nemzeti vagy eurGpai véllalatok megteremtésére torekvd francia és német igé-
nyekkel szemben is tovabb halad. Ezeknek az egymadssal szembefeszil§ torekvéseknek
a valtoz6 egyensilya lesz a jellemz6 a kovetkezd évtizedben, a transzatlanti hatdsok
kovetkeztében a liberalizalédéas fokozodo térnyerésével.

A versenyszabalyozéssal foglalkozé részlegek is atalakultak az Uni6ban. A Fazidkontroll
Egységet 6t dgazati igazgatisagba osztottak szét, amelyek mindegyike a fizidkontroll mel-
lett rendelkezik kartelliigyeket és piaci er6folénnyel val6 visszaélést vizsgald részleggel.

Az EU versenyszabalyozasa a kozvetlentl alkalmazandé joganyag része az Unidban. A
maér megvaldsult és a tervezett bévités azt jelenti, hogy 30 koriili nemzeti versenyhat6-
sag alkalmazza majd az EU versenyszabalyait. A modernizélt versenyszabalyozés elsé fel-
adata ezért olyan egységes keret biztositdsa, amelyben a nemzeti és az unibs joggyakorlat
Gsszhangba hozhat6. Valtoztatni szaindékoznak az eddigi, f6ként htvelykujj-szabalyok al-
kalmazasdhoz kotott versenyszabalyozdson, a jovGben elsGsorban a gazdasagi hatasok
elemzésére épiilhetnek a versenyszabdlyozési elvek és dontések. Végul a versenyszabalyo-
zas alkalmazdsandl hasznalt eljarasoknak vilagosnak, egyszertibbnek kell lennitik.

5.1. A kozgazdasagi elemzések fokozottabb igénybevétele

A gazdasdgi hatdsok kovetkezetesebb szambavételée célul tz8 unids versenypolitikai
fordulat egyik jele volt a vezetd kozgazdasz posztjanak létrehozasa 2003-ban. A posz-
tot bet6lts személy csak idSlegesen dolgozik a Bizottsdgnal, cél az, hogy szakmai kar-
rierjét a Bizottsagon kivil épitse. Megbizatasa hdrom évre sz6l, csak a verseny-féigaz-
gatbsig vezetSjének tartozik beszdmoldssal, figgetlen a versenytigyek vizsgdl6itol.
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Az elmult id8szak eurdpai versenyjogi esetei azt az Egyesiilt Allamokban mar szé-
les korben lathaté helyzetet titkrozték, hogy az dgazati és versenyszabalyozds kérdé-
seiben egyre nagyobb teret kapnak a kozgazdasagi elemzések. A kozgazdasdgi elem-
zések szerepe két okbdl is novekszik. Egyrészt a relevans piac meghatdrozasanal a ke-
resleti és a kindlati oldalon fellépd helyettesithetéség vizsgalatdnal, a piac hatarainak
megvondsanal, masrészt a piac valtozdsanak vizsgilatindl, a verseny elemzésénél, a
megéllapodasoktdl, egyezségektll, dsszeolvadasoktdl, Osszejatszastdl, arképzéstdl, a
kockazatok megosztasatdl remélt elényok értékelésénél.

A vallalkozasok Gsszefonddasat szabalyozé Gj unids rendelet megsziintette a dominancia
vizsgalatara hasznalt, piaci részesedésekre épuilQ tesztet, és helyébe egy olyat allitott, amely
a ,hatékony verseny jelentGs akadélyozasat” méri. A fazidkontrollok hatésainak felméré-
sére kifejlesztett modelleket a jovében az Gsszefonddds engedélyezése esetén villale kotele-
zettség vizsgalatdhoz is felhasznéljak. A hallgatdlagos Osszejatszas felderitésénél jatékelmé-
leti modelleket fognak alkalmazni. A versenyszabalyozas taldn két legfontosabb teriiletét,
a versenykorlatoz6 megallapodasok (EK SzerzGdés 81. §) és a jelentls piaci erdflénnyel
valé visszaélés (EK Szerzédés 82. §) tényét egyarant a versenykorldtozas fogyasztkra
gyakorolt kedvezdtlen hatasdanak mérésével és nem feltérelezésével fogjak megallapitani.

A kozgazdasagi megkozelités alkalmazasa megkoveteli, hogy minden esetet egyenként
vizsgéljanak meg. A kozgazdasigi elemzések segitenek abban, hogy a jogi keretekbe nem
foghat6 versenykorldtozé magatartdsokra is fény deriiljon, ugyanakkor a magatartdsok ko-
vetkezetesebb megitélésére is modot ad, hiszen minden esetet a végeredmény szempont-
jabol birdlnak el. Ez azt is jelenti, hogy ha két kiilonboz8 piaci magatartds azonos ered-
ményre vezet, akkor azonos médon kell azt megitélni. A kézgazdasagi elemzések azt is fi-
gyelembe tudjék venni, hogy ugyanaz a piaci magatartds mas és mas korilmények kozotee
kulonboz6 eredményekre vezethet; az egyik esetben versenyt torzit, a masikban hatékony-
sdgot és innovaciét novel. Az elemzéseknek teljesnek kell majd lennitk, vagyis a verseny-
ben okozott karokat a hatékonysag esetleges novekedésével kell szembedllitani.*

Az allami tdmogatdsok megitélésében is egyre nagyobb teret nyer a kézgazdasdgi
szempontok alkalmazdsa. A tamogatni kivant esetekben vizsgélni kell, hogy a piaci
kudarc esetén az allami beavatkozas akér a kordbbindl is kedvezStlenebb helyzetet te-
remthet. Olyan tényez8ket is figyelembe kezdenek venni, mint a politikai akcidk ku-
darca, a jaradékvaddszat, az allami tdmogatdsok mdsodlagos, arnyékkoltségei stb. A
piaci kudarcok esetén annak a mérlegelésére is sor fog kertilni, hogy milyen kiils§ gaz-
dasdgi hatdsok, tokéletlen informacidk, koordinaciés problémdk vagy piaci er6folény
jelenléte vezetett a kudarchoz. Az elemzések eredményeként egyes esetekben a kevés-
bé piactorzitd szabélyozds és nem az dllami timogatas lehet a javasolt megoldas.

A finomabb ko6zgazdasigi elemzések azonban nem terjednek ki az allami tdmogatéd-
sok létének meghatarozasara. A NERA elemz6i’' szerint a Bizottsag tévesen alkalmaz-
za a ,piacgazdasigi befektet§” elvet. Eszerint, ha az dllam a piaci feltételekkel azono-
san nyujt tdmogatast, akkor voltaképpen nem is lehet timogatdsrdl beszélni. Valéja-
ban ez nem lehet indoka a piaci kudarcra adott dllami vélasznak, egyszerien az torté-
nik, hogy az dllam kiszoritja a piacrél a maganbefektetést. A jelenlegi gyakorlattal
szemben, amely ezzel indokolja a tdimogatas igénybevehet8ségét, helyesebb lenne ezt a
tesztet Ugy alkalmazni, hogy a teljesiilése esetén tiltani kellene az allami tdmogatést.
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Az elkovetkez§ évtizedben tobb, ma még vitatott, a versenyszabilyozas kérdéseit alap-
vetden befolydsol6 kézgazdasagi elképzelés hasznalata tisztazédhat: az drdiszkrimind-
cié novelheti-e a fogyasztdi jolétet, a kizdrdlagossagi szerz6dések okoznak-e kart a fo-
gyasztoknak, vagy a hosszt tava kilonbozeti koleségek alkalmazasaval lehet-e a felfa-
16 arazés és arprés versenykorlatoz6 eseteit elemezni?*

5.2. A jogalkalmazas eljarasainak modernizacidja

Az eljardsi reformok hatterében az a szandék dllt, hogy az unids és a nemzeti szaba-
lyoz6 hatésdgok kozotti munkamegosztast Gjragondolva az tigyek eldontése a legmeg-
felelébb hat6sdgra hiruljon. A nemzeti versenyszabélyozo6 szervezetek az eddig uniés
jogkord tgyek egy részét atveszik, igy az Unid versenyhatdsiga a legkomolyabb jog-
sértések alaposabb vizsgédlatit végezheti.

Az egyszerUsitést és hatékonyabb munkavégzést szolgalf eljarasok kozott kiemelhetd az
egyedi mentesitések intézményének eltorlése. A 81. cikk alapjan versenykorlatozé tilalom
ala es6 véllalkozéasok egy sor esetben mentestilhettek a cikk hatalya alél, ehhez azonban a
Bizottsdg formélis mentesitésére volt sziikség. A tevékenységek mentességének intézmé-
nye nem szint meg, csak a bejelentési kotelezettség. A tevékenység versenyjogi megitélé-
se ezen tul az amerikai gyakorlathoz hasonl6an a vallalkozasok 6nértékelése keretében tor-
ténik, amihez a Bizottsdg irinymutatast adott ki. A vallalkozasok szabadsiga tehdt latsz6-
lag nagyobb lett, azonban ezeknek a versenyszabélyozasi kovetelményeknek a teljesitése
nyilvan nagyobb koriltekintést és esetleg a kordbbinal magasabb koltségeket jelent.

A tagorszagok kozotti kereskedelmet érinté kérdésekben, ahol mind a nemzeti,
mind az eurdpai versenyjog alkalmazhat6 lenne édltalanos szabalyként, az eurdpait kell
alkalmazni. A versenyhatésdgok és a birdsdgok sem alkalmazhatjak a nemzeti torvé-
nyeket az eurépai versenyszabalyok kizdrdsa érekében. Ha egy egyezmény az eurdpai
szabdlyok szerint nem jogsértd — nem ttkozik a 81. cikkbe —, az esetleg szigoribb
nemzeti torvények alapjan nem lehet semmissé nyilvanitani. Ez a helyzet azt eredmé-
nyezi, hogy a villalkozasoknak mindkét jogrendszer ismeretére szert kell tenniiik.

A versenyjog szabdlyozasi reformja a hat6sdgok kozotti egyutemkodésre is kiter-
jed. Az emlitett Eurdpai Verseny Hél6zat (European Competition Network) égisze
alatt a dokumentumok és a bizalmas informacidk cseréjére is szabdlyozas szlletett.
Azoknak a megegyezéseknek és piaci gyakorlatoknak a tényét, amelyek a nemzeti ha-
tésag figyelmér felkeltették, az unids versenyfeliigyelet tudomasara kell hozni, és a Bi-
zottsag donthet Ggy, hogy egy tudomdsira jutott tigy vizsgéalatdt maga folytatja. El-
sésorban akkor, ha 0j, szokatlan kériilmények meriilnek fel, vagy komoly versenykor-
latozasrdl van sz6. A nemzeti jogrendszereknek az egységesiilés ellenére is eltér vol-
ta, a nemzeti és az unids jogalkalmazds meglévé kiilonbségei arra 6sztonozhetik a val-
lalkozasokat, hogy versenyjogi tigyeikben ,hatésdgnéz8be” induljanak. Az elkévetke-
z§ évtizedben az Uj helyzet teremtette bizonytalansig csokkenése csak az tigyek sza-
manak idébeni novekedése és a lassan egységesild joggyakorlat alapjan varhaté.

A Bizottsdg vizsgélati jogositvanyai a reform sordn bévilnek. Az eurdpai versenyha-
tosag vizsgaldi az tizleti helyiségeket a jovGben zdr ald helyezhetik, a helyszini vizsgédla-
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toknal az alkalmazottak valaszait, nyilatkozatait rogzithetik. A vizsgélt véllalkozés ve-
zetSinek, alkalmazottainak otthonat is dtkutathatja a Bizottsdg megfelel§ bir6i enge-
dély birtokaban. Ezek az 4j jogositvanyok, kilondsen a nem tzleti helyiségek atkutata-
sa val6szintleg tobb jogorvoslati kérelmet eredményez a kovetkez§ idészakban, részben
azért is, mert emberi jogi szervezetek is vitatjik alkalmazhat6sgat. Uj fejlemény, hogy
a nemzeti hat6sagok egy masik tagorszdg nemzeti hatésiga kérésére, vagy a Bizottsdg
nevében rajtaiitéseket tarthatnak a gyanus helyszineken. Ezekkel a jogositvanyokkal bé-
vilve a Bizottsig a kordbbinal tobb dgazati vizsgilat megkezdését tervezi.

A Bizottsag altal készittetett jelentés™ kimutatta, hogy a versenytigyekhez kapcsol6dé
maganjogi jogérvényesités Unid-szerte elszomoritdan fejletlen. Alig van Eurépaban olyan
orszag, amely az unids versenyjog megsértése alapjan inditott kartéritési pernek megfele-
16 jogi alapot teremtett volna. Az Egyesilt Kiralysdgon kivil egyik orszdgban sem md-
kodik a versenyligyekkel dsszefiggd kartéritésekben jartas birésag. Sok helytt a fogyasz-
tok ilyen jelleg(i pereket nem is indithatnak. Ahol perek folynak, ott is hidnyoznak az el-
rettent§ buntetések. A maganjogi jogérvényesités fokozdddsa pedig jobban elrettenthet-
né a jogsértéket és a versenyjog alkalmazhatdésdgdnak korét jelentSs mértékben kitagit-
hatna. A reformcsomag ebben a kérdésben annyi valtozast hozott, hogy a Bizottsdg ed-
digi monopdliumat megsziintetve a nemzeti birdsagok el6tt kozvetlenil alkalmazhatéva
tette a 81. és a 82. cikk egészét, megnyitva a lehet8séget a magdanjogi jogérvényesités
elétt. Ennél mélyebbre haté kozosségi szintd torvénykezés valdszintleg kozéptavon vir-
hat6. 2005-ben a Bizottsdg Zold Konyvet kivin megjelentetni a targykorben.

A bot és a mézesmadzag, az elrettentés és a jogsértés-feltdrdsra Osztonzés kérdésé-
ben is véaltozasok varhatok az elkovetkezd évtizedben. Az el8bbi esetben kérdéses,
hogy az Unié tagorszagai kovetni kivanjak-e az angolszdsz példakat, ahol a verseny-
jog egyes tényallasai esetén biintetSjogi feleldsség 4llapithaté meg. Igy példaul az
Egyesilt Kiralysagban 2003-tdl 6t évig terjedd bortonbuntetéssel sujthatdk az drkar-
tellekben részt vevs egyének is. Ennek érvényesithet§ségét az angolszasz orszagok ko-
z6tti kiadatasi egyezmények is egyre inkabb lehetvé teszik.** Mivel a biintet6jog nem
tartozik az Uni6 kompetencidjdba, ez tipikusan olyan teriiletnek szdmit, ahol a ver-
senyszabdlyozas hatékonysagat csak a versenyjogon kivili eszkézokkel lehetne fokoz-
ni. Ilyen kérdés a kordbban emlitett engedékenységi politika (roviden: a kartellben va-
16 részvétel feltirdsa mentesit a versenyjogi kovetkezményektdl) is, amelynek haté-
kony érvényesitéséhez Magyarorszdgon példaul a kozvetlen versenyjogi szabalyozdson
kivil es6 kozbeszerzési szabdlyokat kellene médositani.

5.3. Az allami tamogatasok vizsgalata

A Bizottsdg 2005 juniusiban publikalt allami tdmogatdsi akcidterve (ATAT) egy még
el nem fogadott, 2009-ig terjedd intézkedéscsomagot tartalmaz.” Az alapelvek kozott
a kevesebb, de jobban célzott tdmogatédsok elérése szerepel. Tamogatanddk a kohézi-
6t erBsitd 1épések, az innovacide, a kockdzati téke felhaszndlasat és a kutatds-fejlesz-
tést erGsitd intézkedések. Az ATAT javaslatokat tartalmaz az dllami tdmogatdsok el-
birdlasa hatékonysdganak javitdsara, a dontéshozatal felgyorsitdsara.
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Az ATAT keretében megfogalmazote célkitlzések gyakorlatba valé 4tiiltetésének
elsé példdja az dltalanos gazdasagi érdek szolgaltatdsok nyujtasaval osszefiiggd tor-
vényelGkészits csomag megjelenése 2005 jaliusdban. A tagéllamok meglehet§sen sza-
badon donthetnek arrdl, finanszirozzak-e az dltalanos gazdasagi érdekd szolgaltata-
sok nyQjtasat, és ha igen, milyen médon teszik azt. A verseny torzuldsanak elkeriilé-
se érdekében azonban tgyelni kell arra, hogy az ellentételezés ne vezessen tilkompen-
zélashoz és a verseny indokolatlan torzulaséhoz.

Az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatasokrdl sz6l6 csomagban egy keretirdnyelv
és az atlathatdsag biztositasarol sz6l6 iranyelv-moédositds szerepel. A keretirdnyelvben
rogzitésre keriil, hogy az Eurdpai Birésdg Altmark-tigyben hozott dontése értelmében
bizonyos feltételek teljesiilése esetén az allami kompenzdcié nem mingsil tdmogatas-
nak az EK Szerz8dés 87(1). cikke értelmében. Az egyik feltétel, hogy a Szerzdés 86.
cikke alapjan valéban altaldnos gazdasigi érdek szolgaltatast nyujtson a vallalkozas,
amelynél a kozszolgdltatasi kotelezettséget és a specialis, esetleg kizardlagos jogokat
torvényhozdi, szabédlyozdi vagy szerz8déses aktusok rogzitik. Azt is rogziteni sziiksé-
ges, hogy a kompenzaciét milyen médon kell szimitani, és hogyan lehet ellendrizni. A
talkompenzalas elkertilésére mechanizmusokat kell mikodeetni, az esetleges visszafi-
zetés moédozatait is biztositva. Az dltaldnos gazdasdgi érdek( szolgaltatasok szamvi-
telée az atlathat6sag érekében a vallalkozason belil el kell kiloniteni az egyéb nyuj-
tott szolgaltatdsoktSl. A csomag tovabbi eleme egy hatarozattervezet, amely lehetévé
teszi, hogy az éltalanos gazdasigi érdekd szolgaltatdsok korében egyes kisosszegii ta-
mogatdsok (kérhdzak és szocidlis lakasépit§ tdrsasdgok esetében) mentesiljenek az
elGzetes bejelentési kotelezettség aldl.

Az ATAT megval6sitasanak kovetkez 1épéseként konzultdciés dokumentumot ad-
tak ki az innovéaciés céla dllami tdmogatds mikodeetésérdl. A jovahagyds az alabbi
szempontok szerint torténne:

(a) fennall-e jol meghatarozott piaci kudarc;

(b) a tdmogatdsi eszkoz a meghatdrozott piaci kudarcra iranyul-e, azaz:

¢ az allami tamogatds-e a legmegfelel6bb szakpolitikai eszkoz;

* a tamogatds 6sztonz6 hatdsu-e, és tovabbi innovacids tevékenységet eredményez-e;

* a tamogatasi intézkedés aranyos-e a megoldandé problémaval;

(c) korlatozott mérték(i-e a tamogatds versenytorzit6 és kereskedelemre gyakorolt hatasa, és
igy a tamogatdsi intézkedés mindent Gsszevéve nem all-e ellentétben a kozérdekkel.®

A konzultaciés dokumentum alapjan varhatd, hogy a tdmogatésok az innovativ kez-
dé véllalkozédsok 1étrehozasianak és novekedésének tdmogatdsara, a sajattSkehidny ke-
zelésére a kockazatitSke-nydjtas novelésére, a technoldgiai kisérletezés timogatdsira
és az innovativ termékek bevezetésének kockdzataira, az innovacids kozvetitSk Osz-
tonzésére, a képzés és a mobilitds Osztonzésére, egytittmiikodés és klaszterek révén a
kivalosagi kozpontok kialakitdsdnak tdmogatasira iranyulhatnak majd.
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54. Konvergencia a kozszolgaltatasban és a szabdlyozasban

A kozszolgaltatdsok tertiletén megvalésulé dgazatkozi Gsszeolvadasok vizsgilata egy
fontos jelenségre hivja fel a figyelmet. Az Gsszeolvaddsok f6 mozgatdereje ma mar
nem a monop6liumokra kordbban jellemz§ koleségeldnyokben kereshetd. Egyre job-
ban korvonalazédnak a jové olyan vallalati struktarai, amelyben egyetlen, de tobb
szektorban mikodd kozszolgaltatd nydjtja a szolgéltatdsok széles valasztékit a fo-
gyasztéknak. Ez a modell elsésorban a fogyasztokkal kozvetlenil kapcesolatban dllé
kozszolgaltatdi korben alakulhat ki, és nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szolgélta-
tott ,termékek” elGdllitdsa is ugyananndl a cégnél torténik. A fogyasztéval kozvetlen
kapcsolatban 4ll6 cég (vagy részleg) a termék széllitasaére versenyz§ vallalatok kozil
a legkedvez3bb ajanlatot elfogadva fogja a szolgaltatdst megvalésitani.

Az azonos fogyasztdi bazisra raépild, tobbszektort kozszolgaltaték ma mar felole-
lik az energiaipart, a tavkozlést és a vizszolgéltatast. A tobbféle szolgéltatastipus
nyujtdsa esetén a fogyasztokkal valé kapcsolattartasbdl szarmazé hatékonysagjavulas
és koltségmegtakaritds mellett arra is lehet§ség nyilik, hogy ugyanezt a fogyasztdi ba-
zist ne csak a hagyomanyos szolgaltatdsi korbe esé termékekkel lassdk el. A hagyo-
manyos szolgaltatdsok (dram, géz, viz, telefon) esetében tobbek kozott a mérdk ko-
z0s leolvasdsabol, szallitasi, raktdrozési, dltaldban logisztikai egyszer(sitésekbdl és a
fogyasztdk kiszolgélasa terén (pl. szamldzds) nyqjtott szolgaltatasok koltségesokkené-
sébdl szairmaznak a megtakaritdsok. Emellett arra is lehet8ség nyilik, hogy a hagyo-
mdnyos szolgdltatdsok teljesen Gj kombindcidit, ezekre épuld, a fogyasztast Gsztonz
kedvezményeket és altalaban a fogyaszt6i vdlasztas lehetdségét kiterjesztd rendszere-
ket vezessenek be. Fontos hangsulyozni, hogy az ilyen jellegl véltozasok lehetGségét a
piacliberalizaldson tdl az informatika gyors eléretorése teremtette meg.

A tobbszektora kozszolgéltatok kozott ma még az energiaipari tirsasigok domindl-
nak. A gdz—dram kozos szolgaltatdsa, olyan ,termékekkel” kiegészitve, mint az ener-
giatakarékossdgot segitd eszkozok, megolddsok kindlata, vagy a hatékony, esetleg
koltségminimalizal6, energiafelhasznaldst szabalyozé rendszerek kiépitése, a villalat-
Osszeolvaddsok révén tovabbra is néni fog, és nagyobb régidkra, orszdghatarokon tal-
ra is kiterjed. A mir eddig is nagy aktivitdst mutaté vizszolgéltaték ebben a folya-
matban felteheten tovdbbra is részt vesznek, és a tobbszektort szolgéltatdk kiegé-
szilhetnek a tavkozlési szolgdltatokkal, amit a technoldgiak varhat6 fejlédése (pl. a
helyi aramszolgaltatdk vezetékeinek tavkozlési céld hasznalata) fel fog gyorsitani.

A t6bbszektort szolgaltatok megjelenése a szabilyozas hagyomdnyos kereteit is Gjraren-
dezheti. A ma még elkiloniilt, dgazati alapon mikodd szabalyozé szervezetek egytuttmdG-
kodésre kényszeriilnek, esetleg dssze is olvadnak.” Az orszaghatarokat atlépd véllalatok
szamdnak szaporoddsdval egyre nagyobb igény tdmad regiondlis szabdlyozds létre-
hozésara.” Mér 1999-ben alapos vizsgalat ala vették az eurdpai tavkozlés-szabalyozo szer-
vezet létrehozdsdnak lehetdségét, ennek eredményeként a Bizottsdg kommunikdacids stra-
tégidjat ma mar Kommunikdcis Bizottsdg segiti. A szabalyozds uniés harmonizalasa ér-
dekében kialakitott eljardsrendben a nemzeti szabalyozé hat6sdgok intézkedéseit unids
szinten is véleményezik. Tovabbi koordinaciés lehetGségeket biztosit a nemzeti szabalyozd
hatésagok — az energiaiparhoz hasonléan mikodtetett — unids dsztonzésre felalls, kozos
munkacsoportja is. A Sapir-jelentés a versenyszabalyozdsban is elérkezettnek latja az id6t
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az eurdpai szint( szabalyoz6 szervezet felallitdsara. A korabbi Eurdpai Bir6sdgi hatéroza-
tok alapjdn azonban az latszik, hogy az alapszerz6dés megviltoztatdsa nélkul nem lehet
dontéshozatali jogokat 6nalld szervezeteknek delegalni, bar az Eurépai Kézponti Bank és
a Beruhdzasi Bank példaja azt mutatja, hogy tobbféle jogi megoldas létezik.”

A piacok egy részén, ahol a monopolhelyzetek nem szlinnek meg és az ex ante sza-
bélyozas — ezen belill az drszabélyozds — megmarad, a szabédlyoz6 szervezeteknek, a jo-
vébe is tekintve, segiteniiik kell a verseny erdsodését. Ugyelniiik kell, hogy a kiilon-
b6z8 piacok véirhatd, bar ma még nem teljesen elGrelathaté fejlédését figyelembe vé-
ve a véllalatokat ne hagyjak késébb hédtranyosnak mindsilg vallalatszerkezetbe mere-
vedni. A szabdlyozdsnak maédot kell teremtenie arra, hogy az egyes tevékenységfor-
maknak, az ahhoz kapcsol6dé kulonféle szolgaltatdsoknak Gj kombindcidi johessenek
létre. Ezért 6sztonozniik kell azt, hogy a hilézatok infrastruktardjanak tulajdonlasa,
mukodtetése a hélézatokon nyujtott szolgaltatasoktl mindinkabb elvéljon.®

Mikozben a szabilyozas egészére a kotGteségek csokkenése, a ,lazabb” szabdlyozési re-
zsimek, a versenyGsztonzés kialakitasa a jellemz8 tendencia, szamolni kell azzal is, hogy a
verseny torzulhat és bizonyos id§ elteltével a piacot Gjonnan keletkezett monopéliumok
uraljdk. Ezek a helyzetek remélhetéleg a versenyszabélyozds ex post eszkozeivel megold-
hat6ak lesznek. Mindazondltal nem zarhat6 ki olyan fejlédési Gt sem, amelynek sordn a
nemzetkozileg — regiondlisan vagy globalisan — szervez3dott kozszolgaltatdk talhatalma-
val szemben regionalis vagy globélis — a kézszolgaltatds specifikumai mentén vizsgdlédd
— szabalyozés igénye meril fel. Az erGteljes szabdlyozas Gjraéledésére lehet akkor is szadmi-
tani, ha a szolgéltatdsok tartds valsaghelyzetek miatt ismét ,stratégiainak” mindsiilnek.

6. Néhany gazdasagpolitikai ajanlas

Mindezek alapjin a magyar gazdasdg- (verseny-) politika eldtt is fontos feladatok all-
nak, réviden felsoroljuk ezeket:

* a vallalkozdsokra nehezed§ szabélyozasi teher csokkentése érdekében a megkezdett
eljarasi konnyitéseket széles korben alkalmazni kell,

* a versenykorldtozds ald esG, de kart feltehet6en nem okoz6 kis érték( tranzakcidok
eljaraséat célszerd konnyiteni,

* a komoly versenykorldtozdssal nem jaré Osszefonddasok elbiraldsi idejée sziikséges
csokkenteni,

* meg kell fontolni a személyek elleni eljaras bevezetését az elrettentés fokozasa érde-
kében,

* biztositani kell a versenyszabalyozds teljes kord érvényesiilését a kapcsolédé jogsza-
balyok sziikségesnek itélt gyors mddositasaval,

¢ fel kell készilni a megalapozott dontésekhez elengedhetetlen kézgazdasigi elemzé-
sek korabbindl sokkal szélesebb kori hasznédlatara,

* tamogatni kell a verseny- és dgazati szabélyozas kozotti rendszeres egyutemkodést,
a versenyhat6sidgot mentesiteni kell a strn visszatér§ és szabalyozdssal megoldhaté
feladatok aldl,

* az dgazati szabdlyoz6 hatésagoknal biztositani kell, hogy dontéseiket piacelemzés és
ne muszaki szempontok alapjin hozzak,
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* az agazati szabélyoz6 szervezetek 6nallésdgat novelni kell és az drszabélyozasra is ki
kell terjeszteni,

* a tervezett szabdlyozdsok bevezetésénél rendszeresiteni kell a hatdsvizsgalatokat,

* a szabilyozas dtfogd modernizaldsa érdekében meg kell vizsgalni a szabdlyozék mu-
kodésének hatékonysagat, szervezeti felépitésée,

* meg kell sziintetni az drszabalyozds feletti politikai kontrollt, a hdztartési és Uzleti
szektor kozotti keresztfinanszirozast rovid idén beliil fel kell szamolni,

* az dllam tulajdonosi beleszélasi lehet8ségeit csokkenteni kell,

* a vasut és a posta esetében a szabdlyozdsi, tulajdonosi, finanszirozdsi dtalakuldst a
liberalizaci6 érdekében fel kell gyorsitani.
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HUMAN TOKE ES VERSENYKEPESSEG!

1. Bevezetés

Egy friss OECD-tanulmany” ,,policy” oldalrdl a niivekedés és termelékenység szempontjabol
kritikus kulcstertiletekként a ,villalkozii szellemet, az informdcids é kommunikdcids technoldgi-
dkat, az innovdciot é a humdn tiké” nevezte meg — igazodva azokhoz a névekedéselméleti
kisérletekhez, amelyek a meglévd modellekbe szimszerGsithetd médon” igyekeznek beépi-
teni a ,humén oldalt”. A Vildgbank 2005. oktéberi elemzése” is hasonloképpen foglal 4l-
last: a novekedés elsGdleges ,szektora” a tuddsgazdasdg (knowledge economy framework),
amelyben a novekedés az ,0ktatdsha, az innovicidha, az informdacids és kommunikdcids tech-
noldgidkba é a segitd »gazdasagi és intézményi kirnyezethe« val berubdzds” figgvénye. Mas-
képpen fogalmazva: a versenyképesség megbrzése nem lehetséges a tudasgazdasigi at-
menet nélkiil, s a versenyelényok megszerzése is mindinkabb a tuddsgazdasag teljesit-
ményén mulik. A versenyz8 nemzetallamok és szovetségeik szdmdra lithatéan mind
egyértelmibb, hogy j kelet( sikereiket vagy megGrzott pozicidikat annak készonhe-

7

tik, hogy miként teljesitenck a ,,tudds” (tudomdny, innovaci6, human eréforrasok, kre-
ativitas) és az ,informacié” (ICT — informaciés és kommunikaciés technolégidk — mint
infrastrukttra) dimenziéiban.’

Noha az elmult negyedszdzadban kozgazdaszok és politikusok sora ismerte mar fel,
hogy a tudds vélt a hosszu tava fenntarthaté versenyelSny legfontosabb forrasavd, s hogy
a jovében soha nem tapasztalt médon fogja a nemzetgazdasigok gazdasigi erejét és
ezen keresztil tarsadalmaik jolétét meghatdrozni az a képességiik, amellyel sajat hagyo-
mdnyaikra épitve hoznak létre és tomegesitenek 1j és korszer(i tudastartalmakat, illetve
a globalisan elérhet§ tudast magukhoz vonjék és termelékenyen felhasznaljdk, a gazda-
sagelméleti tételek és a politikai praxis azonban még mindig 6ridsi tavolsdgban vannak
egymistol, elsGsorban azért, mert a human t6kével kapcsolatos alaptételek nehezen
operacionalizalhatéak a hagyomanyos pénziigyi-koltségvetési logika szamara.

Magyarorszdg a ,humdn erdforrasok” dllapota, teljesitménye és elére jelezhetd val-
tozéasai alapjan éppen leszakad a fejlett vildgtdl. A felzarkdzas, az utolérés, a moderni-
zaci6 jelszavak maradtak, nem mutat jel arra, hogy az orszag egy tuddskoézponta for-
dulatra készilédne. Nincs Magyarorszagon egyetlen olyan politikai er§ sem, amely
képes lenne a tudédstirsadalom kialakuldsdban érintett teriileteket egységes politikai
stratégidban Osszefogni, és ezt a stratégiit kovetkezetesen érvényesiteni. A realitds a
~degradacid”, a feladat a degraddcié megallitasa (Kozma, 2003).

A ,leszakadds” bizonyos értelemben természetes folyamatnak tekinthetd, hiszen a rend-
szervaltassal és a gazdasagiszerkezet-dtalakitdssal egy kordbbi vildggazdasdgi kornyezetre
»szakosodott” tarsadalom évtizedek alatt felhalmozott és bdvitett tudasa értékelédott le
szinte az egyik naprél a mésikra®: a megsz(ing iparagakhoz két6dd termelési szaktudastol
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az orosz nyelvismeret radikalis diszkontal6ddsén at az orszdgot a technoldgiai-tudomanyos
centrumokkal Gsszekotd alacsony szint( kapesolati t8kéig. Mindenképp a magyar mun-
kaerd rugalmassigit, alkalmazkodoképességét dicséri, hogy a szerkezet-atalakitds mene-
dzselhetd volt, és — néhany kiilonosen kedvezStlen helyzetbe kertilt térség kivételével — na-
gyobb megrazkédtatds nélkiil tudott idomulni az 4j kévetelményekhez.

Korantsem volt azonban természetes az, hogy a rendszervéltds utdni korméanyok
szdméra sem az informdacids tarsadalmi vildgtrendek altal felértékelt tudasszektor,
sem annak (nemzetkozi) gazdasagi sikerekbe valé fordithatdsdga nem lépte dt az ,ér-
zékeléskiiszobot”. Mindez annal kilonosebb és annal fajdalmasabb, mert ahol a vildg-
méretd megmérettetésben magyar elényokre bukkanunk, ott szinte mindeniitt a hu-
man t6ke magas mindsége és alkalmazkoddképessége rajzolédik ki (Kozma, 2003;
Gaspar, 2005). Magyarorszdgon a humadn t8kére forditott kiaddsok 1ényegesen jobban
megtériilnek, mint nemzetkozi szinten.’

A kiilsé feltételnek (kihivasnak) és a belsS képességnek ez az egybeesése elvileg egyet-
len stratégiai axiémédva formalhaté: Magyarorszdg versenyképességének zédlogaként
kozponti fejlesztési célld a humantdke mindségi bévitett Gjratermelését kell tenni.

A helyzet t6bb mint fenyegetd. A jelen ,foltszer(” sikereit ugyanis vissza tudjuk vezet-
ni kordbbi politikatorténeti korszakok és kulturalis ciklusok praxisira (a 19 sz. végi
Eotvos—Karméan—Trefort ,kurzusra”, amely a kozoktatds és a tudomdnymdvelés, a
Klebelsberg—Magyary ,kurzusra”, amely a felsGoktatas és a kultara versenyképességének
az ontSformdit alakitotta ki, de akdr a ,, puha szocializmus” tudomany- és kultarpolitika-
jara is, amely a tdrsadalmi mobilitast a tuddsszerzés irdnyaba terelte és finoman ,nyitott”
a high-tech vilag felé), a j6v6 remélt sikereinek ugyanakkor semmilyen atfogé ,,megala-
poz6” jellegi nyomat nem leljik az elmalt 15-20 évben (nagyjabdl a rendszervaltds 6ta
eltelt politikatorténeti periédusban). Nem tudatosult sem a politikai elitben, sem a koz-
véleményben, hogy a tuddsszektorban tobb évtizedes politikai deficit halmozédott fel, és
a késve, féloldalasan inditott vagy egyszerden elmulasztott nagyléptékd fejlesztési prog-
ramok miatt az orszdgot poziciévesztés fenyegeti a globalis tudaspiacon.

2. Az unié6s kontextus: a Tudas Eur6pija

Az eurépai latlelet a viliggazdasag masik két centruméhoz (az USA-hoz és Azsia
csendes-6cedni térségéhez) viszonyitott fokozatos, egyértelmi térvesztés a globdlis ok-
tatasi, kutatési, technoldgiai, innovaciés és tartalomipari Versenyben.8

A magyardzatok sokfelé ,szornak” az okok és az Gsszefliggések keresésekor, és ne-
héz kiragadni egy-egy szempontot mint leginkdbb meghatdroz6 mozzanatot. Az j6
ideje kozismert mar, hogy a kozoktatas teljesitménye csokken,” a kutatds-fejlesztésre
forditott Gsszegek pedig tartésan alacsonyabb szinten vannak, mint a rivalisokndl, és
az oll6 az elmult 10-15 évben kinyilt, a tdvolsig ndtt. A kutatdsi beruhazdsok
Osszvolumene emelkedik (a vildg kutatds-fejlesztési kiaddsai 2006-ban elérhetik az
ezermillidrd dollaros nagysagrendet'), 4m leginkabb Azsia dinamikus névekedése mi-
att, ami az Egyesiilt Allamok vezet$ szerepének csékkenését és az EU hétranydnak
egyidejd novekedését vetiti el6re. A legfrissebb elemzések pedig mindehhez még azt
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is hozzateszik," hogy Eurépa relative alacsony novekedése a felsGoktatasba valé beru-
hézasok alacsony voltaval is erGsen Osszefiigg (GDP-ardnyosan: EU: 1,1%, USA: 3%).

A kitorés iranydba az utat az Eurépai Kutatdsi Térség (European Research Area,
ERA) létrehozésa és az Eur6pai Bizottsdg 1999 kozepi manifesztuma (A tudés Euré-
pajaért, Towards a Europe of Knowledge) alapozta meg. A helyes szemléleti kiindulé-
pontokbdl azonban nem fakadt valédi cselekvési program. A VI. keretprogram terve-
zetét kommentdlé Gn. Caudron-jelentés ezért azt kezdeményezte, hogy az EU fogad-
ja el kiemelt célkitizésként, hogy az Unid a kovetkezd tiz évben a vilag legverseny-
képesebb és legdinamikusabb tuddsalapi gazdasigavé valjon.

Ez a stratégiai célkitGzés utébb ,lisszaboni célok” néven valt ismertté, amikor
2000-ben, a portugdl févarosban, az unié 4dllam- és kormanyf8inek szokasos tavaszi
csucsértekezletén elfogadtdk Eurdpa 4j, ambiciézus ,akcidtervét”. Ez eldirta, hogy a
GDP 3%-0s novekedése mellett a tudésalapt tarsadalom erdsitése érdekében a K+F-
re forditott 6sszeg a GDP minimum 3 szdzaléka legyen,' és ennek kétharmadat lehe-
téleg az uzleti szféra teremtse el8. A sikert foglalkoztatasi ,,boom”-nak is kell kisérnie
(és elGsegitenie), 2010-re 20 millié Gj munkahely teremtésével.

A tervid@szak kozepére, 2005 elejére kidertlt: nemhogy az élre torni nem sikertle, de
szinte minden fontos mutatéban tovabb ndtt a tavolsdg a rivélisoktdl. A lisszaboni prog-
ram igy lett ,az Unid tirténetének egyik legnagyobb kudarca... A megfogalmazott célok é a
[...} »teruszamok« migitt nem dllt sem elmélyiilt elkészitd munka, sem erds tagdllami
elkitelezertség...” (Gécs, 2005). A lisszaboni fiaské ,beismerését” a Wim Kok vezette bi-
zottsdg 2004. november eleji jelentése emelte hivatalos ,rangra”, s ennek nyomén 2005
aprilisdig megjelentek a , korrekciés dokumentumok”. Ezek mar — a , tervgazdasigi ka-
raktert” levetkGzve — kevesebb és sokkal jobban definidlt célokra koncentraltak, igy ,a
reformprogram lényegében hiarom témara szdkilt: a versenyképességre, a tudasalapt
tarsadalomra és a foglalkoztatdsra” (Gdcs, 2005). Tovabb erdsodott a stratégiai elkote-
lezettség: tobb dokumentum egybehangzdan jelolte meg, hogy a tudastarsadalom prog-
ramjanak legfontosabb Gsszetevdi az eurdpai kutatdi kozosség megerdsitése és mobilita-
sa, a kutatds-fejlesztés legmagasabb prioritassa tétele és az innovaci6 elésegitése. Az al-
kalmazkoddbb és , befogadébb” munkaerdpiacrél sz616 formulak pedig rendre kiilon ki-
tértek az élethosszig tart6 tanulds révén reintegralhatéakra és az idGsekre.

A mddositott lisszaboni stratégia afféle integracids pontként is mikodik. Jellemzd,
hogy a kordbban az informdcis tirsadalom teriiletén 6nalléan fut6 e-Europe programok
legfrissebb valtozata, az i2010 program pontosan ugyanebben a harmassagban képezi le
a sajat ,nyelvére” a feladatokat: a versenyképességet az Uni6 belsS e-piacinak megte-
remtésével, a K+F-et az informiécids és kommunikéciés technolégidkhoz kotédd stra-
tégiai kutatasokra jutd pénziigyi keret megnovelésével, a munkaerdvel kapcsolatos cél-
kitGzéseket pedig az életmindségre és az e-inclusion-ra (az elektronikus , bennfoglaltsig-
ra”, esélyegyenlGségre) iranyuld fejlesztési programok segitésével, tamogatdsaval.

Mivel 2005 8szére minden tagéllamnak ki kellett (volna) dolgoznia sajat haroméves
LHlisszaboni” tervét és nemzeti ,,i2010” stratégidjit, az uniés nyomds j6 alkalmat ad-
hatna arra, hogy — folyamatos beszamolasi kotelezettség terhe mellett — a tagorsza-
gok (igy Magyarorszag is) lényegében sajit ,,mini tudasalap( akciéterveiket” megfo-
galmazzdk és megprobaljak megvaldsitani.
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3. Milyen lesz/legyen a magyar humaneréforras 2015-re?
Kiindulé6 helyzet, tendenciak, lehet8ségek, realitasok

Ma maér nemcsak a véllalati dolgozora lehet tudashordozéként (a tudastSke ,,megtes-
tesitSjeként”) tekinteni, hanem egy nemzetéllami szintd stratégiai tervezés részeként
minden egyes dllampolgar tekinthetd§ egyfajta ,vagyontargynak”: a kozos javak és a
kozos tudds gyarapitasara és éreékesitésére alkalmas erdforrasnak.” Innen nézve az ér-
téktermelés szintereirdl kiszoruldk ,elmaradt hasznot” jelentenek, és 6ridsi jelentdsé-
glvé nd, hogy miként sfarkodunk azokkal, akik viszont jécskdn kiveszik vagy kive-
hetnék a részitket a tuddsok és a javak bévitett Gjratermelésébdl.

A tudésmenedzsment szakirodalmanak ,Gj hulliméaban” megsziiletett" tudasva-
gyon-gazdalkodas (knowledge asset management, KAM) terminus mintha csak erre a ki-
hivasra felelne. Ha ugyanis ilyen szemmel tekintink minden aktudlis tarsadalom- és
gazdasdgpolitikai deficitre és minden lehetséges kitorési pontra, akkor egységesen tu-
désvagyon-gazdalkodasként tudunk értelmezni minden tuddsmiveletekkel kapcsola-
tos szakfeladatot és valamennyi, kordbban kizarélag dgazati szinten kezelt fejlesztési
kérdést is. A fogalom az egykorvolt ,humaneréforras-politika” minden lényeges moz-
zanatdat tartalmazza, de annal j6val tobbet is: Gjrairja példaul a kordbban szinte kiza-
rélag szocialpolitikaként kezelt teriiletek egy részét. A kovetkez8kben a versenyké-
pességi taxondmia kivalasztott teriileteit ennek megfelelGen tekintjik at.

1. tdblazat. Humdén erdforras és versenyképesség — vizsgalati ,,szektorok”

Modul Teriilet
Kozoktatas (Ovoda, altalanos é€s kozépiskola, pedagogiai
szakszolgalatok, tanarképzés)
7 Oktatasi modul Felsboktatas
i,” Felnéttoktatas, tovabbképzés, lifelong learning, vallalati oktatasok,
= = tudomdanyos ismeretterjesztés
25 Olvasés, kulturafogyasztas, irdstudas, digitalis irdstudés
== Miiveltségi modul | Nyelvtudas
s > Tuddsmenedzsment-kultira, szakmaisag
< Kutatés (intézményi és foglalkoztatottsagi metszet, PhD-k
S Tudastermelési- - ( p 2 £ £ )
- YN Innovécid, szabadalmak, know-how-k
hasznositasi —
modul Tudésipar
Tudds- és technoldgiatranszfer, brain flow, migracio, immigracio
Internet, PC- és mobiltelefon-penetracid és -hasznélat (Sulinet, NIIF)
Informacios és Informacios szolgaltatasok (konyvtarak, adatbankok, Sulinet
-2 o tudas- Digitalis Tudésbazis )
e 9e infrastruktira Tartalmak formagazdagsaga (szakfolyoiratok, internetes tartalmak,
E %' 5 kozcéla adatbazisok stb.)
E & 3 Jogi/szabalyozasi
g S Természeti/ kornyezeti/ épitett kornyezeti/ életmindség
,» Kozeg < P
Jovokép/attitiidok
Médiakornyezet
= . Szocio-okonomiai és demografiai valtozok: életkor, korcsoportok,
o Tarsadalmi ‘s w1g sm ek .
»Alap z halandoség, telepiilés, jovedelmek, egészség, fogyasztas,
feltételek . . , oo
iskoldzottsag, hatranyos helyzetek stb.

A tovabbiakban a taxonémia elsédleges szektorainak oktatdsi és muveltségi modul-
jait® tekingjiik villandsszerden at, a masodlagos szektorokkal a ,horizontalis kapcso-
latok” fejezetben foglalkozunk, még rovidebben.
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3.1. Kozoktatas

A humin eréforras szempontjabdl kivétel nélkil legfontosabbnak tartott terilet a
kozoktatds. Az oktatdsi rendszereknek a gazdasaggal és a versenyképességgel val ok-
okozati Gsszeabroncsoltsigat egyre pontosabban és részletgazdagabban ismerjik. A
régoéta feltart sokféle kozvetlen és kozvetett kapcesolat mellett ma mar olyan allitdsok
is biztonsdggal tehet8ek, hogy az oktatdsban eltiltitt idinek (Cohen—Soto, 2001) és az
oktatds mindségének (educational quality) (Hanushek—Kimko, 2000) is statisztikailag szig-
nifikdans pozitiv hatdsa van a gazdasagi teljesitményre.

Kozismert, hogy egy-egy kevésbé elkeserits eredménytdl eltekintve a nagy sszehason-
lit6 nemzetkozi vizsgalatok @ magyar kizoktatds folyamatos leériékelddésérd] Gzennek, arrdl,
hogy az oktatisi rendszerek versenyében az orszag egyre kedvezdtlenebb helyzetbe keriil.
A rendszervaltéds utdni néhany évben (19891992 kozott) ugyan az , iskoldzottsdg hozama-
nak altalanos, minden korosztalyra kiterjed§ emelkedése” jellemezte a munkaerGpiacot, a
piaci intézmények megszildrdulasaval és az 4j technolégidk megjelenésével azonban meg-
dllt az iskoldzottsag felértékelidése” is, és kizarolag a fiatalabb korosztalyokra szoritkozott.

Makacsul tartja magdt a lefegyverz$ mitosz, hogy a magyar lakossdg iskoldzottsdgi
szintje igen magas — mikozben a 20 és 60 év kozti férfiak és a 20 és 55 év kozti ndk
iskoldzottsagi adatai nemzetkizi Osszebasonlitdsban tibb mint lehangoliak: az 1998-ban
munkaképes korq, iskoldba nem jaré népesség mintegy 27 szdzaléka — sszesen 1 mil-
li6 370 ezer {6 — a munkaerdpiacon értékesithet$ ismeretek szempontjdbdl teljesen
képzetlennek tekinthetd." Raadasul minden évjaratbél évrél évre Gjratermelédik egy
20%-nyi iskoldzatlan tdmeg, melyet a hazai munkaerdpiac a beldthat6 jovében nehe-
zen tud felszivni® — s mivel a helyzet mindmaig nem véltozott, a karos kovetkezmé-
nyeket az orszdg legalabb még husz évig érezni fogja (Kertesi, 2002). Hiszen Gket a
»kozépfoka oktatds mér csak ugy lenne képes felszivni, ha a hazai alapfoka oktatas
mindségileg radikélisan megajulna” (Kertesi—Varga, 2005) — a csalddon belili tuddsak-
kumulaci6 ugyanis mar elérte sajat hatérait.

A hatranyos szociokulturélis helyzetd csalddok gyermekei nemcsak a szocialis ellatd-
rendszert fogjdk terhelni, hanem — a tuddsvagyon-gazdalkodds és a versenyképesség
szemuvegén keresztlil nézve — a bennuik esélyként rejlé tuddstike nem hasznosul, s nem tud-
nak bekapcsolédni az értéktermeld folyamatokba. Az pedig, hogy épp a hidnyszakmak
(mint példaul az informatika), a szolgdltatdsi piac egyes hidfGalldsai vagy a nagy felszivo-
képességi kreativ ipardgak (mint mondjuk a zene vagy a képz8mivészet) felé lehessen
orientdlni Gket, éppen a kiindul6 hatrdnyok miatt tnik elég reménytelennek. Ekozben
o tanuldst problémakkal kiiszkidd kisgyermekeknek nydijtands pedagigiar segitségnyiijtds metod:-
kdja, intézményrendszere é finanszirozdsinak midja teljesen kidolgozatlan hazdnkban” (Kertesi,
2002). A decentralizalt helyi fejleszté-felzark6ztatd programok sok esetben a megoldas
helyett @ vilsdgor elmélyitd iskolai szegregdcid kilonb6zG formaiba futnak.

Az iskolai szegregacié altaldban — és annak minden egyes, nagy visszhangot kivalté
egyedi formdja konkrétan — olyan akut tarsadalom- é gazdasagpolitikai probléma, amely-
nek megoldatlansdga 6nmagaban is nagysdgrendekkel csokkenti a felzarkézas esé-
lyeit.” Mikozben a gondok tartéssdganak és mélységének a tudatosoddsihoz, az
esélyegyenléségek csokkentéséhez elengedhetetlen, hogy a szegregacié oktataspoliti-
kai szakkérdés helyett sokkal komplexebb mddon legyen jelen a kézgondolkoddsban
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és a stratégiatervezésben, paradox mdédon mir egy szemléleti megtjulist kovetd fi-
nanszirozdsi reform is nagy valtozasokat tudna indukalni.”'

Jol latszik az is, hogy minél alacsonyabb életkorban és minél timegesebben sikertl a fel-
zarkéztatd-kompenzacids 1épéseket biztositani, annal nagyobb az esély a hdtranyok
mérséklésére. Mindez egyszerre értékeli fel az 6vodat, a kisgyermekekkel foglalkozd
pedagébgiai szakszolgdlatokat és segit§ intézményeket (beleértve a jatéktarakat és a
gyermekprogramjait felkészile pszichologusokkal és pedagégusokkal ,kindl6” mdve-
18dési szintereket).

A masik hatalmas kihivést a kozoktatdsi rendszer szimdra a tanit6-nevel§ munké-
ban hasznélhaté info-kommunikéciés eszkozok (educational ICT) jelentik — annak a
valtozasnak a félreérthetetlen jelenként, hogy az informécids tarsadalom és a mind
tobb globalizal6dé mindség korszaka a kordbbiakhoz képest egészen miés készségeket
igényel, illetve értékel fel. Ennek megfelelGen a képzési folyamat sikerkritériumai és a
tuddsatadds természete és technoldgidja is radikélisan dtalakul, a curriculumok bizo-
nyos atrendez8désével parhuzamosan. A lényegi kihivast a megvéltoz6 vildg éltal igé-
nyelt tevékenység- és tuddsformdk jelentik — az eltolddas a tény- és targykozpontu-
sag (subject matter ropics) feldl a tudéskornyezettel valé dinamikus interakcidk, a navi-
géci6 és problémamegoldas (és a nyelvtudasra lefordithaté ,interoperabilitas”) irdnya-
ba. A valtozést azonban az eszkozkornyezet és az oktatési technolégia realizdlja, ezért
az ,oktatds ICT-forradalma” formajaban tudatosul. Mostanra j6l lathat6, hogy az ok-
tatdsi rendszerek versenyében a lépéselény teremtésének leginkdbb igéretes méodja a
kozszféra ICT-kozpontd beruhdzésa a kozoktatasba. ™

Ha 2006-ban elindulna egy minden részletre kiterjedd, atfogé kozoktatds-moder-
niz4cid, aminek fékuszaban kizarélag az ICT-implementéci6 és a tartésan Gjraterme-
16d6 alacsony iskoldzottsig megsziintetése allna, 2015-ig akkor sem lehetne érzékel-
het8 eredményeket produkalni, mert az ilyen méretd beavatkozdsoknak kiilonésen
hossz(i (minimum 8-10 éves) kihordési ciklusa van. A ma sikerorszdgai mogott a
nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején elinditott és Gjra és Gjra ,felilirt” terv-
szer( programok allnak. A kovetkezd évek ezért bizonyosan a tovabbi leszakadas je-
gyében telnek Magyarorszdgon, és ha nem torténik radikalis fordulat, ha nem kezdg-
dik meg az dtfog6 és minden részletre kiterjedd dtalakitds, akkor minden egyes elvesz-
tegetett év tovabb hatvanyozza a lemaradast.

3.2. FelsGoktatas

A fels6oktatdst azért kell 6nallé kategbriaként szerepeltetnunk, mert mind t6bb ti-
poldgia viélasztja el a munkaer§-piaci alapkészségeket kiformalé kozoktatdstdl az in-
novacibs teljesitményt és a magas szintG K+F kapacitast, illetve a technolégiai ab-
szorpci6 sikerét meghatdrozé felséfoka képzést. Sét, mint kordbban lattuk, a felsGok-
tatdsba valé beruhdzas mértéke gyakran szerepel a gazdasigi novekedés egyik relevans
faktoraként, igy a magyar felsGoktatds nem maradhat ki viszgdl6dasunkbél.
Kiinduldsként meg kell allapitanunk, hogy az egyetemek versenyének nemzetkozi
térképén” nem talalunk magyar felsGoktatési intézményt.”* A vilagot mér j6 ideje angol-
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szdsz dominancia jellemzi.” A magyar egyetemek az uniés versenyfutasba sem tudnak be-
leszdlni, és kétséges, hogy tud-e regionalis jelentSségre szert tenni egyik vagy masik.

Magyarorszdgon a bolognai folyamat adminisztraldsa, az akut finanszirozasi valsa-
gok lektzdése minden energiat lekot, az egyetemi vezetések szimiéra egyelGre nem si-
kerkritérium az, hogy meg tudjak-e hatarozni (nemzetkozi ,erStérben”) a hosszu ta-
vu versenyképességi stratégidjukat. A FelsGoktatdsi Torvény egyik célja éppen az volt,
hogy a ,belterjes” dontéshozatalt és a puszta talélésre orientalt érdekviszonyokat
tobbviltozés kornyezetbe helyezze, és arulkodd, hogy az ,ellentdmadésok” egyik vo-
nulata az autonémia jelszavat felhasznalva torekszik a — sehova nem vezet§ — status
quo ante allapot fenntartdsara. Sokat mond egyébként az, hogy a nemzetkdzi verseny-
képesség mint kontextus szinte el sem keriilt a vitdkon, a néz8pontok jellemzden
provincidlisak. A tdvolsdgtart6 Gvatossig, az elditéletek, fenntartdsok és a kényszer-
ként megélt finanszirozdsi jatszmak légkori viszonyai kozott vajon hogyan talalhatna
egymasra jovGorientdlt felsGoktatds-politika és szuverén intézmény, a kozos cél, a
stratégiai kitorési pontok keresésével.

Pedig a magyar felsGoktatds egészének stratégiai atalakuldsic két tényezd is tdmo-
gatja. Az egyik a bolognai folyamat, amelyik a képzési struktira ,Gjrarendezésére” és
modernizaciéjara kinal alkalmat,® a mésik a demografiai hullimvolgy, amely az el-
mult évtizedben extenziv novekedésre karhoztatott felsGoktatasi szféra szamdra egy
mindségelvd, racionalis fordulat lehet8ségét kindlja.

Tizendt év alatt négy és félszeresére nétt a felsGoktatdsban tanuldk szama, gyakor-
latilag véltozatlan oktatészadm és dllami finanszirozdsi volumen mellett. (A biidzsé fel-
sGoktatasra forditott kiaddsai a GDP 1,1%-dnak kornyékén stagnélnak évek 6ta.) A
szakértk egyetértenek abban, hogy ez a ndvekedés mar egyensilyt veszélyeztetd,
egészségtelen folyamat, mert a tomegképzés mindségromlassal jirt, és a korosztalyos
cohorsok talzott ardnyban képviseltetik magukat a felsGoktatdsban.

1. 4bra. A magyar felsGoktatds mennyiségi expanzidja, 1990-2005
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A 2015-ig tarté idGszak (két, két és fél képzési ciklus) kritikus lesz a magyar felsGok-
tatds szamara. Meg kell indulnia a jelenleg homogén strukturdnak a ,bels§ szakosodas”
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felé, néhdny egyetemnek a kutatd-fejlesztd egyetem, az elit egyetem irdnyaba (ugréssze-
rien megnovelt PhD-keretszdmokkal). Masoknak a bolognai alapszakok ,als¢” savja-
nak ,tomegtermelésére” szakosodott képzési izemmé vilds jelenthet perspektivat. Bi-
zonyos kurrens tudasteriileteken a kiilfoldiek szaméra a jelenleginél”” nagysagrendekkel
kiterjedtebb, részben a magyar oktatési hungarikumokra épuld, részben egyszerden jol
pozicionalt és j6 ritmusban piacképessé és vonzéva tett programok inditasa jelenthet va-
16di versenyképességet.”® Ne feledjiik, hogy a magyarorszagi tovabbtanulas irdnti érdek-
16dés a bevétel és a képzésben foglalkoztatottak szimanak megnovelése mellett szimos
kozvetett pozitiv hatdssal is jar, a lakaspiac élénkitésétd] kezdve a szakmai-tizleti kap-
csolati téke gyarapoddsdn 4t a nyelvtuddssal kapcsolatos deficit megsziinésére gyakorolt
nyomasig.” Az uniés mobilitds miatt elvileg a magyar felsGoktatésnak mint munkaerd-
piacnak is meg kell nyilnia az EU mads orszagaibdl érkez$ oktatdk és kutatdk eldtt, ez
akar még at is segitheti azon a kritikus periéduson, amikor a kiilféldiek nagyobb arany-
ban torténd érkezése mellett szembe kell nézni az angolszasz (amerikai, brit, ausztral) és
skandindv egyetemeknek a magyar didkokat elszivé hatdsaval is. A mindségi fordulat el-
mulasztdsa tartésan marginalizdlja a magyar felsGoktatést, és nemzetkozi Gsszehasonli-
tasban is fokozatosan erodalja a magyar diploma értékét.

3.3. Szakképzés, felnGttoktatas, élethosszig tartd tanulas

A kozoktatdsi rendszer és a felsGoktatas mellett a tervszerd (irdnyitott) tuddsszerzés-
nek egyre tobb, az tizleti modell vagy a megszerzett tudés formalis elismerése szem-
pontjabdl jelentsen diverzifikéle tipusa és intézménye mikodik, s ezek egytictesen
mind meghatdrozébb szerepet jitszanak a humén eréforrds tudasszerkezetének és pi-
aci értékének alakitasdban.

A feln6ttképzés teljesitménye a gazdasdgi szerkezetvaltas nyoman megjelend mun-
kanélkiiliség csokkentésének kontextusdban értékelédott fel, de a gazdasag stabiliza-
l6désaval inkdbb az G munkaerd-piaci kihivasok, a Magyarorszdgra beteleptld
mkods t8ke igényei, illetve a villimgyors technoldgiai véltozasok kovetése szem-
pontjabdl novekedett kiillonds jelentéségilivé. Noha a képzett munkaerd irdnti keres-
let novekedésével a szakképzésnek is komoly szerepet kellett volna jitszani, az okta-
taspolitikaval foglalkoz6 szakemberek szinte egybehangzdan a szakképzés erodaléda-
sar6l beszélnek.” A szakképzés struktirdja és a dinamikusan valtozé munkaerd-piaci
igények kozott lassa az ,aramlds”: olyan képzések mikodnek, amelyekkel nem lehet
allashoz jutni, mig mas tertileteken a képzések nem képesek kielégiteni az igényt. A
munkaer@piacon jelenleg egyszerre van tulkinélat szakképzetlen munkaerébdl és tal-
képzett szakemberbdl. Ekozben az atalakitdsra megérett Orszdgos Képzési Jegyzék
(OK]J) tobb mint 800 szakképesitést tartalmaz, amelyek azonban struktirdjukban
mir nem felelnek meg a magyar gazdasdg igényeinek, mikdzben szdmos képzés in-
kompatibilis az uniés szakképesitésekkel.”'

Mivel a kozépiskolai végzettség tarsadalmi megitélése kedvezibb, az érettségivel
rendelkez6k uniés szintnél is magasabb ardnya tovabb csokkenti a szakképzésben
résztvevGk szamit és ardnyat. A munkaerlpiac is egyre inkabb érettségit, illetve fel-
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sofokt végzettséget var el a munkavillaloktdl. S mivel mind t6bb szakmai tovabbkép-
zési program épul az érettségi megszerzésére, halmozottan hatranyos, kirekesztés-ko-
zeli munkaer§-piaci helyzetbe keriilnek azok a tarsadalmi csoportok, amelyekben
amugy is alacsony a kozépfokt végzettséggel rendelkezék ardnya.” S noha mindin-
kébb a 25 év alatti korosztaly dominél a szakképzésben részt vevé felnéttek kozote,”
a korabbi iskolai kudarcok, a szerzett hatranyok felszamoldsa semmilyen felnéttokta-
tasi, illetve atképzési programtdl nem virhaté: a programbdl valo kilépés utan ezek a
hatdsok ugyanis elenyésznek (Kertesi, 2002). A technolégiavéltast vagy a munkaerd-
piaci igényeket kovet§ dtképzés természetesen fontos oktatasi forma marad, de a
munkaerdpiacrdl alacsony képzettségitk okan kirekesztettek szamanak csokkenése
tarsadalompolitikailag egyetlen médon befolyasolhaté: a lehetd legfiatalabb életkor-
ban biztositott korrekcids formakkal.

A szakképzéssel megszerezhetd tudds hattérbe szoruldsat jétékonyan ellensulyoz-
hatnd a folyamatosan frissitett, naprakész ismeretek sokcsatornds kozvetitése, amit a
felhasznald” szempontjabdl az élethosszig tartd tanulds paradigméja fogalmaz meg.
Ezen a teriileten azonban még elszomoritdbbak a hazai adatok. Egy friss felmérés sze-
rint a magyar lakossig minddssze 4,5 szdzaléka vett részt szakmai képzésben, okta-
tasban a kérdezést megel6z8 négy hétben, mikozben az Eurépai Unidban ugyanezen
mutatd 94 szazalékon allt.

2. dbra. Az elmult négy hétben képzésben és oktatdsban részt vett
(25 és 64 év kozotti) népesség aranya az Unidban™
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A helyzet azonban a kozépiskoldt nem végzetteknél tragikus: 2003-ban ez a szam
alig haladta meg az 1,2%-ot, 2004-re viszont 0,8%-ra esett vissza — vagyis 100 ko-
zépfoku végzettséggel nem rendelkezd 25—64 év kozotti emberbdl nem egészen tobb
mint 99 nem tanul. Magyarorszagon tehdt azok a tarsadalmi csoportok kerultek leg-
tavolabb a felnSttképzéstl, akiknek arra a legnagyobb szikség lenne — ha ilyen mér-
tékben csokken a tdvolmaradds, akkor ez el6bb-utébb névekvd munkanélkiiliségben
fog megtestesiilni.” Hosszt tavon csak a rugalmas, onmagat képezni képes munka-
erével van esélye az orszdgoknak a nemzetkozi versenyben.
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3.4. Nyelvtudas

Az inter-operabilitds az egyre nagyobb méret hdlézati rendszerek vilaganak sokolda-
14 kulcsszavava lett. A globalissd vélt vildgkereskedelmi, gazdasigi, tudomdnyos és
médiatérben a kolcsonds eldnyok az osszekapcesoltsdgbdl szarmaznak, am ezek az eld-
ny6k nem ,képz8dnek” automatikusan: kommunikaciés folyamatok aktualizaljak
Gket. Kétség sem férhet hozz4, hogy a 21. szdzad elejére az angol nyelv valt olyan ere-
jG lingua francévd, amelynek ismerete elengedhetetlen a tudds és a tranzakciok nem-
zetkdzi véraramdba val6 alkotd bekapcsolédashoz. Ezt sok orszdg felismerte, és j6 ide-
je tudatosan torekszik arra, hogy lakossdga de facto kéenyelviivé véljon, és mihama-
rabb érje el a 100%-os, magas szint( angol nyelvtudast.

Az régéta kozismert, hogy Magyarorszdg nemigen biiszkélkedhet népessége nyelv-
tuddsdanak mutatéival. Az azonban, hogy a helyzet évrdl évre romlik, és a ,megoldas”
érdekében tett ,kis 1épésekkel”*® csak annyit tudunk elérni, hogy a katasztrofalis po-
zicibvesztés mértékét kicsit csokkentjik, egydltaldn nem tudatosodott sem a politikai
elitben, sem a tavlati gazdasdgtervezéssel foglalkoz6 szakemberekben.

Ma az Eurdpai Uni6 tagallamai kozill Magyarorszagon a legalacsonyabb azok ard-
nya, akik legaldbb egy idegen nyelvet beszélnek, és Magyarorszagon beszélnek a leg-
kevesebben az érintkezés legfontosabb nyelvén, angolul — dertlt ki az Unié rendsze-
res kozvélemény-kutatasanak 2005 nyarén készilt beszamol6jabol.”

Mar ez az egyetlen adat is évtizedekre kddolt és prolongalt versenyhatranyrdl tzen:
mivel jellemz8en a kozoktatdsi rendszer tudna a tomeges valtozdshoz sziikséges pe-
remfeltételeket biztositani, s nyoma sincsen olyan politikai programnak, amely radi-
kélisan kivinna a meglévé tuddsvagyon nemzetkozi folyamatokba valé bekapcsoléda-
sanak alapfeltételeként szolgdlé nyelvtudds-mutatékat javitani, a magyar munkaerd
hétrinya a kévetkezd 10 évben 1épésrdl lépésre még ndni is fog a mar régdta tudatos
eréfeszitésekkel operdlé orszagokhoz képest. Az a néha fel-felvet8dé ellenérv, hogy
Magyarorszdgon mindig is egy sz(k elit tudta csak magabiztosan uralni az érintkezés
éppen aktudlis vilignyelvét, félrevezetd és lefegyverzd akkor, amikor mér szinte min-
den a tomegesedésrdl és a hilézatosodasrol sz6l.

A nyelvtudis alacsony szintje kozvetlentl befolyasolja a gazdasagi teljesitményt, és
a mindinkdbb felértékel6d6 tudomdanyos, illetve médiaszfériban tartésan leértékeli,
mdsodrend(ivé teszi a magyar munkaerdt, millikat zar el az interneten és a televizi-
6s misorfolyamban araml6 tudasok eldl. Es mindehhez még csak nem is kell kiilfold-
re menni: az egyébként célként meghirdetett mindségi turizmus is elképzelhetetlen
megfelel§en kommunikalni képes ,hatorszag” nélkil.

Es természetesen nem csak az angol nyelvr§l beszéliink. Stratégiailag roppant fon-
tos a nagy vildgnyelvek ismerete, mert azokon keresztiil kapcsolati t6ke konvertdl6d-
hat més t6keformakkd. Ma Magyarorszdgon az angolon kiviil egyedil a német nyel-
vet beszél6k kozossége alkalmas arra, hogy evvel a lehetGséggel tomegesen éljen. Pe-
dig végteleniil fontos volna, hogy — elsésorban a fruncia, a kinai és az (észak-amerikai
latino népességre is kacsingatd) spanyol, masodsorban az orosz, a japdin és (Brazilidra
gondolva) a portugal nyelv korul olyan, nagy létszimu nyelvkozosségek épuljenek fel,
amelyeknek tagjai médr egymads szdmdra is egyfajta belsd ,,piacot” jelentve nem a tal-
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élésért és forrasokért kiizdenek (mint jelenleg), hanem a tovabbi novekedésen és tevé-
kenységik formagazdagsiginak emelésén torhetik a fejiiket.

A helyzetkép lesujtd, a kilatasok baljésak. Minden politikai program, amely keve-
sebbet akar, mint a nyelvtudds modern forradalmat, hozzdjarul a tovdbbi romldshoz.

3.5. A tudasmenedzsment kultaraja

»A tuddsmenedzsment jelenleg még nem része a magyar vallalati gyakorlatnak”
(Lengyel Csaba)™

Magyarorszagon tiz-tizenot éves késéssel indultak el a tuddsmenedzsment-folyamatok,
de mind a mai napig esetleges, sporadikus formaban.” Egy 2000-es felmérés szerint
»...a vallalatok megprobélnak tenni valamit a tudas hatékonyabb menedzselése érdeké-
ben, inditottak és inditanak egyedi projekteket, de altaldban nem foglalkoznak a kiilon-
b6z8 tertiletekkel (kultira, emberek, folyamatok, technolégia, tartalom) Gsszehangol-
tan, nem kezelik tuddsmenedzsment-programként ez irny torekvéseiket”.*

Az elmult néhdny évben nem tortént érdemi valtozés, a szakértSk egybehangzéan ugy
vélik, hogy a ,hatramaradott” jelz6 fejezi ki legpontosabban a tuddsmenedzsment magyar-
orszagi helyzetée, a legstlyosabb hatraltaté tényezlnek pedig a vonatkozd szakértelem hid-
nyat tartjak (Noszkay, 2004). Mindehhez tegyiik hozza, hogy a mindinkébb elektronizalé-
d6 iizletvitel"" mellett ez az a mutat6, amely a kivetkezs évtizedben mindinkabb felérté-
kelédik, s mivel mindkét szempont jelentds leszakaddsrol tizen, semmi nem mutat arra,
hogy meg fog indulni — akar csak unids szinten is — egy felzdrkdzési folyamat. Ez azonban
azt jelenti, hogy ebben a ,dimenzidban” is @ pozicidvesztés a legvaldszinibb forgatokinyv.

Réadésul ekozben a vildg mér tovabblépett. A dontéshozé elit hédttértdmogatdsa
még tovabb finomodik (részben az egyre ,intelligensebb” héttérrendszerekkel, rész-
ben a vezetdi ,,coaching” mind elterjedtebb gyakorlatdval), a nagyvallalati korbdl pe-
dig mindinkabb a kozép- és kisvillalati korbe ,szr8dnek” at a tuddsmenedzsment-
modszerek. Felfedezte maganak a teriiletet a nagy szervezetek vildga is, elsGsorban az
dllamigazgatis™ & a felsooktatds. Nem csoda: mivel teljesitményiik alapvetéen azon
mulik, mennyire felkésziltek a kulcsszereplSk, a professziondlis és hatékony munka
szempontjabdl nélkiilozhetetlen a tudasfolyamatokban rejlé potencidl kiaknazdsa.

Magyarorszagon a helyzet mindkét teriileten katasztrofélis és lehangol6. Az allam-
igazgatas (a kormdnyzat, a minisztériumok) elavult ,személyzeti politikdval” igyek-
szik megfelelni a kihivasoknak, elfelejtve, hogy a kozigazgatasi alapvizsga nem helyet-
tesitheti a naprakész teruletspecifikus ismereteket, a nagy fluktudcié nem magyaraz-
hatja az igényes kivélasztési folyamatok hianyat.” Erthetd tehat, hogy a kéltségvetés
legnagyobb ballasztja a rosszul menedzselt kozszféra (amelyik elsGsorban az alacsony
hatékonysdg miatt olyan drdga), s nem meglepd, hogy a magyar gazdasdg atjaban él-
16 legnagyobb akadalyként néhany szakért§ éppen a diszfunkcionalisan mkods al-
lamigazgatast nevezi meg! A kozigazgatasi reformnak ezért — barmilyen is legyen ma-
ga a kiformél6dé 4j szervezeti struktara — eltokéleen kell foglalkoznia a korszer( tu-
ddsmenedzsment-megoldédsok kivetkezetes, szamonkérésszer(i bevezetésével.
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A human er6forras szempontjabdl kiemelkedd jelentéségl masik teriileten is legalabb
ennyire rossz a helyzet. A magyar felsGoktatds nemzetkozi ,lathatésdgra” esélyes tudo-
manyegyetemeinek stratégiai iranyitdsat a versenytarsak felkésziiltségével és teljesitmé-
nyével vetekedS, nagy kitekintésd ,teameknek” kellene biztositania. A finanszirozdsi
jatszmakra sz(kul6 felsGoktatas-politika azonban sikerkritériumként a mikodSképesség
fenntarthatdsagat irja el6 ,kivulrdl”, a provincialis érdekharcok sikeres megvivasat vérja
el ,belulrdl” az egyetemi vezetSktSl. Erre kondiciondlt, a maguk tudomdanytertletein
mégoly sikeres, esetleg mar tanszékvezetSként is bizonyitott szaktuddsoktél megfeleld
hattérapparatusok és tudatossag hidnyaban hogyan is volna elvarhatd, hogy a nemzetko-
zi versenytér kiélezett idGjarasi viszonyai kozott a siker reményében képviseljék intézmé-
nyiik hosszd tava érdekeit?** Mikézben a vilag felsGoktatésaban éppen végbemegy egy
valtés a hagyomanyos mikodésmodoktdl (bistorical modes of operation) egy egyre inkédbb
Uzleti jelleg kozeg felé (more managerialist modes), a legnagyobb deficitet éppen menedzs-
mentvonalon, és elssorban éppen a ,tudas” menedzsmentje koriil taldljuk.”

Egyetemeink és fGiskoldink az elsd, tétova lépéseket teszik a szellemi vagyongazdal-
kodds, a tudastermékek nyilvantartdsa és ércékesitése, a nagy megolddéreékd hactér-
szolgaltatdsok felépitése felé, és gyerekcipében jar magédnak a tuddsmenedzsment-
kurzusoknak a kinélata is.*® Jol latszik, hogy mindazok az intézmények, amelyek a
kovetkez8 5—10 évben sikeresek tudnak lenni a korszerd tuddsmenedzsment-rendsze-
rek bevezetésében és alkalmazdsaban, megtartjak esélypontjaikat, hogy intézménye-
ik ne periferizalédjanak véglegesen.”

A tuddsmenedzsment kultirija val6jaban kétrétegi. A meglévs rendszerek hatékony
alkalmazdsa viszonylag konnyen biztosithaté volna a kulonbo6z8 felhaszndldi tertilete-
ken, ha megfelel§ tudatossig (awareness) és eltokéltség irdnyitja a folyamatokat. Ugyan-
akkor — éppen a ,bevezetd” jelleg miatt — kulonds jelentGségre tesz szert a tuddsme-
nedzsment mint szakma. Hanyan muvelik, milyen ko6zosségeik, feliileteik, ,mikrokli-
majuk” van, munkdjuk mennyire elismert és timogatott? Ha beavatkozési pontokat ke-
resiink, a hazai tuddsmenedzsment hidf§allasainak tudatos fejlesztése bizonyosan az.

4. Horizontalis kapcsolatok

A humin t8ke mindsége, teljesit6képessége és Gjratermelése szempontjabdl négy té-
nyez$ emelkedik ki: az informdcids infrastruktira, a szocidlpolitika, az inspirdlé kul-
turalis kornyezet (az ezt fenntartd ,kreativ ipardgakkal”) és a hosszi tava stratégiai
tervezés szinvonala. (Paradox médon azonban még olyan tertletek is érintkezének te-
kinthetdk, mint a kozlekedésbiztonsag, hiszen a baleseti haldlok szdménak csokken-
tése a meglrzote tuddsvagyon novekedését jelenti.*®)

4.1. Informacids infrastruktira

A lassan kdzmi-természet(ivé val6 informacids infrastruktira végsd tétje az, hogy raj-
ta keresztiil hogyan valésul meg, illetve novekszik a tdjékozottsag, az interakcidkon ke-
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resztiil megvaldsuld hatékonyabb koordinéci6 és a tudéstartalmakhoz® valé hozzaférés.
Létezik olyan modell (Christopher E. Kedzié példaul), amelyben a GDP-mutatékat, az
atlagéletkort, az iskoldzottsagot és demokracia-allapotot meghatdroz6 korreldcids tér-
ben a kolesonos Gsszekapcesoltsdg, az interkonnektivitas a legfontosabb tényezd — vala-
mennyi mutat6 kozul valamennyi mésik mutatéra ennek a mértéke gyakorolja a leg-
nagyobb hatdst. Azok az orszdgok, amelyek ,,ICT-forradalmat” vezényeltek le rovid id8
alatt és sikeresen, az iskolai teljesitmény, a versenytérben megmért tudds és a gazdasa-
gi novekedés mutatéiban is az éllovasok kozé tartoznak. Magyarorszag még a csatlako-
z6 orszagok viszonylatdban is kedvezdtlen penetriciés mutatdkkal bir az internet- és
PC-hasznélat vonatkozésaban, atlagosnak tekinthetd a mobiltelefon elterjedtsége.

Mivel maga a meglévé infrastruktira is , tartalomgenerilé”, az ,,6ncéld” infrastruk-
tarafejlesztéssel kapcsolatos idejétmault vélekedések helyére a minél gyorsabban ki-
épuls, minél tomegesebb hozzaférést lehet§vé tévs, minél nagyobb sdvszélességet biz-
tositani képes alaphal6zat(ok) programjat kell édllitani, minél integraltabb és (a fel-
haszndlé szdmdra) olcsébb ,,csomagokkal” (a nemzetkozi tapasztalatok alapjin: a di-
gitalis platformra kerild televizi6zdst, a telefondlast és az internethasznélatot bizo-
nyos informdcidszolgéltatdsokkal kombindld, lehetdség szerint forgalomfuggetlen,
atalanydijas megoldasokkal), a verseny, a tulajdon és a szabélyozas sarkalatos kérdése-
inek végiggondoldsaval.”

Humain oldalrdl két részkérdés értékelédik fel a kovetkezd idszakban: az informé-
ciés kozmd mikodtetéséhez szikséges ,human infrastrukedra”, és a meglévd lehetd-
ségek tomeges kihaszndldsanak utjdban 4ll6 kulturélis és miveltségi akadélyok meg-
sziintetését segitl tamogat6 haldzat.

Az informatikai szakemberek felséfoka képzésével kapcsolatban a diplomék auten-
ticitdsa, a szamitastechnikai OKJ-képzésekkel kapcsolatban a szabélyozds hidnyossa-
gai’' a napirenden 1évé kérdések. Gondot okoz a szakképzett munkaerd elvandorlésa,
kilondsen arra tekintettel, hogy a kozeljovében kritikus szakmacsoportokndl komoly
hidny varhaté. A hélézati szakemberek kozott egy friss felmérés szerint példdul Ma-
gyarorszag jelenlegi 2100 f&s hidnya 2008-ra tobb mint duplédjira, 4800-ra nd (mi-
kozben masok hidnyanak gyorsabb novekedése miatt relative javul a helyzete™).

Ahhoz, hogy az informaéciés kézmGhoz valé hozzaférés lehet8ségbdl esélyteremtés-
sé viljon, a digitalis kor ,népmiveldi”, az IT-mentorok tehetnek sokat. Az IT-mentor
a kozosségi hozzéférési pontokon és az elektronikus tigyintézés mds hidfGallasain és a
kulturalis kozintézményekben segiti azokat, akik az iskolarendszer( képzésben nem
sajatithattdk el az informécids irastuddshoz sziikséges jartassagokat és készségeket.
Egy képzett mentorhalézat™ révén igéretesen megnivekedhet a felndttkorukban a di-
gitdlis kultara dldésait élvezni képesek szama.

Szocialpolitika
Szemléleti kiindul6pontunk jegyében azt kell megvizsgalnunk, hogy miképpen vilt-

hatja fel egy offenziv és produktiv tuddsvagyon-gazdilkoddsi szemlélet a korrekcié-
elvd, defenziv (és ,prevenciéra” csak kis mértékben képes) hagyomanyos szocidlpoli-
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tikat. Fontos kiemelni, hogy a megoldds minden esetben ezerféle médon tdmaszkod-
hat azokra az ICT-alkalmazasokra, amelyeket kifejezetten ilyen céllal fejlesztettek ki.

Az idfsek (nyugdijasok, inaktivak, 6regedd munkavallalok) esetében a fejiikkben 1évé tu-
désvagyon értéktermel§ folyamatokba valé becsatorndzhatdsiga egyszerre csokkenti a
passzivva valé tuddsmennyiség miatti ,veszteséget”, general foglalkoztatottsdgot, enyhit
az ellatérendszer terhein és javit életmindéséget. S mivel elsGsorban az értéklanc magasab-
ban fekv( részein elhelyezkedd munkak (a szellemi alkotétevékenység, a nyelvtudason
alapulé szakmunkdk, szakértés, pedagdgiai asszisztencia stb.) végezhet8ek idGs korban is,
a stratégiai cél egyértelm: a foglalkoztatottsdg szerkezetének lassi ,minGségi” atalaki-
tdsa ebbe az iranyba, illetve olyan feliiletek, formak, segitd intézmények rendszerének 1ét-
rehozasa, amelyek a kihasznélatlan ,kapacitas” hasznosuldsdhoz jarulnak hozza.

Kiilonésen fontos célesoport a kismamdaké,* akik koziil sokan friss diplomas, magasan
kvalifikalt szakemberek, és akiknek megfelel§ intézményrendszer és folyamatos szakmai
interakcidk hijan viszonylag gyors avuldson megy keresztil a tuddsa — szamukra egy
megfeleld intézményrendszer jelentheti a megoldést (ahol gyermekiikre szakképzett pe-
dagdgus vigydz, amig 6k internetet tanulnak, azt hasznaljdk, tdivmunkdt végeznek, kép-
zik magukat, vagy éppen vallalkoznak). A kismama reintegracids centrumok halézata-
nak kiépiilése sokat segithet, ennek elmaradasa a tuddsvagyon nettd veszteségét béviti.

Az EU figyelmének kozéppontjaban all6 fogyatékosok (disabled) egyes csoportjai esetében
a leglatvanyosabb a versenyképességbe fordulé szemléleti valtas. Az a latds- vagy moz-
gaskorlatozott példaul, aki megfelels ICT-hittértamogatassal foglalkoztathatéva vilik,
ndveli a tudasvagyont (és példaul a mds lehetéségek hijan alacsony értékhozzdaddsa te-
vékenységekbe szorult vakok j6 hatdsfokkal alkalmazhatéak t6bbek kozott informatikai
feladatokra is), és mint munkavillald, részben ki is kertilhet az ellit6rendszerekbdl.

A ,vidékiek, alacsony iskoldzottsdguak, alacsony jovedelmiek, munkanélkiliek, le-
szakadok” esetében a hdtranyos helyzet jellemz8en sokszorozddik, a kitorés utja a
szlk keresztmetszetnek tekinthetd oktatdsi rendszeren és a meglévd, hasznosithat6
tudéselemekre épuld foglalkoztatasi, felzarkdztat6 és tehetséggondozasi formakon at
vezet, mindeniitt, ahol segithet, megfelel§ informatikai kdrnyezetben.

Kreativ iparok, kultira, miivészet

A magasan kvalifikdltak megtartdsanak, illetve a vonzé mivolta révén magasan
kvalifikaltak betelepiilését elGsegits kornyezetnek (a mindennapi életet meghatéro-
z6 alapviszonyok — kozbiztonsdg, elldtds, szolgaltatdsok — mellett) az életmindség
szempontjab6l mindinkdbb meghatdroz6 része az a kozosségi és kulturalis kozeg,
amelyben a kultdrafogyasztds és a kultura termelésében val6 részvétel révén az
identitdsok és az értékvélasztasok kiformalédnak. Rdaddsul a GDP mind meghata-
rozobb hanyadat adjak az an. ,szerzdi jogi alapd dgazatok”: 2002-ben a teljes szer-
281 jogi ,ipar” a gazdasig teljesitményének 7-9%-at tette ki, mig az elsGdleges
szerz8i jogi tevékenységek dtlagosan a magyar nemzetgazdasig teljesitményének
4%-4t képviselték.” Olyan 4gazatok néttek jovedelmezd és perspektivikus iparag-
gd, amelyekre kordbban soha nem gazdasigi ,szemmel” tekintettiink (szdmitégé-
pesjaték-ipar, animacié, rockzene). A mivészeti befektetési alapok megjelenése a
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sklasszikus” migyGjtéstdl egy 4j tipusa befektetési Gzletdgga valds felé tolja ezt az
agazatot is (Surowiecki, 2005).

Annak, hogy Magyarorszag kortdrs zenei, szinhazi, mdvészeti, épitészeti kultirdja mi-
lyen irdnyba mozog, ezekre alapuld kreativ és médiaipara mennyire versenyképes, meny-
nyire tud nemzetkozi szintérre kilépni, és a nagy kozintézményektdl a legkisebb galéria-
kig, szakmai mdhelyekig, illetve ,aktivitasfeluletekig” terjedd sivban milyen formagaz-
dagsaggal kinal csatlakozdsra médot, sorsdontd jelentSsége lesz a kovetkez8 évtizedben.
A (témeg)kultira pezsgése kilonosen jotékonyan hat a szakmai tuddsokban megteste-
stil6 sokoldalusagra is. Egyes dgazatok (kiilonGsen a zeneipar, az animdaciésfilm-gydrtas, a
tartalomipar szoftverhdtorszdga) sikerét tudatos gazdasagfejlesztési 1épések segithetik.

A politikai kérnyezetrdl

A politikai tervezd és végrehajté munka mindségét mint versenyképességi kulcsele-
met (Aghion—Howitt, 2005) tobb kontextusban emlitettitk mar.

Csap6 (2004) meggyGz8en igazolja példdul, hogy azokban az orszdgokban, amelyek
nemzeti jovedelmiik nagyobb hanyadat forditjak kutatasra, dltalaban jobbak a matema-
tikateljesitmények is (amelyek jol tiikkrozik a tizenot éves korban mérhet§ ,,tudast”).

3. abra. Az orszagok PISA matematika pontszama a kutatdsi raforditdsok fliggvényében
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Az Osszefliggés mogoct allé kizis okként (harmadik valtozéként) az évekkel — vagy akar
évtizedekkel — kordbban megindult tuddsorientdlt (oktatéast és kutatdst egyarant érintG) fej-
lesztéseket” nevezik meg, mig ennek elmaradasa (illetve a fejlesztési folyamatok lasstsiga)
egyértelmden latszik Kozép-Kelet-Eurdpa és a mediterran térség orszagainak esetében

Ez azt is jelenti, hogy nincsen gyors sikerstratégia: a jelenlegi, kedvezdtlen trendek
tobb genericid, tobb oktatds- és tudoménypolitikai ciklus szisztematikus, kovetkeze-
tes és jol Osszehangolt munkdjanak eredményeként fordithatéak meg. Nem egyetlen
stratégiai nekibuzdulasnak, hanem néhany évente megismételt stratégiai folyamat-
nak kell tehdt a felzdrkézasi esélyeket ,kihordania”.
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5. Politikai ajanlasok

1. A human t8ke versenyképességének romlasara utald jelek ,bagatellizélasat”, fi-
gyelmen kivil hagyésat a helyzet dramai mivoltdnak sokcsatornds kommunikaciéja-
val kell felvaltani, a tovabblépés realis lehet8ségeit tartalmazé ,tuddskézpontd”
orszagkép kialakitdsdval parhuzamosan.

2. Sziilessen az oktatasi tdrca beavatkozdsi korét messze meghaladé erejd, a kor-
mdny egésze altal timogatott és kialakitott, dtfogd akcidprogram az iskolai szegrega-
ci6 csokkentésére.

3. A ,bolognai folyamattal” kapcsolatos sokszereplGs szakmai el8készits tevékeny-
ség egésziljon ki az dtalakitds adminisztrativ horizontjit messze meghaladé, straté-
giai jelent8ségi felsGoktatds-fejlesztési koncepci6 kialakitdsdval, kiillonos tekintettel a
nemzetkozileg is versenyképes szegmensekre.

4. A kormdny nevezzen ki kormanybiztost avval a feladattal, hogy fél év alatt szé-
les kord egyeztetd és kutatdmunkaval készitse el az orszdg kozéptava nyelvi stratégi-
jat, kulonos tekintettel az angol kétnyelviiség iranyéba teendd 1épésekre.

5. Késziiljon korményzati és tarsadalmi cselekvési program az élethosszig tartd ta-
nulds iranti igény és az azt kielégitd kindlati oldal kampdnyszer megnévelése érde-
kében (cél: az EU 50%-ot meghaladé atlaginak megkozelitése az évtized végére).

6. IdGszer( a Szakképzési jegyzék (OK]J) korszertsitése és EU-s harmonizélasa az 4j
szakmastruktirdhoz és munkaer$-piaci igényekhez igazoddan.

7 Késziiljon a tudomanyos ismeretterjesztés nagy hagyomanyq, de kitresedett in-
tézményi formainak megujitdsara akcidterv.

8. Induljon el a leszakad6 és mar szinte kizardlag ,szocidlpolitikai szinten” kezelt
tarsadalmi csoportok és térségek tuddsvagyonanak hasznositdsat, a tudastermel§ fo-
lyamatokba valé bekapcsolddast segit programcsalad. Ennek részeként késziljon
nemzeti tudastérkép, illetve tuddskataszter (regiondlis, illetve lokdlis részprogramok
aggregalasaval), és sziilessenek az id6sek, a kismamadk és a fogyatékosok ICT-alapt re-
integraldsat, illetve foglalkoztatdsat lehetévé tévd 6nallé programok.

9. A Kozhidlé program, a NIIE a Sulinet és a piaci alapu hédl6zatfejlesztés jelenlegi
helyzetét kiindul6pontként kezelve késziljon atfogé elképzelés arrdl, hogy milyen le-
het8ségei vannak egy minél gyorsabban épiild, minél nagyobb sdvszélességd, az or-
szag teljes tertletét maradéktalanul lefed§ ICT-alaphalézatnak.

10. A ,tudasgazdasag” és ,tudastirsadalom” nemzetkozi tirsadalomtudomanyi és
stratégiai diskurzusaiba bekapcsol6d6 és azokat alakité erével formélni képes, nem-
zetkoOzi ranga szakértSi garda kinevelésének megkezdése és a mogottik 4llé mdahe-
lyek ,felfuttatdsa”, kutatasi féiranyok kijel6lése és a stratégiaformalds szempontjabdl
kulcsfontossagu kutatasok elinditésa.

11. A MITS (Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégia) Digitalis frastudas Prog-
ramfiizetében foglaltak végrehajtdsa, megfelel§ kormanyzati figyelem mellett.

12. Radikalis fordulat és elGrelépés szitkséges az ,,agyak visszaszivasdnak” tertuletén.
A jelenlegi sporadikus formdakhoz képest sokkal nagyobb koltségvetéssel, megfeleld-
en koncentralt szervezeti hdtorszdggal és professzionalis menedzsmenttel kell felépi-
teni a nagy munkaerd-piaci értékd tudassal hazatérni kivindk, vagy hazacsabitanddk
problémiit kezelni tudé kommunikiéciés, foglalkoztatdsi és palydzati keretegyiittest,
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tudatosan tervezett és azonnal megkezdett stratégiai beavatkozdsok sorara flzve, a
meglévd kapcsolati tékeformak innovativ felhasznaldsara is épitve.

Jegyzetek

1
2

10

A hasonlé cimd, kétszeres terjedelm tanulmény roviditett véltozata.

.. ..entrepreneurship, information and communications technology, innovation and human
capital are critical policy areas for growth and productivity”. (Micro-policies, 2005) A pro-
jekt kvantitativ benchmarking médszertanon alapul, az OECD 2001-es Growth-projekt-
jének folytatasaként.

A Gartner Group felmérése szerint 2005-re a konyv szerinti értéket meghaladé piaci ér-
tékkel rendelkezd cégek mintegy fele a gazdalkodédsardl sz6l6 éves jelentésben kiemelten
és részletesen mutatja be, mekkora intellektudlis t6kével rendelkezik a cég. Lisd Lengyel,
2005.

Chen—Dahlman, 2005.

Ennek az 4tmenetnek a mérhetévé tételére sziletett meg 1999-ben a Vildgbank
Knowledge for Development programjinak részeként a Knowledge Assesment
Methodology (KAM). A legfrissebb mérésre és elemzésre lasd Chen—Dahlman, 2005.
Kertesi—Ko6118, 2001; Kolls, 2002.

Kiss (1999) a termelési tényez8k termelési rugalmassdganak a becslésével kimutatta, hogy
»a klasszikus téke-munka dltal meghatdrozott termelési fliggvényben a munkar az emberi
tdkével helyettesitve igen jelentds emberi tokehatdst mutathatunk ki Magyarorszdgon. Amennyiben
nem helyettesitjiikk a munkét az emberi t8kével, hanem pétlélagosan vonjuk be, ugy ez a
hatis lecsokken, de még mindig igen jelentsnek mondhaté nemzetkozi mércével is. Pon-
tos gazdasigi magyardzatot nem tudunk ennek adni, de vélhetd, hogy az emberi erdforrds
mennyisége olyan kevés Magyarorszagon, hogy annak nivelése még kiilinisen erds hatdssal van
a GDP-re.”

Ez még akkor is igaz, ha az EU leginnovativabb orszdgai, a skandindvok (els§sorban D4-
nia, Finnorszag, Svédorszdg, s néha Izland vagy Norvégia) egyre tobb mutatéban eldzik le
az USA-t és Japant, lasd minderre Novotny, 2005.

Az Eur6pai Uni6é Oktatasi Miniszterek Tandcsa a tagédllamok osszehasonlithatésdga és az
EU oktatasi teljesitményének a fejlett vildg mds dllamainak hasonlé mutatéival val Gssze-
vethet§sége érdekében 2003 majusdban hat benchmark-indikétort hatdrozott meg ,,a ver-
senyképesség és a tarsadalmi fejlédés kiemelt szempontjai alapjan”. Ennek nyoman 2010-
ig Japannal és az Egyesiilc Allamokkal fogjék sszehasonlitani az uniés orszagokat. A ki-
tdzott célok: 2010-re a korai iskolaelhagyck atlagos ardnya az EU-ban ne legyen 10%-nal
nagyobb, a matematikai, természettudomanyos és muszaki végzettséggel rendelkezdk sza-
ma legaldbb 15%-kal névekedjen (a nemek kozti egyenlétlen eloszlas mérséklddésével), a
22 éves korosztélyba tartozé fiatalok legalabb 85%-a szerezzen fels6 kozépfoka végzettsé-
get, az olvasasi készség terén alacsony szint{ jdrtassaggal rendelkezd 15 évesek szdma a
2000. évi szinthez viszonyitva legaldbb 20%-kal csokkenjen, az élethosszig tart6 tanulds-
ban részt vevSk 4dtlagos ardnya a felnétt, munkaképes kora lakossagnak (25-64 éves kor-
osztély) legaldbb 12,5%-a legyen, és jelentGs éves novekedést érjenek el a tagdllamok a hu-
maénerdforras-befektetések 1 fére esd szintjében.

A Battelle és az R&D magazin szeptember végén kozzétett kozos kutatdsanak eredménye.
Ismerteti: INFINIT, 2005.




TANULMANYOK MAGYARORSZAG VERSENYKEPESSEGEROL

11
12

13

14
15

16

17
18

19

20

21

22

23

24

Sapir, 2004; és Camdessus, 2004. Idézi: Aghion {et al.}, 2005.

Kulénbozg szatellitdokumentumokban és szakértSi anyagokban id6rél idére felvetédik a
4%-os ,alomhatar” megcélzdsa is mint az egyetlen ,offenziv” program — utolérés helyett
»élre ugras”.

A tudasvagyont mar ilyen jelentésben haszndlja — oktatasi kontextusban, az ,Gjraterme-
léssel” osszekotve — Csap6, 2004.

Lasd elsésorban: Mentzas {et al.}, 2003.

Az olvasassal és az informdci6s {rastudassal kapcsolatos fontos dllitasokat a MITS (Magyar
Informéci6s Tarsadalom Stratégia) Digitélis [rastudés Programfiizete tartalmazza.

Ezeket részletesen elemzi: Polényi—Timaér, 2001, majd tovabbiakkal egésziti ki Polényi—Timar,
2002, ahol OECD-vizsgalatokat idéz (az 1995. évi nemzetkézi sszehasonlité vizsgalatot, amely
az iskoldbol a munka vildgaba torténd dtmenetet elemezte 14 orszag fiataljai kozott, valamint
a 16-64 éves dolgozok tuddsszintjérdl késziilt elemzést, tovabbd a 15 éves fiatalok tudasardl sz6-
16 kézelmultbeli vizsgalatot). Mindharom szerint Magyarorszdg a rvésztvevs orszdgok kizitt az utol-
50 vagy utolsg eldrsi belyen szerepelt. A PISA, a PIRLS és mas, indikator-vezérelt dsszehasonlité ké-
pességvizsgalatok eredményei az OECD PISA 2000-es jelentése 6ta az érdeklédés kdzéppont-
jaban és vitak kereszttiizében dllnak. Jellemzd, hogy mire a kézgondolkodas és a politikai d6n-
téshozatal ,felsé szintjeire” ér az tizenet, a vészharang kongatdsabdl a veszély (a poziciéromlas)
elbagatellizaldsa lesz. Feltdng ugyanakkor, hogy a listdk élén 4ll6 orszagok mennyire komolyan
veszik ezeket a nyers és mérhetd indikdtorokat, és milyen tudatosan épitik az oktataspolitikai
beavatkozas-tervezésbe. (A finn gyakorlatra lasd pl. Scheinin, 2005 {IKT, 20051.)
Kertesi—-Kollg, 2001.

Az 1998. évi KSH munkaerd-felvétel adatai szerint a 20—60 éves, mar iskolaba nem jaré
férfiak 24,0 szdzalékanak nincs 8 osztalynal magasabb iskolai végzettsége (634 ezer £6); a
20-55 éves, iskolaba mar nem jaré néknél a széban forgd ardny még magasabb, 30,6 sza-
zalék (736 ezer £8). Lasd Kertesi, 2002.

»A tudasigényes technoldgidkra tdmaszkodé allasteremtés sajatossigai, valamint a munka-
helyek foldrajzi elhelyezkedésének sajatossagai (és a ingdzds magas koltségei) miatt az ala-
csony iskoldzottsagt munkaerd foglalkoztatasa igen korldtozott.” (Kertesi—Varga, 2005)
»Az alacsonyabb tdrsadalmi statusu csalddok gyermekeinek iskolai szegregaci6ja és jelleg-
zetes iskolainak leromlé oktatasi szinvonala kozti Osszefliggés nem esetleges, hanem t6r-
vényszer(. A szegregicié mértékének erdsodése — bonyolult attételeken keresztill — maga
is aktivan hozzdjirul ahhoz, hogy az egyébként is hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok
gyermekei egy kevésbé szegregalt iskolarendszer standardjahoz képest gyengébb mindgsé-
gl oktatdsban részesiilnek.” (Kertesi—Kézdi, 2005)

»A tanulasi hdcranyok csokkentésée célzé program sikere evidens médon fligg a program
kiterjedésétdl, att6l, hogy mely intézmények vesznek vagy vehetnek részt a programban,
az oktatds mely szintjeire terjed ki a program, és mekkora a tdmogatdsok Osszege.”
(Hermann—Horn, 2004)

Kozma, 2005:118. Annal egyértelm(bben nem lehet fogalmazni, ahogyan az amerikai
Department of Education szakértdi fogalmaznak a 2004-es National Education Technology
Plan-ben: az orszdg soha nem ldtott méretl versengéssel néz szembe a vilaggazdasigban,
tehdt meg kell névelni (ebben az esetben 690 millié dollarra) az oktatasi technolégidba va-
16 beruhazést. (Kozma, 2005, uo.)

A hdrom-négy nevezetes ranglista kozil mara a Sanghaji Jiao Tong Egyetemét fogadjdk el
legtobben, allitasaink ennek eredményein alapulnak.

A vilag 300 legrangosabb egyeteme kozott nem taldlni hazai intézményt, és Kelet-Eur6-
péabdl az 500-ak kozé is csak nagyon kevés intézménynek sikertlt bejutnia (a Szegedi Tu-
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doményegyetem és az ELTE mellett minddssze a pragai Kéroly Egyetem és két lengyel in-
tézmény). A mérés mddszertandbdl kiévetkezik, hogy a szegedi intézménynek Szent-Gyor-
gyi Albert professzor 1937-es Nobel-dija biztositja évek 6ta az el6kel§ helyezést. A Time
magazin 200 egyetemet attekintd listdjara természetesen j6 ideje nem tud magyar intéz-
mény felkertlni.

Az elsG tizben szinte kizardlag amerikai intézményeket taldlhatunk, Eur6pabdl csupan a
két angol elit egyetemnek (Oxford, Cambridge) sikertilt az élbolyba bejutnia. A ranglista
20. helyén lép be Japan, ezt kovetéen Kanada, majd feltnnek az Eurépai Uni6 fejlett 4l-
lamai. Az Egyesiile Allamok oktatasi eréfolénye az élmezényben olyan erds, hogy az els6
50 egyetembdl 37 ebben az orszagban taldlhato.

Sajnos a bolognai folyamat ,mell6l” ez a stratégiai absztrakci6s szint egyelére hianyzik. Az
»autoném” intézmények sajit szervezetszocioldgiai problémadikat transzformaljék ,felfelé”,
az intézmények kozti (el§)akkreditaciés jatszmak és az intézményeken beliili poziciharcok
pedig a multat, és nem a jovét idézik.

»Az elmult tanévben 13 600 kiilfldi hallgaté tanult Magyarorszagon. .. JelentGs részt kép-
visel {...} az 1100 német didk, nagyobb kontingensnek szamitanak még a Norvégiabdl, Iz-
raelbdl érkezdk, illetve az dzsiai orszagokbdl j6v6 2 ezer hallgatd. A legtdbben a Semmel-
weis Egyetem angol és német nyelvl orvosképzésére jarnak, de népszert még a kulfoldiek
korében a debreceni, a szegedi és a pécsi orvosképzés is, a Szent Istvan Egyetem éllatorvo-
si kara és a Mlegyetem mérndoki szakjai.” (Joob, 2005)

ElsGsorban Kina és az arab orszdgok jelentenek kiemelt célcsoportot, mik6zben kozismert
okok miatt mindkét esetben komoly nehézségeket okozna a bevételszerzésen tali szokdsos
stratégiai cél, a képzettek egy részének megtartdsa (skilled migration).

A vildgban egyre nagyobb verseny folyik a kiilfoldi hallgaték megszerzésért. A negyven
felsGoktatdsi intézményt tdmdorit8 Campus Hungary Tarsulds 2004 6ta végzi a hazai egye-
temek kulfoldi népszerdsitését, de az infrastrukeurdlis feltételek csekély vonzereje, az in-
tézmények bels§ szervezeti nehézségei és az dtfogé kormanyzati stratégia hidnya egyelére
kevés sikerrel kecsegtet.

Novotny (2005) idéz egy interjit, amelyben Szanyi Miklés, az MTA Vildggazdasagi Kuta-
téintézetének fdmunkatdrsa szerint a human t8ke szerkezete a ,szakképzési rendszer ka-
tasztrofalis dllapotat tikrozi vissza”.

A gondok orvosldsara 2005 nyardn a 2013-ig tarté idGszakra vonatkozé Szakképzés-fejlesz-
tési Stratégia sziiletett az Oktatdsi Minisztérium és a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi
Minisztérium gondozésdban (OM, 2005). A stratégia az OK]J korszersitését, a képzés
moduldris felépitésének bevezetését, valamint az alapszakmak meghatarozasat javasolja —
ennek megfelelGen a jegyzékben szerepl szakképzések szama jelentdsen csdkkenhetne. Az
4j rendszer jobban illeszkedne a valtoz6 munkaerd-piaci igényekhez, valamint megkénnyi-
tené a visszatérést a szakképzésbe.

A véros—vidék tengely mentén példaul: a kozépfoku végzettséggel nem rendelkez8k ard-
nya kétszerte nagyobb a kézségekben, mint a varosokban.

Erre az OECD tanulménya (OECD, 1999) hivta fel a figyelmet: mar akkor kétharmad (66
szazalék) volt az aranyuk.

Az adatok forrdsa a 2004-es tavaszi Eurostat Munkaerdfelmérés (idézi Progress, 2005).
Eurépédban két tendencia rajzolédik ki: az alacsony munkanélkiliséggel szinte kivétel nél-
kil magas felnSttkori képzési ardny jir egylitt és a versenyképes orszagok munkaereje kép-
zi magét, mig a leszakad6k lényegesen kisebb ardnyban teszik ugyanezt.

Hidba van széles kérd angolnyelv-oktatés példaul az dltalanos iskoldban, ha a , legjobb gya-
korlatok” kivételnek szdmitanak: az iskolak a piac magasabban értékelt szegmenseibdl ki-
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szoruld, alulfizetett, kontraszelektdlt, hihetetlen fluktudciét produkal6 oktatdi gardaval
prébaljak meg — reménytelentl — teljesiteni ez irdnyu feladataikat, s 68 év tanulds utdn
funkcionalisan nyelvtudatlanok a diakok.

A 30 ezres mintdn végzett (Eurobarometer 2005) felmérés alapjan. A 25 EU-tagorszag at-
lagos nyelvismerete alapjan elmondhaté, hogy minden mésodik uniés polgar beszél anya-
nyelvén kiviil legaldbb egy idegen nyelvet. Magyarorszdgon ez az arany majdnem fele any-
nyi: mindGssze 29 szdzalék beszél nyelveket. Ugyanez dertl ki a TNS Opinion on Social
kozvélemény-kutaté friss felmérésébdl is: @ magyarok 71 szdzaléka anyanyelvén kiviil semmi-
lyen mds nyelven sem beszél. (MTI, 2005. november 20.)

Lengyel, 2004, idézi Noszkay, 2004.

Igazan komolyan csak a legnagyobbak (MOL, T-Com, Microsoft, Synergon), és természe-
tesen a tandcsadd cégek veszik.

KPMG, 2000. Az 6tlépcsés Knowledge Journey benchmarking médszertan alapjan a meg-
kérdezett 18 villalat koziil 5 éri csak el a masodik lépcséfokot, és mindGssze 2 kozelit a
harmadikhoz — a tébbire a ,tuddskaotikus” édllapot jellemzd.

Az informacids és kommunikaciés technolégiak (IKT) tizleti célt adoptéldsaban a svéd, a dén,
a finn, a belga és a német vallalkozasok éllnak a legjobban, Magyarorszag a 20. helyet foglalja
el (az EU-atlag: 58,0; Magyarorszdg eredménye: 42,8). Az Eurdpai Bizottsdg 2005 &szén koz-
zétett ,, The 2005 European e-Business Readiness Index” cim{ jelentését ismerteti: Infinit, 2005.
Magyarul: Géré, 2004.

Elszomorit6, hogy a kozds és up-to-date tudas érdekében ,bevethet6” médszerek (példaul
intranetes hirlevelek) alkalmazasa helyett példaul még mindig sokkal jellemz8bb a veze-
t8krdl sz616 sajtdkivagasok (1) bongészése.

Arr6l most ne is beszéljiink, hogy 2005 Magyarorszaganak szamos egyetemi vezetGje még
nem haszndl e-mailt és sokaknak okoz nehézséget az angol nyelvli kommunikacié.
Rooney (2000) ugyancsak keményen fogalmaz, pedig nem is a magyarorszagi viszonyok-
r6l, hanem egy éltaldnos vilagjelenségrdl beszél. ,I am concerned to ask if university
administrators adequately understand what knowledge is. Indeed, I want, as a reasonable
generalisation, to suggest that universities do not approach strategic management with a
clear view of what their ‘product’ (knowledge) is.”

Ruth fet al.} (1999) sokoldaldan érvel amellett, hogy a tudasmenedzsment oktatdsa meg-
kilonboztetett jelentéségd. (Vo.: A BME 2007 nyardig meg kivanja sziintetni alig néhdny
éve létezd Informécié- és Tuddsmenedzsment Tanszékét.)

47 Jellemz§, hogy a — taldn legismertebb — szaklap, a Higher Education Policy 2005 szeptem-

48

49
50

berében tematikus szamot szentelt a , Knowledge Flow and Capacity Development” targy-
kornek (szerk.: Stuart C. Carr—Malcolm MacLachlan).

Ilyen kiindulépontok vezették pl. az EU E-Safety programjit, de a magyar Kozlekedéstu-
domanyi Intézet is ,kiszamolta”, hany millié Ft veszteséget jelentenek a balesetben el-
hunytak az orszagnak. A Dr. Holl6 Péter altal vezetett kutatécsoport @ haldlozds miatti em-
beritdke-veszteséget egyetlen balesetben elhunytnal kb. 89 millié forintra becstilte ugy, hogy
az Osszes tobbi veszteségelem egyiittesen tesz ki 6 millié forintot — vagyis egy baleset ese-
tén a teljes veszteség kozel 94%-dt a humin tke elvesztése teszi ki. A 2003-as baleseti ha-
lottak dsszes termeléskiesése ennek alapjan 107,5 millidgrd forint! (részletesen: Index, 2005)

Paul Romer (2007) szavaival: ,publicly available part of the worldwide stock of knowledge” .
Komoly formdban meg kell vizsgalni példdul, hogy a szolgéltatds mely szintjein kivanjuk
a versenyt, mely részein lehet indokolt az uthdl6zathoz hasonlé kozosségi alap-infrastruk-
tara létrehozésa, hol érdemes alternativ tulajdonformakban gondolkodni (példaul a vidék
kozosségi tulajdond Gvegszilas vagy Wi-Max halézatainal).
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Az OK]J-ban a szoftverek hasznélatihoz sziikséges képzések erésen esetlegesek. Igy példaul
képeznek CAD-CAM tervezGket, azonban specialisan adatbdnyaszattal foglalkozé szakem-
bereket nem. Az Informatikai halézatirendszer-telepitd és a SzamitdgépkezelS (-haszndld)
szakképzésen kivil koézépiskolai végzettséget szab eldfeltételiil, holott példdul a Szamitas-
technikai szoftver-tizemeltetd szakmahoz erre nem lenne sziikség.

Hal6zati szakemberhiany Eurépdban 2005, 2008

2005 2005 2008 2008
Orszag Helyezés Becsiilt Helyezés Becsiilt
szakemberhidny szakemberhidny
Gordgorszag 1 1100 (4,9%) 8 5400 (13,1%)
Dania 2 1850 (5,6%) 11 7700 (14,9%)
[rorszag 3 1200 (5,7%) 21 7500 (18,7%)
Belgium 4 2700 (5,9%) 14 10 100 (15,9%)
Franciaorszag 5 14 800 (6,1%) 4 40300 (11,7%)
Németorszag 6 21 100 (6,1%) 17 87 800 (17,5%)
Svijc 7 3400 (7,0%) 3 7300 (11,3%)
Olaszorszag 8 10 300 (7,0%) 2 20 800 (9,8%)
Svédorszag 9 3400 (7,0%) 6 8000 (12,2%)
Nagy-Britannia 10 19 400 (7,0%) 1 39 500 (9,3%)
Finnorszag 11 1850 (7,1%) 13 5300 (15,9%)
Spanyolorszag 12 10 800 (7,1%) 12 41 800 (15,7%)
Hollandia 13 6100 (7,3%) 10 16 700 (14,6%)
Ausztria 14 4000 (8,2%) 19 12 900 (17,8%)
Portugalia 15 2500 (8,6%) 16 6200 (16,4%)
Orosz Foderacio 16 11 400 (9,4%) 25 60 000 (24,5%)
Magyarorszag 17 2100 (10,5%) 9 4800 (13,9%)
Lengyelorszag 18 7200 (10,5%) 15 18 300 (16,3%)
Norvégia 19 3100 (10,6%) 5 5700 (12,0%)
Bulgaria 20 900 (11,2%) 24 3000 (20,6%)
Cschorszag 21 3150 (11,5%) 7 5300 (12,3%)
Szlovénia 22 700 (12,1%) 29 2400 (26,1%)
Szlovakia 23 1500 (14,1%) 20 3200 (18,3%)
Litvania 24 850 (14,3%) 22 2000 (20,2%)
Horvatorszag 25 1250 (15,9%) 27 3400 (25,2%)
Roménia 26 4400 (16,0%) 18 9700 (17,5%)
Lettorszag 27 700 (16,5%) 26 1800 (24,9%)
Esztorszag 28 400 (16,8%) 28 1050 (25,4%)
Ukrajna 29 5200 (17,1%) 31 28 100 (33,5%)
Ciprus 30 150 (17,2%) 23 250 (20,4%)
Toérokorszag 31 14 200 (22,9%) 30 31900 (29,1%)

Forras: IDC, 2005.

A Budapesti Gazdasagi Féiskolan a kovetkezd néhany évben 1200 IT-mentort terveznek
kiképezni.

A korabban idézett Knowledge Assesment Methodology (KAM) példaul kiemelt célcso-
portként tekint a nékre, és az oktatdsi mutatdkkal azonos szorzéval szimol6 an. ,,gender
indikétorokat” hasznél. Lisd Chen—Dahlman, 2005.

»A szerzGi jogi alapt dgazatok egyuttes brutt6 hozzdadott értéke 987 millidrd Ft-ot képvi-
selt, ami a nemzetgazdasdgi brutté hozzaadott érték 6,67 %-aval volt egyenld. A szerz6i jo-
gi dgazatokon belul az elsédleges szerz8i jogi agazatok bruttd hozzdadott értéke 2002-ben 586
milliard Ft-ot tett ki, ami a nemzetgazdasiagi GDP 3,96%-anak felelt meg. A szerzdi jogi
alapil agazatok isszes hozzdjaruldsa a bruttd kibocsdtdshoz 3 412 millidrd Ft volt, ami a nem-
zetgazdasagi kibocsatas 908%-at tette ki. Ezen beltl az elsddleges szerzdi jogi dgazatok hoz-
2djdruldsa a bruttd kibocsatdshoz 1391 milliard Ft-ot tett ki, ami a nemzetgazdasagi brutt
kibocsatas 3,95 %-anak felelt meg. Az dsszes szerzdi jogi alapii dgazatban a munkavdllalii jo-
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vedelem egylittes nagysaga 552 millidrd Ft volt, és ez a nemzetgazdasagi érték 7,17 %-aval
volt egyenld. Ezen bell az elsddleges szerzdi jogi dgazatokban a munkavillalii jovedelem elérte
a 325 millidrd Ft-ot, ami a nemzetgazdasigi munkavéllaléi jovedelem 4,22%-4dnak felelt
meg. Az dsszes szerzdi jogi alapi dgazatban foglalkoztatotiak egyiittes szama 278 ezer £6 volt, és
ez az Osszes foglalkoztatott 7 10%-at tette ki. Ezen beltl az elsddleges szerzd7 jogi dgazatokban
Joglalkoztatotiak szdma 2002-ben 162 575 {6 volt, ami a teljes foglalkoztatotti létszam
4,15%-4anak felelt meg.” (MSZH, 2005)
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Borsi Balazs

SZUK KERESZTMETSZETEK
A MAGYAR INNOVACIOS RENDSZERBEN

1. Bevezetés

Az 1990-es években az evolucionista kdzgazdasagtan térnyerésével megszaporod-
tak a tuddsdramlissal foglalkozé tanulméanyok.' A tuddsiramlds nem egyszertien
csak a technoldégiak dramldsat jelenti, hanem azt a folyamatot, amelynek segitsé-
gével a tudds befogaddja — a véllalatnak mint értékteremtd szervezetnek a ,hu-
maén t8kéje” — gyarapitja ismereteit, Gj tuddsra tesz szert, és azt alkalmazza is a
termelésben/szolgaltatasban. A folyamat a 21. szazad gazdasagfejlédését alapve-
téen meghatédrozza.

A tudés- (technoldgia-)* aramlds harom, esetenként egymast fed részfolyamat-
bél tevédik Ossze: a tudds létrehozasabol, alkalmazdsabdl és terjedésébdl (lasd
részletesen: Benchmarking Kézikonyv, 2004). A kodifikdlt tudis terjedése egy-
szerd, a tudést leir6 médium segitségével torténhet. Kérdéses, hogy a rejtett
(tacit) tudas atadhaté-e teljesen, az viszont bizonyos, hogy — esetrdl esetre kiilon-
bozve — bizonyos mértékig megtanulhaté, adaptalhaté és alakithaté is.” Az inno-
vativ tudds létrehozdsdban, alkalmazasdban és terjedésében egyardnt fontos sze-
repe van nemcsak a tudomdnynak és a kutatds-fejlesztésnek, hanem a kormany-
zatnak és az uzleti szektornak is.

A versenyképesség értelmezése kapcsin megkiilonboztetjiik a nemzetgazdasigi és a
vallalati versenyképességet. Nemzetgazdasagi szinten értelmezve a jélét kozgazda-
sagilag fenntarthaté médon t6rténd novekedésén, mig vallalati szinten értelmezve
a hosszt tava nyereségességen van a hangsily." Implicit médon mindkét értelme-
zésnek része a muszaki haladds és a szélesebb értelemben vett meguajulasi (innova-
ci6s) képesség.

A versenyképesség és a tudas-, illetve technolégiadramlas fogalmakat a Nemzeti
Innovaciés Rendszer (NIR) rendszerszemléletben is 0Osszekapcsolja (ldsd az 1.
4brat).” A NIR, melynek mikodése meghatarozza egy-egy nemzetgazdasig ver-
senyképességét, nem mds, mint ,intézmények halmaza, melyek interakciéi a nem-
zeti véllalatok innovativ teljesitményét meghatarozzak”. (Nelsont idézi az OECD-
tanulmany, 1997:10.) Az innovacié pedig — egy egyszerd, am hasznos értelmezésben
— ,az Ujdonsdg sikeres termelése, honositdsa és kiakndzdsa a gazdasdgban és tarsa-
dalomban” (EC, 2003).
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1. dbra. Kapcsolatok a nemzeti innovacids rendszerben
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Forras: OECD, 1998a:62.

A NIR-re épuld elemzések egyik f6 célja, hogy értékeljék és Gsszehasonlitsdk a tu-
désdramlés csatornait, és feltdrjak a szlik keresztmetszeteket. A gazdasdgpolitika igy
a megfeleld helyen tud beavatkozni a zavartalan tuddsdramlds érdekében. EgyszerGsi-
tésekkel azt mondhatjuk, hogy a véllalatok, a K+F és a korményzat kozotti kapcso-
latok tudomanyos és technoldgiai fejlédésben betdleott szerepének vizsgalatardl van
sz6 (OECD, 1997). A NIR-szemlélet teljes mértékben osszhangban van mind a nem-
zetgazdasdgi, mind a véllalati szint{ versenyképesség értelmezésével.

2. Helyzetkép: problémak és feszultségek

Mikozben szakpolitikai ajanldsaiban az OECD vagy a Vilagbank is népszerdsiti a rend-
szerszemléletet és az ,4j” termelési tényezdnek, a tuddsnak a gazdasdgformald erejée, a
magyar innovaciés rendszer miakodésérdl, gyengeségeirdl, fesziltségeirdl eddig nem
sziiletett 4tfogé tanulmény® Amennyiben mégis tomér és realis helyzetképet kell rog-
zitenunk, akkor a NIR szerkezetének, mikodésének (,viselkedésének”) és teljesitmé-
nyének (SCP, structure-conduct-performance) gyors attekintése javasolhato.
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2.1. A magyar NIR szerkezete...

A szerkezeti ismérvek értékeléséhez a tudastermelésben érdekelt szféra keresleti és ki-
nalati oldaldt, az Gsszekapcsolasukat segiteni hivatott un. hidképzd intézményrend-
szer fontosabb szereplGit szitkséges dttekintentink, hangstlyozva, hogy a 21. szazadi
gazdasigban a hasznosithaté ismeretek el8allitéi és felhasznaldi kozott a hatdrvonal
rendkivil képlékeny — ha létezik egyaltalan.

A keresleti oldalon az innovaciét megvaldsitd szervezetek, elsésorban és kiemelten a
hazai véllalatok jelennek meg. A statisztikai adatok és a témaban ismert esettanulma-
nyok szerint nagyobb szimban egyes feldolgozdipari (pl. vegyipari, elektronikai, gépi-
pari) cégek, a kitermel§ (agrdrium, banyaszat) dgazatok néhany nem fuldoklé villa-
lata, és a tavkozlési-informatikai szegmens jelennek meg. E vallalatok koézott valoban
sok a kisebb-nagyobb mértékben innovativ, dm a hazai K+F eredményekre timasz-
koddk sziama legfeljebb néhany szazra tehetd.” A rendszeren beliili kapcsolatok pers-
pektivdinak vdzolasahoz egy meglehet8sen szik, szdmos szolgdltativillalator nem tartal-
mazd felvevipiachil kell kiindulnunk.®

A tudds kindlati oldalin a (f6leg nagyobb) magyar egyetemeket, a Magyar Tudomdé-
nyos Akadémia kutatdintézeteit, a minisztériumhoz kothetd kutatbhelyeket, egyes
nonprofit intézményeket, végil, de nem utols6sorban vallalati kutat6helyeket tald-
lunk. A hivatalos statisztika (KSH, 2005) 2004-ben mintegy 1700 felsSoktatési kuta-
téhelyet, 174 kutatdintézetet és 649 villalati kutatdhelyet tartott nyilvan. Ezek anya-
gi és létszamhelyzete igen eltérd.

2. abra. A magyar kutatd-fejlesztd szektor f6bb mutatéi

Egy kutatéhelyre juté K+F raforditas
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Forras: szamitasok a KSH, 2004, 2005; és az MNB fogyasztoi arindex adatai alapjan.
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Azt, hogy a K+F szektor mennyiben jelent innovécids tuddspotencialt, ezekbdl az
adatokbdl nem konnyd megitélni. Intézményi darabszam szerint a szektor dént6 ha-
nyaddt adé felsGoktatasi kutatohelyek nagy tobbsége — szétaprézottsagukbdl kovet-
kezden, és félrevezets médon’ K+ F-ként val6 nyilvantartasuk ellenére — nyilvanval6-
an kozelébe sem kertl az innovaciénak. A vallalkoz6i kutatéhelyek tobbsége innova-
tiv tudds-elallitonak tekinthetd, az MTA hdl6zata inkabb csak potencial. Bar egzak-
tul csak nehezen mérhet§, tudhatd, hogy Magyarorszdagon csak nagyon kevés és gyakran
csak nagyon szitk szektorban vannak jelen kritikus tomegben olyan kutaticsapatok, amelyeket
nemzetkizi szinvonalii iparvi hattér belyben is tamogar (ilyen példaul a fényforrasgydrtas, a
gyogyszeripar, egyes agrarkutatdsok, a tavkozlési céla szoftverfejlesztés stb.).

A kutatbhelyek és a villalatok koézotti érdemi kutatds-fejlesztési és innovacids kap-
csolatok Ssztdnzésére az Ggynevezett hidképzd intézményrendszer volna hivatott.'” A ma-
gyarorszagi hidképzd intézményrendszer azonban val6jaban nem rendszer, és mérete
is szerény."

2.2. ...mukodése...

A rendszer hatékonyabb mikodését hatranyos keretfeltételek akadalyozzdk. A meg-
hatarozé jogszabalyok' innovéciés rendszerszemléletd harmonizaldsa még nem tor-
tént meg, s ebben elsdsorban a gyenge ,policy-koordindcié” a ludas: az innovaciéval
kapcsolatos feladatok iranyitdsdra (s6t, mar a feladatok kitdzésére) jelenleg a Nemze-
ti Kutatdsi és Technolégiai Hivatal, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal, a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium és az Oktatdsi Minisztérium egyarant igényt tart, és a hely-
zetbdl valé tovabblépés egyelére bizonytalan. Kiemelend§ tovabb4, hogy:

— rengeteg, a vallalkozasokat, az egyetemeket/kutatéintézeteket meghékly6z6, a
szektorok kozotti kapcesolatokat akadalyozd, vagy egyszerden csak rossz irdnyban ori-
entdl6 szabdlyozasi probléma var megolddsra,

— a vallalkozasok eré6feszitéseinek egy részét a szabélyozasnak valé megfelelés, a kis-
kapukeresés koti le, és nem a mszaki-technolégiai problémaik minél magasabb szin-
vonald, kuls6 K+F segitséget igénybe vevd megoldasa;

— az alapoktatdsban meglév§ egyenlStlenségek kezelése nélkil folytatodik a tarsa-
dalom kettészakaddsa, ezért a jové munkavillaléinak egy része nem lesz képes a ,tu-
désalapt” villalkozdsokban munkat vallalni, igy a tudasalapu véllalkozdsok, spin-off
cégek létre sem jonnek a kritikus mennyiségben.

Ezért nem is meglepd, hogy a magyar innovaciés rendszer mikodését jellemzd alap-
mérészamok kozul pillanatnyilag egyik sem igéri a gyors felzarkdzas lehetGségét: az
adatok szerint a legsulyosabb gondok a véllalati K+F és innovacid, illetve a miszaki-
technolégiai értelmiség utdnpétlasanak terén vannak."”
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3. abra. A magyar innovaciés rendszer néhany mutatdja nemzetkézi Gsszevetésben: USA = 1
(2002-2004)

K+F raforditas / GDP
14
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Forras: szamitasok az Eurostat adatai alapjan.

23. ...és teljesitménye

A rendszervéltas 6ta elért magyar gazdasdgi teljesitmény jorészt nem az innovécids
rendszer optimalis mdkodésének koszonhetS, hanem a kilfoldi mikodstdkének,
amely fantdziat latott az Gj piacban és a viszonylag jol képzett, am olcsé munkaerd-
ben. Paradox médon ezt a nemzetkozi dsszevetésben kitdndnek is mindsithetd high-
tech-exportadatok mutatjak meg. A hazai K+F és a high-tech-export kézott ugyan-
is csak nagyon kicsi a kapcsolat: ezeknek az exporttermékeknek a dont hanyadét
olyan kulfoldi véllalatok adjik, amelyek kevés kutatés-fejlesztési raforditassal jarulnak
hozzéd a hazai K+F kiaddsokhoz. Példdul a magyar villalati K+F csaknem felét ad6
gyogyszeripar — amely erGteljesen exportorientalt — az Gsszes hazai high-tech-export-
bél csupdn 8,1%-kal részesedett 2004-ben.

Az alacsony koltségekkel val6 versenyzést egyre szélesed§ korben kellene hogy fel-
valtsa a minéséggel, Gjdonsaggal, a hazai tudésra alapozott innovacidkkal térténd ver-
senyzés, mivel a bérek felzdarkézasaval, az arszinvonal és a termelékenységi szint ki-
egyenlitddésével az Eurépai Unidn belil a hazai koltség-versenyképesség folyamatos
kihivassal néz szembe. A globalizdcié kordban — a termelési/szolgdltatdsi értéklancban
a megfelel§ sulyu hazai tudds (hozzdadott érték) hidnyaban — a gazdasag sériilékeny,
és a vart felzarkézas a bizonytalan jovébe tolédik el.
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3. K+F és innovaci6é az EU-ban

Az innovici6 helyzetét nemzetkozi szinten Eszak-Amerika, a Tavol-Kelet (elsésorban
Japan és Dél-Korea) és Eurépa versengése hatdrozza meg. Kiragadott, am jellemzd
példa, hogy a korosodé Eurépabdl szamos kutat6 eleve a tengerentilon szerzi meg a
PhD-jét, sokan kozilik ott is maradnak. Az Eurépai Uni szdmos orszdgdban alap-
vet$ probléma a vallalkozédsok tudésalapt versenyképességi elmaradésa:

— a szabadalmi bejelentések szdma az EU-ban is és Magyarorszagon is vészesen el-
marad az USA-tdl és Japantdl (mikozben néhdny EU-orszdg, példdul Belgium az 4t-
lagnal jobban teljesit);

—a GDP ardnydban szamolt K+F raforditdsok is leszakadast jeleznek, és ennek el-
sédleges oka az tizleti K+F elmaradasa (az 5. dbra szerint a kormanyzati K+F a GDP
0,2-0,3 szazalékéra rag).

4. ébra. A teljes és az tizleti K+F réforditasok a GDP szdzalékdban
teljes K+F raforditisok / GDP (%) iizleti K+F raforditasok / GDP (%)

3,5

2,5 USA

2 U oot
15 -
1-

0,5 | Magyarorszag 0,5 - Magyarorszag
0 0
g8 F £ g8 gT gz 2 S EEEEEE R
B EEEERERERE S 228838588888 %8
—-EU -# Magyarorszag -+ USA — Japan —-EU = Magyarorszag -+ USA — Japéan

Forras: 1990-2004: szamitasok az Eurostat adatai alapjan. 2005-t61 GKI Rt. becslés.

5. dbra. A kormanyzati K+F a GDP szdzalékaban
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A jelenséget gazdasagpolitikai problémaként is megfogalmaztdk. Az Gn. eurépai
paradoxon™ szerint hidba kiegyenstlyozott az EU ,tudomanyos” teljesitménye (amely
megmutatkozik példaul a végzett PhD.-hallgaték magas szimaban, vagy a publika-
cibs teljesitményben), ha 4j termékek/technolégidk bevezetésére, illetve a tudomanyos
eredmények gyakorlati alkalmazdsira csak kevéssé képes. A tudomdnyos és az iizleti
szektor kapcsolatai — akdrcsak Magyarorszdgon — eurdpai szinten sincsenek rendben.

Eszlelvén a gondokat, az Eurépa Tandcs — az Eurépai Uni6 legmagasabb szintd po-
litikai dontéshozd féruma — az Unid Lisszaboni Stratégidjaban 2000-ben hatarozta el,
hogy az EU tiz év alatt véljon a foldkerekség legversenyképesebb és legdinamikusabb
tuddsalapt gazdasdgédva, amely allampolgdrai szimadra t6bb és jobb munkahelyet, il-
letve erésebb szocidlis kohézi6t biztositva képes a fenntarthaté novekedésre (lasd EC,
2000). A tal ambiciézusnak itéle célok miatt az Unié két év mulva pontositotta el-
képzeléseit (EC, 2002), majd a félidei értékelést (Kok Report, 2004) kovetSen meg-
ben a gazdasigi novekedésen, a foglalkoztatottsig emelésén és a tudasalapu (innova-
cidkra alapozd) versenyképes gazdasdg kiterjesztésén van.

6. 4bra. Az Egyesiilt Allamokban kérelmezett szabadalmak szdma
(egymilli6 foglalkoztatottra)
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Forras: Eurostat.

Az 4j Lisszaboni Stratégia az alabbi teriileteken irdnyoz el gazdasigpolitikai bea-
vatkozést:” (i) hatékony belsd piac; (ii) szabad és tisztességes kereskedelem; (iii) jobb
szabalyozas; (iv) az eurdpai infrastruktira javitasa; (v) tobb befektetés a kutatds-fej-
lesztésbe; (vi) az innovacidk felfuttatdsa; (vii) erls ipari hattér megteremtése; (viii)
tobb és jobb munkahely teremtése; (ix) rugalmas munkaerd; (x) jobb oktatds, a gya-
korlatban jobban alkalmazhaté készségek.
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A 10 beavatkozasi teriilet kozul hirom a tudésalapt gazdasighoz kozvetlendl is kot-
heté (innovacié, K+E humadnerdforris-fejlesztés), és az Unid kifejezetten szorgalmazza
a tudomdnyos és az Uzleti szektor kapcsolatépitését. Nem hagyhat6 sz6 nélkil, hogy Ja-
péanban és az Egyesiilt Allamokban a tudomany- és technolégiapolitika a regionalis fo-
lyamatokra, azon belil is elsGsorban a klaszterépitésre és -fejlesztésre koncentrdl, és eb-
ben az eurdpai stratégia még kevésbé hatarozott. Osszességében az aldbbi szempontok
emelhetdk ki az Unié innovaciéval kapcsolatos gazdasagpolitikai mixébdl:

— kis- és kozépvallalatokra (KKV) koncentralas (pl. a 6. Keretprogram 15%-at kis
és kozepes vallalatoknak szantak/szanjak);

— a regionalis politikak koordindcidjanak javitdsa;

— a kritikus tomeg létrehozdsa a kozosnek elképzelt Eurdpai Kutatési Térség egyes
szik keresztmetszeteiben (erre szolgaltak a kivalésdgi hélozat, illetve integralt nagy-
projekt instrumentumok);

— a vallalkozédsok szabalyozési-tizletviteli kornyezetének javitdsa;

— a kutatéi és egyéb mobilitas Gsztonzése.

Az Uni6 a rugalmas kormdnyzas eszkoztdrat, a nyomdsgyakorldst (nyilt koordindcid,
OMC - azaz Open Method of Coordination) taldn az innovacié esetében alkalmazza a
legszélesebb spektrumon (lasd Tucker, 2003). Elvileg a rugalmas korményzéas eszkoztara
sokkal szélesebb korben kellene hogy hasson a magyarorszagi innovdaciéra és K+F-re,
mint az Unié kutatds-fejlesztési programjai. A 2003—2006 kozote futd, csaknem 18 milli-
ard eur6 Osszkoltségvetésti 6. Keretprogramban eddig 99 magyar koordindciéja palydzat
volt sikeres, Gsszesen 13 millié eurd értékben. Az Gsszes magyar részvételd projekt szima
390, igy kozvetve 40 millié eurdt (korilbelil 10 millided forintot) nyertek a hazai
kutatok." Ez a tekintélyes 5sszeg — amennyiben étlagosan kétéves projektfutamiddt ve-
szink alapul — az Innovéciés Alap éves forrasainak mintegy egynyolcada.

A 2007-2013-ban kozel 73 millidrd eur6bdl megvalésulé 7 Keretprogram varhat6-
an az EU harmadik legnagyobb koltségvetési tétele lesz az agrirtdmogatasok és a
strukturdlis alapok utdn.

4. Az innovaci6 finanszirozasa és iranyitasa Magyarorszagon

A Magyarorszag 2015 projekt Versenyképességi Munkacsoportjanak tanulmanya (Z.
Karvalics, 2005) az innovaciéval kapcsolatos jovSképeket a ,pénzek” (az anyagi forra-
sok, a mkodd téke dramanak mennyiségi és mindségi Osszetevdi, szerkezeti sajatos-
sdgai) és a ,fejek” (szemlélet, attitiidok, kompetencia, a dontéshozatalt és azon keresz-
tul a cselekvést meghatdrozé tudati és tudésjellegzetességek alakuldsa) dimenzi6i
mentén fejti ki. ElsGként e tengelyek mentén mutatom be a redlisnak gondolt fejlé-
dési tendencidkat, majd a véllalat—kutatéhely kapcsolatokat elemzem. A fejezetet a
legfontosabb kiils6 hatderdk rovid osszegzése zarja.
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4.1. Az innovacid finanszirozasa

Az innovicié mindenekelStt 4j termékek/szolgaltatdsok/technologidk értékesitését, il-
letve az Gj technolégidknak termelésbe/szolgiltatdsnyjtdsba torténd bevezetését
jelenti.” Az innovécié tehat elsésorban véllalati, de mindenképpen véllalkozasi kate-
gbria, s nem szikithetd le a mégoly fontos kutatds-fejlesztésre (K+F) vagy a tudo-
maényra. Ezt azért fontos rogziteniink, mert az elérhetd informaciok koére a K+F (tu-
domadny) esetében lényegesen szélesebb, mint az innovaciok esetében, s ez azt a ldtsza-
tot eredményezheti, hogy az innovacié lényege a K+E holott az innovacids rendszer-
szemléletben a kérdés joval bonyolultabb, és Gsszességében az innovaciok gazdasagi-
tarsadalmi hasznossigin van a hangsuly.

7. abra. Az innovaci6 finanszirozasanak megoszlasa Magyarorszdgon 2001-ben

(az 6sszes innovativ vallalkozas korében)
Innovacioval

kapcsolatos Termék piaci
- oktatas bevezetése
Ipari o o
formatervezés 1% 2%
1%
K+F (belsd)
25%
Technoldgia-
vasarlas oF y
o, +F vésarlas
37% (kiilsd)
8%
Gépbeszerzés
26%

Forras: szamitasok a KSH (2003) felmérés adatai alapjan. Kiilon készonom
Szunyogh Zsuzsannanak, a KSH munkatarsanak a magyar adatokra
vonatkozo szamitasok elvégzéséhez nyujtott segitségét, melynek soran
lehetdvé tette szamomra, hogy a KSH nem publikalt CIS-3 kereszttablaibol
dolgozhassak.

Az innovaci6s tevékenység kisebb-nagyobb kockédzatokkal jar, ezzel 6sszefliggésben
kisebb-nagyobb befektetéseket igényel, és a befektetések megtériilésének rovidebb-
hosszabb idGigénye van.” A KSH részletes,” 1999—2001 kozotti vallalati innovécios
statisztikdkat ismertet§ kiadvdnya (KSH, 2003) az aldbbi koltségeket tekinti az inno-
vaci6s tevékenység anyagi forrasainak:”

— kutatés és kisérleti fejlesztés a vallalkozason belul (belsé6 K+F);

— K+F viésérlas (kiils¢ K+F);

— gépek és berendezések beszerzése, az innovacidhoz kapcsoléddan;

— technoldgia beszerzése, az innovaciéhoz kapcsoléddan;

— ipari formatervezés, egyéb termelés-elSkészitési eljarasok;

— az innovacidhoz kozvetleniil kapcsol6dé oktatds, képzés;

— az innovativ termék piaci bevezetésével kapcsolatos koltségek.
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Az innovaciés raforditdsoknak az drbevételhez viszonyitott ardnya sokkal kisebb,
mint az Unié édtlaga. A hazai mutat6 jéval 0,5% alatt van, az EU hasonl6 adata az
el6z6 innovéciés felmérés eredménye szerint 3% koriili.”'

Az alacsony szint( Gsszes innovdaciéval kapcsolatos raforditdsban a technoldgiavasar-
las és a gépbeszerzés sulya egylttesen majdnem kétharmados az innovativ cégek ko-
rében. Az Gj technolégia bevezetése szorosan Osszefugg a versenyképes termékek
meglétével (ldsd Borsi, 2004a). Az innovaci6 finanszirozdsiban a technoldgia-, illetve
gépvisirlds nagysigrendileg nagyobb Gsszegeket jelent, mint a sajét fejlesztés (ez egy-
becseng az alacsony szint( uzleti K+F raforditdsokkal).

Az innovécids jarulékot 2004 janudrjdban vezették be. Az drbevételre vetitett addjelle-
gl elvonds szabélyozdsa mér révid tavon arra fogja 6sztondzni a cégeket, hogy minél na-
gyobb mértékben szimoljanak el kutatds-fejlesztési koleségeket mind cégen beliil, mind
a kormanyzati (egyetemi, akadémiai) K+ F-szektor felé.”” Ennek kettds hatasa lesz. EI6-
szOr csak a statisztikdk latvanyos javuldsa valdszind, mikozben az alapfolyamatok nem
valtoznak olyan latvanyosan. Megindul azonban egy lassabb folyamat is, melynek sordn
a véllalatok egyre nagyobb mértékben veszik igénybe a kiilsé K+F-szféra szolgaltatdsa-
it. Ez akkor lenne kulonosen hasznos, ha a gazdasigban jelentGs kiilfoldi érdekeltségd
vallalkozasok és a hazai kutat6-fejleszt szekror kozott is szervesebb kapcsolatok alakul-
néanak ki, hiszen ezaltal a GDP-ben a hazai tudéstartalom is megnéhet.

Az innovécidhoz igénybe vett tevékenységek jelentdsen kiilonboznek az Uniéban és Ma-
gyarorszagon. A feldolgozdiparban is és a szolgaltatasok korében is az unis (igy a példa-
szerlen kiragadott belga) innovativ cégek nagyobb tobbsége alkalmazza az dbréban felso-
rolt tevékenységeket, mint a magyarorszagi cégek. Kulonosen szembeting az innovacio-
val kapcsolatos oktatas és a formatervezés [ényegesen nagyobb gyakorisdga Belgiumban,
ami a magyar cégek esetében ritka. A belga—magyar kiilonbségek sokkal markansabbak
a feldolgozéiparban, mint a szolgaltatdsszektorban, itt a felzdrk6zas esélye tehdt nagyobb.

8. dbra. Az adott innovacids tevékenységet alkalmazé vallalkozasok ardnya
az innovativ vallalkozdsok korében Belgiumban és Magyarorszagon (%)

Feldolgozéipar Szolgaltatasok
Technolégia- Technolégia-
vasarlas vasarlas
K+F vasarlas (kiils6) E\ K+F visirlas (kiilsé) E‘

Termék piaci Termék piaci
bevezetése bevezetése

O Magyarorszdig

'—| O Magyarorszag
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Innoviciéval ,_l TInnoviciéval ’—|
oktatas ] oktatas I
Gé é Gé és
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KRGt | | R ed E
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80

Forras: szamitasok a KSH (2003) felmérés adatai alapjan és a European Commission, 2004. Kiilon kdsz6nom
Szunyogh Zsuzsannanak, a KSH munkatarsanak a magyar adatokra vonatkozd szamitasok elvégzéséhez nyujtott
segitségét, melynek sordn lehetévé tette szamomra, hogy a KSH nem publikalt CIS-3 kereszttablaibol dolgozhassak.
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Amennyiben a kutatés-fejlesztésre szlkitjiik a vizsgdlatokat, az aldbbi tdblazat is
aldtdmasztja, hogy Magyarorszdgon nemzetkozi Osszevetésben csekély a villalkozasi
K+E A tabldzat azt is tikr6zi, hogy a korményzat K+F-finanszirozas jorészt a kor-
miényzati K+F-re (az MTA hélézatara, felsGoktatdsi intézményekre) forditédik.

1. tdblazat. A K+F réforditdsok %-os megoszldsa

Magyarorszag (2002)
A K+F-et megvaldsito szektor
Villalkozdsok Kormdnyzat  Felsfoktatis Osszesen
‘§ Vallalkozasok 25 2 3 30
£ g Korményzat 3 28 28 59
@n
5 & Felsboktatas - - - -
= »
= Kiulfold 8 1 1 11
Osszesen 36 32 32 100
Belgium (2001)
A K+F-et megvaldsito szektor
Villalkozdsok Korméinyzat  Felsdoktatis Osszesen
E Vallalkozasok 61 1 2 64
£ § Korményzat 4 13 21
w»
E S Felséoktatas 0 2 2
= Kiilfsld 1 12
Osszesen 74 6 19 100
USA (2003)
A K+F-et megvalésité szektor
Villalkozdasok Kormanyzat  Felséoktatas Osszesen
‘E Vallalkozasok 62 0 0 63
5 g Kormanyzat 7 9 12 31
£ ¥ Felséoktatas 0 0 3 3
= @»
= Kiilfsld
Osszesen 69 9 17 100

Megjegyzés: kerekitéssel szamolva, a nonprofit szervezetek részesedése nélkiil.
Forrés: szamitasok az Eurostat adatai alapjan.

A K+F és innovacidfinanszirozas szempontjabdl tanulsigos attekinteni a jelenlegi
{6 hazai programokat/kozpénzforrasokat és felhasznaldkat:

— NFT I.: az Operativ Programok 2004-2006-ban 6t tertletet fednek le (agrir- és
vidékfejlesztés; gazdasigi versenyképesség; humanerdforras-fejlesztés; kornyezetvéde-
lem és infrastruktara; regiondlis fejlesztés), 1350 millidrd forint Gsszkoleségvetéssel
(510 millidrdnyi EU-tamogatéssal). Az NFT I-en belil a tudomédnnyal és K+F-fel a
legkozvetlenebb kapcsolatban a GVOP (Gazdasigi Versenyképesség Operativ Prog-
ram) harmadik prioritdsa van. A 29 millidrd forint Gsszkoleségvetési (ebbdl 21 milli-
ard EU-tdrsfinanszirozast) program végrehajtasa jelenleg is zajlik, az eredmények —
igy innovaci6s hatdsaik — eddig nem ismertek.”

— Innovdcids Alap: Az Alap forrasait 2004 janudrjatdl vallalkozasi és koleségvetési be-
fizetések biztositjak;** 2004-ben mintegy 43 millidrd forintot tettek ki (ennek koriil-
beliil a felét nem hasznéltdk fel 2004-ben, l4sd NKTH, 2005). Az Alapbdl finansziro-
zott f6bb stratégiai programcélok a kovetkezék: 1. Pdzmdny Péter Program (Regionilis
Egyetemi Tudédskézpontok 1étrehozasa, 2005-ben 6 millidrd forintrdl sziletett dontés),
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2. Asbith Oszkdr Hizddgazati Innovdcids Program (6,5 milliard forint, 5 palydzatra, el6ké-
szités alatt), 3. Baross Gabor Regiondlis Innovdcids Program (részben pélyaztatds alatt), 4.
Lrinyi_Jdnos Program (innovativ KKV-k létrehozasa, elékészités alatt), 5. Jedlik Anyos Prog-
ram (korabban: Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok — NKFP —, 2005-ben 11 mil-
liardrol sziiletett mar dontés). Erdemes még megemliteni a az INNOCSEKK-progra-
mot (5 millidrd forint), amely a régidkban segiti a vallalkozasok innovativ étleteinek pi-
acra vitelét. A gazdasigi-tarsadalmi hatdsokra kiterjed§ programértékelés egyel6re nem
ismert, am szakmai férumokon az Alapot feliigyel§ Nemzeti Kutatasi és Technolégiai
Hivatal erds elkotelez8dést fogalmaz meg az értékeléseket illetGen.

— Magyar Tudomanyos Akadémia: A 2004-ben mintegy 40 millidrd forint koltségve-
tési forrast felhasznalé MTA fliggetlenségét torvény garantélja. Az MTA tevékenysé-
gének gazdasigi-tirsadalmi hasznossdga sok esetben nyilvanval6 — s a nyilvanos éves
beszamolokbdl ki is tlnik —, szigorian véve azonban sokszor nem tudhatd, hogy mi-
ért az a K+F tevékenység kap finanszirozdst, ami. A gazdasdgi-tarsadalmi hatdsokra
kiterjedd folyamatos és széles korben hozzaférhetd K+F értékelés nem ismert.

— Felsfoktatdsi intézmények: A felsGoktatasi intézmények 2003-ban mintegy 30 mil-
lidrd forintot hasznaltak fel K+F cimén. Az oktatdsi normativabél K+ F-re forditott
rész mintegy 24 millidrdot tesz ki. Ugyanakkor a felsGoktatds esetében nem derithe-
t6 ki, hogy ebbdl mennyi a tényleges K+F tevékenységre forditott dsszeg (lasd Béger
[et al.1, 2005:99-100).

Az innovéci6 finanszirozasi struktirdjanak egészségesebbé tétele nem megy egyik
naprol a mdsikra, fGleg azért, mert kozvetlen eszkozokkel a véllalkozdsok csak igen
kevéssé befolyasolhatdk. Osszességében helyes az NKTH célkittizése, hogy a GDP
aranyaban a véllalkozdsi K+F raforditds novekedjék a kormanyzati K+F rafordita-
sok szinten tartdsa mellett. A 2013-ig sz616 célkitzés azonban (0,7% kormanyzati
K+F/GDP, 14% villalkozasi K+F/GDP) tl ambiciézusnak tinik.

4.2. Az innovaciépolitika alakitasa és megvalGsitdasa

Az egyik teend§ a vallalkozasok szabalyozdsi-mitkidési kirnyezetének rendbetétele.” Az
lzleti kornyezet a nemzeti innovéciés rendszer egészének a teljesitményét meghata-
rozza, ezt az aldbbi elemzés is alitimasztja. A Vilagbank ,Doing Business” adatbdzi-
sanak mutatdit az EU 23 tagallamara vizsgdltam meg (a Vildgbank adatbazisa a vil-
lalkozésok inditdsdnak, a munkaerdépiac rugalmassdganak, az ingatlanszerzéssel kap-
csolatos Ugyintézésnek, a hitelfelvételi lehetGségeknek, a befektet-védelemnek, a
szerz8dések kikényszerithetGségének és a vallalkozdsok megsziintetésének szabalyo-
zdsi gyakorlatdra Osszpontosit). Orszdgonként Osszeadtam a rangszdmokat (azaz ha
egy orszdg minden mérdszam tekintetében a legjobb, akkor a rangszamok osszege 21,
ha minden esetben az utolsd, akkor ez a mutaté 21x23 = 483), és megnéztem, hogy
a rangszamosszegek korreldlnak-e az innovativ vallalkozasok aranydval. A kapcsolatot
jellemz§ linedris korrelacié jelentds és szignifikans (az egylitthaté értéke —0,5). A sza-
mitasokat részletesen a Borsz, 2005 tanulmény ismerteti.
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9. dbra. Osszefuggés az intézményi adatok és az innovativitas kozott
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Az innovativ vallalkozasok aranya

Forrés: az Eurostat CIS-3 adatbdzisa, illetve sajat szdmitasok a Doing Business
és a Transparency International adatai alapjan.

A vizsgalatok szerint ha egy adott orszdgban hatékonyabb és rugalmasabb a szabd-
lyozas, akkor ott j6 eséllyel tobb az innovacié is, példaul Hollandidban, az Egyestilt
Kirdlysdgban, Dénidban, Belgiumban, Finnorszagban, Irorszagban. Magyarorszégon,
Szlovékidhoz, Lengyelorszdghoz hasonlban, kedvezdtlen a szabélyozdsi kornyezet és
alacsony az innovativ viéllalkozdsok ardnya. Némi — lassanak igérkezd — javulds a
2006-t6l vart dllamhaztartasi reformhoz kapcsolédéan indulhat el. A folyamatot a
talzott birokracia és a jogérvényesités tehetetlensége lassitjak.

Az innovaciénak gazdasdgpolitikai stratégiaként valé kezelése is varat magara. Ha-
bér a formalédé unids koltségvetésre tekintettel folyik a fejlesztések stratégiai terve-
zése, a prioritdsokhoz forrasokat rendeld dokumentum eddig nem sziiletett.® Nem
latszik a szakpolitikdk innovaciés szempontb6l torténd Ssszecsiszoldsa sem. Az elko-
vetkez$ id@szak innovaciét meghatirozé dokumentuma — a lassan véglegessé valé
misodik Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT I1.) mellett — a formal6dé kizéptavii innovdci-
ds stratégia lehet. Ennek publikus véltozata nem ismert, azonban szakmai hattérbe-
szélgetésekbdl és az NKTH-rendezvények elGaddsaibdl kihamozhaték a stratégiai
iranyok. A 6 hangsulyok a kovetkezdk:

1. A villalati K+F novelése a koltségvetési forrdsok szinten tartdsa mellett (2013-
ra 2:1 arany, osszesen 2,1% K+F raforditds a GDP aranydban): az Alap erlteljes val-
lalati, s benne kis- és kozépvillalati orientaciéja varhato.
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2. Néhidny hazédgazat kijelolése és fokozott timogatasa (az esélyesek: gépjarmi-
ipar, info-kommunikdciés technoldgidk, élettudomanyok, bioenergetika, vegyipar,
nanotechnoldgia).

3. A K+F-et és innoviciét tdmogaté regiondlis intézményrendszer kiépitése, meg-
felel§ forrasokkal és jogositvanyokkal valé felruhdzasa. A régidkban a versenyképes-
ségi polusokra alapozds mar megkezd8dotet.

Az is tudhatd, hogy a torvényben garantalt fuggetlenség és az ezzel parosulé stabil
finanszirozas kiszamithat6 alapot teremt az innovacidk (s az ehhez kapcsol6dé tudo-
mdnyos, illetve kutatdsi tevékenység) finanszirozdsihoz. Elengedhetetlen azonban,
hogy az NFT II-ben is nagyobb hangsulyt kapjon az innovécid, és érvényesiiljenek az
innovacids torvényben megteremtett lehetéségek adta szinergiak.”

43. A kulsé feltételek alakulasa

A magyar gazdasdg kis, nyitott gazdasdg, és a kiilgazdasagi kapcsolatok, illetve né-
hény kulsé feltétel befolyasolja Magyarorszdgon is az innovaciot. Bizonyosnak tekint-
hetd, hogy a lisszaboni célkitizések nem valésulnak meg, de az EU stratégiai szinten
erGsiteni fog, és még erdteljesebben torekszik majd versenyképességi hatranyanak le-
faragasira az Egyesiilt Allamokkal és Japénnal szemben, elsésorban az innovécikra
alapozva. Ha igazodunk az EU-torekvésekhez (és jol lobbizunk), jelentds tdmogatas
nyerhetd a hazai tudomanyos-technoldgiai-kutatasi feltételek és teljesitmény javitdsa-
hoz. Az EU-n beliil és az USA—EU szempontbdl is értelmezett lemaradas® alakulé-
sanak fuggvényében négy kiilgazdasigi forgatékonyv vazolhaté:

2. tablazat. Kiilsé feltételrendszer a magyar gazdasig- és tdrsadalompolitika szaméra 2015-ig

Az USA a vilaggazdasagban
Iényegében egyeduralkod6 | kihivokat kap (pl. Kina, India
marad ,,személyében”)

csokken 1. valtozat 2. valtozat

nem valtozik,
illetve n6

Japannal szemben

3. valtozat 4. valtozat

Az EU versenyképességi
hatranya az USA-val és

Az elkovetkezd tiz évben a 3—4. valtozatokra érdemes késziilni, hiszen az Uni6 ,fel-
higult”, mikozben a bonyolult déntéshozatali mechanizmusok megmaradtak. Valé-
szind, hogy Eurdpa nagy gazdasdgai — taldn az Egyestlt Kirdlysdg kivételével — to-
vabbra sem tesznek szert jelentds lendiletre, mik6zben egyes, mar ma is dinamikus
kis orszdgok (Finnorszdg, Svédorszag, Irorszag) imponélé teljesitménye megmarad.

Ami a nemzetkozi (eurdpai) innovacids folyamatok f6 hajtéerdit illeti, némi eltérés a ma-
gyar helyzethez képest (ahol a ,,pénz” és a ,fejek” jelentdsége kristalyosodik ki), hogy az el-



BORSI BALAZS — SZUK KERESZTMETSZETEK...

kovetkezd tiz év versenyképességi jatszmija a tuddsalkalmazds nivekedésén és a munkaeripiac
rugalmassigin latszik eldélni.” Ha sikeres lesz is ezeken a teriileteken a Lisszaboni Stratégia
megvaldsitdsa, nem valészind, hogy megkérddjelezédik az USA tudomanyos-technoldgiai
folénye, legfeljebb az eurGpai hitriny némi lefaragésa képzelhetd el (lasd a 2. tablazatot).

A magyar innovaciés rendszerre a 2007—2013-ban megval6sulé 7. Keretprogram is
hatni fog. A program négy teriiletre dsszpontosit:>

1. Cooperation (terv: 44 millidrd eurds koltségvetés): a nemzetkozi egylitemiikodés-
ben zajlé kutatasi projektek adjik a program jelent8s részét;

2. Ideas (terv: 12 millidrd eurd): az Eurdpai Kutatdsi Tandcs felugyeli, és elsédlege-
sen az atcorés elSet dllé tudomanyos-technoldgiai teriileteket finanszirozza majd,

3. People (terv: 7 millidrd eurd): a kutaték mobilitdsat 6sztonz8 Marie Curie-akcidkat
Osszegzi;

4. Capacities (terv: 75 millidrd eurd): (i) kutatasi infrastrukeardk, (i) KKV-k érdeké-
ben 4ll6 kutatdsok, és (iii) a régidk kutatdsi potencidljanak novelése kap majd forrasokat.

Ezenkivil érdemes megemliteni a szintén 2007-2013 kozote 4 millided eur6bol
megvaldsulé Versenyképességi és Innovicios Keretprogramot, amely kifejezetten a
kis- és kozepes vallalkozasok tdmogatdsat t(zi ki célul.

Az EU tehét tovabbra is els6dlegesen az innovacidkat, a halézatosodast, a kutatdi
mobilitdst 6sztonzi, ugyanakkor az alapkutatdsokat (ideas) kival6sagi alapon és szigo-
ra szelekcids mechanizmust kovetGen is tdimogatni fogja. Mutatkozik némi esély arra,
hogy az NFT II-ben biztositott fejlesztési forrasokon felil a magyar gazdasig is része-
sedjen az ismertetett unids forrasokbol.

5. Gazdasagpolitikai ajanlasok

Szamszer( célok helyett az igazan fontos az, hogy az innovicids rendszerben gondolkodas
épiljon be a kozgondolkoddsba. Ezért elsGdleges célként az iranyitd elit ,fejek” megval-
toztatdsa volna fontos, utdna kovetkezhetnek az ,igazi” kvantitativ célok (addig minden,
a jovBbe vetitett szam is csak a gondolkoddsunkat orientélja, tényleges valdsdgalapja cse-
kély, hiszen a rendszer m{kodése nem teszi lehetévé a célok megvalésitasat).”’

Onmagéban persze az innovacié teriiletén — mégoly j6 szandékok mellett is — na-
gyon nehéz és talan nem is érdemes célzott akcidkat inditani, ha a rendszer mds ele-
mei ezzel ellentétesen hatnak. Egy szakmailag megalapozott cselekvési terv dsszealli-
tésa a korabbiakban bemutatott témadk részletes elemzésének elvégzésée, a tirsadalmi
vitdk lefolytatdsat, majd az alternativdk kozotti, meglehetésen fdjdalmas valasztdst
kovetSen lehetséges. Ezt a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv el6készitése kapcsan a
korményzat eddig megspodrolta, hiszen a vélasztott alternativit a {8 érintett intézmé-
nyi szereplSknek el kellene fogadniuk, az ezzel kapcsolatos iterdcié pedig komoly
munka, azonnali politikai hozadék nélkil.”” Emellett rengeteg, a vallalkozdsokat, az
egyetemeket/kutatdintézeteket megbékly6z6 szabalyozasi probléma vir megoldasra.
Az alapoktatasban meglévd egyenlGtlenségek kezelése nélkul folytatédik a tarsada-
lom kettészakadasa, és a probléma orvosldsa nélkil a jové munkavéllaléi nem lesznek
képesek a ,tudésalapy” vallalkozasokban munkdt véllalni.
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Mégis, ha feltételezziik, hogy a ,fejek” dtdllasa, a véllalkozasi kornyezettel kapcso-
latos szabalyozds rendbetétele, az oktatasban szikséges valtozdsok elkezd8dnek, a
sziikséges kormdnyzati lépések a kovetkez8kben vazolhatok.

5.1. Teend8k az innovacio keresleti oldalan

A legnagyobb pénzigény( feladatnak az az EU-célkit(izés latszik, hogy 2010-re a GDP
3%-at kellene kutatds-fejlesztésre forditani oly mdédon, hogy kétharmadat az tizleti szektor
adja (ne feltétlenill finanszirozza, de ez a szektor valdsitsa meg). Ez azt jelenti, hogy mai
arakon szdmolva 2,7 Mrd eurdt kellene évente kutatds-fejlesztésre forditani. Ha stagnélé (!)
GDP-vel és a jelenlegi kormanyzati K+F teljesitménnyel szamolunk, ez azt jelenti, hogy
a mai szintrdl 2010-ig évente kb. 30—40%-kal kellene novekednie az tizleti szektor kuta-
tas-fejlesztési tevékenységének. Biztos tehat, hogy Magyarorszdg nem fogja tudni teljesiteni a
3%-0s, Barcelondban elbatdrozott kivetelményt (s nem is biztos, hogy ezt kell célul kitdzni).

A 3%-os (illetve benne a 2/3-0s) célkitdzéshez kozelitést segiti az Innovacios Alap 6n-
szabalyoz6 finanszirozasi mechanizmusa: az a vallalkozas, amelyik K+F-et folytat illet-
ve K+F-et vésérol allami vagy nonprofit intézménytdl, kevesebb jarulékot fizet.”> Min-
denképp szerencsés volna a szabélyozés kiterjesztése az uzleti K+F szolgaltatdkra is.

A keresleti oldalon tehet§ 1épésék kozott fontosak az dgynevezett dllami technoligia-
beszerzési (PTP?") programok. Tlyen programokra — a nemzetkozi példak szerint — elsé-
sorban az egészségligy és a (koz)biztonsdg tertletei kindlnak lehetéséget (EC,
2003b:xi), de valéjaban minden mdszaki tartalma kozbeszerzésnél el lehet gondol-
kodni a K+F komponensen.” A korményzatoktél elvarhat6, hogy rendszeresen ké-
szitsenek technoldgiai-innovacids terveket, vagyis fogalmazzdk meg, hogy a kozbe-
szerzésekben mekkora technoldgiai (innovécios, illetve K+F) tartalom van/lesz.

5.2. A f6bb kinalati oldali feladatok

Az innovdcidra kiltitt palydzati pénzek akkor basznosulnak a legjobban, ha (villalati) hals-
zatok (. ipar—egyetem kapcsolatok, ipari klaszterck) kidpitését segitik eld. Ennek megval6-
sitasara az NKTH-ban mar torténtek 1épések, ezt torvény is segiti. Az is nagyon fon-
tos felismerés, hogy a vissza nem téritendd palyazati pénzek a legtobbet recesszidban
segithetnek: a vallalatok Gjraépithetik, illetve megdrizhetik technolégiai-kutatési ka-
pacitésaikat olyankor, amikor meg kellene htizniuk a nadragszijat (EC, 2003b:xi).

Az eddigi tapasztalatok szerint a K+F-et timogaté politikdk nem igazin befolya-
soljak a nemzetk6zi K+F befektetési dontéseket, ugyanakkor a kevésbé fejlett régi-
6kban — igy Magyarorszdgon is — a meglévd technoldgidk transzfere az innovacick
fontos forrdsa. Ebben segithet a hazai és a nemzetkozi kutaté-fejlesztd szektor. Az
idén méjusban indult INNOCSEKK-programban is fellelheték segité elemek.

A hazai kutatési-fejlesztési szektorban ma is igen sok a nemzetkozi szinten verseny-
képtelen méret egység. A gyakran 0-5 f6s egyetemi kutatdhelyek esetében célszer(
volna az azonos téman dolgoz6 kutatdi kozosségek kevés szami halézatba (akar vir-
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tudlis kozosségbe) integraldsa. Az elindult Kooperaciés Kutat6kozpontok, illetve Re-
giondlis Egyetemi Tudédskozpontok program ,az elit” K+F tevékenységét 6sztonzi ily
médon, azonban a szétaprézddas valamennyi tovabbi felsGoktatdsi egységre jellemzd,
s a véllalkozasok kisebb kutatdsi-fejlesztési igényeinek kielégitésére csak kevés — és f6-
leg vallalati — kutatdhely vallalkozik.

53. A keretfeltételek biztositasa

A felsGokratési keretfeltételek™ legfontosabbika a magasan képzett, tudasukat a gaz-
dasag és tarsadalom szdmdara hasznositani képes kutatik-mérnokok kritikus tomegben
val jelenléte a gazdasdgban. Egy kiépult ipari hattér azonban akkor is sziikséges, ha
megvan a kritikus tomeg, ezért a befektetés-Osztonzés kozvetetten ugyan, de erdtel-
jesen hat erre a folyamatra.

A kulsé-belsd, illetve kutatohely—villalat kizitti mobilitds elésegitése kiemelten
fontos.” Erdemes a kutaték — kiemelten a fiatal kutaték — mindkét irdnyd nemzet-
kozi mobilitésara, hosszabb idejd kikiildetéseire és fogadasaira® (értsd: a kilfoldi tu-
dés megszerzését), a kozos kutatdsokra, a valoban élvonalbeli k6z6s nemzetkozi pub-
likacidkra stb. kulon is gondot forditani. A tudomdany- és technolégiapolitika irdnyi-
tasaban, a tudomdnyos folydiratok szerkeszt8bizottsdgaiban érdemi szerephez kell jut-
tatni a vallalkozasokat.”

Az innovdcids statisztikai adatgydjtés az érdemi dontéshozatal alapvetd fontossagu in-
formaciéforrasa. Az innovaciés rendszer jellemzéinek EU-val harmonizélt mérésén
tilmenden az egyes programok hatdsanak tényleges mérhetdsége is fontos (pl. kuta-
tasi célokra Ossze lehetne vezetni a K+FE az APEH és a cégbirdsagi vallalati adato-
kat). E nélkil csak toredékes, és nem rendszerszerd informdacidink lesznek.

A versenyeztetés reformja témakorében torténtek intézkedések, példaul az NKTH-ndl
szamos esetben transzparensebb lett a dontéshozatal, és a fiiggetlen birdlatok rend-
szere is kifinomultabban mikadik.*” Mindazonaltal a ,kézbdl etetés” — vagyis amikor
célirdnyosan egy-egy kutatéhelyre irnak ki egyébként sokszor nevetséges dsszegl, és
csak a burokracidt duzzaszté palydzatot — a teljes kdzszektorban karos gyakorlat.

A K+ F-re kiltott forrdsok hatékonysaganak ellendrzése ma mir a legtobb orszag napi-
rendjén szerepel, s a 2003. majus 15—16-dn Bécsben tartott OECD-konferencia tapasz-
talatai szerint a témakdrben a konvergencia is megkezdédote. Alapvetden két irdnyzat
figyelhet6 meg: (i) a nagy K+F programok projektjeinek hatdsvizsgélatdit ma mér
makrogazdasdgi szinten is igyekeznek ellendrizni (az innovacids-versenyképességi sta-
tisztikdk mdr emlitett rendszeres gy(jtése ebben nagy segitségre lehet), és (ii) kibon-
takozéban van az intézményi szintd értékelés is. Célszer( a kormdnyzat fennhatdsaga
al4 tartoz6 kutatchelyek kiildetésének dsszegydijtése és aktualizaldsa."’ Méasodik 1épés-
ként meghatdrozhatdk stratégiai és rovid tava célkitzések olyan jellegd mérépontok-
kal, amelyeket utélag — a nyilvanossdg szamara is elérheté médon — ellendrizni lehet.
Az intézményfinanszirozés keretében elkoleott pénzek esetében és a projektfeladatok-
nél is fontos az érdemi hatdsvizsgélat, illetve szimonkérés. Az intézmények esetében a
publikdciok mint teljesitménymérd indikatorok salya csokkentendd. Helyette az inno-
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vacios célkitlizéseket, a vallalat—kutatdhely kooperacidban zajl6 K+F-et is lehet 6sz-
tondzni.

A szellemi tulajdon (szabadalmak, mérkak stb.) védelme az innovaciok Gsztonzésének
fontos — az USA gyakorlata szerint a legfontosabb — eszkoze. A szellemi tulajdonbi-
torlassal kapcsolatos blnuldozési, igazsagszolgéltatasi, végrehajtasi folyamatok haté-
konysidga ma még messze nem kielégitd.

A villalkoz6 egyetem koncepcidja csak elvétve érvényesiil. A kutatdhelyeknek és veze-
t6iknek nincsenek meg a szerz8déskotési, pénzigyi, személyzeti stb. jogaik, amelyek az
adott intézmények tzleti mikodtetéséhez szitkségesek, és gyakran személyes felelGsségiik
mibenléte, a kotelezettségek nem teljesitésének kiovetkezményei (szankci6i) sem vildgosak.

Felmérési eredmények azt is mutatjak, hogy a magyar viéllalati kutatéhelyek ki-
egyensulyozottabb innovativ teljesitményt nydjtanak, és infrastruktardjuk is egyértel-
muen jobb példdul az egyetemekénél (Borsi—Papanek, 2002). Fontos volna tehét,
hogy a kormdnyzat a jelenlegi gyakorlatnal jobban tamaszkodjon a villalati kutatik vélemé-
nyére a K+F szférat érintd dontéseknél.

Az orszag regionalis kilonbségeinek enyhitésére egyrészt a févaros—vidék egytitt-
mikodésében zajlé kutatdsok preferdldsa, mésrészt a decentralizdcid, a forrdsok é a
programmenedzsment régidkba vitele javasolhat6. Az NKTH égisze alatt a Regionalis In-
novaciés Ugynokségek felallitasa mar egy erre tett lépés.

Végil, de messze nem utolsé sorban: a nemzeti innovécids rendszer miikodési keretfel-
tételeinek biztositasa elképzelhetetlen hatékony ,policy-koordindcid” nélkil. Az innovéci6val
kapcsolatos feladatok iranyitdsdra (st, mar a feladatok kit(zésére) jelenleg az NKTH, a
Nemzeti Fejlesztési Hivatal, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium és az Oktatasi Mi-
nisztérium egyarant igényt tart, és a helyzetbdl valé tovabblépés egyelbre bizonytalan.

Jegyzetek

1 Az evolucionista iranyzatrdl dsszefoglalét ad Hodgson, 2003. Az endogén novekedéselmé-
leteknek koszonhetSen a mszaki haladds ma mar a mainstream kozgazdasdgtan szerint
is a novekedés {8 hajtderdje (ldsd pl. Romer, 1990; Grossman—Helpman, 1991).

2 Bir részletesen nem fejtem ki, a tudds és a technoldgia ekvivalensnek tekinthetd.

3 A tudds tehdt statikus dimenzid, ezért fontos — bar itt részletesen nem targyalt — a tanu-
las is, mint a tuddsdramlés eszkoze.

4 A definicidkat Czaké (2004) Chikdn Attilatdl sz6 szerint is idézi. A versenyképességnek
nincs nemzetkozileg elfogadott definiciéja, Porter (1990) lényegében a villalati szem-
pontrendszerbdl vezeti le a nemzetgazdasagi versenyképességi tényezéket: a tényezdelld-
tottsdg, a keresleti viszonyok, a kapcsolédé és beszallit6 iparagak, illetve a vallalati struk-
tara/stratégia/verseny feltételei alkotjdk a hires gyémantmodellt. Emellett Porter mindig
is hangsulyozta, hogy a versenyben nem nemzetgazdasigok, hanem villalatok, illetve ér-
téklancok dllnak helyt. A definici6ktdl elvonatkoztatva fontos megjegyezni, hogy termé-
szetesen egy-egy konkrét termék/szolgaltatas is lehet versenyképes (mikozben pl. a vél-
lalat egésze nem az).

5 Meg kell emliteni, hogy tobbféle innovacids rendszer is elemezhetd, pl. dgazati vagy regio-
nalis innovdciés rendszerek is.
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6 Egy részletesebb tirgyalds igényével az OMFB (1999) kotete, illetve Havas (2004) tanul-
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madnya jelent meg. Mindenesetre a témaban egy Gjabb, egységes és viszonylag béven és
mélyen elemz§ kotet nagyon idészer( lenne.

A részletes levezetés a Borsi, 20045 tanulményban talalhat6. Ismert, hogy a rendszervaleds
6ta eltelt idGszak innovaci6s sikerei elsGsorban a kiilféldi tudds/technolégia hazai adapta-
lasanak volt készonhetd, s a magyar NIR — a rendszervaltas elStti id8szakban kialakult ab-
szorpcids képesség biztositasan tul — ehhez eddig nem sokat tett hozza.

Egy mas megkozelitésben a magyar feldolgozéiparban és a szolgaltatasi szektorban is az inno-
vativ vallalatok ardnya jelentSsen elmarad az Eurdpai Unié orszdgainak hasonlé mutatéitdl (a
hazai innovativ cégek ardnya 17%; az Uniéban ez a mutat6 44%). Agazatok szerint természe-
tesen van eltérés. Lasd European Commission, 2002, 2004; KSH, 2003. Hangsulyozni kell azt
is, hogy példaul a magyar pénziigyi szektor az elmalt évtizedben nagyfokd innovativitasrél
tett tanabizonysagot, csak éppen ebben a hazai K+F szektornak semmilyen szerepe nem volt.
A nemzeti statisztikakban jol fest ugyanis, ha minél nagyobb a GDP-aranyos K+F hdnyad.
A helyzet abszurditdsat nyilvanvaléan mutatja, hogy a felsGoktatasban a normativ (,kreditek-
t6l” fuggd) kutatds-fejlesztési forrdasok elosztasdhoz kotdédben egy 2-3 egyetemi professzort
foglalkoztatd, sok hallgatét oktatd, de tényleges kutatast nem végzd tanszék tobb K+F te-
vékenységet mutathat ki, mint egy esetleg csak 3-4 adjunktussal rendszeres K+F projekte-
ket végz§ tanszék. A finanszirozasi anomalidra Bager {et al.} (2005) is felhivja a figyelmet.
Inzelt (1996) részletesen is ismerteti az Gn. technikai fejlédést elémozdit6 timogaté (TFE)
intézmények fajtdit és tipusait.

Az allitast a Pakucs—Papaneck, 2002 tanulmany vizsgalatai részleteiben is megerdsitik.

A meghatdroz6 jogi kereteket a 2004. évi CXXXIV. torvény a kutatds-fejlesztésrdl és a
technolégiai innovaciérél, a 2003. évi XC. torvény a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids
Alaprél, az 1994. évi XL. torvény a Magyar Tudoményos Akadémiardl, illetve a nemrég
elfogadott 2005. évi torvény a felsGoktatdsrdl jelentik.

Ugyanakkor a problémak gyokere mar az alapfokd oktatdsban megmutatkozik, ugyanis a
rendszer nem képes felvértezni a j6v6 munkavallaléit a modern gazdasag éltal igényelt leg-
fontosabb készségekkel: az irds-olvasds, a szamolas és a problémamegoldds képességével.
»A magyar kozoktatds és szakmai képzés nemzetkozi dsszehasonlitasban elsésorban az is-
meretek elsajatittatasaban bizonyul szinvonalasnak, de a véllalkozashoz sziikséges gyakor-
lati képességek dtadasaban, az életrevalésag fejlesztésében messze elmarad a nyugat-eur6-
pai, amerikai vagy tavol-keleti oktatds eredményességétdl.” (Kopatsy, 1998)

Az elnevezést a European Commission (1995) jelentés tette széles korben ismertté. Részle-
tes magyar elemzést k6z6l Papanek, 2003.

Lésd errdl a Lisszaboni Stratégia honlapjat: http://europa.eu.int/growthandjobs

Lasd: ,Még tobb K+F siker varhat6”. Viliggazdasdg, 2005. augusztus 3.

A technoldgia kozgazdasigi értelemben a termelésben megtestestlt tudast, illetve a termelési
eljarasokban meglévs, de nem megtestestilt tudast jelenti (termelés alatt pedig a termékek és
szolgaltatasok elGallitasanak é értékesitésének folyamatat értjiik). A technol6gia miszaki fogal-
ma termelési médszertant jelent. A muszaki fogalomba is bele kell érteni a termelési eszkézo-
ket, médszereket, ezek rendszerét és a termelés szervezését egyarant (Pakucs—Papanek, 2002:5).
Réadésul mindez nagyobb aggregatumokban, pl. a Nemzeti Innovaciés Rendszer szintjén
is értelmezhetd (OECD, 1995).

A Kozponti Statisztikai Hivatal idén publikélta a kevésbé részletes CIS-Light innovaci6s
felmérés eredményeit is (lasd KSH, 2005).

A harmonizalt Eurostat-médszertan szerint.

Az osszevethetd Unids CIS-3 adat a tanulmdny irdsakor nem volt elérhetd.
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Innovacids jarulék terheli a szdmviteli torvény hatdlya ald tartozé valamennyi gazdasigi
tarsasagot, csak az egyéni véllalkozdk, az evazok és a 10 f6nél kevesebb alkalmazottat fog-
lalkoztaté mikrovéllalkozdsok mentestilnek a fizetési kotelezettség aldl. Az Gjonnan alaku-
16 gazdasagi tarsasagoknak sem kell szdmolniuk a kotelezettséggel az alapitds évében.
Azok a tarsasagok, amelyek sajdt forrasb6l kutatasi-fejlesztési tevékenységet végeznek, il-
letve korményzati K+F szervezett§l K+F tevékenységet rendelnek meg, ennek a tevé-
kenységnek a szamvitelileg kimutathaté koéltségeit levonhatjak a brutté jarulékfizetési ko-
telezettségbdl. A jarulék a helyi ad6krol sz616 torvény alapjan megallapitott tizleti évi kor-
rigalt netté drbevétel 0,3 szdzaléka.

Kivétel a Koopericiés Kutatokozpontok (KKK) palydzat els§ szakaszdnak ex-post értéke-
Iése (készitette a Netwin Kft. és Laser Consult Kft.). Bér az értékelés kedvez§ véllalati ha-
tasokat is megallapitott, annak szdmszer( értékelésére nem villalkozott, hogy a KKK-
program mekkora (kbzpénz + maganpénz) befektetéssel mekkora gazdasdgi-tarsadalmi
hasznot ért el a vizsgalt hdrom év (2001-2004) alatt. Elvileg ma méar minden K+F-prog-
ramot értékelni kellene (lasd 198/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet a kdzfinanszirozasd timo-
gatasban részesil§ kutatas-fejlesztési és technoldgiai innovaciés programok értékelése
rendszerérdl és tartalmi kovetelményeirdl).

2003. évi XC torvény a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprol.

Az intézményi kozgazdasdgtan a 20. szdzad elsé felében, Coase (1937) Gtt6ré munkajaval
bontott zdszlét. Az irdnyzat alapkérdései kozé tartozik az Gn. tranzakciés koltségeknek a
vizsgalata annak tanulményozisa, hogy a piacokon az egyes intézményi megoldasok kozul
melyik jar alacsonyabb koltséggel.

A Célok és eszkizik. .. (2005) munkaanyag egyelGre tal sok prioritast tartalmaz, a hozzdjuk
rendelhetd EU-s és hazai forrasok szamszerdsitése nélkil.

Természetesen ez azt is igényli, hogy megmaradjon az NKTH és az Innovaci6s Alap fiig-
getlensége, és a ,nagypolitika” ne irja felil a jelenleg erdsnek tind innovaciét tdmogatd
szandékokat.

A kett6s lemaradés” kifejezést Tirik Adam hasznalja. Lasd ,A kettSs felzdrkozas elméle-
ti problémai és gazdasagpolitikai eszkdzei” cimi NKFP-projektet.

Eurépéban sokkal kevésbé mobil a munkaerd, mint az Egyesiilt Allamokban.

Ezeken kivul a sevillai Joint Research Centre (2 millidrd eurd) és az Euroatom (3 millidrd
eurd) kutatdsok tartoznak a Keretprogramhoz.

Ha mégis szamszerd célok megfogalmazdsa a feladat, mindenképpen helyes az az EU-s és
magyar torekvés, hogy novekedjen a vallalkozasi K+F raforditas.

Ezzel egyiitt elérelépésként ércékelhetd az NFT II. széles kor( szakmai vitaja.

En iriilnék a legjobban, ha az Innovicids Alapha nem folyna be pénz, az azt jelentené, hogy nin-
csen sziikség erve a tipusit dsztinzésre.” Idézet Boda Mikl6stol, az NKTH elnokéed] (T€ET atta-
séi konferencia, 2005. november 9.).

Public technology procurement.

Ausztridban példdul az autépalya-épitések kapcsin mar olyan aszfaltokat ,fejlesztenek”,
amelyek zajszintje 8—10%-kal alacsonyabb a ma ismertnél. Mérések szerint — ha sikertl az
»ipari” megval6sitds — akdr 40-50%-kal is csokkenhet a zajterhelés, ami jelent§s életmi-
ndség-javitd tényezs.

A legstirgetSbb teenddk az alapfokid oktatdsban vannak, ezeknek még csak a vézlatos at-
tekintésére sem vallalkozhatom.

Az MTA Szociolégiai Kutatbintézetének felmérése szerint 2000-2004 kozott a megkér-
dezett kutatdk 92%-a nem véltoztatott munkahelyet a természettudomanyi és mdszaki
tudomanyi K+F helyeken.
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38 Indokolt lehet kulféldi kutaték hazai fogaddsa esetében az adminisztrativ akadélyok (vi-
zumkényszer stb.) megszintetése.

39 A stratégiai kérdésekben — elvben — befolyasos Kutatési és Technolégiai Innovaciés Ta-
ndcsban példaul igen csekély a vallalatok szerepe (255/2003 (XII. 4) korményrendelet), és
ugyanez igaz a Tudomany- és TechnolGgiapolitikai Kollégiumra (TTPK) és a Tudomany-
és Technoldgiapolitikai Tandcsad Testuletre (TTTT) is.

40 Bar kisiklds is tapasztalhat6 volt, pl. a Jedlik Anyos Program tarsadalomtudomanyi blokkjéban.

41 Jelen esetben a kiildetésnyilatkozat az intézet legfontosabb céljait, funkcibit osszegzd ro-
vid (pl. legfeljebb 250 szavas) dokumentum. Bekérésével az intézetek arra 6szténdzhetdk,
hogy gondoljak 4t gazdasagi-tarsadalmi szerepiiket. Ha egy tanszék egyben kutatdhely is,
tudnia kell, mit és miért kutat.
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Adler Judit

A LISSZABONI STRATEGIA ES A TUDASALAPU
GAZDASAG MAGYARORSZAGI PERSPEKTIVAI

1. Célok az EU-ban és Magyarorszagon

Az Eur6pai Unié 2000-ben Lisszabonban rdgzitett célkitlizései szerint 2010-re az
EU-nak a vildg legversenyképesebb, dinamikusan fejlédd, tuddsalapd gazdasigava
kell vélnia, amely képes 6tvozni a fenntarthaté gazdasigi novekedést, a mindGségi
munkahelyek szamanak novelését és a szocialis kohézidt.

A lisszaboni stratégia félidGs értékelése megallapitotta, hogy tal sok a cél, gyenge a
koordinacid, sok a bels§ ellentmondas a prioritasok kozott. 2005 tavaszdn az Eurépa
Tanécs napirendjére tdzte és elfogadta a ,,Ko6z6s munkédval a névekedésért és a mun-
kahelyekért. A lisszaboni stratégia 4j kezdete” cim@ dokumentumot. A dokumentum
megallapitja, hogy Eurépa még nagyon messze van attdl, hogy valéra véltsa a lissza-
boni stratégia 4ltal kinalt valtozasokban rejlé lehetéségeket. Ujra megfogalmazza a
prioritdsokat: er8sebb és tartésabb novekedés megvalGsitdsa, valamint tobb és jobb
minéségli munkahely megteremtése a két f6 feladat.

Az eddigi megvaldsitas nehézségein okulva a Bizottsdg a végrehajtand6 feladatok és
a felelGsségi korok tisztdzasanak érdekében elGterjesztett egy médositott lisszaboni cse-
lekvési programot, amelyet a nemzeti cselekvési programok elkészitése kovetett. Ezen
talmenden a Bizottsdg az Gj, 2005-2008 kozotti gazdasdgi és foglalkoztatdsi ciklus
keretében integralt szemléletet és cselekvést javasol a meglévd atfogd gazdasagpoliti-
kai iranymutatasok korszerGsitése érdekében.

Magyarorszag 2004 végén készult aktualizalt konvergenciaprogramja a 2004—2008
kozotti idGszakra a foglalkoztatds kérdéskorével kapcesolatosan az alabbi megalla-
pitasokat teszi:

A foglalkoztataspolitikanak a kovetkezé viszonylag rovid, 4-5 éves idGszakban egymast gyor-
san kovetd, ellentétes el6jeld folyamatok egyidejl kezelésére kell felkésziilnie. Szamitani kell
egyrészt bizonyos teriileteken — f6ként a pélyakezd6 diplomasok kézott — a munkaerd tulki-
nalatara, mdsrészt — kiilonosen a szakmunkasok korében — a teriileti és foglalkozasi hidnyje-
lenségekre. Magyarorszag viszonylag szabad munkaeré-aramlast tesz lehetévé, ami a felmerii-
16 fesziiltségek jelentGs részét kezelhet6vé teszi.

A kormany olyan aktiv foglalkoztatdspolitikat kivdn megvaldsitani, amely nemcsak a munkahe-
lyek szamat, hanem a népesség munkavallalasi hajlandsagat is noveli, és a képzettségi szer-
kezetet a gazdasag munkaerd-keresletéhez igazodva valtoztatja. A makrogazdasagi elGrejelzés
azzal szamol, hogy a versenyszektorban minden évben jelentds, 1-2%-os foglalkoztatas-nove-
kedés mehet végbe, igy a 15-64 évesek aktivitasi ratdja a 2003. évi 606%-r6l 2008-ra 63,5%-ra
novekedhet. A foglalkoztatottak szamanak novelése az dllamhaztartasi egyensuly szempontja-
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bl is kiemelt cél, mert az csokkené fajlagos adéterhelés mellett is noveli az allamhaztartas
bevételeit.

A foglalkoztatottak szamanak fokozatos novekedése mellett stabil, évi 3% folotti termelékeny-
ségnovekedést feltételezve a GDP novekedési iiteme a 2004. évi 3,9%-r6l 2008-ra elérheti a
4,6%-ot.

A 2004 végén késziilt progndzis tul optimistdnak tlinik, legaldbbis az id3szak ele-
jére nézve. Megindultak a IT. Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitésének munkalatai, me-
lyek a 20072013 kozotti idészakra meghatdrozzak a gazdasigpolitikai prioritasokat.
A 2007-t8l indulé idészakban a Magyarorszdg rendelkezésére 4ll6 eurdpai fejlesztési
tamogatasok jelentGsen novekednek. Elérelathatdlag forrdshianytdl nem kell tartani
az EU koltségvetésének szikitése ellenére sem, azonban a timogatdsok hatékony, cél-
szer( felhasznaldsa az eddigieknél nagyobb egytittmkodési készséget igényel a gaz-
dasdg szereplditdl. Az Eurdpai Unié konnyit a felhasznélas feltételein, ami elGsegiti a
programok gordiilékenyebb lebonyolitasit.

2. A demografiai folyamatok alakulasa'
2.1. A népesség szamanak alakuladsa

A népesség-elbreszamitds orszagos Osszesitése szerint folytatddik a népesség szama-
nak csokkenése a kovetkez$ idGszakban. Magyarorszdg népessége 2001 elején 10
millié 200 ezer £6 volt, a varhatd 1étszam 2016 elején 9 millié 931 ezer {6, ami 2,6%-
o0s, 270 ezer fGs csokkenésnek felel meg. Ez a becslés figyelembe veszi a nemzetkozi
vandorlasi egyenleget is, amely jelentGsen ellenstlyozza az egyre nagyobb mértékd
természetes fogyast.

A természetes szaporodas el6jele hosszabb ideje negativ Magyarorszagon. Ennek
oka az alacsony termékenységben, a viszonylag magas halandésidgban és az idés né-
pesség magas aranyaban egyszerre keresendd, noha a hipotézisek a megindulé termé-
kenység-emelkedés mellett erSteljesen novekv( élettartamokkal szamolnak.

Az altalaban alacsony — az 1990-es években tulsdgosan is alacsony — sztletésszamok
miatt a 0-19 évesek szdma és ardnya csokken. Az dtlagos aranymérséklédés 2015-ig
kozel 16 szdzalékpont, ami 370 ezer fGs fogyast jelent ebben a korcsoportban. A
20-64 éves aktiv kortiak szdma jelenleg még novekszik, majd stagndl. 2011-t8l azon-
ban a létszam mar alacsonyabb a 2001. évinél, 2015-re pedig kb. 160 ezer fével lesz
alacsonyabb a korcsoport nagysdga. A 2006-ig tarté idGszakban még csak enyhén
emelkedik az idGsek szdma, ezt kévet8en nagyot fordulnak a tendencidk. A 65 éven
feliliek szamanak gyarapoddsaban virhaté a legnagyobb viltozas: 15 esztendd alatt
17 szdzalékponttal, 260 ezer fGvel lesz tobb az idés népesség.
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1. abra. A népesség szamdnak alakuldsa 2001-2015 kozote, £6
10250000

10200000
10150000
10100000
10050000 -
10000000
9950000
9900000
9850000
9800000
9750000

2001. 1.1, 2005. 1. 1. 2007. 1. 1. 2016.1. 1.

Forras: www ksh.hu/nki

L. tablazat. Orszagos népesség-eléreszamitas korcsoportonként, 2001-2021. Alapvaltozat

Korcsoport Népesség f6

2001. 1. 1. 2005. 1. 1. 2007.1. 1. 2016. 1. 1.
0-19 éves 2360 389 2214025 2157702 1990 438
2064 éves 6294 929 6305 925 6293 293 6136 818
65—x éves 1 544 980 1577 599 1607 034 1 804 040
Osszesen 10 200 298 10 097 549 10 058 029 9931296

A népesség szamanak valtozasa %
el6z6 idopont = 100

2005. 1. 1. 2007. 1. 1. 2016. 1. 1. 2016/2001
0-19 éves 93,8 97,5 92,2 84,3
2064 éves 100,2 99,8 97,5 97,5
65—x éves 102,1 101,9 112,3 116,8
Osszesen 99,0 99,6 98,7 97.4

Forras: www.ksh.hu/nki

Orszégosan a 0—19 évesek ardnya 23,1%-r6l 20%-ra esik, a 20-64 éveseké azonos —
61,7% — marad, mig az id8sek ardnya 15,1%-r6l 18,2%-ra valtozik 2015-ig. Az Grege-
dés egyik mércéje a népesség dtlagéletkora.

Részletesebb korcsoportos bontas szerint a munkavallalas szempontjdbdl legfonto-
sabb 20-64 éves korosztdlyon belil eltérd lefolyasa és mértékd véltozasok becstilhe-
t8k elGre. Valamennyi korcsoport koziil a 20-29 évesek szdma és ardnya csokken a
legerételjesebben: 15 esztendd alatt 22%-os, 358 ezer {Gs fogyas varhaté ebben a kor-
osztalyban. A zsugorodis a teljes idGintervallumot jellemzi, 2007 utani gyorsuldssal.

A 30-39 évesek létszama 2007-ig gyorsan nd, majd csokkenésbe vilt, sszességében
14,7%-kal, 163 ezer f6vel emelkedik a tdrgyalt idGszakban, azonban a hossza tavu ter-
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vezés szdmdra figyelmeztetd jel a karakterisztikus fordulat, miszerint 2014-2021 ko-
z0tt 16%-kal csokken a korosztily 1étszama.

A 40-49 éves korcsoport 1étszamvaltozdsanak idGbeli lefutdsa forditott. Szdmuk
2007-ig apad, majd fordulépont kovetkezik, ennek kovetkeztében 15 esztend§ alatt
kozel 5%-kal, 77 ezer f6vel csokken létszamuk.

Az 50-64 év kozottiek létszama 2007-ig még emelkedik, utdna csokken. Az egész
id@szakra nézve 4,6%-o0s, 260 ezer f6s novekedés jellemzi e korcsoportot. A korstruk-
tara szerinti valtozasok miatt a munkaltaték kénytelenek lesznek megbaratkozni az
50 év felettiek nagyobb mértékd és ardnyu foglalkoztatdsaval mar a 2007 utdni idG-
szakban is, de kiilonosen erds lesz a késztetés erre 2013 utan. Ezt ki lehet keriilni el-
vileg fiatal kilfoldi munkavallalk alkalmazédsaval.

2. dbra. A népesség szamanak véarhat6 viltozédsa korcsoportonként 2001-2015 kozott, £6
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Osszességében mérsékelten csokkend, jelentdsen Gregedd népességet vetit elére a
népesség-elGrebecslés. A demografiai folyamatok a kiegyenlit6dés felé tartanak — ez
az el6reszamitas alaphipotézise —, de a véltozdsok lasstak, attorésrdl abban az érte-
lemben, hogy megviltozna a trendek irdnyultsdga, nem beszélhetiink.

2.2. A népesség iskolazottsagi szintjének valtozasa, 2001-2021

Az iskoldzottsig elGreszamitdsa azt mutatja meg, hogy a teljes népességen belul ha-
nyan fognak rendelkezni az adott végzettséggel. Az iskolai végzettség szintje dintden a 35
év alatti kovesoportokban viltozik, dltaldban itt alakul ki a végsé végzettségi szint. A tenden-
cidk vizsgalatanal ezekre a korcsoportokra fokuszalunk, a magasabb életkorokban a
kialakult végzettségi struktirit a népesség inkdbb ,tovibbgorgeti”. Természetesen
nem feledkezhetiink meg az ,élethosszon keresztuli képzés” novekvs jelentéségérdl az
id@sebb életkorokban. Ugyanakkor a GKI Rt. kutatdsai is arra hivjdk fel a figyelmet,
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hogy jelenleg a felnSttképzés 35 év felett nem jar egyutt az iskolazottsdgi szint emel-
kedésével, ez aldl csak a szakmunkds-bizonyitviny megszerzése képez kivételt. A kép-
zések a kordbban megszerzett szinten szolgéljdk a tudas felfrissitését, kibGvitésée.

2. tébldzat. A kilonbozd iskolai végzettségliek ardnyai nemek és korcsoportok szerint, 2011, 2021

Kategoriak/ 15| 20— | 25— | 30— | 15— | 20— | 25— | 30— | 15— | 20— | 25- | 30—
korcsoportok 29 24 29 34 19 24 29 34 19 24 29 34
2001 2011 2021
Férfiak
8 altalanos alatt 73 1231211206416 |12 | 11]62]08]08] 0,7
8 altalanos 68,0 | 20,1 | 21,0 | 20,4 | 694 | 156 | 17,1 | 16,5]69,7 | 84 | 83 | 7.9
Szakmunkés 11,1 1 34,1 13981402 | 44 [21,3]268]36,7| 1,5 12,6193 |264
Kozépiskola 13,6 1 39,3 1249 |24,1 1199554368 ]273]22,5]699|473 ]399
Foiskola, egyetem | 0,0 | 42 | 122|133 | 0,0 | 6,1 | 18,1 | 184 | 0,0 | 82 |24,3 25,1
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Nok
8 altalanos alatt 52120120 (23 |44 ] 13 1,2 1131431071081 08
8 altalanos 69,7 116,77 119,5]21,7]1699| 84 |10,7]13,7[705] 1,4 | 33 | 69
Szakmunkas 7,6 |22,5]1253(1236] 3,0 [157]20,1]227] 08 | 64 |[11,7] 1438
Kozépiskola 17,6 | 51,6 | 35,7 | 35,1 | 22,6 | 66,1 | 44,6 | 38,8 | 24,5 | 81,7 | 55,2 | 48,0
Féiskola, egyetem | 0,0 | 7,1 | 174|173 | 0,0 | 85 |[23,4[235] 0,0 | 9,7 [29,0]295
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Forras: Hablicsek Laszlo: A népesség szamanak és iskolai végzettségének elorebecslése régionként,
1996-2020. Budapest, 2001. szeptember.

A kevesebb, mint 8 dltalanossal rendelkezd 15 éves és idGsebb népesség szama 2001-ben
950 ezer 6 kortiil volt, létszamuk 2006-ban 680 ezer £8, 2021-ben minddssze 200 ezer
6. A 8 osztilyt végzettek szdma a 2001. évi 2,9 millié 68l 2006-ra 2,7 millié fGre,
2021-re 1,6 milliéra csokken.

A szakmunkdsvégzettséggel vendelkezdk szama a 2001. évi 1,6 milliérdl 1,7 illetve 1,9
milliéra nd. Ez a véltozds a ma még fiatal réteg id8sebb korba lépésével és a csokke-
nd szamu Gj végzettek belépésével alakul ki.

A kizépfokii végzettségiiek (érettségizertek) szama 2.2 milliérdl 2,3, illetve 3,0 millidra
emelkedik. A legnagyobb mérték( véltozas a felsdfoki végzettségiiekndl virhat6: 1éesza-
muk 940 ezerrdl 2006-ra 1,1 milliéra, 2021-re 1,6 milliéra nd.

Azt lathatjuk, hogy a népszamlaldsok szerint a szuletési évjaratok dontd hianyada
elvégzi a 8 dltaldnos osztalyt. A 3034 évesek kozott ugyanis az ennél kevesebb osz-
talyt végzettek ardnya a kiindulé id6pontban 2% koruli, 2021-re 1% ald kertl.

A 8 dltaldnos iskolai osztalyt végzettek szama a 15-19 évesek kozott a legmagasabb,
majd 20-25% koruli ardnyok alakulnak ki a magasabb életkorokra. Mindez azt jelen-
ti, hogy a korosztélyok 75-80%-a legaldbb egy szinttel magasabb végzettséget szerez
a 8 altaldnosndl. Ezek az ardnyok 85-90%-ra javulnak az idészak végére.

Lecsokken a szakképzetlenek ardnya, mérséklidik, elsGsorban a férfiakndl, a szak-
munkasképzében végzettek stlya. Mar kozéptavon erésen emelkedik az érettségizet-
tek és a felséfoku végzettségliek ardnya. Még tavolabb — 2021-ig kitekintve — azt vir-
hatjuk, hogy a jelenlegi tendencidk mentén a szakképzetlentl marad6 népesség ari-
nya 10% ald mérséklddik, a szakmunkds végzettségliek ardnya 15-26%-ra csokken, a
fiatalok 80%-a leérettségizik, és 25-30%-uk fels6foku végzettséget szerez. Ezt te-
kintjik az iskoldzottsagi szint alapvaltozatdnak a kiévetkezd 20 évben.
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A fentieken belil becslések szerint 2015-ig a fels6fokt végzettségliek szima meg-
haladja az 1,3 millié f6t, a kozépfoka végzettségliek szima megkozeliti a 2,7 millié
f6t, a szakmunkds végzettségliek szima pedig 1,9 millié f6re emelkedik. Csokken
azonban a nyolc osztdlyt végzettek, illetve az alacsonyabb végzettségliek szdma; a
kettd egyiittesen megkozelitSen 2,5 milli6 {8 lesz 2015-ben.

3. tdblazat. A 15 évesnél idGsebb népesség iskolai végzettségének viltozdsa 2001-2015

2001 2006 2015
A legalabb 15 éves népesség szama 100,0 100,1 99,8
8 osztalynal kevesebbet végzett 100,0 71,1 42,6
8 osztalyt végzett 100,0 92,8 759
Szakmunkas végzettségii 100,0 109,8 118,6
Kozépfoku végzettségii 100,0 107,3 123,3
Felsofoku végzettségili 100,0 118,7 144,6

Forras: Hablicsek Laszld: A teriileti munkaer6-kinalati elérebecslés 2021-ig. Késziilt a GKI Rt.
megrendelésére Bp. 2003. augusztus.

Az iskolai végzettségi szint emelkedése az 6ssznépesség vonatkozdsiban meglehetd-
sen lasst folyamat. A belépé néhany korosztaly magasabb iskolai végzettsége csak fo-
kozatosan, kell6en hossza id§ elteltével akkumulalédik az an. demografiai csere folya-
matédban azéltal, hogy a kiléps népesség végzettségi szintje alacsonyabb a belépdké-
nél. Eppen ezért a teljes népesség iskoldzottséga lassabban valtozik a fiatalokénal.

Mindemellett az iskolai végzettség szerinti elGreszamitdsbdl ad6dé egyik legfonto-
sabb kovetkeztetés, hogy folytatddik és felgyorsul az iskoldzottsagi szint, a magasabb
végzettségi szintekkel rendelkezé népesség szamanak emelkedése. Osszességében te-
hét a human eréforras 1ényeges, dltalanos javuldsara kell szimitani, ha csak az iskolai
végzettség emelkedését vessziik figyelembe.

3. A foglalkoztatas agazati és teriileti jellemzGinek alakulasa

A gazdaségpolitikai célok kozott kiemelt prioritdsként szerepel a munkahelyteremtés,
s ennek elémozditdsara szamos eszkoz all rendelkezésre. Ennek ellenére a foglalkozta-
tasi szinvonal igen lassan emelkedik. A statisztikailag mérhetd tényhelyzet messze
van a lisszaboni célkitzésektdl

3.1. Altalanos helyzet

Magyarorszdgon a foglalkoztatottak szima 2004-ben 3,9 milli6 f6 volt. A foglalkozta-
tottsdgi szint elmarad az EU atlagatdl: 2004 végén a hazai felndtt (15—74 éves) népes-
ség 50,5%-a volt foglalkoztatott, szemben a 60% feletti EU-atlaggal. A magyar fog-
lalkoztatasi ardny csak nagyon enyhén novekedett az elmult 5 évben: 2000-ben 496%,
2004-ban 50,5% volt. A novekedés elsGsorban a foglalkoztatottak abszolit szimdnak
novekedésébdl fakad, tehdt netté munkahelyteremtésnek koszonhetd. A népesség-
csokkenés a foglalkoztatasi arany novekedéséhez joval kisebb mértékben jarul hozza.
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A hazai munkavallalési kor 2004-ben a n8knél 1559 év, a férfiaknal 15-61 év volt.
Esetiikben az aktivitdsi rata 64%-nak, a foglalkoztatisi rita 60%-nak felelt meg. A
nemzetko6zi 6sszehasonlitds céljaira haszndlatos mutatd, a 15-64 évesek foglalkoztata-
si ratdja 56,8%. Ez a mutaté tobb mint 6 szdzalékpontos elmaradast jelent az EU25
2003. évi ratajatdl. A férfiak esetében az unids dtlagtdl val6 eltérés hagyomanyosan
nagyobb, mint a n6knél.

A makroszint{ foglalkoztatasi folyamatokban 2000-2004 kozott igen szerény fej-
16dés mutatkozott, minddssze 44 ezer fével ndtt a foglalkoztatottak szima, ami 1%-
os emelkedésnek felel meg. A foglalkoztatdsi rta is sz(ik egy szdzalékponttal béviile.
Magyarorszag — hasonléan az EU egészéhez — nem volt sikeres a teljes foglalkoztatds
megvaldsitasdban. Enyhe pozitivumnak mindésithetd, hogy a legalabb 6t f6t foglalkoz-
taté vallalkozasok és a koltségvetési szektor egytittes 1étszama a jelzett idGszakban 72
ezer fével, 2,6%-kal emelkedett, tehdt a stabilabb munkaadik foglalkoztatisi képessége ki-
csit kedvezdbben alakult. Az Gsszességében szinte stagndlé foglalkoztatasi mérték jelen-
tds munkaerd-piaci mobilitdst takar, évente tobb szdzezer allashely szdinik meg és jon
létre minimélis pozitiv szaldéval. Szdmos multinacionalis cég elvitte termelését Ma-
gyarorszagrol, ugyanakkor a helyiikbe hazai és kilfoldi munkaltatdk [éptek.

4. tdblazat. A 15-74 éves népesség gazdasdgi aktivitdsa 2000-2004

Idészak | Foglalkoz- | Munka- ‘ Gazdasagilag | Gazdasagilag | Munkanélkii- ‘ Aktivitasi | Foglalkoz-
tatottak nélkiiliek aktivak inaktivak liségi rata ardny tatdsi rata
1000 f6 %
Egyiitt
2000 3856,2 2637 4119.,9 3659,6 6,4 53,0 49,6
2001 3868,3 234,1 41024 3670,0 5,7 52,8 49,8
2002 3870,6 238.8 41094 3652,8 5,8 52,9 49,9
2003 39219 244.5 4166.4 3578,5 5,9 53,8 50,6
2004 3900.4 2529 41533 3567.9 6,1 53,8 50,5
Férfi
2000 2105.8 1589 2264,7 1441,0 7,0 61,1 56,8
2001 2113,7 142.4 2256,1 1447.9 6,3 60,9 57,1
2002 2112,5 138,0 2250,5 1450,3 6,1 60,8 57,1
2003 2126,5 138.,5 2265,0 1426.4 6,1 61,4 57,6
2004 2117,3 136.8 2254,1 1426.9 6,1 61,2 57,5
Né
2000 1750,4 104.8 1855,2 2218.6 5,6 45,5 43,0
2001 1754,6 91,7 1846,3 2222,1 5,0 454 43,1
2002 1758,1 100.8 1858,9 2202,5 5.4 45,8 433
2003 1795.4 106,0 1901.4 2152,1 5,6 46,9 44,3
2004 1783,1 116,1 1899,2 2141,0 6,1 47,0 44,1

Forras: Munkaer6-piaci helyzetkép 2004. Budapest: KSH, 2005.

A foglalkoztatds enyhe emelkedése a gazdasig meglehetésen dinamikus névekedésével
esett egybe. 2000 és 2004 kozott a GDP volumene tobb mint 15%-kal emelkedett.
Ugyanezen idGszak alatt a foglalkoztatds novekedése 19%-os volt. A GDP és a foglalkozta-
tasvaltozéas rovid tava (éves) alakulasa kézott nem mutathat6 ki értékelhetd kapesolat £6-
ként a novekedés intenziv jellege miatt. Magyarorszdg a 2000—2004 kozotti idszakban
nem tudta elkeriilni a foglalkoztatds emelkedése nélkili gazdasigi novekedés csapdijit.

Az egy foglalkoztatottra es§ GDP alapjin mért nemzetgazdasagi teljesitmény évi
3,5-4,0% kozotti novekedési intervallumban mozog, hullimzasok mellett. A terme-
16 jellegi nemzetgazdasdgi dgak fajlagos ujérték-termelS képessége is meglehetésen
hektikusan mozog.
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5. téblazat. A termelékenység (egy fGre juté GDP) alakuldsa, 2000—2004 (el8z8 év = 100)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004
Nemzetgazdasag Gsszesen 104,2 103,5 103.,4 101,6 104,5
Ipar 111,7 98,7 101,8 107,5 109,2
Epitbipar 98.4 103,5 113,1 90,3 101,8
Mezdgazdasag 103,1 129,5 88,8 104,8 136,6

Forras: GKI Rt. szamitasa a munkaerd-felmérés adatai alapjan.

A munkanélkiiliség 2002 kozepéig folyamatosan, bar egyre lassul6 titemben csok-
kent, majd némi ingadozas utin novekedésnek indult. 2005 végén hozzivetSlegesen
300 ezer munkanélkiili volt Magyarorszdgon, a munkanélkuliségi rata 72% volt. En-
nek okai kozott szerepel a sorkatonai szolgédlat megszlinésének hatésa, az allamigaz-
gatds karcsusitdsa, az inaktivak érdekeltsége a munkanélkili status elnyerésére stb.
Mindazonéltal a folyamatot pozitivumként kell értékelni, mert kordbban a mestersé-
gesen alacsonyan tartott rdta nem fejezte ki a val6sdgot.

A munkanélkiliség novekedésében szerepet jatszik az is, hogy a kibgvitett felsGok-
tatdsi lehetségek kovetkeztében nagy szamban keriilnek ki a képzésbdl a fiatalok.
Ezek egy része kevéssé piacképes, illetve mar telitédott szakon végzett, igy 6k is a
munkanélkuliek taborat duzzasztjak. Ez a képzési struktira jelenlegi munkaeré-piaci
igényektdl val6 jelent8s eltérésére hivia fel a figyelmet.

A nemzetkozileg is elfogadott definicié szerint munkanélkiliek azok, akik nem fog-
lalkoztatottak, de aktivan keresnek munkdt, és azonnal munkéba 4llndnak, ha lenne
rd lehet8séguk. A regisztralt munkanélkiiliség tendenciézusan és jelentésen megha-
ladja a KSH Munkaer6-felmérése soran megfigyeltet. A MEF adatai azért alacsonyab-
bak, mert a munkét aktivan keres§ allastalanok mellett nagy szamban vannak olya-
nok, akik nem dolgoznak a legalis munkaerGpiacon, de feltehetGen szeretnének, csak
a munkakeresés szimukra eleve kildtastalan. Ezek a passziv munkanélkiliek valészi-
nileg még salyosabb problémaékkal kizdenek, mint az aktivan munkét keresé mun-
kanélkiliek. A passziv munkanélkiiliek magas szdma azt tdmasztja ala, hogy @ mun-
kanélkiiliség tovabbra is erdsen strukturdlis jellegit.

A palyakezdd munkanélkiiliség gyakran merul fel kiemelkedéen fontos munkaers-pi-
aci problémaként Eurépaban és Magyarorszagon is. A fiatalkori munkanélkiliség, ka-
16n6sen a 15-19 éves korosztilyban jelentds gond. Esetiikben valészinidleg nem csak
atmeneti elhelyezkedési problémarél van sz6: aki ilyen idGs kordban mar munkat ke-
res, az meglehetdsen alacsony végzettségl, és emiatt a jovében sem varhaté foglal-
koztatési esélyeinek ldtvanyos javuldsa.

2000 6ta szembetling véltozas a legfiatalabb és a legidésebb korosztéalyok foglal-
koztatottsdgi helyzetében van. Mig a 15-24 éves kortak foglalkoztatottsdga csokken,
inaktivitdsa (és munkanélkiilisége) nd, addig az 55-74 éveseké pont forditva. Kiilo-
nosen jelentds az 55—59 évesek foglalkoztatottsiganak emelkedése és inaktivitdsdnak
csokkenése, ami kovetkezhet a korai nyugdijazdsok csokkenésébdl, de a nyugdijkor-
hatar kitolasabdl is. A t6bbi korosztély stagnal, ami azt jelenti, hogy a magyar mun-
kaerépiacon megfigyelhetd foglalkoztatottsdg-novekedést és inaktivitds-csokkenést
csaknem teljes mértékben az 55 év felettiek produkaljak. A fiatalokra vonatkozé romld
tendencidk egyrészt a palyakezddk nehezed§ elhelyezkedésére hivjak fel a figyelmet,
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masrészt Gjabb bizonyitékat jelentik annak, hogy az alulképzettség munkaerd-piaci
hétranyokhoz vezet.

3.2. Inaktivitas, az inaktivak Osszetétele

A foglalkoztatotisag viltozdsaval ellentétesen mozog az inakitivitas alakulisa, azaz a munka-
piacrdl kivonultak, kiszorultak, vagy be sem kertltek (nyugdijasok, tanuldk, fogyaté-
kosok, reményvesztett munkanélkiiliek stb.) szdmanak valtozdsa. Az inaktivak szdma
mintegy 92 ezer fével csokkent 2000 6ta (3,7 milliérdl 3,6 millidra), 4m nemzetkozi
viszonylatban még mindig rendkiviil magas. Az aktivan munkat keresé dllastalansag,
vagyis a munkanélkuliség helyett inkdbb a munkaerdpiacrdl kiszorultak tomeges 1é-
te tekinthet$ a mai magyar tdrsadalom legfontosabb munkaer§-piaci problémajinak.
Az inaktivak is rendkivil heterogén struktarat alkotnak. A tanulds miatti tavollétet
»igazoltnak” foghatjuk fel, bar az esetenként 30 éves korig kihtiz6dé tanulasi periédus
egyfajta menekiilés a munkanélkiiliség elSl. Az inaktivak korébe tartoznak az esélyegyen-
16ség hidnya miatt kiszorul6 etnikai kisebbségek, a 660 ezer fogyatékos és tartisan beteg,
akiknek csak 5%-a foglalkoztatott. A tartésan munkaeré-talkinalattal kiizd§ magyar
munkaerépiac nem képes felszivni a valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetGeket.
Az idésebb korosztalyokhoz tartozé munkavillalok igyekeznek minél elébb valamilyen
szocidlis jovedelemhez jutni, barmilyen alacsony Gsszeg( is az. Ennek védelmében pedig a
lehetGségek szerint részt vesznek a legilis és az illegdlis munkaerdpiac miikodésében.

3.3. Regionalis és agazati folyamatok

A foglalkoztatds szempontjabdl 2004-re tovabb erésodott az orszag két részre szaka-
dasa. A foglalkoztatasi ardny Magyarorszdg kozponti részén és a Nyugat-, illetve Ko-
zép-Dundntilon meghaladja az 55%-ot. A Dél-Dundntdlt és a Dunatdl keletre lev§ te-
riileteket ezzel szemben 45-47%-o0s foglalkoztatdsi réta jellemzi. Négy évvel ezeldtt
még nem kulonbozott egymastdl ilyen markdnsan a kée régié. A 7 régié és a 19 me-
gye foglalkoztatdsi képessége onmaguk kordbbi adataihoz képest javul, azonban a
rangsorokban nincs 1ényegi viltozas. Az eddigi tertletfejlesztési célokat szolgélé forra-
sok legfeljebb a fejletlenebb orszagrészek tovdbbi leszakaddsdt tudtdk meggatolni, ér-
demi felzarkézas nem tortént.

A szolgéltatasi szektor ardnya Kozép-Magyarorszagon a legmagasabb, 72% feletti, és
elenyész8 a mezdgazdasighdl él6k aranya (mind a kozosségi, mind az lzleti szolgélta-
tasok igen erdsen koncentralédnak a fGvarosban, viszonylag egyenletes eloszldst csak az
egészségligy és az oktatds mutat). A tobbi régidban is 50% feletti a szolgaltatasi szek-
torban dolgozok ardnya. A Nyugat- és Kozép-Dunantdl elsGsorban az ipari termelés-
nek koszonhetik fejlettségiiket: a foglalkoztatottak 40% feletti része dolgozik az ipar-
ban, szemben a 33%-o0s orszdgos atlaggal. Az iparban dolgozok aranya Eszak-Magyar-
orszagon is 3 szazalékponttal meghaladja az orszagos 4tlagot, mig a Dél-Dundntilon,
az Eszak-Alfoldon és a Dél-Alfoldon 10% koriili a mezdgazdasagi népesség arénya.
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Az inaktivitasban tapasztalt teriileti ktilonbségek és azok idébeli véltozasa a foglal-
koztatasi folyamatoknak tokéletes ellentéte, a munkanélkiliségben viszont vannak ki-
sebb eltérések. EmlékeztetSil: a munkanélkiliségi rata 2000—-2004 kozott orszdgos dt-
lagban kicsit csokkent, 64%-16l 6,1%-ra. A hirom fejlettebb régiéban enyhén csokkent
a munkanélkiliség, és kozeledett egymashoz a munkanélkiiliségi rata. A fejletlenebb ré-
giok koziil Dél-Dunantilon kis mértékben, az Eszak-Alfoldén viszont jelentdsen csok-
kent a munkanélkiiliség. Ebben az autépalya tovabbi szakaszdnak megépiilése érezhetd.
Dél-Alfsldon és Eszak-Magyarorszagon emelkedd tendencidjt a munkanélkiiliség.

A mez8gazdasiagbdl él6k ardnya folyamatosan csokken, igy 2004-ban mar csak a
foglalkoztatottak megkozelitSleg 5%-a élt mez8gazdasagbdl, s 2015-re ez 3,6%-ra esik
vissza. Az ipari-épitGipari szektorban dolgozdék ardnya is mutat némi csokkenést, a
szolgéltatasi szektor részesedése a foglalkoztatdasban viszont folyamatosan emelkedik.

6. tablazat. A foglalkoztatds szektorok szerinti megoszlasa, 2000-2015

2000 2001 2002 2003 2004 2015
Mez6gazdasag 6,5 6,2 6,2 5,5 5,3 3,6
Ipar, épitdipar 33,7 34,2 34,1 33,3 32,8 30,4
Szolgaltatas 59,7 59,6 59,7 61,2 61,9 66,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: GKI Rt. szamitasa a munkaeré-felmérés adatai alapjan.

A részletesebb struktirat vizsgélva szélsGséges valtozasok tanti lehetunk. Az egyik
véglet az ingatlantigyletek, gazdasagi tevékenységet segit§ szolgaltatdsok, mint a leg-
dinamikusabb létszambdvit§ aldgazatok. Ezekben egy évtized alatt kozel 50%-kal néet
a foglalkoztatottak szima. A legnagyobb fogyast a mezégazdasig szenvedi el. A ver-
senyképesség novekedése, a technikai fejlédés az agrér, az ipari és a szallitdsi 4gazatok
foglalkoztatdsi képességét hatarozottan csokkenti. Az oktatdsban a foglalkoztatottak
fogyasa a gyermekszdam radikalis csokkenésével fugg Gssze. Ugyanakkor Magyarorszig
integraléddsa az EU-ba, az euré varhaté bevezetése érzékelhetéen noveli az tzleti szol-
géltat6 adgazatok létszamigényée. A népesség Oregedése viszont az egészséglgyi, szoci-
alis és személyi szolgaltatasok létszamfelvevd képességét gyarapitjak. Hasonld hatdsa
van az egészségligy esetében az EU munkaiddvel kapcsolatos direktivdinak.

7 tabldzat. A foglalkoztatottak szdmdnak valtozdsa 2004—2015 kozott, 2004 = 100%

Nemzetgazdasagi ag 2004 2015/2004
ezer o osszesen, %
A, B Mezbgazdasag 2049 72
C, E Energiaipar dsszesen 77,9 75
D Feldolgozdipar 893,9 91
C, E, D Ipar dsszesen 971,8 90
F Epitéipar 308,7 127
G Kereskedelem, javitds 5457 124
H Szallashely-szolgaltatas, vendéglatis 148,8 124
I Szallitas, raktarozas, posta, tdvkozlés 296,1 85
J Pénziigyi tevékenység 80,1 103
K Ingatlaniigyletek, bérbeadas és gazdasagi tevékenységet segitd szolgdltatds 2725 145
L Kozigazgatas, védelem, kotelezo tarsadalombiztositas 298.8 98
M Oktatas 333,0 86
N Egészségiigyi, szocidlis ellatas 269.4 127
0-Q Egy¢éb kozosségi, személyi szolgaltatds 170,6 138
Nemzetgazdasag dsszesen 3900,4 107

Forras: KSH munkaerd-felmérés, atsulyozott, sorkatona nélkiil és GKI becslés.
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A GKI Ret. becslése szerint a 2004-2015 kozotti idészakban hozzdvetSlegesen 7%-
os létszamnovekedés varhat6, amely 160 ezer f6s béviilésnek felel meg. Az elkovetke-
26 évek keresletének évi dtlagban 0,6%-os emelkedése lassd, és nem igazdn teszi lehe-
tévé a teljes foglalkoztatdshoz valé érzékelhet§ kozeledést. A 15—-64 évesekre szami-
tott foglalkoztatdsi rata 2015-re csak 62,7% lesz, ami jelent(s tavolsdgra van az ambi-
ciézus EU-célkitlzésekhez (2010-re 70%) képest.

A 2015-ig tart6 idészakban hullimzé létszimdinamikéval kalkuldltunk, melynek ha-
tasara a foglalkoztatottak szima 4160 ezer 8 koriilire emelkedik. A foglalkoztatds nove-
kedésében szerepet jatszik a nemzetkézi konjunktara varhat6 alakuldsa, a mikods téke
aramlasa, az EU Strukturalis Alapjaibdl a foglalkoztathatdsag javitdsira, a munkahelyte-
remtésre, a gazdasag versenyképességének novelésére és a teriiletfejlesztési célokra fordit-
haté tdmogatédsok, valamint a belpolitikai tényezék (vélasztasi ciklusok). A munkatigyi
ellenGrzés feltételrendszerének és eredményességének javuldsa kovetkeztében a feke-
te—szlrke gazdasdg egy részének kifehéredése is novelheti a mérhetd foglalkoztatast.

A technolégiai jellemz8k véltozasa, illetve a jovedelmez§ségi célok teljesitése a me-
zGgazdasdgban és az iparban létszamcsokkenést eredményez kozép- és hosszu tavon,
létszamfelszivd hatdsa az épitkezésekkel egylitt jar6 beruhdzasoknak, a szolgaltatas-
fejlesztésnek lehet, ezért kiemelt jelentésége lesz a vidékfejlesztésre, a kornyezetvéde-
lem helyzetének javitdsira, a humanerdforras-fejlesztésre elnyerhetd tdimogatdsoknak.

34. Képzettségi és korosztilyi problémak

Iskolai végzettség szerint természetesen igen jelentds foglalkoztatdsi és munkanélki-
liségi kulonbségek tapasztalhatdk, és ezek a kiillonbségek az elmult években tovabb
néttek. A foglalkoztatottak egyre csokkend hdnyada végzett 8 altaldnosndl keveseb-
bet, és a 8 altaldnost végzettek ardnya is folyamatosan csokken. A felséfoku végzet-
tek ardnya a foglalkoztatottakon beliil ugyanakkor folyamatosan né. Az egyetemistak
és a fGiskolasok korében a legalacsonyabb a munkanélkuliségi rata, de az utébbi id6-
ben emelkedett. Litvanyosan novekedett a 8 édltalanosnal alacsonyabb végzettségliek
munkanélkilisége, s kissé a 8 dltaldnost elvégzetteké is.

A foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi folyamatok egybehangzéan aldtimasztjak,
hogy az iskolai végzettség tovibbra is a foglalkoztatdsi pozicid egyik f§ meghatdrozdja. A fel-
séfoku végzettségliek alkalmazkoddképessége lényegesen jobb, mint az alacsonyabb
végzettséglieké. Ugyanakkor a fels6foka képzés belsd struktardjaban is vannak fe-
sziltségek: kevés a miszaki végzettséglek szama, viszont a pedagdgus, a jogi, a koz-
gazdasagi és egyéb human szakokon talképzés van.

A munkaltatdk egy részének — fGleg a kis- és kozepes villalkozdsoknak — nagy gon-
dot jelent, hogy a hagyomdnyos szakmunkasképzés nem teremt szamukra megfeleld
mennyiségl és mindségl utanpotlast. Ennek egyik oka az oktatasi rendszer szerkezeti
atalakuldsa, melynek hatasira a szakiskoldkba a leggyengébb adottsdgd, motivalatlan
gyermekek keriilnek, akikbél nem igazin lehet megfelel6 munkaerSt kinevelni. Az
érettségizett szakmunkdsok szdmdéra viszont nincsenek vonzé foglalkoztatasi feltéeelek.
A munkdltatok szerepének erGs csokkenése a szakmunkasképzésben szintén hatréltatja
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az igényeiknek megfelel§ dllomany kialakuldsit. A szakemberallomany biztositdsdban
az dllami, a foglalkoztatéi és egyéni felelGsség harmoénidja hidnyzik, minden szerepls a
misikra mutogat, ami a j6vre nézve is kétségessé teszi a fesziltségek enyhtlésée. Az EU
utmutatdsait célszerd volna megfogadni, valdszintleg a decentralizéle, helyi igényekre
épuld szakképzési dontések és az ehhez rendelt finanszirozas jelenthet kiutat.
Magyarorszigon a kilencvenes évek eleje 6ta folyamatosan csokken az alulképzett dol-
gozbk ardnya, a tulképzetteké pedig folyamatosan nd. Ezzel parhuzamosan azonban a
tobbletiskoldzottsdg jovedelmekben kifejezett hozama nem csokkent. Egy iskolaévtobb-
let ugyanagy 10% korili hozammal jar akkor, ha az sziikséges a munkahelyhez, mint
akkor, ha az tobblet. A sziikségestdl elmaradé iskolai végzettség iskolaévenként 5% ko-
ruli kereseti hatrannyal jar, és ez a hitrdny nem valtozott a '90-es évek kozepe 6ta.
Mindezekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az iskoldzottsdgi szint emelkedése
ma Magyarorszdgon nem jar kimutathaté negativ hatdssal sem az elhelyezkedési esé-
lyek, sem a tobbletiskolazottsaggal jard tobbletkereset szempontjabdl, de az elényok
csekélyek. A valéban nagy tirsadalmi probléma az alacsony végzettséglek és az orszdg
hétranyosabb helyzetd régiéiban él6k munkaerd-piaci esélyeinek tovabbi romldsa.’

4. A tudas és a foglalkoztatas dilemmai?
4.1. A képzettségi szint valtozasanak jellemz4i
A magyar foglalkoztatottak iskoldzottsagi szinvonala sokat javult, kiilondsen igaz ez a fia-
talabb korosztalyokra, mind altalanosabba valik a kézépfoku végzettség megszerzése.

A kozépfoka, de féleg az érettségit szerzett népesség tovabbképezhetGsége jobb,
mint az alapfokon képzetteké, ezért az életpélya sordn sziikségessé vilé szakmai kor-

rekcidk esetiikben redlisabban és konnyebben kivitelezhetdek.

8. tabldzat. A foglalkoztatottak megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségik szerint, %

8 alt. és | 4lt. isk. 8 szakiskola gimnazium egyéb | foiskola | egyetem | dsszesen
kevesebb | osztilya | és szakm.képzé érettségi
1992 3,5 25,5 26,8 12,0 17,6 8,2 6,3 100,0
2004 0,4 14,0 31,3 8,6 25,0 12,3 8,5 100,0

Forras: A munkaer6-felmérés idosorai 1992-2004 KSH Budapest, 2005, 1992 régi, 2004 1j sulyozas szerint.

9. tablazat. A népesség iskolai végzettségének megoszlasa korcsoportonként, szazalék, 2002

Iskolai végzettség Korcsoport
2529 3044 4549 50-54 55-59 60—64
Alapfoku 17,2 20,7 25,8 29,3 40,3 65,3
Kozépfoka 67,3 64,8 59,0 57,1 46,1 23,2
Fels6foku 15,5 14,5 15,2 13,6 13,6 11,5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: A munkaer6-felmérés 2002-es adatainak masodfeldolgozasa.

A foglalkoztatas gyakorlati szakembereinek és az oktataspolitikusoknak talélkozik az
érdekiik az oktatasi szakirdnyok specializaltsdgdnak csokkentésében. Ez kell§ tudatos-
sdggal egyeldre a kozépfok szakképzés esetében fogalmazddott meg. Az Oktatdsi Mi-
nisztérium célkitzése szerint a kozépfoku szakképzés tartalmdt illetGen a specializaci6
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csokkentésére, a készségfejlesztd targyak és tréningek, valamint a nyelvismeret névelé-
sére kell torekedni. Az oktatdsirdnyitds igazdn korszerlinek a szakmacsoportos képzést
tartja, amely részben szakkozépiskolakban, részben az érettségit kovets 1-2 éves rovid
programokban valésul meg. Ez utébbi szervesen kotddne a véllalati-technoldgiai kor-
nyezethez és tevékenységhez. Az innen kikeriil§ tanuldk elsdsorban a szakmailag igé-
nyesebb multinaciondlis cégek, valamint a hazai nagyfoglalkoztatdk, a szolgaltatasi 4ga-
zat igényeit elégitik majd ki. Az Orszdgos Képzési Jegyzékbe tartozé foglalkozésok tar-
talmdnak, strukturalis felépitésének feltlvizsgalata 2005-ben a Humaénerdforras-fejlesz-
tési Operativ Program keretében megtortént.

A hagyomanyos szakmunkasképzésnek tovabbra is jelentls szerepe marad. Erre igé-
nye van nagyon sok hazai foglalkoztatonak, f6leg a kisebb méretlieknek, szamos, be-
tanitott munkdra épulé multinacionalis cégnek és kisebb méret( kiilfoldi foglalkozta-
tonak. A hagyomanyos szakképzésnek jelents tarsadalmi szerepe van a kozépiskolai
tanulmanyok elvégzésére alkalmatlan fiatalsag allashoz juttatasdban.

A felséfoku akkreditalt iskolarendszerd szakképzés, amely egyszerre biztosit szinvo-
nalas szakképzést felsGoktatasi keretek kozote, s nyujt perspektivit a felsGoktatdsban
val6 tovabbhaladdsban, eddig nem vert gyokeret a magyar gazdasagban. Erre a kép-
zési szintre nem volt er8teljes igénye a gazdasagnak, de az oktatds koltségeinek kor-
dédban tartdsa és a nalunk fejlettebb orszdgok kedvezd tapasztalatai indokoltta teszik,
hogy a gazdasig befogadja ezt a képzési szintet.

A felnGttképzés igen fontos korrekciGs lehetdség az egyén és a munkaad6 szdimara egy-
arant. Jelenleg ezen a piacon rengeteg a szerepld, s nehezen dttekinthetd a kiilonféle kép-
zési szintek és témak tengerében, hogy milyen ezek sszekapcsolédasa, egymasra épuilé-
se. A felndttképzési torvény 1) jogi szabalyozast teremtett, nyilvantartasi és akkreditacios
kotelezettséget irt el6. Ezek bevezetése a kovetkezd években remélhetSleg alapvetden ja-
vitani, tisztitani fogja az dt- és tovabbképzési rendszereket. A felnSttképzés — az ifjasagi
képzéssel parhuzamosan — a legfontosabb letéteményese a gazdasdg alkalmazkoddképes-
ségének. A munkadltatdk korében jelentds az igény dolgozéik tovabbképzésére, azonban
a piaci alapokon szervez3d§ tanfolyamok sok cég szamara elérhetetlenil dragak.

A GKI Re. korabbi kutatésai felhivtak a figyelmet arra, hogy a tarsadalom marginaliza-
lédott csoportjai esetében nem elegendd a munkaeré-piaci képzések intézményi és pénz-
lgyi feltételeit biztositani. Ez a réteg nem képes e lehet&ségekkel 6nélléan élni, a képzési
folyamatba valé bekapcsolasuk elGzetes személyre sz6l6 felkutatdsukat, a tanuldsra val6
felkészitésiiket, személyiségépits tréningeket igényel. Fontos az ilyen jellegi programok fi-
nanszirozdsa is, mivel a 25 év alatti alacsony képzettség( inaktiv fiatalok tobbségének jo-
v6képébdl hidnyzik annak felismerése, hogy csak a képzettségiik novelésén keresztiil ve-
zet Gt a munkaerdpiacra. Hasonl6 gondok jelentkeznek a roma népesség korében is.

4.2. A képzés, a szakképzés és felnSttképzés szerepe
a megfelel$ Gsszetételi munkaer§-allomany biztositasaban

A j6v6ben sem szakad meg a '90-es évek 6ta tartd intenziv atalakuldsi folyamat az ok-
tatds teriletén Magyarorszdgon. A rendszervéltdst kovetd siirgls beavatkozdsok utdn
Ujabb kihivés elStt all a magyar oktatasi rendszer: igazodnia kell a nyugat-eurépai nor-
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mdkhoz, mikozben a munkaerépiacon megjelend szakmai kinalatot minél inkabb koze-
liteni kell a munkaeré-piaci kereslethez. Allandé problémét jelent az oktatas rugalmat-
lansaga a piaci igények gyors valtozdsaval szemben. A képzés hossza atfutdsi idejének
kovetkeztében egy adott év oktatas-kibocsdtdsa mindig a 3—5 évvel korabbi munkaerd-
piaci igényekhez igazodik. A probléma kezelésében nehézséget jelent, hogy még maguk
a véllalatok sem képesek megjésolni, néhany év mulva milyen képzettségi munkaerd-
re lesz sziikségtk. A mindenkori oktatésiranyitds feladata az, hogy a nehézségek ellené-
re hatékonyan szabalyozza a munkaerdpiac kindlati oldalanak szerkezetét. A felnGtt- és
tovabbképzések, illetve az egyre jelentGsebb szerephez juté ,.életen at tartd tanulds” ak-
kor képes korrigalni a kibocsatasi hidnyossdgokat, ha szoros egytttmikédés alakul ki az
iskolarendszer( oktatds, és a munkaerd-piaci és az egyéb felnGttképzési formak kozott.
Els6dlegesen azonban az oktatési rendszer keretein belil kell biztositani a gazdasag sza-
mara szikséges munkaer§-allomény osszetételét.

Amig egyes fejlett nyugati orszdgokban mér a '60-as években megkezdddott az okta-
tas expanziGja és diverzifikdcidja, addig a szocialista dllamokban a *70-es években még
hallgatéi létszamkorldtozasokat vezettek be. Ennek kovetkeztében a *90-es évekre Ma-
gyarorszag népességének iskolai végzettségi szinvonala mar joval elmaradt a nyugati or-
szagok szinvonaldtdl, ami hétraltatta hazank felzarko6zasi lehetségeit. A rendszervaltdst
kovetéen Magyarorszagon feloldottak az oktatasban részesiil6k szdménak korldtozésit,
és egy gyorsitott Utem( expanzié vette kezdetét. A hirtelen névekedés alapjaiban vil-
toztatta meg az oktatds strukturdjt. A koz- és felsGoktatas teriiletén a kapacitasbdvii-
1és talméretezettnek bizonyult a tanulélétszaim névekedéséhez képest. Az iskoldk verse-
nyezni kényszertlnek a tanulékért, akik konnyedén nyernek felvételt az érettségit nyGj-
t6, magasabb szinvonalat képvisel§ kozépfoka intézményekbe. Mindez az oktatds mi-
nbségének, illetve a szakiskoldkban tanuldk sziménak rohamos visszaesésével jart.

A fels6fokt végzettséglick szamédnak novekedésével parhuzamosan struktaravaltas
ment végbe a munkaerGpiac kinalati oldalan. A diplomdsok egy része képzettségénél
alacsonyabb szintd munkakorok betoltésére kényszeriilt, kiszoritva ezzel a kordbban
ezeket a posztokat betdltd alacsonyabb végzettségl munkavéllalokat. A munkanélkuli-
ség altali veszélyeztetettség igy gylrizik tovabb az alacsonyan képzettek korébe, és a
mai napig Sket sujtja a legnagyobb mértékben. Kitolédott a fiatalok munkaba élldsanak
ideje, késébbre tolédott az 6ndll6 élet inditdsa. Megndtt ugyanakkor annak a lehetésé-
ge, hogy a fiatalok a munkanélkiiliséget elkertilve tovabb képezzék magukat, és diplo-
maval a keziikben nagyobb eséllyel jussanak munkéhoz tanulmanyaik befejeztével.

4.2.1. Az oktatasban részesiil6k szamanak valtozasa

Magyarorszdgon az alacsony termékenység és a magas haland6sdg hatdsara hossza ta-
von folytatédik a népesség szamdnak csokkenése. Ez a bevandorlasi egyenleg pozitiv
hatdsai miatt valamivel kisebb mértékd lesz a jovében, mégis jelentGsen befolyasolja
majd a munkaerdpiac kindlatinak alakuldsét. Evek 6ta folyamatosan csokken az 6vo-
dés gyermekek és az altaldnos iskoldkban tanulék szdma. Ez a latvanyos visszaesés —
az 6vodasok esetében 15%-o0s, az altaldnos iskolds tanulék esetében 20%-o0s az 1990-
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es adatokhoz képest — a kozeljov6ben kihat a kézépfoka, majd a felséfoku oktatdsban
részt vevGk létszamdnak alakuldsdra is. ValdszinGsithet§, hogy a tanulilétszam 1995 dta
tartd folyamatos nivekedése a kizeljiviben megall, majd 2010 utdn fokozatosan visszaesik.

Az egyes oktatasi szinteken végzettséget szerz$ fiatalok megoszlasanak vizsgalatakor
megallapithat6, hogy rohamos mértékben nétt az érettségit, illetve diplomat szerzdk ara-
nya a 8 dltaldanos iskolat és az érettségit nem nyujtd szakiskolat végzettekkel szemben.
1990-hez képest tobb mint 30%-kal esett vissza a 8. évfolyamot befejezettek szima,
ugyanakkor 33%-kal nétt az érettségizettek, és tobb mint 100%-kal a diplomét szerzet-
tek szdima. MeglepSnek tlinhet a felsGoktatdsban végzettek szimanak a megduplazddasa
a hallgatdi létszam csaknem megnégyszerez8déséhez képest. Az eltérés magyardzhaté az-
zal, hogy ndtt a felsGoktatdsban eltoltott évek szdma, a hallgaték egy része a tanuléi évek
soran lemorzsolodik, nem szerez diplomit, illetve azzal, hogy ebben az idGszakban évrdl
évre jelentGs mértékben ndtt az elsd évfolyamra felvett hallgatdk szdma.

4.2.2. Kozépfoku oktatds

Az elmdalt 15 évben jelentésen megvaltozott a kdzépfoki oktatds szerkezete. Az 1990 és
2004 kozote eltelt id8szakban a gimnédziumok szdma kétszer olyan gyors titemben ndtt,
mint a gimndziumokban tanulék szima. Mig a szakkozépiskoldkban a gimnédziumokhoz
hasonl6 ardnyt véltozés figyelhet meg, addig a szakiskoldkban a 60%-os tanul6létszam-
csOkkenés 34%-os feladat-elldtasi helynovekedéssel jart a vizsgalt idGszakban. A rendszer-
valtast kovet§ erltetett expanzi6 hatdsira Gsszesen 72%-kal nétt a kozépfoka oktatas in-
tézményeinek szima 1990-hez képest. Ez a novekedés nem igazodott a valds igényekhez,
mert a kozépfok oktatdsban részt vevd hallgatdk szima csupan 26%-kal néte 2002-ig,

Megjelentek a hat, illetve nyolc osztdlyos gimnaziumok, a folyamat eredményeként
1990-hez képest jelentGsen megndtt az érettségit nyjté iskoldk, a gimnaziumok és a szak-
kozépiskolak tanuléinak ardnya a szakiskolakban tanulokéval szemben. Legnagyobb mér-
tékben a gimndziumi tanulék szima novekedett, a 2002/2003-as tanévben meghaladta a
230 ezer f6t. Jelenleg a szakkozépiskolakban tanulék szama megkozelitGen 300 ezer £6.

A kozépfoka oktatas legnagyobb sulyd szegmense a szakkozépiskola lett 2003-ra,
itt tanult az osszes kozépiskolds 43,5%-a, a gimndzium részardnya a tanulk egyhar-
maddt fedi le, és a szakiskolai képzés még a negyediiket sem éri el.

A legnagyobb problémak a szakmunkdsképzés teriiletén jelentkeztek az elmule 15
évben. Rohamosan visszaesett azoknak a fiataloknak a szama, akik csupdn szakma el-
sajatitdsara torekednek (2003/2004-ben 135 ezer 8 tanult a szakiskoldkban). Aki csak
teheti, legaldbb az érettségi megszerzésée tlzi ki célul. A szakiskoldkba felvételizé fi-
atalok az esetek tobbségében olyan tanuldk, akik valamilyen képesség, ismeret hia-
nyaban, vagy magatartdsi probléma, motivélatlansig kovetkeztében nem tudnanak
megfelelni a szakkozépiskoldk és gimnaziumok kovetelményeinek.

Sulyos problémat jelent, hogy a szakiskolai képzés csupan részben késziti fel a fia-
talokat a munkaerd-piaci kovetelményekhez valé alkalmazkodasra. A tanul6knak
egyre kevesebb lehet8ségiik van megismerkedni a gyakorlatban alkalmazott techno-
l6giakkal. Megszlintek a vallalati tanm@helyek. A szakiskolak technoldgiai felszerelt-
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sége mas, mint a vallalatoké, a munkaadok igényeihez képesti eltérés gyakori. A gya-
korlati oktatas mellett, egyre nagyobb szerepet kap az elméleti oktatds.

A szakiskolai intézményrendszer fenntartdja alapvetSen az 6nkorményzat, bér
megindult mds szervezetek bekapcsoldddsa is. Jelenleg a szakiskoldk tobb mint 70%-
a Oonkormdnyzatok, tobb mint 10%-a alapitvanyok, és kozel 15%-a egyéb szervek
fenntartasdban makodik. A finanszirozasban domindns az dllam szerepe: az oktatasi
normativa fedezi az intézmények kiaddsainak 55-60%-at, s ezt egésziti ki az 6nkor-
ményzati normativa és a szakképzési hozzajirulds terhére kiilonb6z8 technikak segit-
ségével érkez§ forrés. E finanszirozdsi megoldas nem teszi lehet6vé, hogy a munkaerd-
piac sziikségleteinek megfelel§ szakképzési struktiara alakuljon ki. A szakiskoldk
technikai fejlesztésének finanszirozasa ennél is bonyolultabb és atlathatatlanabb.

A kozépfoki szakképzés dontési pontjainak, intézményrendszerének és finanszirozési
rendszerének jelentds mddositasa — az atfutdsi id6 hosszisiga miatt — leghamarabb a
2007-2013 kozotti idGszakban johet szba. Az dtalakitas elméleti lényege a dontési és fel-
hasznalasi szint osszhangba hozatala: a szakképzésre szant forrdsok felhasznéldsara vonat-
kozé dontések kertljenek regionalis/kistérségi szintre. Egy-egy térség iskoldinak szdma, a
szakképzési irdinyok meghatdrozasa a helyi allamigazgatés, a helyi szakmai sz6vetségek és
a helyi foglalkoztatési szolgalat képviselSibdl allé kuratérium dontési joga és végrehajtasi
felelGssége alapjan valhatna életkozelivé. Ez azonban jelentds — szamos érdeket sért§ — mo-
dositasokat igényelne az intézményi, dontési, finanszirozési strukttirdban, s a jelenleginél
lényegesen hatékonyabb egytittmikodési hajlanddsigot feltételez az érdekeltek kozote.

A hatékony, a munkaerd-piaci igényekkel jobban 6sszhangban 1év8 szakképzés azt is
megkivanna, hogy a jelenlegi fejkvota jelleg( forrdselosztast egy tomegszemléletd, vagy
kombinélt rendszer véltsa fel. Ez jobban biztositand, hogy egy-egy térségben a minGsé-
gi, a valos keresletet kielégit6 mértéki és Osszetételd képzés j6jjon létre. A képzés finan-
szirozasi szerkezetében csokkenteni kellene a kozponti édllami finanszirozds nagysag-
rendjét, és novelni a felhasznal6i (munkaadéi) részt. Mddot kellene taldlni arra, hogy a
képzésre 6nélléan alkalmatlan mikro-, kis- és kozépvallalkozasok regionalis szinten ja-
ruljanak hozza a szakképzéshez (pl. a szakképzési hozzajarulds jelenlegitd] eltérd alloka-
lasaval), s egyidejlleg igényeket fogalmazhassanak meg a szakképzés tartalmaval és ira-
nyéaval kapcsolatosan, esetleg késébbi foglalkoztatasi kotelezettséget is villalva. Egy
ilyen megoldas éllna Gsszhangban az EU altal megfogalmazott elvarasokkal.*

Az Oktatasi Minisztérium koncepcidja szerint a jelenleginek negyedére csokken
2010-et kovetden a szakiskolakban tanulék szdma. Kérdés, hogy erre az alacsony lét-
szamra érdemes-e nagyobb 1éptékd dtalakitdsokat tervezni. Barmilyen megoldas is
sziiletik, hosszabb tdvon kikerulhetetlen, hogy a munkaba 4llds utani tudasbdvitésre,
karbantartdsra, megujitasra a maindl lényegesen nagyobb anyagi forrasok jussanak, és
a finanszirozasban a munkaltatdk és az egyének egyardnt részt vegyenek.

4.2.2.1. A kozépfoku oktatds szakmastruktirija

A kozépfoku szakmai képzésbdl kikeriil§ tanuldk 54%-a szakkozépiskoldkban, és 46%-
a szakiskolakban szerezte szakmai vizsgdjat 2003-ban. A képzési teriiletek szerint a
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szakkizépiskolikban végzett tanulok 30%-a a gazdasdg és kereskedelem teriiletén tett
szakvizsgat, 23%-uk a miszaki tudomdnyok, tovabbi 16% a szolgiltatdsok, illetve 13%
az informatika tertiletén. 2000-hez képest enyhén nétt az informatikabdl, a mdszaki te-
rilleteken, a szolgéltatdsok, az egészségiigyi, szocidlis ellatas, illetve a mivészetek teri-
letén vizsgét tettek ardnya, a tandrképzés és a természettudoményok rovasara.

A szakiskoldk tanuléi 2003-ban kimagasléan nagy ardnyban a muszaki tudoma-
nyok teriiletén tettek vizsgat. Oket kovették a szolgéltatasokra, valamint a gazdasig
és kereskedelem teriiletére szakosodottak. A jovében tobb mezdgazdasigi szakkép-
zettre lesz sziikség az agrarnépesség alacsony iskolai végzettségi szintjének novelése
érdekében. Hossza tdvon redlis keresletnovekedés varhaté a szolgaltatdsi, egészség-
ugyi és szocialis szakmakkal rendelkez8k irdnt. A kozépfokd pedagdgus és tarsada-
lomtudomanyi szakok képzettjeinek elhelyezkedését erésen veszélyezteti, hogy ezeken
a szakokon erds tulkinalat lesz fels6foka végzettségliekbdl, s ez kiszorit6 hatdst gya-
korol a kozépfoka végzettségliekkel szemben az édlldsokért folytatott kiizdelemben.

A szakiskolai képzés strukttrajardl is hasonlék mondhatdk el, mint a szakkozépis-
kolairdl. Ezen a szinten ers kereslet tapasztalhaté a mdszaki végzettséglek irdnt
(épitSipari, gépipari szakmak). Kétséges azonban, hogy ez a képzési szint képes lesz-
e valaha is kielégiteni a munkaltaték mindségi igényeit. A szakiskolai képzésbe be-
vonhatdk képességei és motivaltsdga valdszindleg hosszabb idétdvon belul sem fogja
meglitni azt a szintet, amelyet a munkdltatdk tobbsége elvir. A munkaaddk szemlé-
letének, igényeinek formaélasara is sziikség lesz: tudomasul kell vennitik, hogy j6 szin-
vonald munkat a szakkozépiskolaban képzettektdl remélhetnek — megfelel§ munka-
helyi betanitds utdn —, de ennek magasabb lesz az dra is.

4.2.3. Fels6fokt oktatas

Az 1990-es években megszint a felsGoktatds szigora létszamkorldtozdsa. Ennek kovetkez-
tében rohamosan béviilt a felsGoktatdsban részestilék szama, 1990 6ta megkozelitGen
négyszeresére emelkedett, az oktat6k szama ugyanakkor csupan 30%-kal nétt. A fels6fo-
ka oktatdsban részesil6k mintegy kétharmada féiskolai szint(, egyharmada egyetemi
szint( képzésben részesil. Kozel 15 év alatt valamivel tobb mint négyszeresére nétt a f6-
iskolai szintd képzés hallgatéinak szima, illetve kevesebb mint haromszorosara az egyete-
mi szint( oktatdsé. Legnagyobb mértékben a szakirdnyt tovabbképzések hallgatdi létsza-
ma novekedett, és az Gsszlétszamhoz képest 15%-ot tett ki a 2003-as tanévben.
1990-ben a jelentkezettek 35%-a nyert felvételt egyetemre, féiskoldra, 2003-ban
ez az ardny mar elérte a 60%-ot. Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kis
létszdm szemindriumi foglalkozdsokat felvaltottdk a tobb szdz f8s el6adasok. Egy-
re inkdbb terjed a tdvoktatds a nappali képzéssel szemben. Nincs 6sszhangban a
munkaerd-piaci igényekkel, hogy elétérbe kertlt a kisebb koltséggel jard elméleti
oktatds a gyakorlati képzéssel szemben. A diplomas munkanélkiili fiatalok szdma
emelkedik, de igy is a fels6foku végzettségliek korében a legalacsonyabb ardnyt a
munkanélkiliség, mert a fels6fokon képzett fiatalok altaldban nagyobb kapcsolat-
héléval, tobb lehet8séggel rendelkeznek, rugalmasabban képesek alkalmazkodni az
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elvarasokhoz, tobb feladat megolddsara alkalmasak, illetve tobb irdnyban képezhe-
t8k tovabb.

A fels6foka képzés képzési teriiletek szerinti hallgatélétszamara dltaldnossdgban a
novekedés a jellemzd, kivételt képez a mezGgazdasig, dllategészségiigy, a kornyezet-
védelem.

Az 1990/1991-es tanévben, a felsGoktatdsban részesiilé hallgaték legnagyobb
aranyban (37%) pedagigiai és tandrképzésben részesiltek. 2003-ra ez az arany 14%-ra
esett vissza. A tandrképzés részardnydnak visszaesése ellenére, bar egyre csokkend
mértékben, évrdl évre nd a hallgatdk szdma!

3. abra. Az egyetemi, fGiskolai szint( képzésben részt vevs hallgaték
ISCED-képzési teriiletek szerinti valtozdsa 1990-2003 kozott, £6
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Forrés: KSH Magyarorszag Statisztikai Evkonyv 2002.

1990-hez képest a legnagyobb viltozas a gazdasdgi és kereskedelmi szakokon ment
végbe a felsGoktatds teriiletén. A rendszerviltast kdvetSen nagyon megndtt az igény
a kozgazdasz végzettségl és a kereskedelemben jdratos szakemberek irdnt. Kevesebb
mint 15 év alatt kozel kilencszeresére nétt a gazdasagi, kereskedelmi palyéra készii-
16 hallgatdk szama! A gazdasig és kereskedelem most is az egyik legdinamikusab-
ban béviilé képzési irdny annak ellenére, hogy a munkaerépiacon mar mutatkoznak
telit6dés jelei.

A leggyorsabban b&vilg szakirdny a felsGoktatasban a tdrsadalomtudomanyok terille-
te, az 1990. évi 4%-r6l 2003-ra jelentds mértékben, 12%-ra novekedett az itt tanu-
16k ardnya, s az elhelyezkedési nehézségek ellenére tovabb nd a hallgatdék szdma.

Kiegyensulyozottan és folyamatosan n8 az egdszségiiggyel és szocialis ellatdssal kapeso-
latos szakokon tanulé fiatalok szdma, 6sszhangban azzal, hogy erés6dd a szakembe-
rek hidnya.
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10. tablazat. Az egyetemi, fGiskolai szintd képzésben részt vev§ hallgaték szamanak véltozasa

ISCED-képzési teriiletek szerint a megel8z8 idészakhoz képest, 1990-2003, szazalék

1990/1991 | 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2003/2004
1990/1991

Tanarképzés, pedagogia 100,0 126,1 1054 101,5 1349
Miivészet 100,0 380,6 104,4 100,4 398,7
Humén tudoményok 100,0 1164,5 103,2 106,0 1273,8
Téarsadalomtudomany 100,0 680,5 113,6 1244 961,2
Gazdasag, kereskedelem 100,0 706,8 117,0 111,2 919,2
Jog 100,0 371,7 101,8 100,9 381,9
Természettudomany 100,0 328,2 109,5 107,1 384,8
Informatika 100,0 9443 51,9 109,9 5389
Miiszaki tudoméanyok 100,0 145,6 171,8 99,6 249,1
Mezdgazdasag, allategészségiigy, 100,0 2919 84,7 101,5 250,9
kornyezetvédelem
Egészségiigy, szocidlis ellatas 100,0 253,6 107,3 112,0 304,8
Szolgaltatas 100,0 679,0 98,1 106,2 707,7
Osszesen 100,0 305,9 108,9 107,6 3584

Forras: KSH Magyarorszag Statisztikai Evkonyv 2002.

A részletesen elemzett képzési teriiletek bizonyitjédk, hogy a munkaer§-piaci igénye-
ket kevéssé koveti a képzés. A hallgatdk elsédlegesen az érdekl8dés, és nem a munka-
eré-piaci kereslet alapjan vélasztanak szakiranyt. A talnépesedett szakokat elvégzdk
kozul sokan jelentkeznek mésoddiplomas képzésre, koltségtéritéses képzésre vagy le-
velezd tagozatra, mintegy korrigdlva eredeti valasztasukat.

Az akkreditilt iskolarendszerd felsifokii szakképzést a villalatok alig ismerik. A cégek szimi-
ra nem vildgos, miért jobb szaimukra a fels6fok szakképzettségi szint a kozépfokandl, il-
letve milyen munkakérokben hasznosithaté ez a képzettségi szint. Nem is érthetd, hogy
az oktatdsi kormdnyzat ennek a képzési szintnek a kiterjesztését miért erGleeti.

4.3. Néhany megjegyzés az oktatasi koncepci6 valtozasahoz

Az ifjisagi korosztalyok folyamatos csokkenésének kovetkeztében a 2010-2020 ko-
z6tti periédusban — az Oktatdsi Minisztérium prognézisa szerint — azzal lehet szamol-
ni, hogy minden évben nagysagrendileg 100 ezer {8 végzi el az altaldnos iskolat. Eb-
bél kozépiskoldba keriil 80 ezer {8, szakiskolaban folytatja 12 ezer 6, nem tanul to-
vabb 8 ezer 8. Az érettségizCk szdma stabilizdlodik 70 ezer f8/év szinten. A felsGok-
tatdsba jelentkezés beall kb. 80 ezer f6/év szintre.”

Az Oktatasi Minisztérium fenti elgondoldsa munkaeré-piaci szempontbdl a szak-
iskolai képzés drasztikus visszaszoritasa teriiletén kérdGjelezhetd meg. Igaz, hogy az
érettségi nélkiili szakmunkds képzettség bizonyos értelemben zsdkutcdnak mutatko-
zott a munkaerd-piaci rugalmassdg szempontjabdl, de ldcni kell, hogy az 4ltaldnos is-
kolat végzettek lényegesen nagyobb hanyada 2013-ig nem lesz képes megfelelni a
kozépiskolai kovetelményeknek, illetve a képzés szinvonala tovabb csokkenne. A
munkaaddk elég nagy része — f6leg a belf6ldi magantulajdonban 1év§ kis- és kozép-
vallalkozék — ugyanakkor nem hajland6 sem a bérezés, sem a munkakorilmények
tekintetében elismerni az érettségizettek magasabb igényeit. J6 tavlati cél az atlago-
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san elvégzendd iskolai évfolyamok szimédnak 12 évre torténd emelése, de ezt redlisan
a 2015 utdni id6kre lehet kitGzni. A 2015-ig tarté id@szakban a szakiskolai képzés
ennél magasabb ardnyd fennmaraddsat kell szorgalmazni a munkaerd-piaci egyen-
stly fenntartdsa érdekében.

Magyarorszdgon a jelenleg is zajl6 felsGoktatési reform elsGdleges feladata a felsGok-
tatdsi szintek hozzdigazitdsa a Bolognai folyamar kovetelményeihez, melynek célja,
hogy a felsGoktatdsi rendszer 4tjarhatd, dtlathat6 és egységes legyen az Eurdpai Unid
minden egyes orszdgaban. Ennek egyik alapjat a kétszintd oktatdsi rendszer képezi
(amely valéjaban négy szint). Ennek keretében az érettségi utdn tovabb tanulni kiva-
n6 fiatalok két irdnyba indulhatnak. Valaszthatjdk a felséfoku szakképzést, aminek
befejezése utan kiléphetnek a munkaerbpiacra, vagy tovabb tanulhatnak. A maésik Gt
egy altalanos ismeretekre alapozd, hat szemeszteres ,bachelor”-képzés. A mai {Gisko-
lai szintd oktatdsnak megfelel§ bachelorképzés befejezésével piacképes diplomahoz
jutnak a hallgaték. Aki tovabb akar tanulni, lehetGsége van arra, hogy jelentkezzen a
mai egyetemi szintd oktatdsnak megfeleld ,master”-képzésre, illetve azt kovetSen a
~PhD”-képzésre. Az intézményeknek vélasztaniuk kell, hogy bachelor- vagy mas-
terképzést nydjtanak-e.

Magyarorszdgon 2004-ben indultak el az (j rendszer keretein beliil az els§ préba-
képzések. A Magyar Universitas Program szerint 2006-ig minden egyes fels6foku in-
tézménynek az Gj elvarasoknak megfelelSen kell elinditania az elsééves képzést. Igy
2011-ben mdr az egész felsGoktatasi rendszer az angolszasz gyakorlatnak megfelelGen
fog mikodni. Az Oktatdsi Minisztérium koncepcidja szerint az évtizedforduléra — az
4j rendszerre torténd teljes atallast kovetGen — mintegy 150 ezer fével, a jelenlegi
60%-4ra csokken a felsGoktatasban tanuldk szima, amit a demogréfiai folyamatok és
a gazdasag igényei egyarant indokolnak.

11. tablazat. Nagysagrendi szamitas az Gj képzési szerkezethez
kiindulasként beallitott hallgatéi 1étszamokrdl, 6

Szamitasi alap % Belépék | A ciklusban Végzék Az bsszes
szima osszesen szima bennlévé
bennlévok bels6
szima aranyai
Erettségizok Demografiai eléreszamitas 70 000
Jelentkezdk Demogriafiai eldreszamitds 80 000
Fels6foku Adott évben 20 14 000 28 000 14 000 11,5%
szakképzés érettségizdk
Alapképzés Adott évben 70 50 000 150 000 50 000 61,7%
érettségizOk
Mesterképzés Alapképzésben 50 25 000 50 000 25000 20,6%
adott évben
végzettek
Doktori Mesterképzésben 20 5000 15000 5000 6,2%
képzés adott évben
végzettek
Osszesen 94 000 243 000 94 000 100%

Forras: A Magyar Universitas Program és az uj felsdoktatasi térvény koncepcidja. Bp.: OM, 2004. februar.
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12. tablazat. Az 4j képzési szerkezetben a hallgatdi 1étszamok

vérhat6 felfutdsa és bedlldsa (ezer £6)

Tanév 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Beallt
Naptari év 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 %
Bennlévék | FSZ 14 28 28 28 28 28 28 11,52
A 50 100 150 150 150 150 150 61,73
M 25 50 50 50 20,58
D 5 10 15 15 15 15 15 6,17
Osszes bennlévé 69 138 193 218 243 243 243 100
Végez FSZ 14 14 14 14 14 14 14,89
A 50 50 50 50 50 53,19
M 25 25 25 26,60
D 5 5 5 5 5 5,32
Osszes végzo 0 14 69 69 94 94 94 100
Munkat FSZ 10 10 10 10 10 16,67
vallal BS 25 25 25 25 41,67
MS 20 20 33,33
D 5 5 5 5 8,33
Osszes munkavillalé 0 0 10 40 40 60 60 100
Forras: A Magyar Universitas Program ¢és az 0 felsdoktatasi torvény koncepcidja. Bp.: OM, 2004.
februar.

A két tablazat egyiittesen mutatja be, hogy a képzési szerkezet atalakitdsaval jelen-
tds bels§ létszam-dtrendez6dés megy végbe. A jelenlegi elhanyagolhaté mérték fel-
s6foku szakképzés 10% feletti ardnyuva valik, a jelenleg kozel 50-50%-ban részese-
dé fGiskolai és egyetemi képzés dtalakul és az alapképzésekben az 6sszes hallgaté ko-
zel 62%-at talaljuk majd, mikdzben mesterképzésben 20,6% vesz részt. A doktori
képzésben részt vevik létszimaranya kozel duplajira né.

A felsGoktatas atalakitdsa igen nagy feladat, a jelenleg mkodd kozel 70 felsGokta-
tdsi intézmény kapacitdsat jelentésen szlkiteni kell, ami nyilvan erds ellendlldsba tit-
kozik az érdekeltek részérdl. A felsGoktatds nyitdsa a piaci igények felé elkeriilhetet-
len lesz, mint ahogy a finanszirozasban is szikségképpen néni fog a privat szféra sze-
repe, annak minden el8nyével és hatranyaval egyitt. Mindekozben szinte semmilyen
hivatalos elképzelés nem keriilt napvilagra a képzés szakirdnyainak valtoztatdsardl.

Munkaerd-piaci szempontbdl a varhaté keresletet figyelembe véve célszerlinek td-
nik a pedagdgus-, a humdn- és tarsadalomtudomadnyi képzésben tanuldk keretszama-
inak abszolut értelemben vett erGteljes csokkentése. A gazdasigi, kereskedelmi és a
jogi szakirdny keretszdmait is célszer(i befagyasztani, lassan mérsékelni. Ezzel szem-
ben hossza tdvon is stabil kereslet mutatkozik informatikusok és a miszaki végzett-
ségliek irdnt, ezért ezen a teriileten a képzésben részt vevék abszolit szdmét semmi
esetre sem lenne célszerd csokkenteni, sGt egyes részteriileteken a novelést is érdemes
megfontolni. A mez8gazdasdg drdmaian rossz szakember-elldtottsdgdnak javitdsa mi-
att az agrar-felsGoktatds szolid bdvitése is kivanatos. Ezt az is aldtdmasztja, hogy az
EU agrirtdmogatésainak egy része csak fels6foku agrarvégzettséggel vehetd igénybe,
ami kiemelten fontossa teszi ezen a terlileten a bdvitést.

A L képzési piacot” felil kell vizsgélni abbdl a szempontbdl is, hogy a dontési és finan-
szirozdsi kompetencidk j6 helyen vannak-e. Kutatdsaink azt bizonyitjak, hogy a jelenlegi
rendszerben talsdgosan nagy az dllam/6nkormanyzat szerepe, és tdl kevés a munkaltatdé.
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A dontések kovetkezményeinek viselésében az dllamra és az egyénre hérul jelentds sze-
rep. Az dllam tovabbi képzéseket biztosit a helytelen pélyavalasztds miatt allas nélkal
maradottak szdmdra, s az egyén szdmara is felesleges befektetés a hasznalhatatlan szak-
képzettség. A munkaaddk anyagi kockédzata altaldban a szakképzési hozzajarulas ossze-
géig terjed. A magyar munkaltatdk kozvetlenul a munkaerékoleségeik 0,8%-at forditot-
tak képzésre 2000-ben, ezt kiegészitve a fizetett szakképzési hozzajarulassal kb.
2-2,5%-o0s a képzési koltség részesedése a munkaerskoltségekbdl. Ez megfelel az EU15-
ok dtlaganak. Nyilvanval6, hogy — nem csak Magyarorszdgon — nem teljestilhet az Eu-
répai Bizottsag célkitGizése, amely szerint 2010-ig a vallalatok képzési koltségeinek a
munkaerdkoltségekhez viszonyitott ardnya 20%-ra emelkedjen.

Osszegezve a munkaerpiac igényeit és az oktatas-kibocsatast, jelentés a kettd kozti
szakadék, s ez a két szaktertilet nem kell§ koopericibjara is visszavezethetS. Az Ossz-
hang megteremtése e tarsadalmilag kilonosen érzékeny teriileten alapkovetelmény,
mert a parbeszéd és a koz6s cselekvés hidnya noveli a felesleges korok szamat a kép-
zésben, rontja a végzettek kozérzetét, alacsony szinten tartja a munkaaddk felelGssé-
gét, rontja a vallalatok versenyképességét, s végul is jelentSs pazarlashoz vezet a hu-
maner&forras-fejlesztés tertletén.
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Viszt Erzsébet

NEMZETK(’)ZI ,MUNK,AER(S-VANDORLAS
ES VERSENYKEPESSEG

1. Migracios folyamatok az Eurépai Uniéban
A migracié jelentGségének valtozasai

Az orszagok kozotti mobilitds kérdése az eurdpai integracié torténetében kezdetektdl
kozponti szerepet jatszik. A személyek szabad mozgdsit a Rémai Szerz6désben megha-
tarozott négy {6 szabadsagelv egyikeként a kozosségi politikdk is kiemelten kezelik. Az
Eurdpai Uniéban a nemzetkdzi migracié igen jelentGs gazdasig- és szocidlpolitikat érin-
t6 kérdéskor. A mobilitds irdnti igények novekedését és a téma jelentSségét az is alahtz-
za, hogy a kilencvenes évek elején a tartézkodds jogat az Unidban kiterjesztették a nyug-
dfjasokra, a didkokra és a magukat 6nerdbdl eltartottakra is. A szandék ellenére azonban
a gyakorlat azt mutatja, hogy a személyek szabad dramlasat sok tényez$ akadalyozza. Igy
az informdci6khoz valé egyenlStlen hozzédjutds, az addzast és szocialis kedvezményeket
érint8 adminisztrativ gatak, a kilfoldi tartézkodast kiséré bonyolult eljardsok, illetve a
karrier kérdéskorében felmeriil§ esetleges hatranyok. A lisszaboni cstcson elfogadott Gj
cél szerint, vagyis hogy az Unié 2010-re a vildg legdinamikusabban fejlédé, legverseny-
képesebb tuddsalapt gazdasdgava valjon, e korldtozo tényezdk mieldbbi felszamolésa stir-
get§ lenne. EU-szinten a mobilitds el@segitését tobb dokumentum, javaslat, hatdrozat is
tamogatja, de ezek els6sorban nem az orszdgok kozotti munkaerd-dramlésra, hanem el-
sésorban a szakmak, szektorok kozotti mobilitdsra vonatkoznak, kihangstlyozzik az éle-
ten 4t tartd tanulds fontossigat. Mindennek a jelentségét indokolja a gyorsulé dtrende-
z8dés a gazdasigi dgazatok kozote, az informdcids és kommunikécids technolégidk terii-
letén tapasztalhat6 gyors fejlédés, a tuddsalapu tirsadalom kibontakozésa, a szakmavil-
tas gyakorisdganak novekedése.

Az Eurépai Unién beliil a mobilitds foldrajzi értelmében igen lasstiak a véaltozasok.
Példdul 2000-ben minddssze 225 ezer ember viltoztatott tartézkoddsi helyet két tag-
allam kozott, ami alig 0,1%-a az Gsszlakossdgnak. Igen érdekes, hogy mennyivel je-
lentdsebb, tizszeres intenzitdst a régidk kozotti mobilitds, egy-egy orszdgon beliili
helyvaltoztatas.

A mobilitas el8segitése, a gatld tényez6k kiiktatdsa a tagallamok ko6z6s feladata, de az
Eurépai Bizottsdg hatdrozata értelmében a tagorszagok kezében van a dontés joga ab-
ban a kérdésben, hogy a bevandorléssal kapcsolatban milyen politikat folytatnak. T6bb
kozos feladat is van, igy az adminisztrativ és jogi korldtok megsziintetése, ami konkré-
tan pl. a migrans munkavallalok nyugdijjoganak dtvitelét teszi lehetdvé. Kozos feladat
a nyelvi készségek fejlesztése, a végzettségek elismerésének elGsegitése az oktatasi és
képzési rendszerek sszehangolasin keresztil. A harmadik orszdgokbdl szarmaz6 mun-
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kavallalékkal szemben az a {6 cél, hogy — amennyiben elnyernek egy EU-n belili allast
— egyenld jogokat élvezzenek mint az Unib polgdrai. Az, hogy az egyes EU-orszdgok el-
sGsorban sajat gazdasdguk érdekeit tartjak szem eltt az integralt eur6pai gazdasiggal
szemben, bizonyitjdk az Gj EU-tagorszdgokkal kapcsolatos korldtozdsok, mikdzben en-
gedékenyek olyan teriileteken, ahol égetd a munkaerShidny.

A legtobb orszagban egyszerre jelentkezik és csap Gssze két érdek: a nyugat-eur6-
pai orszagoknak f6ként a jov6 szempontjabdl meghatdroz6 érdekeltsége abban, hogy
a fiatal munkavallalék aranya emelkedjen az eloregedd tarsadalmakban, és a jelen —
ezzel ellentétes — érdekeltsége a hazai, tobb orszdgban is magas munkanélkiiliségl
munkaerdpiac védelmében.

Egy szamitas szerint 2050-re 28%-kal kisebb lesz Olaszorszag népessége a maindl, s évente leg-
alabb 350 ezer bevandorlét kellene befogadni ahhoz, hogy fennmaradjon a mostani népesség.
A masik — irredlis — alternativa, hogy minden olasz a 75. életévéig dolgozzon.

Mivel hasonlé a helyzet mds unids orszagokban is, szakértSk azt javasoljik, hogy dol-
gozzanak ki egy olyan atfogo stratégiat, amelybe beletartozna egy kizarélag a bevandor-
lassal foglalkozé unids intézmény létrehozésa, a bevandorlokrél sz616 adatbazis elkészi-
tése, az asszimildcid erésebb Osztonzése, a képzési és munkavallalasi lehetdségek kiszéle-
sitése. Ez a kérdés egyébként vitatott az Unidban: a németek mindenképpen azt szeret-
nék, hogy a bevindorlési politika a tagorszdgok hataskorében maradjon.

B3vités — korlatozasok

2004. majus 1-jén keriilt sor az Unié 10 4j tagallammal val$ kibGvitésére, koztitk 8
olyan tagallaméval, amelyeknek az EU15 dtlagahoz képest 1ényegesen alacsonyabb a jo-
vedelmi szintje, és a kedvezdtlenebb életfeltételek miatt joggal tételezhetd fel nagyobb
mértékd kidramlas akkor, ha a jogi lehet8ségek tovabb szélesednek. Az ajték azonban
egyelGre nem, vagy csak bizonyos munkavillaléi csoportok, szakmiék esetében tarultak
ki, bar a kezdetektdl nyitott hérom 4llam — Nagy-Britannia, Irorszdg és Svédorszag —
mellett fokozatosan csokkennek a korldtozdsok mas EU-orszagokban is.

Nemcsak kozvetlentl az EU bévitése el6tti években, hanem mar a hetvenes évek eleje
6ta mind tobb EU-orszdg egyre tobb férumon, a nemzetkozi és hazai sajtéban adott han-
got annak az aggodalmanak, hogy tdl sok az EU-orszagokban a bevandorl6 és menekiile,
f6leg az Eurépai Union kiviili teriiletekrdl. Az idegenektdl, kiilondsen pedig (2001. szep-
tember 11. utdn) az integraciéra kevéssé képesnek tartott muzulmanoktdl valé félelem is
kozrejatszott abban, hogy kilonféle korlatozdsokat hoztak a bevandorldk ellen. Ebbdl a
szempontbdl szerencsétlenil alakult, hogy ezutin kezdSdtek a bdvitési targyalasok.

Még a tolerans Hollandidban is hangot kapnak olyan nézetek, hogy véget kell vetni a multikul-
turdlis paradicsomnak, az idegenek dédelgetésének. Példatlan, hogy olyan torvényjavaslatot
szavazott meg 2004 tavaszan a holland parlament, amely szerint 26 000 menekiilt statusért si-
kerteleniil folyamodo bevandorlét kiildenének haza. Mindek6zben a holland véllalatok szama-
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ra tovabbra is elengedhetetlen a kiilfoldiek foglalkoztatasa, kiilonosen olyan munkaintenziv
gazdasagi agakban, mint a mez6gazdasag, épitipar, vendéglatds, ami — az alacsony bérek mi-
att — versenyel6nyhoz juttatja a befogadé orszagokat.

A régi EU-tagéllamok bedramlast korlatozé intézkedéseihez az is hozzdjarult, hogy
a 2002 végén kezd6dd, az USA-bd kiinduld, majd Nyugat-Eurdpira is atterjedd gaz-
dasagi novekedéslassulds, majd recesszié miatt, amely kulonosen erGteljesen jelentke-
zett Németorszagban, megndttek a munkaerd-piaci fesziltségek. Mindezek héttérbe
szoritottdk a bedramlds mellett sz6l6 érveket, vagyis, hogy tobb unids orszdgban igen
alacsony a népszaporulat, eloregszik a népesség.

Annak felismerését, hogy a migracié mind a befogadé, mind a kiildé orszdgok
szempontjabdl komoly kovetkezményekkel jarhat, titkkrozi az a kutatds is, amit az EU
Bizottsdg részére végzett az Eurépai Alapitvany az Eletfeltételek Javitdsaért
(European Foundation for the Improvement of Living Conditions). A kutatés {8 kér-
dése, hogy virhaté6-e a fiatal, j6l képzett emberek agyelszivasa a csatlakozé orszagok-
bél. A kutatédst 13 — csatlakozé és tarsult — orszagban végezték 2002-ben. A régi EU-
tagok szempontjabdl a varhatéan névekvs bedramlds gazdasagi és szocialis hatédsaira
irdnyult a figyelem. A potencidlis befogadd orszagok sulyos gazdasdgi hatdsnak itél-
ték az egyébként is magas munkanélkiiliségi rata tovibbi emelkedését, nem kivant
szocidlis hatasként értékelték a lakdshelyzet romlasit, kiilonsen a nagyvirosokban.
A kutatdsok a bévitéshez kapcsolédé megndvekvs migracit alapvetden hdrom té-
nyezdvel hozzak Gsszefliggésbe: a jovedelemkiilonbségek az EUIS és a kelet-eurdpai
Uj EU-tagok kozott, a munkanélkiliség, és a foldrajzi tavolsag.

Mikozben éltaldnos idegenkedés nyilvanul meg éltaldban a bevandorlékkal szemben,
specialis 6sztonzéket alkalmaznak egyes EU-orszagok a magasan képzettek vonzdsa ér-
dekében. Ismert a német z6ld kartya, amelynek hatdsaként mintegy 10 ezer, {Gleg indi-
ai és kelet-eurdpai szamitégépes programozét foglalkoztatnak Németorszdgban. Ha-
sonl6 programot inditottak Anglidban ,Magasan képzett emigransok” cimmel.

A kulfoldi munkavallalok alkalmazédsaval kapcsolatban a befogadé orszdg részérdl
tobbfajta érdek érvényesil: fontos érdek, hogy a lehetd legalacsonyabb aron jusson
hozza az emberi er6forrashoz a vildg mds részébdl.

Anglia pl. ebbdl a szempontbdl jol kihasznalta eddig is a lehetGségeket: 6ridsi szamu, tobb mint
30 ezer kiilfoldi apol6ndt alkalmaznak a brit betegellatasban, akiknek 4tlagosan magasabb a vég-
zettsége, mint az angoloké, viszont jéval alacsonyabb a munkabériik. Bevandorlok nélkiil a vil-
lanyszerelGk vagy vizvezeték-szerel6k bére meghaladna sok diplomds fizetését. Nem véletlen igy,
hogy Anglia az egyik orszdg, ahol legkevésbé korlatozzdak az Uj tagorszagok munkavallal6inak be-
aramldsat, kihaszndlva, hogy nemcsak a bér-, hanem a munkaerd-képzési koltségek egy része is
megtakarithat6. Hangstlyozzak azt az el6nyt, hogy a sokféle kiilfoldi foglalkoztatasan keresztiil
élénkiilnek a gazdasagi kapcsolatok, vagy hogy az infrastruktura kihasznaltsaga javul.

Az EUD részérdl készitett elGrejelzések — pl. az, hogy 2020-ig varhatéan az 4j (Cip-
rus és Mélta nélkiili) belépSk 4-6%-a koltozik at Nyugat-Eurépédba — erésen tilzottak.
A szabad munkaerd-aramlds mellett érvelSk gyakran hivatkoznak az USA-ra, amelynek
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tartds versenyel6nye — amellett, hogy hatalmas gazdasdgi térséget képez —, a szabadon
aramlé t8ke, amely alkalmas a cstcstechnoldgidk hatékony alkalmazésa dltal megkivint
gyartékapacitasok létrehozasdra, s az ehhez fontos munkaerd mobilitésa is magas foka.
Ezzel szemben az EU-ban a munkaerd-mobilitas gyenge, nyelvi, kulturélis, oktatdsi
problémadk, a képesitések kolcsonds elismerésének korlatai miatt. A bolognai folyamat
ugyan az ez ut6bbi tertleten vald elGrelépést hivatott segiteni a képzések orszagok ko-
z0tti Osszehangoldsaval, a diplomédk kompatibilitdsanak biztositasaval, de ellene hatnak
a nemzetk6zi munkaerd-aramlds korldtozdsdra hozott intézkedések.

A munkaer§-piaci igények elGtérbe helyezése

Mikézben az 4j EU-tagorszdgok dllampolgérai némiképp becsapva érzik magukat a
korlatozdsok miatt, nap mint nap jelennek meg sajtéhirek arrél, hogy milyen szak-
mékban, foglalkozdsokban fogadnak a régi EU-tagorszagok szivesen kelet-eurdpai
munkavallalékat. Elénk érdeklédésrél adnak tajékoztatdst a nemzetkdzi munkaerpi-
ac allaskozvetitdi is. Egyes allaskozvetiték agy vélik, hogy a kovetkezd egy-két évben
akdr 30-40 ezer diplomés taldlhat munkdt az Unidban, leginkdbb az angolszdsz or-
szagokban és Svédorszdgban.

Gépész- és villamosmérnokoknek és informatikusoknak biztosan nem lesz problé-
majuk (pl. Ausztridban, Irorszdgban, Németorszagban), de diplomas vezetSkre van
szliikség a hotel-, turizmus-, szalloda- és vendéglatbiparban (Anglidban) is. Keresettek
a magyar menedzserek is, a neves nemzetk6zi munkakozvetits, a Hill International
szerint a legfontosabb célorszigok Anglia, Németorszdg, Olaszorszag, Belgium és
Hollandia. Nagyon gyakori, hogy a multinacionalis cégek killonb6z8 orszagokban 1é-
v6 részlegeik kozott dramoltatjdk a munkaerdt, és kiilonosen a német és amerikai val-
lalatok visznek szivesen el magyarorszdgi részlegiikbdl vezetdket. Figyelemre méltd,
hogy Nyugat-Eurépaban a leggyakrabban a termelésbe, fejlesztési feladatokra, érté-
kesitésbe és a kontrollinghoz keresnek szakértdket, s nagyra értékelik a magyar veze-
ték személyi kvalitdsait, a taldlékonysédgot, a rugalmassagot.

A 2004 midjusa Ota eltelt id8szakban azt is tapasztalni lehet, hogy egyes régi EU-
orszagok lazitani igyekeznek a munkavillalasi korlatozasokat az 4j EU-tagok allam-
polgaraival szemben. Az angol villalatok korében végzett felmérés szerint a személy-
zeti vezetSk 40%-a az Gj tagallamokbdl is toborozni fog munkaerdt. A Brit Iparszo-
vetség vezetSje tudja, a kelet-eurépaiak tipikusan j6l képzett munkavillaldk, igy jol
ellenstlyozhatjdk a szakképzettek hidnyat az orszdg munkaerdpiacan. Ugyanakkor a
szabélyok betartdsat kovetelik a kormanytdl: csak azok vallalhassanak munkét az
Egyesilt Kirdlysagban, akik jol beszélnek angolul, van tarsadalombiztositdsi és adé-
szamuk, megfelel§ képesitéssel rendelkeznek, és legalis keretek kozott foglalkoz-
tathatdk.? Altaldnos véleményként fogalmazoédik meg Anglidban, hogy a bevandorlas
tiltdsa csak az illegdlis munkavallaldsnak nyitott volna teret.

Németorszagban is egyfajta lazulds tapasztalhatd, de csak a magas képzettségliek
irinydban. Mind a munkavillalds, mind a bevandorlas lehet8ségét torvény alapjan
biztositjak az egyetemi oktatdk, az orvosok és mérnokok szamara. Ezzel a megkuilon-
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boztetéssel a cégek nem értenek egyet, mert a jogszabaly nem nyitja meg kellGen a
kapukat azon képzett szakmunkdsréteg elStt, amelyre az iparnak sziksége volma. A
német villalatok igy hatrdnyba keriilnek példaul a britekkel szemben, amelyek a cseh
és a lengyel munkaerdpiacon kutatnak alkalmazottak utdn. Ez hatrdnyosan befolya-
solja a kulfoldi befektetSk helyzetée pl. a volt NDK tartoményaiban, ahol bar magas
a munkanélkiiliség, nincs elég szakember. Mindezekért sok birdlat éri belfoldrdl is a
német kormdnyt, amely feleslegesen korlatozza a kelet-eurépai munkaerd bedramla-
sdt, azt érve ezzel el, hogy azokat a szektorokat sem tudjik megfelel§ munkaerGvel el-
latni, amelyek fejlédését elsésorban a megfelel§ munkaerd hidnya akadalyozza, igy az
autéipart, az informéciétechnoldgiat vagy az egészségiigyet.

Amellett, hogy az Uné orszdgainak migracids politikdjaban egyre inkabb a gazda-
sdgi szempontok domindlnak, nagy figyelem fordul a kvalifikailr kiilfildi munkaerd mint
a novekedés, az innoviacid, a nemzetkozi kapcsolatok, hil6zatokhoz kapcsolédas felé.

A kvalifikdlt munkaerd (az OECD nemzetkozileg elterjedt definiciéja szerinti
HRST = Human Resources of Science and Technology) nemzetkozi dramlasaban fon-
tos szerepet jatszanak a kiilfoldon tanulé és ott végzd didkok, akik kozil sok nem is
tér haza, vagy csak tobb év utdn. A befogadd orszagok egyetemei, kutatbintézetei 1é-
nyeges szerepet jatszanak abban, hogy a jol képzett kulfoldiek rdszanjdk magukat ar-
ra, hogy hazajukbdl ideiglenesen, vagy végleg elvandoroljanak.

A nemzetkozi nagyvillalatok és bankok is vonzéak a tehetséges kilfoldiek szdmdra.
A kulfoldon torténd beruhdzdsok gyakran mobilitast is vonzanak, menedzserek, szak-
emberek teleptlnek 4t a vallalat mas orszagban 1év részébe, hogy ott tizleti kapcsola-
tokat épitsenek ki, termelési és kereskedelmi részlegeket telepitsenek és mikodtessenek.
Mivel a nemzetkozi mikodStSke-dramlés igen intenziv, az ehhez kapcsol6dé munkaer-
aramlas is jelentds részét alkotja a globélis munkaer-aramlési folyamatoknak.

Széles kord szakirodalom foglalkozik a kvalifikalt kiilféldi munkaerd szerepével, foglalkoztata-
sanak gazdasdagi hatdsaival, s a kidramlasukbol ered6 veszteségekkel. A kutatok és mérnokok
mobilitdsanak fokozasa az OECD kutatds-fejlesztéssel kapcsolatos tevékenységének és az EU
K+F-politikdjanak a kdzéppontjaban all. Féként azt éllitjdk a kutatdsok kdzéppontjaba, ho-
gyan mérhet6 e réteg mobilitasa, hiszen az Eur6paban sziiletett és az USA-ba, Kanadaba ki-
vandorolt kutatok és mérnokok szama éppuigy szinte ismeretlen, mint pl. az Eurépaba bevan-
dorléké. A kutatasok éppen ezért gyakran mddszertaniak, a szambavétellel kapcsolatosak. A
nemzetkozi szintl elemzésekhez azonos tartalmu adatbazisokra volna sziikség, amelyek még
szinte teljesen hianyoznak. Amit egy-egy orszagrdl tudunk, az a bearaml¢ kiilfoldiek szama
évente, j6 esetben megallapithat6 azok végzettsége, a kivandorl6 diplomasokrol azonban szin-

te minden orszagban nagyon kevés az ismeret.

Igen fontos vetiilete a nemzetkdzi mobilitasnak az USA é Eurdpa, illetve az USA és
Azsia, Latin-Amerika stb. kozotti dramlas; az agyelszivés kiilonosen ezekben a kiilfol-
di relaciékban lényeges. Ha az dramldsok kolcsonosek, az minden régié szempontja-
bdl gytimolesozb lehet. A kivandorlok visszadramlasabdl is komoly gazdasdgi elényok
szarmazhatnak a kevésbé fejlett orszdgok szamadra. Ez a sokat emlegetett ,tudds-
transzfer” fontos, de globélis méretekben még kihaszndlatlan csatorndja.
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Az amerikai regisztraciés rendszer elég pontos kép felrajzoldsét teszi lehetévé a magasan
képzett bevandorlkrdl: jelenleg mintegy 400 ezer eurdpai kutaté dolgozik az USA-ban,
kéztlik minimum Gtezer magyar. Magyarorszag két iranybol is érintett: az USA és az EU
fejlett orszagai fel6l, ahol — minden korldtozés ellenére — a kutatdkat szivesen latjak. Eu-
répa mar régéta kizd azzal, hogy megakadalyozza az USA irdnydban az agyelszivast, s
versenyképességben felzirkézzon. Egyes szamitasok szerint ehhez legaldbb 700 ezer 4j ku-
tatéra és legalabb 3% GDP-ardnyos K+F kiaddsra van sziikség. Az EU a 2000-ben elfo-
gadott lisszaboni stratégia keretében megkisérli kialakitani a tudomdny ,kozos piacat”, az
Eurépai Kutatési Térséget. Ennek érdekében az Eurépai Bizottsdg azt szeretné elérni,
hogy a 2007-t8l kezd8d§ koltségvetési idSszakban az EU névelje kétszeresére a kutatds és
fejlesztés tamogatasat. Szamitani kell arra, hogy az EU fejlett orszdgai beinditjak az agy-
elszivast, s a ma is alacsony tuddsardny tovabb csokken a felzarkdzé orszdgokban.

Viarhat6 tendenciak

A EU-bévités migraciés hatdsaival a bévitést kovetd években széles kord szakiroda-
lom foglalkozik. Ami az 6konometriai médszerekkel végzett elGrejelzéseket illeti,
ezek fontos inputjai azok az adatok, amelyek korabbi csatlakoz6 orszdgok migracio-
jara vonatkoznak. Tobb kutatds (Hatton, 1995; Boeri—Brucker, 2000; és Fertig,
2001) azt a kovetkeztetést hangstlyozza, hogy @ migrdcids dintések a relativ bérektdl, a
foglalkoztatistél és a migricid kiltségeirdl figgenek. Igy a migréciés ratat olyan tényezék-
tdl teszi fuggdvé, mint a bérek és a foglalkoztatds. Hatton modellje emellett olyan
tényezGket is figyelembe vesz, mint a jovedelmek varhat6 alakuldsa, vagy az egyéni
szintd migracios koleségek.

Hérom kutatds modellszamitdsokon alapul6 eredményei — egybehangzban — a
2005-2015 iddszakra viszonylag alacsony migrdcidt jeleznek elére. A legalacsonyabb el-
rebecslés szerint 70 ezer {6 dramlik atlagosan évente a 10 csatlakozott orszdgbdl a 15
régi EU-orszdgba, a legmagasabb szerint ez a szdm 260 ezer f§ koril lesz. Ez utéb-
bi az EUI5 mostani lakossdgdanak nem éri el a 0,1%-4at évente. Bauer és Zimmer-
mann szdmitdsai szerint 2005-2015-ben a mintegy 66 milliés népesség( visegradi
orszagokbdl a lakossdg mintegy 4%-a vandorol ki, évente 04%. A népesség szima-
hoz képest a legnagyobb ardnyt lesz a kidramlas Lengyelorszagbdl, a 10 év alatt 6%
vandorol ki; a legalacsonyabb Szlovénidbdl, ahol 0,13%. Magyarorszag helyzete ko-
zepes: Bauer és Zimmermann szerint 10 év alatt 2,2% lesz a kidramldk lakossiaghoz
viszonyitott aranya.

»Kelet-eurépaiak” alatt a legtobb elbrejelzés a 8 Gj EU-tagot és a 2 tdrsult orszagot
(Romdnia és Bulgaria) érti. Egy 1992-ben készitett elGrejelzés szerint a kovetkez§ 15
évben a kelet-eurépaiak mintegy 3%-a vandorolna Nyugatra. Az EU-belépés utan is
hasonlé (3-4%-os) ardnyt tartalmaznak az elGrejelzések a kovetkezd két évtizedre.
Mivel tovabbra is magas fluktuacié képzelhet§ el, ez nett6 1-2% koriili ardnyt jelent,
szamszerGen 32—4,2 millié6 bevandorlét, de hosszabb tdvon csak 1,6—2,1 milliét. A
migracié kétharmada Németorszdgot fogja érinteni. Kulonbozs elSrejelzések szerint
Németorszdgba 14—2,6 milli6 ember 4dramlik be a kovetkezd 15 évben.
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Ami a nemzetkdzi munkaer§-aramlas motivacioit illeti, az orszagok kozotti jovede-
lemkiilonbségek jelentGsége vezet, ez hat legjobban pl. az EU8 és az EU1S kozotti
aramldsokra is, de a bérek kozeledése ezt a folyamatot lassitani fogja. A munkanélki-
liségi ratdk és a gazdasagi ciklusok kilonbségei is fontosak, féként a hasonlé jovedel-
mi szintd orszagok esetében. Ezek a motivumok azonban mindenekel8tt az alacsony
jovedelm, alacsonyabb képzettségl emberek szaméra fontosak, és sok embert kész-
tetnek vandorlasra.

2. Migracié a magyar gazdasagban

A nemzetkozi migraciés folyamatoknak Magyarorszag is része; bévil az itt él6, tanu-
16, dolgozé kiilfoldi allampolgarok szima, és egyre tobb az olyan magyar dllampol-
gér, aki kulfoldon él. A mérleg pozitiv, ez minden statisztikai pontatlansig ellenére
allithatd, s a népesség fogydsat a migracié kis mértékben kompenzalja.

Kulfoldi munkavallal6k Magyarorszagon

A Magyarorszdgon engedélykotelesen legélisan munkat vallalok szdma 2004. decem-
ber 31-én 51210 f§ volt. Ehhez hozzdadédnak a nem engedélyhez kototten legalis
munkavallaldk, igy olyan EU-tagéllamok allampolgarai, akikkel kapcsolatban nem al-
kalmazunk korldtozasokat. Ilyen az 4j EU-tag Szlovakia, ahonnan rovid id§ alatt — a
csatlakozds 6ta — par ezerrdl tobb tizezerre nétt a legdlisan munkat véllalok szima. Je-
lent8s azoknak az itt dolgozé kulféldieknek a szdma is, akik kisebb-nagyobb villalko-
zdsok vezetGi, szamuk mintegy 20 ezerre becstilhetd. Mindez az dsszes foglalkoztatott
mintegy 2—-2,5%-4t teheti ki. Val6szin(, hogy azoknak az itt dolgozé kilfoldieknek a
szdma, akiket illegalisan foglalkoztatnak akdr mint ingdzokat, szezondlis munkasokat
vagy alkalmi munkavallalékat, ennek a tobbszorose. (Megjegyezzik: Magyarorszagon
a jogszabalyok 2%-ban hatdrozzdk meg az egyidejileg engedéllyel foglalkoztathatok
szamat, ez 2005-ben 87 ezer {6t jelentett.)

Magyarorszdg specialis helyzetben van a migricié szempontjabdl, mert itt az EU
keleti hataran kialakult Gitk6z6zona jellegzetességei érvényesiilnek. A munkavallald
migransok az itkoz6zona orszagaibdl, {gy Magyarorszagrol is a Nyugat felé mozog-
nak, keresve a magasabb jovedelmet, jobb életkoriilményeket. Kevés a nyugatrdl ke-
let felé vandorl6, amit a kulf6ldi munkavillalok orszagonkénti megoszlasa is illuszt-
rél. Meghatdroz6 a keleti szomszédok jelenléte, azon belil is a roman allampolgéroké,
tovabbi jelentGsebb csoport az ex-szovijet (f6leg ukrin), illetve a szlovdak munkaerd.

Tobb ok miatt is indokolt lenne, hogy nagyobb figyelem forduljon Magyarorszdgon a
bevandorlds hatésainak elemzése, a lehetéségek tudatosabb kihaszndldsa felé, mert ugyan
* tény, hogy nemzetkozi Gsszehasonlitdsban viszonylag alacsony Magyarorszagon a
kulfoldi legélis munkaviéllalék aranya, de ez fokozatosan emelkedik, egyes régidkban
(északi hatdrmegyék) pedig ugrasszerdien né, s ott mér a gazdasigi novekedés fontos
forrdsava valik,
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* az EU tovibbi bdvitése — minden bizonnyal — erds bedramlast vetit elére Romania
és Bulgiria feldl, de né Ukrajnabdl és Szerbia feldl is,

* tetemes mértékd és b6vils a migransok illegdlis foglalkoztatasa,

* a bevindorlok képzettségi Gsszetétele, kvalifikdcija spontdn médon alakul, a gaz-
dasag szempontjai, a hidnyszakmak p6tlasa csak korlatozottan érvényesil.

A Nemzetkozi Migraciés Szervezet szerint az 4j tagallamok sokkal inkédbb a bevin-
dorlés felgyorsuldsara szimithatnak, mintsem a kivandorlds névekedésére, amit felers-
sit az Uni6 kovetkezd bdvitése is. Az EU-hoz egyiddben csatlakozd orszdgok egymas kozot-
ti migraciéja nem a jovedelemkiilénbségeken alapul, hiszen azok nem tal nagyok. Nincs
komoly szerepe a munkaerépiacnak sem. Szlovakidban, Csehorszdgban és Lengyelor-
szagban is a magyaréndl jéval magasabb a munkanélkiliségi rata, de nincs jele annak,
hogy — kivéve a hatdr menti szlovdk tertleteket — ezekbdl az orszdgokbdl jelentds sza-
mu ember dramlana 4t Magyarorszdgra. Szimukra is, mint ahogy a magyarok szimara
is, vonz6bb az EU munkaerdpiaca, s nyelvi korlatok is szerepet jatszanak.

A tartésan Magyarorszdgon €16 kilfoldiekrdl nem tudjuk pontosan, hol dolgoznak,
milyen szerepet tolthetnek be a munkaerépiacon. Amit tudunk réluk, az a belépés-
kor megkérdezett kordbbi munkaeri-piaci aktivitdsuk, ebbdl tudunk némileg kovetkez-
tetni arra, milyen a munkaeré-kindlatuk mingsége, Gsszetétele.

A bevandorldk kozott jelent8s az inaktivak — a nyugdijasok, a didkok, haztartasbe-
liek — és a munkanélkuliek ardnya (ezek a statusok tehdt az idevandorlds elSeti alla-
potot jelzik). A Magyarorszagra érkezd, itt él6 kulfoldieknek csak egy része lesz tehat
a munkaerdpiac szerepldje, st egyre kevesebb, mert a bedramlék kozott Osszességé-
ben csokken a kordbban otthon aktivak ardnya.

A kulfoldieknek a gazdasidg szempontjabél igen fontos csoportjat képezik azok a
szakemberek, akik kordbban vezet§ eurdpai vallalatoknél dolgoztak. Kulonosen jel-
lemz4 ez azoknal a vallalatokndl, amelyek szakmai rangot szereztek kiilfoldon mint
kutatdk. Egy résziik annak ellenére itt dolgozik, hogy nagyobb lehetne a jovedelmiik
egy masik orszagban. Az itteni munkavallalasukat segiti, hogy kevesebb az adminiszt-
raci6 a munkavallaldsndl, és nemzetkozileg elismert szintd kutatdsok is folynak.

A magyar népesség munkaerG-piaci helyzetét az itt él6 és regisztralt kulfoldi népes-
séggel Osszevetve azt latjuk, hogy a bevindorlsk nagyobb vésze volt otthon a munkaeripiac sze-
repldje, mint azt a hazai lakossagndl tapasztalbatjuk. A bevandorlé népességnek ez a része
a magyar munkaerépiacon is megjelenik mint pétldlagos munkaeré-kinalat. A kilfoldi
népesség alacsony aranydbdl kovetkez8en ennek dtlagos hatdsa azonban igen csekély.

A hazai Gsszetételt messze meghaladja a felsdfokil végzettséget igényld, magasan kvalifikdlt
Joglalkozdsiiak ardnya a bevindorlok kizite. A szolgéltatdsjelleg( és a szakképzett mun-
kaerGt kovetel§ foglalkozasok ardnya elmarad a hazaitdl, mig a szakképzetlen vala-
mivel meghaladja azt. A magasan kvalifikéltak és vezetdk ardnya az utébbi években
bevandorlok korében erdteljesen visszaszorult, bar még igy is messze meghaladja a
hazai munkaerén belili ardnyt. A szolgéltatasjellegl foglalkozdsokhoz a kilfoldiek
nagyobb ardnyban kotddnek, mint a hazai foglalkoztatottak, s itt az utébbi években
ndtt a bearamlds.

Jelentds eltérések vannak az egyes orszagokbdl érkez8k foglalkoztatdsi Gsszetéte-
lében. Mig a bevandorlast megel6z8en vezet8i, magasan kvalifikdlt végzettséget
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igénylé foglalkozasokat végzGk ardnya minden orszdgcsoport bevandorléi korében
meghaladja a magyar ardnyt, a K6zép- és Kelet-Eurdpa orszdgaibdl érkezék esetében
ez az ardny nagyjabol megegyezik a magyarorszdgival. A szakképzetlen fizikai foglal-
kozasokat végzdk aranya minden bevandorl6 kilféldi csoport esetében meghaladta a
magyarét, kivéve a fontosabb dzsiai kiild§ orszagokat, ahonnan viszont a szolgaltatas
jellegt foglalkozasokat végzék (kereskeddk, vendéglatasban dolgozok) ardnya haladja
meg a hazait. A szakmunkdsok ardnya a Kozép- és Kelet-Eur6pabdl szarmazok ese-
tében hasonlit a hazaihoz, a tobbi esetben — kiilondsen a nem eurdpai orszdgok ese-
tében — attdl jelentdsen elmarad.

A munkavillalasi engedélyek dontS részét hdrom dgazatban, a feldolgozdiparban
(22%), az épitdiparban (31%), tovdbbi a kereskedelemben és vendéglitdiparban (17 %) fog-
lalkoztatottak kaptik.

Osszegzésként fontos kiemelni, hogy a hazinkban dolgozé kiilfoldiek lényegében ke-
vés orszagbdl érkeznek, munkavillalasi engedélyeket Magyarorszdgon meghatdrozé
részben kelet-eurdpai polgarok kapnak, s az engedéllyel rendelkezéknek csak kisebb
része polgdra az Eurdpai Unié valamelyik orszaganak.

A kiulfoldiek foglalkoztatasanak terjed formai

A magyar munkaerGpiacon regisztralt médon szerepet vallalé kulfoldiek kore (va-
gyis azoké, akik munkavallaldsi engedéllyel rendelkeznek) nem fedi le a ténylegesen
munkét vallalé kilfoldiek korét, mert egyre tobb olyan munkaviéllalasi forma ter-
jed el, amelyekhez nincs szitkség munkaviéllalasi engedélyre. gy mind t&bb olyan
esettel taldlkozhatunk, amikor a cégek specidlisan bizonyos munkara toboroznak
kulfoldon embereket, akik a munka elvégzése idején ideiglenesen tartézkodnak
Magyarorszdgon. Ez Osszefiigg a kilfoldi véllalkozdsok terjedésével, amelyek bat-
rabban folyamodnak kulfoldiek alkalmazasihoz, ha az célszerd szdmukra. Magyar-
orszag unids tagga valasa munkaerdpiacat kiszélesitette, ennek kovetkezménye is a
fenti jelenség terjedése. A kulféldi munkaerd egyre nagyobb kérben val6 foglalkoz-
tatdsa a magyar munkaer$-piaci kinalat besz(ikilésének is a kovetkezménye, amely-
re mar a GKI Rt. 2003-ban végzett felmérése is ramutatott (Adler, 2003). Ez a fel-
mérés is rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy kilonésen vidéken hidny van egyes
szakmdkban, ami korldtozza a nagyobb létszamszikségletd multinaciondlis véllala-
tok tevékenységét.

Az unids bévités Gjabb lehetdségeket teremtett a kulfldiek foglalkoztatdsa szem-
pontjabdl, mert @ Magyarorszaggal egyiitt csatlakozd orszdagok allampolgdrai szabadon vai-
laszthatnak munkdt Magyarorszdgon. A munkaerGpiacot véd§ intézkedéseket Magyaror-
szag nem iktatott be. Az EU 0j tagorszdgai koziil elsésorban eddig Szlovdkia érdemel
figyelmet. A szlovakiai munkdsok nagy szaimban jelentek meg Komarom térségében,
jorészt a hianyszakmakban helyezkednek el. Alkalmazasukat a magyar nyelv ismere-
te megkonnyiti. A magyarorszagi munkaerépiac rugalmatlansagét jol kifejezi, hogy a
szlovakok mellett a gyorsan fejl6dé térségbe Romdnidbdl is érkeznek szakmunkésok,
mig nehéz a hazai munkaerd maés térségekbdl valé toborzdsa.
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A kulfoldiek magyarorszagi foglalkoztatdsanak specialis formaja a kulfoldi munka-
er6 Magyarorszagra valé kirendelése. A foglalkoztatdst gyakran versenytdrgyalas el§zi
meg. Az Gn. projektet kiir6 megrendeld és az azt elnyerd kulfoldi cég magédnjogi,
rendszerint véllalkozasi szerz8dést kot magyarorszagi munkavégzésre. Ez lehet vala-
milyen épitmény kivitelezése, tervezése, feltjitasa. Az ilyenfajta igyletek alapjan Ma-
gyarorszagon foglalkoztatottak statisztikai szambavételére nem kerviil sor. A foglalkoztatéas
jogi hatterét magéanjogi, rendszerint véllalkozési szerzGdés teremti meg.’

Az idénymunka a mez6gazdasigban a legnépszeribb foglalkoztatasi forma, erre ma-
gyar és kulfoldi munkavillalok egyardnt hatarozott idejd munkaviszony létesitésével
és alkalmi munkavillaléi konyvvel véllalkozhatnak. Ez a forma az agrirgazdasigban
mar tobb év 6ta létezik, konnyitve kaptak erre engedélyt — egy 2001-es magyar—ro-
man kormdnykozi megéllapodas értelmében — a roman allampolgarok.

Az unibhoz tartoz6 dllamok lakosai kiilon engedély nélkil vallalhatnak idénymun-
kéat hazankban. Az unién kivili orszdgokbdl jov6k mezdgazdasagi szezonalis enge-
déllyel kaphatnak munkat, de a munkavallalds idétartama évente maximum 150 nap
lehet. Ez a foglalkoztatasi forma elsGsorban a romdn és ukran allampolgarok szdma-
ra vonz0, ezt tikkrozi, hogy a legtobb engedélyt 2004-ben Hajdu-Bihar, Békés és Pest
megyében adtak ki.

A fenti példak azt bizonyitjék, hogy a kiulféldiek munkavallaldsa egyre jobban 6sz-
szefon6dik a konkrét munkaer$-piaci igényekkel, s hogy a ,klasszikus” migrici6s for-
ma, az dtteleptilés mar nem egyediili és taldn nem is a legfontosabb formaja a magyar
munkaerdpiacot érint§ migraciénak.

Az alacsony bérd kulfoldiek alkalmazasianak a bérekre és a munkaerdpiacra gyako-
rolt hatdsait a kutatdsok igen csekély mértékire becsiilik, a munkanélkuliség kocka-
zata és a kiilfoldiek részardnya kzétt nem mutattak ki lényeges dsszefiiggést. Alta-
laban nem jellemzd az elbocsatds és a bérek visszafogdsa azokban az dgazatokban,
ahol novekedett a kulfoldiek ardnya. Fontos megfigyelés, hogy a migrdnsok inkabb a
prosperal$ dgazatokba dramlanak.

Magyar munkavallal6k kilféldon

A magyar dllampolgérok az 1989. évi XXIX. torvény hatdlybalépése 6ta alanyi jogon
utazhatnak kilfoldre, de az orszdgot elhagydk és a visszatérdk szamat és egyéb jel-
lemz8it csak nagyon hézagosan ismerjuk.

Ez annak ellenére igy van, hogy a harom hénapnal hosszabb ideig tart6 kiilfoldi tartdzkodast a jog-
szabélyok szerint az 6nkormanyzatnal be kell jelenteni, de a bejelentés elmulasztdsa semmilyen
kovetkezménnyel nem jar (illetve az ellen6rzés is szinte megoldhatatlan). Kotelezettségiiknek pl.
1990 és 2001 kozott mindossze 7488-an tettek eleget; a legtobben, 1054-en 1990-ben. A statiszti-
ka igy sajnos erre a sziik korre — vélhetbleg a véglegesen tavozni szdndékozdékra — korlatozodik.

A migraci6rdl publikdlt nemzetkozi és magyar statisztikai adatok hidnyossdgai és ké-
sése nem teszi lehet6vé, hogy a csatlakozds migraciGs hatdsairdl még csak hozzdvetGleges
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képet is alkossunk.” A rendelkezésre 4ll6 informéciokbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a kiilfoldon él6 és dolgozé magyar dllampolgédrok ardnya a népességhez viszonyitva
alacsony, ez az ardny csak toredéke az EU15 legtobb orszagaénak. Ez egyebek mellett 6sz-
szefligg a nemzetk6zi munkaerGpiacok késdi és csak részleges megnyitdséval, a hazai la-
kossdg legenddsan gyenge mobilitasi hajlamaval, s a magyar lakossidg lemaraddsaval a
nyelvtudés tekintetében. Mikézben nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a kilfoldre aramlas
nem erGs, ugyanakkor a kilfldi munkavillalas egyes szakmakat, foglalkozdsokat jelen-
tdsen érint, fokozza a hazai munkaerd-piaci fesztltségeket.

Egyes szakteriileteken latszélag szinte dramai helyzet alakul ki a kivandorlas miatt. gy a gya-
kori sajtohirekbdl példak sora valik ismertté az orszagot nagy szamban elhagy6 orvosokrol s
mas egészségiigyi dolgozdkrol, vagy arrdl, hogy az informatikusok a hazai tobbszorosét kere-
sik Németorszagban, s az egyetem elvégzése utdn jelentds létszamban vallalnak — legalabbis
atmeneti id6re — kiilfoldon munkat. E foglalkozasokat érint6 elvandorldsban a kereset jatssza
a f6 szerepet, de fontos a korszer(i miiszerezettség, a jobb technikai szinvonal, a szakmai el6-
rejutds és a jobb munkakériilmények is.

Az orvosok, apolok megtartasara, illetve visszacsabitdsara nincsenek eszkdzei a magyar egész-
ségligynek. Pedig egyértelmd a helyzet: az egészségiigyben munkaeréhiany van, ez mind a
szakdolgozok éltal betolthetd allasokat, mind az orvosokat (féleg egyes specidlis teriileteken)
érinti. A 1étszam bGvitése korlatozott; nincs szamottevd tiljelentkezés az orvosi egyetemeken,
gyengiil a végzettek szakmai felkésziiltsége, s a Iétszam novelése az egyetemi képzésben a mi-
ndéségi gondokat novelné. Kiilfoldiek alkalmazdsa némiképp enyhit a helyzeten, de nehézkes
az ligyintézés, s munkdjuk — szaktudasuk — megitélése sem egyértelmien pozitiv. Kérdés az is,
hogy koziililk hanyan maradnak véglegesen itt vagy aramlanak tovabb, mert honositott diplo-
maval, magyar tartézkodasi engedéllyel és a Magyar Orvosi Kamara regisztraciéjaval erre lehe-
tség van.

A migraci6 varhat6 tendenciai

Annak ellenére, hogy viszonylag alacsony a kilféldon munkdt véllalok szdima mas
nemzetekhez képest, az Uni6hoz val6 csatlakozds joggal veti fel azt a kérdést, hogy a
kilfoldi munkavallalas, illetve a mds céld kidramlds intenzivebbé valik-e. A KSH
2003 elsé negyedévében készitett felmérése’ szerint az Gn. migraciés potencial 4%,
vagyis a munkaképes korii népesség ilyen aranyban gondol valamilyen kiilfoldi munkdra, s ez
mintegy 300 ezer embert jelent. Ez magas szam, bar nem jelenti azt, hogy a szdndékot
ilyen ardnyban kivdndorlas is koveti.

A KSH - a nemzetkozi felmérési gyakorlathoz hasonléan — hdrom csoportba sorolta a migra-
ciéra gondoldkat aszerint, hogy mennyire komoly a migraciés szandék. Azok aranya, akik mar
elGkésziileteket is tettek annak érdekében, hogy kiilf6ldon dolgozzanak, szandékuk tehat ko-
molynak ttinik, a migraciés szandékuak mintegy 10%-a, vagyis kb. 30 ezer f6. Azoké, akik mar
informdaciot gydjtottek a lehetdségekrol, de elGkésziileteket nem tettek, ezek a migracios
szandékuaknak mintegy 40%-a (120 ezer f6). Azok aranya, akik gondolkodnak ugyan a kiilfoldi
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munkavallalasrol, de nem tettek még semmit érte, 50% (mintegy 150 ezer f6). Ha tehat csupan
a komoly migraciés szandékutiakat vessziik alapul, azok a munkaképes kortiak 04%-4t, az aktiv
keresSk kb. 1%-at jelentik. A komoly és kdzepes szandékuakat Gsszesitve ezek az aranyok mar
lényegesen magasabbak, 2%, illetve 4%. Ez nagyjabol megfelel az EU15 atlagos migracios rataja-
nak, ami nem mds, mint a tényleges netté dramlas intenzitdsa, vagyis az orszagba val6 be- és
kiaramlas koziil a kisebb szam és az aktiv keres6k szamdnak hanyadosa. A kérdés az, hogy a
kozepes és gyenge migracios szandék erdssé valik-e és milyen aranyban, mikor. Ez nagymér-
tékben fiigg a mar tapasztalatot szerzettek benyomdsaitdl, hiszen a potencialis kivindorlokat
elsGsorban az befolyasolja, hogy milyen helyzetbe keriiltek, milyen tapasztalatokat szereztek
a kiilfoldon kordbban munkat vallalok.

A KSH-felmérés jelentGs kiilonbségekre mutatott rd életkori csoportok szerint: egybevdg a
szakirodalom megéllapitdsaival és az ismert nemzetkozi statisztikdkkal a felmérésnek az az
eredménye, hogy a fiatalabb korosztdly mobilabb: a 30 évnél fiatalabbak esetében a migracios
potencidl 9%, a 3049 éveseknél 3,5%, 50 év felett 0,5%. A férfiak mobilitasi készsége magasabb,
mint a n6ké: e felmérés szerint a 30 év alatti férfiakndl 11%, mig a n6k esetében 64%, 30—49 év
kozott 5, illetve 2%. Motivalja a migracids szandékot a csaladi allapot is: az 0sszes migraciot ter-
vezS8k mintegy kétharmada nétlen, illetve hajadon, viszont a komoly migraciés szandékaaknak
tobb mint a fele hazas. Vagyis a felszinesebben és a komolyabban kiilfoldi munkardl gondolko-
dok alapvetéen eltér6é demografiai Gsszetételd emberek. Hasonloképpen kiilonbség van a
munkaerd-piaci helyzet szerint is: a foglalkoztatottak esetében magasabb a kiilfoldi munkaval-
lalas lehetGségére gondoldk aranya, és ezen beliil is magasabb azoké, akik ezt komolyan fon-
tolgatjak, mint ami az inaktivak esetében érvényesiil. Kiemelked6en magas a munkanélkiiliek
korében a migracié gondolata.

Nagyon fontos motivum az iskoldzottsag, képzettség: szerény a szandék az iskolazatlan népes-
ség korében, s a csak altalanos iskolat végzetteknél. A szakmunkasok szandéka a legerGsebb,
6%-uk tervez valamilyen médon munkavallalast kiilfldre. Meglepd, hogy ennél kissé gyengébb
a fels6foku végzettségiliek migracids potencidlja. VélhetGen ezt az okozza, hogy magas koriik-
ben az olyan képzettségliek ardnya, akik nem szdmitanak arra, hogy sikeresek lesznek a kiil-
foldi munkaerépiacon (pl. taniték, tandrok). Ugyanakkor egyes magas képzettséget igényl6 fog-
lalkozasokban nagyobb az érdeklédés (pl. orvosok, villamosmérnskok, informatikusok).

Igen fontos elemzési szempont, hogy a migraciés szandékok mogott dllandé, hosszabb, vagy
rovid, szezonjellegli munka is lehet. A kiilf6ldi letelepedést, illetve hosszabb tavii munkavalla-
last mindossze a potencidlis migransok egynegyede tervezi (82 ezer f6), a tobbség, 58% (175
ezer f6) csak 1-2 évben gondolkodik, 14% (44 ezer f6) legfeljebb két honapra vallalna kiilf6ld-
on munkat. Inkabb jellemzé a legfiatalabbakra a hosszabb tava kiilfoldi munkavallalas, mig a 30
év felettiek koziil sokan csak 1-2 hénapos munkdra gondoltak, mig 50 év felett ismét inkabb a
hosszabb, évekig tarté munkavallalas szandéka jellemzGbb.

A munkaerépiac szempontjabol igen lényeges, hogy milyen képzettségi csoportokra jellem-
z6bb a tartos kiilfoldi munkavallalds szandéka. A felmérésbdl az tiinik ki, hogy az alacsony
képzettségiiek csak rovid tavi kivonuldsukat tervezik, inkdbb szezondlis, rovid idej( kiilfoldi
munkat vallalndnak, szdmukra ez tiinik realisabb lehetGségnek. A szakmunkdsok zome viszont
néhany éves kint létre, vagy letelepedésre is gondol. A fels6foku végzettségliek esetében mind
arovid-, mind a hosszabb tavu kiilfoldi munkavallalast megjel6l6k szama is jelentds, bar a mun-
kavallalasi kordak létszamahoz képest nem magas.
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A GKI 2004 8szén készitett villalati felmérése keresleti oldalrdl kozelitette meg a
kérdést. A vezetdi munkakirikben sokkal nagyobb aranyban foglalkoztatnak a vallala-
tok kiilfoldieket, mint az egyéb munkakorokben, s megfigyelhetd a kulfoldi vezetdk
koncentrdlédédsa — természetes médon — elssorban a kilf6ldi tulajdond viéllalatok-
ban. Magas a kulfoldi vezetdk ardnya a kereskedelemben, az iparon belil a vegyipar-
ban, regionélis metszetben pedig Kozép-Magyarorszdgon és Kozép-Dundntilon.

A szellemi foglalkoztatortak korében az dtlagnil magasabb, de a vezetékénél alacso-
nyabb a kiilfoldiek ardnya, 1% korili. Ennél magasabb, 5% a kiilfoldi cégeknél, az 4t-
lagosnal sokkal magasabb, 7% a kereskedelemmel foglalkozé cégeknél, az iparban vi-
szont jelentéktelen, s regiondlisan Kozép-Magyarorszdg emelkedik ki.

Ami a fizikai foglalkoztatott kilfoldieket illeti, eloszldsuk a gazdasdgban alapvetd-
en kiilonbozik attdl, amit a vezetdk és a szellemi alkalmazottak korében lattunk: jel-
lemzden a kisvdllalatok, ott is a belfoldi tulajdoniiak vonzzdk a kilfoldi munkavillalskat, ki-
emelkedden sok a kiilfildi fizikai alkalmazott a felmérésben szevepld szallodai és vendéglati-ipa-
ri cégeknél. Az iparon belil a vegyipar emelkedik ki, regionalisan pedig a Dél-Alfold.
A nagy és a kilfoldi cégek az dtlagosnal kisebb aranyban alkalmaznak kulfoldieket fi-
zikai munkdra. Mindez tobb tényezével is Osszefligghet, igy azzal, hogy a kisebb cé-
gek nagyobb batorsaggal vesznek részt a sziirkegazdasiagban, hogy a kisvallalkozasok-
ra inkdbb jellemz§ a szezonélis munka, hogy ezek szdmara létkérdés az, hogy takaré-
koskodjanak a munkaerékoleségekkel.

Az aldbbi tdblazatban Gsszefoglaljuk, hogy a felmérésben részt vev§ vallalatoknél
milyen aranyt a kulfoldiek foglalkoztatdsa a kilonboz4 foglalkozasi csoportokban. A
tabldban az 4tlagok mellett a létszammal salyozott 4tlagokat is kozoljuk, ezek a sza-
mok jobban kifejezik, milyen ardnyd a kulfoldiek foglalkoztatdsa. (Mig pl. a felmért
villalatok vélaszainak atlaga 0,5% arra a kérdésre, hogy milyen aranyban alkalmaz-
nak kulfoldi vezetSket, ezek létszimmal stlyozott atlaga 2,2%, vagyis a vezetdk
2,2%-a kulfoldi.) MeglepSen magas a kulfoldieket foglalkoztat6 vallalatokndl a kil-
foldi vezetdk kozel 20%-os, és a szellemi alkalmazottak 8%-os aranya.

1. tdbldzat. A kilfoldiek ardnya a kiilonbozd foglalkoztatési csoportokban, %

Atlag | Stulyozott atlag Atlag | Siulyozott atlag
Osszes felmért vallalat Kiilfoldieket f,oglalkoztat() felmért
vallalatok
Osszesen 0,7 0,3 8,3 2.6
Vezetdk 0,5 2,2 5,5 18,7
Szellemi foglalkozastak 0,2 1 2,5 8,2
Fizikai foglalkozastiak 1,0 0,5 11,1 4

Forras: GKI-felmérés.

A felmérés szerint a kilfildiek foglalkoztatdsa isszességében nd. A novekedés egyrészt
fSleg a 20 £4 alatti véllalatokndl, méasrészt a 250 fG felettieknél jelentkezik. Regiondli-
san Koézép-Dundntuale és Dél-Alfoldet érinti elsGdlegesen, az érintett dgazatok elsd-
sorban a kohdszat és fémfeldolgozas, valamint az épitdipar.

A kulfoldiek alkalmazasanak csak kis részben oka, hogy versenyképesebbek, alacso-
nyabb bérrel is beérik, mint a magyar munkavallaldk, sét, a vezetSk és a szellemi al-
kalmazottak szdmara sokszor magasabb jovedelmet biztositanak a vallalatok, mintha
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magyar munkaerGt foglalkoztatndnak. Nem is a jobb szaktudds vagy a jobb kapcso-
latok azok, amelyek miatt alkalmazasuk megéri a villalatoknak. A leger8sebb ok az,
hogy a cégek egy része bizonyos munkakorokre nem kap, nem taldl megfelel6 mun-
kaerét a magyar munkaerdpiacon. Ezt valaszolta a kilfoldi cégek kozill minden tize-
dik, s a magyar magancégek is ezt dllitottdk a valaszaddk 7%-dban. A konnydipar, a
kohaszat, a gépipar cégei ezt a motivumot az atlagndl is jobban hangsalyoztak, s ha-
sonléan nagy ardnyban sziilettek ilyen valaszok a szallodaipar és vendéglatas korébe
tartoz6 cégeknél. A jobb szaktudds is nyom a latban, mindenekeltt a kilfoldi vélla-
latok vélekednek igy. A kulfoldiek foglalkoztatdsinak gazdasigi motivuma, az alacso-
nyabb bér erdteljesen jelenik meg egyes dgazatokban, féleg a szédllodaiparban, a ven-
orszagi munkaerd hidnya a {6 motival6 tényezd.

A nemzetkozi munkaerd-mobilitds lehetGségeinek konnyebbé valdsa az elaramlas
oldalardl is érintheti a cégeket. A valaszol6 cégek 12%-a tapasztalta a kozelmultban,
hogy alkalmazottai kozul kilfoldre tavoztak, de csak 2%-uk éllitotta, hogy sokan.
Nagyobb ardnyban érzik ezt a nagyvallalatok, kozulik is a kilfoldi tulajdondak.
Leginkabb érintett az iparon beliil — ahol a jelenség az 4tlagosnal erésebb — a gép-
ipar, a szolgéltatdsok kozil a szdlloda- és vendéglatdipar. A leginkdbb érintettek a
fiatalok, a vallalatoktdl kidramlék mintegy kétharmada 30 év alatti. A nagy és kul-
foldi cégeknél a szellemi munkakorokben alkalmazottak eldramlésa is jellemz8. A
cégek legtobbjére, a kérdésre valaszolok hdromnegyedére az elviandorlds azonban
nincs jelentGsebb hatdssal, hiszen mértéke igen alacsony, sét, a nagyvillalatok ked-
vezben értékelik a kilfoldre kidramlas hatdsait. A kulfoldi cégek mas orszagokban
1év§ részlegeikben jél tudjdk hasznositani a magyar munkaerGt, tuddsukat gyarapit-
va a most kulféldre tdvozék késSbb visszatérnek stb. Mindenesetre fontos tapaszta-
lat, hogy sz6 sincs a jelentésebb kidramldstdl és annak negativ kovetkezményeitdl va-
16 félelemrdl a felmérésben részt vevd vallalatok korében.

3. Osszefoglalas és gazdasagpolitikai ajinldsok

A migraci6 jelentGsége Magyarorszdg szempontjabodl is megndtt az utdbbi masfél évti-
zedben, ami részben a rendszervaltashoz, részben az EU-belépéshez kithets. A rend-
szervaltas idején intenzivebbé valt kilfoldrdl a bedramlds, de annak egzaktabb méré-
se, regisztraldsa, szabalyozédsa, a megfelel§ jogi hattér még nem kiforrott. Ezekben az
években az orszagbdl val6 kidramlas is megndtt, de ennek a folyamatnak nem ismer-
juk a nagysdgrendjét sem.

Hiba, hogy egyetlen kormdanyszerv sem foglalkozik a Magyarorszdgrdl kidramld
munkaerdvel, a magyar dllampolgdrok kulfoldi munkavillaldsra valé felkészitésével,
kulfoldi jogvédelmével, s kevés a rendszerezett ismeret a kivindorlasnak a hazai gaz-
dasagra gyakorolt hatédsaival.

Igen laza Gsszefuggés van a magyar bevandorlasi politika és a munkaerdpiac igényei
kozott, pedig a kontroll nélkili migraci6 fokozhatja a munkaerd-piaci fesziiltségeket,
mik6zben nem igazan segit a munkaeréhidny enyhitésében. Ugyanakkor el kell ismer-
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ni, hogy jelenleg a legtobb szakmaban valéban hidnyt pétolnak a kilfoldiek, s indo-
kolt szamuk ndovelése. Virhatd, hogy az Uni6 Gjabb bdvitése utin megnd a kilfoldi
munkavallalok szima. Ezt akkor lehet j6l kihasznalni, ha féleg a hatar menti térségek
vonz6va valnanak a munkahelyteremtd beruhdzdsok szdmaéra.

A legtobb orszdgban egyszerre jelentkezik és csap Gssze két érdek: a nyugat-eu-
répai orszagoknak féként a j6v8 szempontjabdl meghatdrozé érdekeltsége abban,
hogy a fiatal munkavallalék ardnya emelkedjen az eloregedd tarsadalmakban, és a
jelen — ezzel ellentétes — érdekeltsége a hazai, tobb orszdgban is magas munkanél-
kiliségi rdtdju munkaerépiac védelmében. Ez a probléma magyar szempontbdl is
fontos, ezért megfeleld Osztonzékkel egy id6 utdn visszatérésre kellene biztatni a
kulfoldon dolgozé fiatalokat.

A szezonalis munka, a vendégmunka, a kulfoldon valé tanulds és tovabbképzés, a
projekten val6 foglalkoztatés olyan foglalkoztatdsi formédk, amelyeken kereszeul méd
van nyelvtanuldsra, szakmai tovabbfejlédésre, anyagi gyarapodasra, s benniik van a
visszatérés lehetdsége. Ezeket a formékat volna fontos el6térbe helyezni.

Mikozben mind a statisztikai dtlagok, mind a felmérésekben megjelend szandékok
alacsony intenzitdsu kidramlast jeleznek és vetitenek eldre, egyes szaktertleteken, igy
pl. az egészségligyben mas a helyzet. Sem az orvosok, dpolok megtartdsara, sem visz-
szacsabitasdra nincsenek eszkozei a magyar egészségluigynek. A kibontakozé folyamat
is egyre siirget8bbé teszi egyrészt az egészségligy reformjat, a gydgyitds sordn az em-
beri er6forras-felhasznélas racionalizalasat, masrészt pedig a képzés koltségeinek rész-
beni kiterhelését a kulfoldre tavozdkra.

A csatlakozés kapcsan érezhetd ellenéllds nyilvanult meg a régi unids tagok részé-
16l az Gjonnan belépdk feldl feltételezetten erésddd bearamlas ellen. Ugyanakkor vi-
szont olyan teriileteken, ahol hidny mutatkozik, kiilonésen a magas képzettségd
szakemberek irdnt, a régi EU-tagorszdgok igen engedékenyek; nemhogy megenge-
dik, hivjdk az 4j EU-orszdgbeli szakembereket. Egyes tertileteken mdris nagy az
agyelszivds. Ez nemcsak képzési veszteségeket, hanem nehezen pétolhaté munka-
er6-piaci hidnyt, ezen keresztil fontos szakteriileteken mikodési zavarokat is okoz.
Eppen a hézagos informacick miatt ezt — szakmapolitikai okokbél — gyakran fel is
nagyitjak.

Viltoztatni szitkséges azon, hogy sem a gazdasig-, sem az oktatds- vagy a tudo-
mdnypolitikdban nem jelenik meg az agyelszivas megakadalyozasanak vagy ellensd-
lyozasdnak a fontossdga, ennek nincs kialakult eszkozrendszere. ElsGsorban a magyar
jovedelmi viszonyok miatt pedig nem varhatd, hogy spontdn médon kialakul a brain-
drain és a brain-gain kozott az egyensuly.
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INFRASTRUKTURA ES VERSENYKEPESSEG
MAGYARORSZAGON
Kitekintés 2015-ig

Az infrastruktira fejlettségének versenyképességre gyakorolt hatdsai nagy vonalak-
ban az aldbbiak:

1. A leginkabb édltaldnosnak azt tekinthetjiik, hogy az infrastruktira magas szinvo-
nala 6nmagaban kedvezd hatédst gyakorolhat egy orszdg (régié) gazdasigi versenyké-
pességére. Nem tagadhaté vonzerdt jelent pl. a tanult (j6méda) emberekre a magas
kulturalis és civilizaci6s szinvonal, ami nemcsak a turizmus szempontjdbdl, hanem a
tartézkodas, a lakhely és a munkahely megvalasztasa szempontjabol is érvényesiil. Al-
taldnosan gazdagitja a keresletet, és széles eldgazasaiban tSkevonzé hatést is kifejt. Az
infrastruktira e széles Osszefliggésében tehat példaul egy véros szinvonalas hangver-
senyélete is pozitiv eleme a versenyképességnek.

Az infrastruktira — a tanulmanyban targyalt — szektorai mindegyikénél feltételez-
het8k ilyen, a versenyképességre kizvetetten szétteriild hatdsmechanizmusok. Az éltalunk itt
kezeltek koziil ide kapcsolddban elsGsorban a viz- és csatorna-elldtottsdg, valamint ar-
és belvizvédelem szektordt indokolt kiemelni, minthogy a versenyképesség szempont-
jabol e szektorok jelentéségét elsésorban éppen ebben az édltaldnos (és nem szdmsze-
rlsithet8) hatasdban lehet megragadni.

2. Bér nem kizar6lagosan, mivel az emlitett szektorhoz tartozd — tegyiik fel haté-
kony — dr- és belvizvédelem veszteség-megelizd (kdrcsikkentd) hatdsa pozitiv eleme (a kir-
elhdritds és a fokozott biztonsag folytan) egy orszdg (régid) versenyképességének. Ezt
a hatdst is igen nehezen és bizonytalanul (a sokéves meteoroldgiai és egyéb megfigye-
lések alapjan meghatdrozott valészinlségek segitségével) lehet csak szdmszerGsiteni.

3. Mas szektorok szinvonalanak kisugdrz6 hatdsa az orszag gazdasidgénak (és tarsa-
dalménak) versenyképességére sokkal konkrétabban kizvetett. A mikodésében bizton-
sdgos, magas szinvonald, kedvez§ kondicidkkal és arakon nyqjtott infrastrukturalis
szolgéltatdsok feltételét képezik az orszdg gazdasdga hatékony, gazdasigos miikodé-
sének és tékevonzd-képességének, azaz versenyképességének. A magas szinvonald és
gyors kozlekedés, valamint az informatika—tavkozlés mindennapi szolgaltatdsai mint-
egy bazisat képezik a feldolgozdipar, az agrarium, a bankok és mds piaci szektorok,
valamint a kozigazgatds mikodésének, ezen belil a munkaerd mozgdsa és mozgata-
sa mindennapi feladatai ellatdsdnak is. Biztonsdgos és szinvonalas energia-ellatds nél-
kil nincs modern gazdasdg (és tarsadalom), alacsony a versenyképesség.

4. De egyes infrastrukturalis szolgaltatdsoknal a versenyképesség kozvetlen problé-
mai is felmerilnek. Az orszdgban bejegyzett, az orszdgban honos szolgéltaték vajon
megfelelGen versenyképesek-e kiilfoldi versenytarsaikkal? A versenyképességnek ez a di-




TANULMANYOK MAGYARORSZAG VERSENYKEPESSEGEROL

rekt dimenzidja egyre erlteljesebben vetddik fel a kozlekedés szinte minden alszek-
tordban (ezen beliil kiemelked8en a tranzitszallitdsok esetében), az informatikanal és
a tavkozlésnél, maholnap az energia-ellatas szektordban is.

A tovabbiakban a magyarorszdgi infrastruktira egyes szektorainak targyaldsanal a
»versenyképesség” e tobbszélamu elemeire nem fogunk Gjra és Gjra visszatérni. Az el-
mondottakbdl értelemszerten kovetkezik, hogy amikor egy-egy dgazat mikodése fel-
tételeinek javuldsardl, javitdsardl, az ehhez szikséges tennivalékrol szélunk, akkor
mindig jelen van a versenyképesség névelésének (fenntartdsinak) problémakére, hol
annak altaldnos, hol gazdaségi (és tarsadalmi) kozvetett, hol pedig kozvetlen (és gyak-
ran tobbféle) vetiiletében.

1. A kozlekedés

Az EU5-ben a kozlekedés és szallitas allitja el a GDP 4-6%-it. A kozlekedéshez kapcso-
16d6 ipari, szolgaltatd szektorral egytitt a kozlekedés hozzajarulasa a GDP-hez 11-12%. Az
ezredfordul6 idején az EU15-ben egy arutonnakilométer-teljesitmény mintegy 25-30%-kal
kertlt t6bbe, mint az USA-ban. Vildgatlagban az 4ruk 4rdban a teljes logisztikai koltség
15-30%, mig a tisztdn szallitdsi koltség dtlagosan az dru drdnak 4—7%-a.

Kozismert a gazdasagi novekedés és az infrastruktira fejlettsége kozotti szoros Osz-
szefiiggés. A Vilagbank 1990-es évek elején végzett, negyven orszdgra kiterjed§ vizs-
gélata alapjdn egy dolldr j6l megvalasztott kozlekedési infrastrukeuralis beruhdzas
3-5 dollar magantSke-befektetést vonz, generdl. Az EU25-ben a kozlekedésben dol-
gozbk szama 2002-ben 7,5 millié volt (ebbdl 32% a raktérozas, rakodds, igynokségek
teriletén). A kozlekedést kiszolgdlé jarmdipart is figyelembe véve azonban az EU-ban
minden kilencedik dolgozé munkéja a kozlekedéshez kapcsolédik. Az EU25-ben a
héztartasok dtlagosan jovedelmuik 12-14%-4t forditjak kozlekedésre, Magyarorsza-
gon ez 15-19% kozott ingadozik.

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium elemzése alapjan a magyar gazdasdg
egyes agazatainak helyzete 2005-ben roviden az aldbbiakkal jellemezhetd:

— termelékenység — elfogadhatd,

— foglalkoztatasi rata — alacsony,

— beruhazisi rata — javul6 szerkezetd,

— humadnerdforras-raforditds — nem elégséges,

— innovacié, K+F kiadas — alacsony,

— infrastruktdra — hianyos.

Az orszag gazdasagi fejlettségéhez képest is hidnyos kozlekedési infrastruktara hae-
ranyosan befolyasolja a magyar gazdasidg novekedési lehetéségét, versenyképességét.

Az elmult tiz évben a magyar gazdasag sikeres piacgazdasdgi teljesitményei élesen rd-
vilagitottak arra, hogy a gyorsforgalmi utak, a nagy teljesitményd vasit, a j6 légi koz-
lekedés, valamint az ipari-mezégazdasagi alapanyagoknal az olcsé belvizi szallitas lehe-
tésége az egyik legfontosabb alapfeltétele az ipari, kereskedelmi, logisztikai tizemek, te-
lephelyek kivalasztasinak. Magyarorszdg gazdasagi fejlédésében, nemzetkdzi verseny-
képességének novekedésében a kozlekedés az egyik legmeghatarozébb tényezévé vilt.
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A kozlekedés, mikozben megteremti az emberek, aruk, szolgdltatisok szabad
aramlasdc, a balesetek, az energiafogyasztds, a lég- és zajszennyezés, a teriiletfoglalds
révén karos hatasokat is kifejt a kornyezetre.

Ezért a fenntarthaté mobilitds érdekében egyensulyt kell teremteni:

— a tarsadalmi, a gazdasdgi igények, valamint a biztonsdg, az élet- és egészségvéde-
lem, a kornyezetvédelem és a teriiletfelhasznélas;

— a kozlekedés fejlesztése, a fenntartdsi és lizemeltetési tevékenység, valamint a ren-
delkezésre 4ll6 forrasok ezen teruletek kozotti megosztdsa kozote.

Az el8rebecslések szerint Magyarorszagon 2000 és 2015 kozott a személygépkocsik
szama 50-55%-kal né. A személykozlekedési teljesitmény utaskilométerben szamol-
va 30-35%-kal, mig az 4ruszallitds drutonna-kilométerben 25-30%-kal né.

A novekvd és differencial6d6 kozlekedési igényeket a meglévd rendszer jobb kihasz-
néldsa és a szlk keresztmetszetek megsziintetése mellett 4j hélézati elemekkel lehet
kielégiteni.

1.1. Kiindulé allapot

A magyar kozlekedési dgazatok versenyképessége az EU25-6n belil jelentGs eltérést
mutat.

Vonalas infrastruktiva:

— vasttihédlézat-strdségben csak négy orszdg elézi meg Magyarorszagot, a hél6zat
miszaki allapota azonban alacsony szinvonald,

— a kozathdlézaton belil a gyorsforgalmi Gthalézat srlsége az unids dtlag kozel
40%-a,

— a belvizi druszallitas folyamatossagat a Duna haj6zhatdsdgi problémdi nehezitik,
mennyiségben kikotdi kapacitasfelesleg, eloszlasban és minéségben hidny jellemzd,
— a nemzetkozi légi kozlekedésben a ferihegyi repilGtér a pillanatnyi igényeket — az
egyes terminal 2005-ben befejezddé felajitasaval — kielégiti, azonban a légi kikotd
vaspialya- és autOpalya-kapcsolat hidnyaban folyamatosan teret veszit a konkurens re-
puléterekkel szemben.

Jarmiidllomdny:

—az 1000 fére jut6 személygépkocsi-allomany alapjan Magyarorszag az ezredfordul6
utdni években az utolso, illetve az utols6 elétti helyen szerepel,

— a kereskedelmi jarmivekkel (autébusz, tehergépkocsi) vald ellatottsig kozepes, a
nemzetkozi kozati arufuvarozé jarmpark mindsége atlag feletti,

— a masfél évtizeden 4t halogatott privatizaci6 kovetkeztében az aruszallité hazai bel-
vizi hajépark elavult, hidnyoznak a korszerd konténer- és tartdlyhajok,

— a kereskedelmi légiflotta életkora az EU25-6n belul a legalacsonyabb, az ebbdl adé-
dé6 versenyelényt rontja a géptipus-Osszetétel.
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Humdn eriforrds:

— a kozati kozlekedés teriiletén hidny tapasztalhat6 jol képzett, tapasztalt aut6busz-
vezetGkbdl és a nemzetkozi druszallitdsban képzett jarmivezet8kbdl,

— a vasuti kozlekedésben jelentls a létszamfelesleg, ugyanakkor hidny van magasan
képzett miszaki-forgalmi vasiti szakemberekbdl,

— jelenleg és kozéptavon kihasznédlatlan human kapacités taldlhat6 a belvizi kozleke-
désben,

— fajlagosan magas a létszdm a kereskedelmi repiilésben, tilkapacitas van repiil6gép-
vezetSkben (a vizi és 1égi kozlekedési dgazatban azonban az abszolat értékek olyan
alacsonyak, hogy jelentésebb nemzetkozi igény — munkaer§-csdbitas — esetén a kapa-
citasfelesleg hidnyba és ismét feleslegesbe csaphat 4t),

— kozlekedésépités: az autdpalya épités felgyorsitasa kovetkeztében szikosek a kapa-
citasok a hazai tervezdi, kivitelez8i, engedélyezd hatdsdgi, minGség ellendrzési szinten.

Versenyképesség:

— a teljes egészében privatizalt kozati drufuvarozasban a nemzetkozi fuvarozds ver-
senyképesnek mondhatd, a belfoldi fuvarozéssal egytitt azonban Gsszességében a ma-
gyar arufuvarozdk fajlagos teljesitménye lényegesen alacsonyabb a kornyezd verseny-
tarsakénal (1. tablazat),

— a menetrend szerinti autébusz-kozlekedés lényegében dllami tulajdonban van, az
orszagos lefedettség jo, teljesitményi mutat6i az EU-dtlagot 1ényegesen meghaladjik,
— a vasuti kozlekedésben jelentGs dtalakulds kovetkezett be az druszallitas-piac kozel
60%-os elvesztése/osszeomldsa kovetkeztében, azonban a helyiérdekd vasut és a
nagyvasut szétvalasztasa és az 6nalld tarsasdgok (személyszallitd, druszallité tarsasig,
pélyavasut stb.) hidnyaban a MAV Rt. az 4llam szaméra alig finanszirozhatévé vale,
— a belvizi druszéllitdsban a hazai hajézds megmaradt egységei kiszorul6ban vannak, a
kikotdk logisztikai kézpont szerepkoriik erdsitésével novelhetik versenyképességiiket.
— a légi kozlekedésben kiilonosen fontos nemzetgazdasagi érdek a repilSterek (nem-
zetkozi és két regiondlis) fejlesztése, Gsszehangolva a szarazfoldi kozlekedési modok-
kal. E fejlesztések jelentds része maganer6bdl val6sithaté meg.

L. tablazat. Versenyképességet jellemzd adatok a kézuti druszéllitasban” (2001)

Orszag Alkalmazottak Villalkozasok Teljesitmény Egy alkalmazottra
szama szama (millidrd tkm) juté ezer tkm
Ausztria 42 494 5485 39,56 931
Csehorszag 41 885 1659 46,54 1111
Szlovékia 9612 570 25,71 2675
Magyarorszag 60 242 23 444 18,20 302

* A statisztikai adatok alapjan a kozuti aruszallitdsban dolgozé egy alkalmazottra jutd teljesitményben (ezer-
tonnakilométer) Magyarorszag a szomszédos orszagoktdl jelentdsen elmarad. Ezt az agazatban részben
ellensulyozhatja a szallitasi lancban végzett — logisztikai — kiegészitd tevékenység hozzaadott érték termelése
(arukezelés, elosztas stb.). Ennek ellenére valdszinii, hogy a hazai kozhti arufuvarozasi piacon kozéptavon
jelentds atrendez6désre kertil sor.

Forras: Eurostat.
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1.2. Az EU fejlédési tendenciai 2015-ig

Az EU fejlédési tendencidi a vildggazdasag fejlddésével szoros kapcsolatban allnak. A
kozlekedési teljesitményeket tekintve az Amerikai Egyesiile Allamokban az egy lakos-
ra juté aruszéllitdsi teljesitmény (drutonna-kilométerben szdmitva) 3,8-szorosa az
EU25 atlagénak, tengerhajézéas nélkal.

A fenntarthat6 fejl6dés elve értelmében a motorizalt kozlekedési teljesitmények no-
velése nem cél. A cél, hogy hatékony gazdasagpolitikaval, logisztikaval minél nagyobb
gazdasigi novekedést lehessen elérni minél kisebb széllitasi raforditds, kozlekedési tel-
jesitmény mellett.

Ennek ellenére nagy biztonsiggal kijelenthetd, hogy az EU25-ben a személy- és
aruszallitasi teljesitmények is tartésan novekedni fognak. A 2000-2015 kozotti idd-
szakban az 4druszéllitds teriletén 35-40% feletti novekedés, mig a személykozlekedés-
ben kozel 25-30%-o0s novekedés koril sz6rédnak az egyes nemzetkozi el6rebecslések.

A novekedés mellett alig lesz érzékelhet§ elmozdulds 2010-2015 kozott a 2000-es
évek elején jellemz§ kozlekedési munkamegosztdsban (2. és 3. tdblazat).

2. tabldzat. Kozlekedési munkamegosztds az aruszallitasban
— 4rutonna-kilométer 2002-ben (sz4dzalékban)

Kozuti Vasuti Belvizi Csévezetékes Osszesen
EU25 72,0 16,4 6,0 5.6 100,0
EUI15 75,6 12,9 6,9 4,6 100,0
EUI10 51,7 36,3 1,2 10,8 100,0
Magyarorszag 59,9 27,2 5,8 7,1 100,0
Forras: Eurostat.
3. tabldzat. Kozlekedési munkamegosztés a személykozlekedésben
— utaskilométer 2002-ben (sz4zalékban)

Személy- Autébusz Vasut Villamos, Osszesen

gépkocsi metré
EU25 82,5 9,5 6,8 1,2 100,0
EU15 83,5 8,8 6,6 1,1 100,0
EU10 72,3 16,9 8.8 2,0 100,0
Magyarorszag 61,2 24,3 13,7 0,8 100,0

Forras: Eurostat.

Az EU15-ben a kozati aru- és személyfuvarozas részardny-novekedése stabilizalod-
hat — tulajdonképpen ez az EU qj kozlekedéspolitikdjanak egyik célkitGzése is (elérni
2010-ben az 1998. évi munkamegosztasi szintet, magyarul ne veszitsen tovabbi rész-
aranyt a vasut). A stabilizdcids folyamatot azonban erGteljesen zavarni fogja az EU10-
ek, majd 12-ek csoportja, amely tagorszagokban most gyorsul fel a koziti motoriza-
ci6 fejlédése.

A 4. tablizarbél lathatd, hogy az EU-nak jelent8s kozlekedési beruhdzasokat kelle-
ne végrehajtania a kovetkezd évtizedekben, kiemelten a vasati aruszallitds, belvizi
kozlekedés, csGvezetékes széllitds teriiletén, ha a kozlekedési, logisztikai koleségek te-
rilletén az USA-val versenyképességre torekszik.
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4. tablazat. Az EU és az USA infrastrukturalis dsszehasonlitdsa (2002)

EU25 USA
Lakossag (millié f6) 453 287
Autépalya (1000 km) 55,6 90,0
Vasut (1000 km) 199,7 3153
Belfoldi vizi tt (1000 km) 34,7 42,0
Csdvezeték (1000 km) 27,5 2552
Kereskedelmi gépjarmivek (millid) 26,8 82,3
Aruszallitds (millidrd tkm)
— kozat 1516 1634
— vasut 358 2183

Forras: Eurostat.

Az EU az USA-val egyetlen kozlekedési aldgazatban versenyképesebb: a nagysebes-
ségl vasutak terén, ez a versenyel6ny varhat6an tovdbb fog novekedni. Biztosan no-
vekedni fog a multimodalis kozlekedés részardnya, aminek fontos feltétele lesz az erd-
teljesebb szabvanyositds a jarmivek és kiszolgald létesitmények esetében.

Mérési adatok szerint mintegy 20 000 eur6/f6/év GDP felett a személykozlekedés-
ben erdsodik a kozlekedési eszk6z0k kozotti valasztdsi igény. Ennek megfeleléen a mul-
timodalitdsi névekmény mind a személy-, mind az druszallitasban jelentkezni fog. A
személygépkocsi-haszndlat mellett né a 1égi kozlekedés, a gyorsvasit, a bérautd, a ta-
xi hasznalata, rugalmasan alkalmazkodva az utazési célokhoz. Ezt a tendencidt a mind
tudatosabb kornyezetvédelmi szemlélet, a torléddsok és a kozuti kozlekedési balesetek
elkertlési szandéka is erGsiti. Az aruszallitasban a multimodalitds irdnti igényt erdsiti
a kozati aruszallitdsi részaranyt visszaszoritani igyekvd jogi szabalyozas, az Gthasznala-
ti dijak terjedése, a torlédasok elkeriilése, a magas hozzaadott értékd aruk részaranya-
nak novekedése és a globdlis piac bévilése. Az Gj tipusd nagy teljesitmény( konténer-
szallit6 hajok megjelenése nagymértékben novelni fogja a tengeri—belvizi—vastti—koz-
uti konténerforgalmat a kovetkezd években.

1.3. Magyar vizio, varhat6 tendenciak 2015-ig

Az orszdggy(lési hatdrozattal 2004-ben elfogadott magyar kézlekedéspolitikai kon-
cepcié 2000-2015 kozote 30-35%-os személykozlekedési, mig 25-30%-os aruszalli-
tasi teljesitményndvekedéssel szamol (utaskilométerben és tonnakilométerben mér-
ve). Miutdn a magyar aruszéllitdsi teljesitmény mintegy 70%-a tranzit- és nemzetko-
zi forgalombdl tevédik 6ssze, varhatd, hogy az druszallitasi teljesitmény a prognézis
fels§ értéke korul alakul, vagy azt akar jelent8sen meg is haladhatja.

A magyar kozlekedéspolitikai koncepci6 tényadatai a 2000. év elejérél szirmaznak.
2005 masodik felében mar lathatd, hogy a koncepcidban reilis forgatokonyvnek ne-
vezett véltozat helyett (5. tdbldzat) a gazdasdgi igény hatdsira a tervezettnél erételje-
sebben ng a kozati kozlekedés részardnya, elsésorban az druszallitdsban.

A gyorsforgalmi Gthalézat fokozatos kiépulésével a kozati kozlekedés vonzereje tovabb
fog novekedni. Az orszag 2015-ben mar feltehetSen mintegy 1200—1500 km gyorsfor-
galmi uthélézattal fog rendelkezni. A kozati forgalom dinamikus névekedésée csillapit-
hatjdk az orszagban mar m@kodd és fejlesztés alatt 4ll6 logisztikai kozpontok. Ez a csil-
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lapité hatds azonban csak akkor érvényesiil, ha a nagyobb kézpontok legalabb bimodalis
rendszerre (pl. kozdt—vasit, kozat—viz iat) épiilnek ki. A korszerd, tobb kozlekedési
mddra kiéptld logisztikai kozpontok jotékony hatast gyakorolhatnak a kozlekedési
munkamegosztdsra, a vasati és a belvizi szallitds pozicidinak erdsitésére.

5. tabldzat. Kozlekedési teljesitmények és a munkamegosztés valtozdsa Magyarorszagon

Munkamegosztasi aranyok Novekedés
1990-2000-2015 1990-2000-2015
1990 2000 2015 2015 2015 2015 2015 2015
I 11 II1. I. II. 111,
Személyszallitas
Személygépkocsi 58 60 70 61 64 50 43 45
Autdbusz 27 26 16 20 19 24 30 28
Vasut 13 11 8 12 9 25 38 28
Repiildgép 2 3 6 7 8 120 140 150
Mindisszesen 100 100 100 100 100 31 31 31
Aruszallitas

Kozati 39 57 65 58 60 60 54 57
Vasuti 43 24 20 23 22 16 19 18
Belvizi 5 4 4 7 6 27 48 39
CsGvezetékes 13 15 11 12 12 29 32 33
szallitas
Mindisszesen 100 100 100 100 100 28 28 28

L. Forgatokonyv: Az utolsé 15 év tendencidjanak extrapolalasa, 4,5%-0s GDP névekedést feltételezve.

II. Forgatokonyv: Radikélis valtozat, arra a feltételezésre épitve, hogy a kornyezetbarat kozlekedési modok
aranya jelentGsen megnd, ugyanolyan GDP és mobilitas novekedés mellett.

III. Forgatokonyv: Redlis valtozat, amely a 2000-es aranyokhoz kozeli allapot stabilizalasat tiizi ki célul,
mikozben fékezni kivanja a kozuti kozlekedés novekedésének titemét.

Forras: Magyar Kozlekedéspolitika, 2003-2015. (MK. 18. oldal.)

1.4. Kivanatos és redlis allapot 2015-ig,
fejlesztési prioritasok és allami szerepvallalas

Az EU agrartdmogatdsi alapja utin a masodik legjelentGsebb alap a kohéziés alap,
amelynek a fele a kozlekedésre hasznalhaté fel. Nyilvanval6, hogy a kozlekedési inf-
rastruktira vonalas létesitményét és részben a kozosségi kozlekedés jarmiparkja fej-
lesztését ezen kiilsG forras felgyorsithatja. A fejlesztéseknél azonban fontos szempont:

— a fejlesztés és fenntartds helyes aranydnak megteremtése,

— szamos esetben szervezeti korszerGsités még a fejlesztés elStt vagy azzal egy idGben,

— addiciondlis hatasok.

Az elsé szempont elhanyagoldsa, azaz az egyes tertileteken erdleetett fejleszeés és ha-
zai erGforras-lekotés a hosszu tavon is szikséges pélyaelemek fenntartdsét lehetetleni-
ti el, ami Gsszességében joval nagyobb veszteséget eredményezhet, mint egy Gsszehan-
golt fejlesztési—fenntartasi—tizemeltetési program.

A viltozatlan szervezeti hierarchiaban torténd erdforras-felhasznalas csak Oridsi vesz-
teséggel torténne meg, a versenyképességet, a tarsadalmi hasznossigot alig novelve.

Az addiciondlis hatdsokra indokolt a kordbbiaknél lényegesen nagyobb figyelmet
forditani. A véros—vidék fejlédése szempontjabdl dontd a halézati tipusu fejlédés, jol
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felépitett klaszterrendszer szerint. E klaszterek (fogyasztdi, termeldi, elosztdi) a stri-
sodési helyeken Gjabb és Gjabb befektetéseket generalnak, Gj munkahelyekkel és je-
lent8sen csokkend fajlagos koltségek mellett, novekvs mindségi szinvonalon.

14.1.Vonalas infrastruktara

Kizat:

— szilard, hitelképes, atlathaté pénziigyi alap (Gtpénztdr) megteremtésével folytatni
kell a gyorsforgalmi hélézatépitési programot — beleértve az elektronikus autépélya-
dijfizetési rendszer kiépitését is —, de minél nagyobb mértékd EU-tdmogatast kikény-
szeritve; a tranzithalézat kiépitése legalabb annyira EU-s érdek, mint magyar. Ha-
laszthatatlanul eréforrasokat kell teremteni a meglévd athélézat fenntartésa, a kije-
1lt torzsathalézat 11,5 tonna tengelyterhelésre torténd megerGsitése érdekében, szél-
s6 esetben még a gyorsforgalmi halézat kiépitési titemének szerény mértékd csokken-
tése aran is.

Vasdit:

— a torzsvonalak dllami tulajdonban tartdsdval mielébb sziikséges az 6néll6 palyavas-
Gt-tarsasag létrehozdsa és a palya korszer(sitése jelentés mértékben a kohéziés alapra
tdmaszkodva, amit elGsegit az is, hogy a vasuti kozlekedés fejlesztése EU-prioritds. A
regiondlis, kistérségi és helyi érdeket szolgdld forgalmat és hdlézatot helyiérdekd vas-
uti tarsasdgoknak kell atadni. A helyiérdekd vastt tizemeltetését meg kell kilonboz-
tetni a nagyvasati uzemtdl, ami jelent8s koltségmegtakaritassal és sokkal nagyobb
villalkozasi szabadsdggal jar. Ahol a helyiérdek( vastt tizemeltetésére nincs igény, ott
a forgalmat célszer( ledllitani.

Belvizi kizlekedés:

— a kikotSk, agrar/logisztikai kozpontok fejlesztése versenyfeltételekkel meghirdetett
kisebb mértékd allami és 6nkormanyzati tdimogatéast igényelnek, ennél is fontosabb
azonban a megfelel§ csatlakozé infrastruktira (pl. Csepelnél kozuti—vasiti), illetve a
vizszabilyozds (pl. Duna hajézhatdsiga, szegedi kikot§ bejarata stb.) fejlesztése.

Légi kizlekedés:

— a Budapest—Ferihegy repiilétér fejlddésében nélkiilozhetetlen a varoskdzpont és a
repul8tér kozpontja kozotti korszerd tomegkozlekedés (vasiti vagy metrékapcsolat)
kialakitdsa. Az ingatlanfejlesztés (szalloda, konferenciakézpont, parkoléhdz stb.)
tisztan magantSkével kivdnatos. Az M0-hoz torténd bekotés biztositdsival megte-
remthet§ a 1égi Cargo-bazis magint8kébdl torténd beruhdzasdnak feltétele is, amely
azért is fontos, mert a légi druszallitds novekszik a legdinamikusabban a kozlekedé-
sen beldl.
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14.2. JarmdGallomany

Kiziti kizlekedés:

— az arufuvarozdsban a szabalyozdson kivul (biztonsdg, kornyezetvédelmi elGirasok
stb.) az dllomanyfejlesztésben az dllamnak nincs szerepe. A kozosségi kozlekedésben
korrekt normativ finanszirozas esetében altalaban nincs sziikség allami szerepvillalds-
ra, ennek hidnydban azonban nélkilézhetetlen az dllomédnyrekonstrukciéhoz valé al-
lami hozzéjarulas.

Vasiti kizlekedés:

— személyszallitds, mint a kordbban emlitett kézati kézosségi szektorban. Az aruszél-
litas piaci kategériava kell hogy véljon, itt nem indokolt allami szerepvallalds. Kivé-
telt képezhet a kozlekedéspolitikai szempontd kombindle szdllités.

Belvizi kizlekedés:
— altaldban dllami tdimogatds nem indokolt, kivételt kozlekedéspolitikai céltamogatas
jelenthet (pl. rekonstrukcids program, Ro-Ro kombinalt szallitds).

Légi kozlekedés:
— hossza tavon piaci kategéria, allami tdmogatés nélkul.

Végezetul fontos kiemelni, hogy a belfoldi és export—import kozlekedési igények ki-
elégitése mellett Magyarorszag foldrajzi fekvésébdl adédban jelentds tranzitforgalmat
élvezhet, vagy szenvedhet el. Célszerlien megépitett és mikodtetett infrastruktdra
esetében a tranzitforgalom dthaladva, vagy logisztikai kdzpontokban megallva (diszt-
ribtici6, dtcsomagolds, raktdrozds, szolgaltatasok, druk/lizemanyag, segédanyagok va-
sarldsa stb.) jelent8s bevételt eredményezhet.

Nem megfelel§ kozlekedés- és kereskedelempolitika esetében azonban a tranzit jelentds
bevétel nélkiil, komoly kornyezeti karokat és biztonsagi problémdkat okozva is it fogja
préselni magat Délkelet-Eurépa és az észak-nyugati kozponti régiok kozott. Az EU kele-
ti irdnyu terjeszkedésén tdl az EU és Kina kozott az druforgalom szdmottevGen néni fog,
és ez varhat6an mar 2010-tdl érezhetd lesz a magyar halézaton is. Egyes becslések szerint
2015-ben az EU teljes importjanak 20%-a Kinabodl érkezik, jelentds részben a Szuezi-csa-
torndn a meleg tengeri és fekete-tengeri kikotSkbe. Ez utébbi forgalom egy része a Du-
ndn, més része kozaton és vasiton a magyar tranzitvonalakat is érinteni fogja.

15. Horizontalis kapcsolatok, régiok

A kozlekedés horizontalis kapcsolatai a kozlekedési médok kozott, valamint a kozle-
kedési médok és beszallitéik/vevSik korében vizsgalhatdk. A kozlekedési médok ese-
tében a horizontalis kapcsolatok a hédlézatok érintkezési pontjaiban — csomépontok,
termindlok, allomdsok, kikotdk, repilSterek, logisztikai kozpontok kozbejottével —
jonnek lécre.
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Ideilis esetben a személyek vagy druk mozgdsa mindig a tavolsignak megfelel§ és
az igényeket kielégit§ kozlekedési mddon valésul meg, a széllitasi linc killonboz8 ele-
mei kozbejottével.

Az egyes kozlekedési médok gazdasdgos hatétavolsiga eltérd, ennek megfelelGen a
kontinentalis, orszdgos, regionalis, helyi hdlézatok rendszere és a csomépontok siird-
sége eltérd.

Magyarorszag a globdlis dru- és személyszallitasi aramlatokban a Helsinki-korridor
mentén és az azt kibdvité TINA-hdl6zat elemeivel kapcsolédhat be. E hal6zati ele-
mek a kontinentdlis kapcsolatokon tdl biztositjak az orszdg hatékony regionalis kap-
csolati feltételeit is.

1.6. Gazdasagpolitikai ajanlasok

— A kozlekedési infrastruktura-fejlesztés, -fenntartas koltségei a nemzeti eréforrasok
jelentds részét kotik le. Nem kozombos, hogy a sokszereplds piacon az dllami, onkor-
manyzati, magantulajdond halézatok, terminalok milyen mindségben (élettartam,
biztonsdg, kornyezetvédelem stb.) késziilnek el. Fontos feladata az dllamnak, hogy a
mindséguiggyel kapcsolatos feligyeleti ellenSrzést fejlessze, a miszaki elSirdsokat,
ajanlasokat folyamatosan korszerdsitse.

— A kozforgalmt autébusz-kozlekedés tovabbfejlesztése érdekében az eddig megtett
EU-konform piacnyitasi 1épések megfeleléek. A Voladn véllalatok koncesszids jogainak le-
jarta utan az agazatba a magantdke bearamlasa varhatéan felgyorsul. Fontos szempont,
hogy a varhat6 egyestlések, ki- és felvasarlasok ne idézzék el§ az orszdgos halézat felbom-
lasat, ellatatlan tertletek kialakuldsat, vagy a menetrendi rendszer 6sszeomldsit.

— Tobb évtizede megoldatlan a vasiti torzsvonalak és a helyiérdekd vasati vonalak
szétvalasztdsa. A torzsvonalakat magaban foglald, 6ndllé dllami palyavasat-tarsasig
megalapitdsaval a palyak fejlesztése, fenntartasa, izemeltetése a torzsvonalakon a ha-
zai és nemzetkozi vasuttarsasigok palyahasznalati dijaibdl hosszabb tdvon megval6-
sithatd. A helyiérdekd vasutak konnyitett izemmel, decentralizdltan egyes teriilete-
ken versenyképessé teheték. Be kell fejezni a személyszallité vasat és druszallitd vas-
ut szétvilasztasit, versenyképes 6nallé gazdasigi tarsasigokka alakitdssal.

— A 2000-tdl 4j lendiiletet vett és 2002 utan felgyorsult autdpalya/autéut-épitési
program jelentds titemben noveli Magyarorszagon a gyorsforgalmi athdlézat hosszit,
roviditi az eljutasi id6ket. E nagyléptéka fejlesztések mellett ugyanakkor nem jut elég
figyelem és forrds a mintegy 30000 km hossza orszdgos kozithédlézatra. Mechanikus
elGrebecslés szerint az egyes megyékben kialakult 40-90 éves feldjitdsi periddus nyil-
vanvaléan nem tarthaté. Kozéptiavon indokolt bevezetni a tehergépjarmiveknél az
elektronikus utdijfizetési rendszert. A kovetkez§ évtized kozepén célszer felkészilni
a személygépkocsik elektronikus utdijfizetési rendszerének bevezetésére is.

— A nagy tomeg( drutovabbitds egy része — gabonafélék, ipari, kohdszati nyersanya-
gok — csak a fajlagosan olcsé vizi druszéllitassal versenyképes. A meglévd dunai és tiszai
kozforgalmi kikétdk alapjai lehetnek egy erGteljesebb klaszterrendszerd, multimodalis
logisztikai kozpontrendszer fejlesztésének, kulonds tekintettel az agrarlogisztikara.
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— A jovében az aruszéllitds srlsodési pontjait jelentd és a multimodalitést lehetd-
vé tév§ logisztikai kozpontokkal parhuzamosan fejleszteni kell a city-logisztikai rend-
szereket is, kiilonos tekintettel a személykozlekedésre. A nagy- és kozepes méretd va-
rosokban a kozosségi kozlekedés vonzerejének biztositdsdban dontd szerepet kapnak
a multifunkciondlis személykozlekedési termindlok. E terminalok nemcsak a helyi,
helykozi, esetleg nemzetkozi forgalom csomépontjai, hanem a kozlekedési médok ko-
zotti véleas feltételeit is biztositjak. Az elkertlhetetlen atszallasok miatt, varakozési
idében a kozlekedSk veszteségideje hasznos iddvé alakithat6 kilonboz8 szolgéltata-
sok igénybevételi lehetéségeinek biztositdsaval.

— A légikozlekedésben az egyik legfontosabb feladat a Budapest—Ferihegy reptilétér
orszagos kozlekedési (gyorsforgalmi at, vasat, varosi tomegkozlekedés) halézatba in-
tegraldsa. Ezzel lehet§vé vilik a 1égi személy- és druforgalom dinamikus névekedése és
a kozép-eurdpai térségben az utébbi években kialakult versenyhdtriny lektizdése.

2. Informatika, tavko6zlés, vizligyek, energetika
2.1. Informatika — tavko6zlés

Az informatika—tavkozlés a leggyorsabban nivekvd szektor volt az 1990 Gta eltelt masfél
évtizedben. A fejlédés nem elsGsorban a kordbbi technolégidk gyors elterjedésében
nyilvinult meg, sokkal inkabb 1j technoldgidk megsziiletése és robbandsszer( elterje-
dése jellemezte ezt az idGszakot.

Magyarorszag a rendszervéltdst megel6z6 (mennyiségi és minGségi) elmaradottsa-
gat jelentds részben be tudta hozni. A vezetékestelefon-piac a fejlett orszagokban jellem-
z6nél ugyan alacsonyabb szinten érte el a relitddést, a mobilpiac fejl6dése azonban 1épést
tart mas fejlett orszagok piacaival. Az internetszektor esetében felemds a helyzet: bar
szamos kormanyzati akcié probédlkozott és probalkozik az internetes tartalom és hoz-
zaférés javitasan (Sulinet, telehazak stb.), az internet elterjedtsége és hasznélata nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban tovabbra is elmarad a kivinatostil. Ebben — a kéeségtelentl
mis tényezbkkel is magyardzhaté alacsony igény mellett — elsGsorban az internetezés
relativ magas koltségei jatszanak kozre.

A tavkozlési szektor liberalizaciéja hazdnkban sok tekintetben nem valtotta be a
hozzé fGz6tt reményeket: az drak nem csikkentek a virt és kivdanatos mértékben. Ezzel kap-
csolatban azonban 4ltaldnossdgban is elmondhatd, hogy amennyiben a privatizacié
megeldzi a liberalizdciot, a kormanyzat ugyan magasabb bevételhez jut a monopol-
helyzetben 1év§ piaci szerepld eladasdval, a vevd azonban érdekelt lesz a kordbbi po-
zici6 fenntartasdban,” igy mindent megtesz annak érdekében, hogy kiszoritsa a ver-
senytdrsakat a piacrél — mindez az drakban tikroz8dik vissza leginkabb.

Az arak csokkenése azonban nemcsak a fogyasztdk érdeke, de gazdasdgi érdek is —
hazank versenyképessége szempontjabdl a j6 minéségl, dinamikusan fejl6ds, ugyan-
akkor megfizethet§ tavkozlés elengedhetetlen. Kulondsen igaz ez az internetes techno-
l6gidkra, amelyek a jov6 gazdasiginak és tarsadalménak is egyik legalapvetSbb eszko-
zét jelentik: itt a lemaraddsunk komoly hatranyt jelenthet az elkévetkezendd években.
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Mis infrastrukturalis szektoroktdl eltérSen (kozlekedés, kommunilis hélézatok,
egészséglgy, oktatds), ahol az dllami tulajdon dominancidja jellemz8, az informatikai-
tavkozlési szektor tobbségében magantulajdonban van, az allamnak elsésorban a sza-
bélyoz6i feladatkdre meghatdrozd, de a pozitiv folyamatokat 6sztonz$ tdmogatéi sze-
repkore sem elhanyagolhaté.

A kormanyzat hossza tavu stratégidjat 2003-ban a Magyar Informaciés Tarsadalom
Stratégia (MITS) keretében fogalmazta meg. A MITS 10-15 éves idStavra jeloli ki a
stratégiai célkit(zéseket, az egyes programok azonban jellemzden rovid tdvra, a
2004-2006 kozotti idGszakra szoltak, {gy a stratégia rendszeres ,karbantartdst” igé-
nyel. A MITS célkitGzéseiben és programjaiban is illeszkedett az Eurépai Unid stra-
tégidjahoz (eEurope+, eEurope2005), ami az egyes programoknak a Nemzeti Fejlesz-
tési Tervbe torténd jobb beilleszthet8ségét is szolgalta.

A MITS alapvet§ célja az informdacids tarsadalom megvaldsitdsa, ami az informa-
ciés és kommunikécids technolégidk alkalmazasianak kiterjesztésével érhetd el —
ennek eredményeképpen az informdci6 beépil az egyének, szervezetek és intézmé-
nyek mindennapjaiba, és a tdrsadalmi kommunikacié nagy része digitélis csator-
néakon zajlik.

Az informaciés tirsadalomba torténd dtmenet két alapvetd pillérét a folyamatok
korszerlsitése és a szolgaltatdsok modernizaldsa jelenti, a sziikséges beavatkozésok f§
teruletei pedig: 1. Tartalom és szolgéltatdsok, 2. Infrastruktira, 3. Tudés és ismeret,
4. Jogi és tarsadalmi kornyezet; valamint két horizontalis teriilet: 5. Kutatds-fejlesz-
tés, 6. Esélyegyenldség.

Az els6 két tertilet tobb féirdnyra oszlik (a tovabbi négy beavatkozasi tertlet egy-
egy 6nallé f8iranyt alkot). A Tartalom é szolgdltatds terilete a Gazdasdg, Kozigazga-
tas, Kulttra. Oktatéds, Egészség és Kornyezetvédelem f6iranyokbdl all.

Az Infrastruktiiva kilonbozs szintjeinek harom f6irdny felel meg.

— Szélessava hélézatok kiépitése.

— Hozzéférés/elérés fejlesztése.

— Kozcély, kozhaszn( adatok, szabvinyok és szoftvereszk6zok biztositdsa.

Az elmult évek fejleményeit értékelve megéllapithatjuk, hogy bar szamos tertleten
tortént elGrelépés (pl. a hozzaférés javitasa, az eMagyarorszag-pontok terjedése), a tar-
talom és a haszndlat szintjén jelent8s az elmaraddsunk (az eKormdnyzati szolgéltata-
sok tertiletén hazdnk a sereghajték kozott van az Unidban).

A MITS Gjragondolésat nélkilozhetetlenné teszi, hogy az Eurdpai Unid stratégidja is
vdltdzoban van e téren. Az §j stratégia (amit i2010-ként emlegetnek) ugyan még csak
kialakulban van, de egyértelméen médositja a 2000-ben Lisszabonban® megfogal-
maz6dé eredeti terveket: kevesebb prioritast fogalmaz meg: erSteljesebben koncent-
rdl az 1) informdcids tér (egységes informdciés bels§ piac), 2) innovacié az Informéci-
6s és Kommunikaciés Technoldégia (IKT) tertletén, és 3) inklazi6 (hozzaférés biztosi-
tasa mindenkinek) hidrmasira.

A stratégia és a hozza kapcsolédé programok megvaldsitasa kapesan kozponti je-
lent8ségli annak mérhetésége: a rendelkezésre 4llé indikdtorok mennyire nydjtanak
hiteles képet az elért eredményekrél, képesek-e a mennyiségi mutatékon tdl mindsé-
gi, a hasznalatra vonatkoz6 informacidkkal szolgélni.
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A MITS aktualizdlasat a kidolgozandé II. Nemzeti Fejlesztési Tervvel harmonizélva
és koordindlva célszerd végrehajtani. A jelenlegi elképzelések szerint az informdcids tar-
sadalom kiteljesitésének egyes alprogramjai és a varhatd kiltségigényei (7 évre) a kovetkezdk:

6. tabldzat

Fejlesztési cél Koltségigény (Ft)

1. Digitalis telepiilés, papirmentes ligyintézés (Elektronikus kozigazgatéas és kozszolgaltatasok) 550 Mrd

2. Digitalis irastudas, internetet mindenkinek (Készség, hozzaférés, halozatfejlesztés és

. L . 410 Mrd
informatikai biztonsag)

3. Regionalis tudaskozpont és —halozat (Innovacio, kutatohaldzatok) 300 Mrd

4. Digitalis kultra, magyar tartalmak mindenkinek (Tartalomfejlesztés) 150 Mrd

5. eGazdasag (Informatikai eszkozok hatékony felhasznalasa a gazdasagi novekedés érdekében) 150 Mrd

6. Versenyképes infokommunikaciés dgazat (Munkahelyteremtés és GDP névelés) 250 Mrd

Forras: IHM.

Az dsszesen 1810 Mrd forintos forrdsigény az eurépai unids tamogatdsok és a ma-
gyar hozzdjarulasok egyutteseként értendd.

2.2. Vizellatas — csatornahalézat?

Az elmult évtizedekben a lakossagi vizelldtds dinamikusan fejlidirr. Mig 1970-ben a la-
kasok 35%-a volt vizvezetékkel elltott, ez a szim tiz év alatt 63%-ra nStt. 1990-ben
maér 80%-ra, 2004-re 99,7 %-ra nbtt a vizvezetékkel elldtott lakdsok ardnya. A vizve-
zeték-bekotésektdl alig lemaradva nétt a vizoblitéses WC-vel ellatott lakasok ardnya.
Ez utdébbi nagy jelentéségi civilizacids eredmény kiillon hozzajarult a vizfogyasztas és
a szennyezett viz mennyiségi novekedéséhez.

A jelent8s emelkedést sokkal kisebb iitemben kivette a kizcsatorna-elldtottsag novekedé-
se. 1970-ben a csatornaval ellatott lakdsok ardnya 26% volt, nem sokkal kisebb a ve-
zetékes vizzel ellatottakénal (35%). A novekedés iiteme azonban lassi volt, évtizeden-
ként csak 7-9 szdzalékponttal ndtt az ardny, a csatorndzott lakdsok ardnya az ivéviz-
vezetékkel ellatottakhoz viszonyitva 2002-ben 53,1%.

A hazai lakossagi szennyviztermelésnek tehat csak a fele kertl 6sszegydjtésre a csa-
tornahalézattal, vagy a felszinen a tisztitdkba torténd széllitassal. Ennek is 25%-a
tisztitds nélkil kertl a befogaddkba (els6sorban Budapest a kritikus). A szennyviz
20%-a jelentéktelenebb mechanikai tisztitds utdn kozvetlenil a termdtalajba keril.
Tovabbi 25%-a egyszerd mechanikai tisztitast kovetden kertiil a befogaddkba.

A bioldgiai szennyviztisztitds csak a szennyvizek 30%-dndl torténik meg. Az ipari
szennyvizterhelésnek azonban a nagyobb része az utébbi 30%-ban van, mivel hatésa-
gaink arra azért megfelelGen Ugyelnek, hogy legaldbb az ilyen szennyvizek biol6giai
tisztitdsdra sor keriljon. Az Osszes, csatornahdlézattal Gsszegydjtott szennyvizmennyi-
ség hazankban jelenleg mintegy 143 milli6 m?/nap.

A szennyvizelvezetés és -tisztitds programja nemcsak Magyarorszagnak, hanem az
EU fejlett orszdgainak is komoly kihivéast jelent. Ezért is irja el§ az EU a nemzeti
szennyvizelvezetési programok 2 évenkénti aktualizalasat. Folyamatos feliilvizsgélat
sziikséges tehdt mind jogi, mind adminisztrativ, mind pedig beruhédzési téren. A jog-
harmonizalds miatt szamos teriilet Gjraszabélyozdsa sziikséges. Ennek az Gjraszabalyo-
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zasnak a szennyvizelvezetés és -tisztitas korében az orszdg gazdasigi teljesitéképessé-
ge és az EU altal elfogadhat6nak tartott hatdridSig, 2015-ig be kell fejez8dnie.

Az Eurdpai Unié Viz Keretiranyelvének legfontosabb célja a vizek j6 dllapotdnak el-
érése, illetve megdrzése, melynek mércéje az adott vizi és vizhez kapcsolédo élévilag
allapota. , A kozosségi cselekvés kereteinek meghatarozasardl a vizpolitika tertletén”
cimd, 2000. december 22-én hatdlyba lépett, 2000/60/EK-irdnyelv (Viz Keretirdny-
elv) az EU-vizpolitika érvényesitésének legfontosabb eszkoze. ElSirdsai szerint az Eu-
répai Uni6 tagéllamaiban 2015-ig j6 allapotba kell hozni a felszini és felszin alatti vi-
zeket, és fenntarthat6va kell tenni ezt a j6 dllapotot.

A Keretirdnyelv szerint ennek érdekében a teleptilések 60%-dnak, 2010-re 65%-
anak kézmicsatorna-haldzatra valé csatlakozdsinak meg kell torténnie. (Elsésorban a
tapanyagterhelésre érzékeny, kiemelten védett vizbdzisok szennyvizcsatorna-rendsze-
reinek kialakitasdval.) A fenti cél elérése érdekében a Regionalis Fejlesztési Alap ta-
mogatja a tagallamok szennyvizelvezetésének és -tisztitasanak fejlesztését.

A szakemberek véleménye megoszlik az egy kilométer csatorna megépitésének
tényleges koltségeirdl (az igynevezett csatorna-elSiranyzat), illetve a szennyvizelveze-
tés és -tisztitds kivanatos megoldasairdl, a hazai teriiletek kérnyezeti érzékenységérdl
és a kivanatos csatorndzottsagi ardnyokrol is. A teleptilésrendezési tervek készitdi az
EU-direktivak bet( szerinti teljesitésébdl kiindulva, a 2000 f6nél nagyobb telepiilé-
sek 100%-os csatorndzottsagat céloztdk meg, a kilométerenkénti koltségeket pedig a
kozponti elSirdnyzatban meghatdrozott értéken vették figyelembe. Az EU-megfelelés
koltségeit a telepiilési szennyviztisztitdsra az egyes szerz8k a 400 és 800 Mrd Ft ko-
z0tti sdvban hatdrozzak meg. A vizvédelem Gsszes koleségée 1400 és 1760 Mrd Fe ko-
z6tti Osszegre becsilik.

A koltségek becslésének megbizhatésigat megkérddjelez8k, a gyakorlati tapaszta-
latokra hivatkozva, az eredeti szamitdsok alig felére (800-900 Mrd Frt) teszik a kole-
ségeket, mondvdn, hogy a kornyezeti adottsdgoktdl fugglen esetenként az elSirdny-
zatnak kevesebb mint feléért is sikeriilt mar csatornat épiteni szamos telepiilésen. A
szakemberek vitatjdk az egyedil Gdvozitdnek tekintett ,eleveniszapos” mivi szenny-
viztisztitdk altaldnos alkalmazasdnak sziikségességét is.

Az EU azon direktivdja, miszerint 2005-re a 2000 lélekszam feletti telepiiléseket is
csatorndzni kell, hatalmas 6sztonzést, s egyben erSteljes hivatkozdsi alapot ad a lob-
biérdekeknek, felerdsitve az eddigi, részben kedvezdtlen folyamatot.

A magyar teriileti kdzigazgatds azon sajitossdga, hogy a vérossd nyilvdnitds és
egyéb szempontok miatt kis telepiiléseket osszevontak, illetve nagyobbakhoz csatol-
tak, a fenti direktiva létszdmhatardba esé telepiilések szamat lényegesen megnovel-
te. Elengedhetetlen lett volna annak a korrekciénak a végrehajtasa, mely killonbsé-
get tenne a telepulések természetfoldrajzi és kozigazgatdsi hatara kozott. Ugyanak-
kor a hazai szennyvizprogram amiatt is nagyobb terjedelmii, mint amit a csatlakozds meg-
kivetelne, mert — a Kornyezetvédelmi Minisztérium szakértdi szerint — az elldtottsd-
gi direktiva hatdskorébe nem esd tovabbi 600 kisteleptilésen a sériilékeny vizbdazis
megkoveteli a csatorndzést.

A szennyvizelvezetés és -tisztitds egész orszagra kiterjed§ programja batalmas kilt-
ségekkel jar6 és ididben hosszan elnyilld bernhdzds, amely mogott erdteljes lobbiérdekek hiizid-
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nak meg: az inkormanyzatok, az &pitdipar, az dpitdanyag-ipar a leginkdbb érdekelt csoportok,
illetve a helyi foglalkoztatds a legfontosabb szempont.

Az 6nkormanyzatok pélydzat Gtjan jutnak a finanszirozasi forrasok nagyobb részé-
hez, s mivel a sajit rész felhasznaldsdnak ellendrzése hidnyos, igényeik rendre tdlmé-
retezettek. A koltségeket a céltdmogatdsok alapjan szamitjdk. E ,fajlagosokat” 1995-
ben ugyan megszigoritottak, de véltozatlanul igen nagy tartalékokat rejtenek maguk-
ban. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az igényekbil szamitotr normativik
40—45%-os kiliségtitlbecslést tartalmaznak.

Az EU vonatkozé szabélyozasa tartalmazza mind a telepilési kategériaktdl fiiggd
sellatottsdg”, mind a kornyezeti érzékenység elemeit. Az eredeti hazai koncepcié eb-
ben a felfogdsban készilt: 2010-ig mds-mas telepiléskategdridkra mds-mas
csatornazottsagi szinteket dllapitott meg, és az orszagosan elérni kivant csatorna-
zottsagi szintet 68 %-ban hatdrozta meg. A csatorndzési laz beinduldsaval azonban ez
feledésbe meriilt, és minden 6nkormdnyzat, minden polgdrmester — a telepiilés mé-
retétdl, a helyi kornyezet érzékenységétdl fuggetleniil — minél nagyobb csatorna-
zottsdgi szintet szeretne elérni. Az orszdgos céle is felemelték 80%-ra (erre volna
szitkség ahhoz, hogy a Duna vizgy(jtd teriletének vizmindség-kovetelményeit telje-
siteni tudjuk).

A megoldaisi alternativdk tovabb differencidlhaték lennének a felszini és a felszin
alatti vizek mingségének fliggvényében. A beruhdzdsi eréforrdsoknak a felszin alatti
vizek védelmére t6rténd ilyen mértékd koncentraldsa nem kedvez a felszini vizek mi-
ndségének.

Mivel a csatornaépités és az ahhoz szikséges finanszirozasi forrasok megszerzése je-
lent8s érdekcsoportok szamdra ,,jé tzlet”, a kiépités olyan helyeken is megtorténik,
ahol azt kornyezeti tényezék (a talaj dllapota, érzékenysége) nem indokoljdk, vagy pe-
dig a helyzeten az egyéni szikkasztds rossz, szabalytalan gyakorlatanak megvaltozta-
tasaval és szabalyainak betartatdsaval is lehetne segiteni. Az elmult években a telepi-
lések tobbségében megvaldsult kozmifejlesztés sajnos nem kellGen szolgalta az EU-
csatlakozds céljait.

Minthogy — mint bemutattuk — ezen a teriileten « szerepldk érdekei egyfelé, a mun-
kak terjedelmének, a koltségeknek és draknak novelése irdnydba hiznak (azaz nem
arr6l van sz6, hogy szembenalldsukkal valamelyest kontrollalndk egymast), a koz-
ponti pénzekkel gazdalkodd, kis létszdmu, dontési hataskorrel is rendelkezd szak-
értdi testiileter kellene létrehozni a programok és a gazdalkodds hatékonysdginak biz-
tositdsira.

2.3. Arvizvédelem

Egy hosszt aszédlyos idGszakot kovetSen 1998-tdl t6bb veszélyes drhullim vonult le a
Tiszan. Négy év alatt a kormany 120 Mrd Ft-ot koltoct védekezésre, kirelharitasra és
Gjjaépitésre. A probléma biztonsdgos rendezéséhez azonban alapvet8bb beruhazasok-
ra volt sziikség, ennek keretében sziiletett meg a Vasérhelyi-terv. Az grvizvédelmen be-
14l a Visdrhelyi-terv 1. iteme (2004—2007) keretében 6 drapaszt6 tarozé épiil a Felsd-
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és Kozéps6-Tiszan, sszesen 130 Mrd Ft értékben (ebbdl 50 Mrd a tarozéépités, 15
Mrd mederrendezés, 30 Mrd vidékfejlesztés, 35 Mrd infrastruktira-fejlesztés).

24. Energetika’

Az orszagos primerenergia-felhasznalds osszetétele alig befolydsolhaté: jelenleg a pri-
mer energiahordozdk 70%-a behozatalbil szarmazik, és ez az ardny — az EU-tenden-
cidkhoz hasonléan — valdszinileg tovabb novekszik. A beszerzési piacok diverzifikdci-
6ja terén az elmult mésfél évtized sordn nem tortént érdemi elGrelépés, mind a szén-
hidrogének, mind a hasadéanyagok esetében az orosz forrds domindl. A szénbidrogének
ardnya a primer energiahordozdékndl kozel 80%-os, ezen beliil ugyanakkor egyre jelen-
tésebb a kornyezetvédelmileg elénydsebb foldgaz szerepe.

A megtjulé energiahordozék felhaszndldsdat a mai 2—3%-r6l 2010-re a dupldjra
kellene emelni — ez nemcsak nemzeti cél, hanem eurdpai kovetelmény is egyben. (Az
EU - adottsdgainkat is figyelembe véve — a 2010-re elérend§ értéket 3,6%-ban ha-
tarozta meg.)

24.1. Piacnyitas az Uni6éban

A hérom vezetékhez kotott energiahordoz6 — a villamos energia, a foldgaz és a tavhs —
kozil a villamos energia és a foldgaz piacanak lberalizaldsa a kilencvenes évek kozepé-
t6l az Eur6pai Uni6 elsédleges prioritdsai kozé tartozik. (A tavhé a legtobb helyen to-
vabbra is kozszolgaltatds maradt.)

A villamosenergia- és a gdzpiac gyakorlatilag megnyilt az Eurépai Uniéban, az
eldirt minimdlis mértéket mindeniitt elérték. A nyitottsdg szdzalékos ardnya
rendkivil eltérd, ahogy az egyes orszdgok piaci strukturdi és az ott érvényes sza-
béalyozés tekintetében is igen szines a kialakult kép. Az dllam szerepe egyes orsza-
gokban a szabélyzatok megalkotdsira és betartatasara — ellenérzésére — korlato-
z6dik, van, ahol a szabélyokat is szakmai szervezetek alkotjdk meg (dllami ellen-
Grzés mellett), méshol viszont az 4llam a tulajdonosi jelenlétével is részt vesz a fo-
lyamatokban.

Az Eurépai Uni6 — az egyes tagillamok eltérd gyakorlata mellett is — igyekszik ko-
z0s irdnyelveket adni a jelenlegi folyamatok tovabbfejlesztéséhez. A 2003-as (54. és
55.) EC-direktivék a villamos energia és a foldgaz belsd piacinak kizis szabdlyozdsdban a
kovetkezd tertiletek fontossagat hangsualyozzédk ki:

— Az 4gazatok vallalkozésaira kozszolgdltatasi kotelezettség réhatd, e mellett
megfelel§ biztositékok kellenek a kiszolgédltatott helyzetben 1évé fogyasztok védel-
mére. Ki kell jelolni azokat a szolgdltatdkat, amelyek szabort dron és mindséghen ko-
telesek ellatni a szabadpiacon szerz8dni nem tudé fogyasztokat (a ,,végsé menedé-
kes” intézménye).

— Az adott iparagi érdekektdl fiiggetlen szabdlyozd hatdsdgor kell kijelolni minden or-
szagban. Ok feleldsek a megkiilonboztetések elkeriiléséért, a hatékony versenyért és
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a piac eredményes mikodéséért. A tagallamoknak vagy az atviteli halézatokat tulaj-
donl6 vallalkozasoknak ki kell jellniiik egy vagy tébb rendszerirdnyitét (TSO-t), il-
letve eloszté-hélézati tizemirdnyitét (DSO-t), és ezek fuggetlenek kell legyenek — jo-
gi, szervezeti és dontéshozatali tekintetben is — az atvitellel és az elosztassal nem kap-
csolatos tevékenységektdl.

— Az 4j kapacitdsok létrehozasandl tdimogatni lehet a kornyezetbarat technolégia-
kat. A hdlézati rendszerelosztdsban is elsébbséget lehet adni teherelosztds sordn a
megujulé forrdsokat haszndl6 erémivek termelésének.

24.2. Kormanyzati feladatok

Az EU és a kapcsolédé szakmai szervezetek kovetelményeit altaldban teljesiteni tud-
juk, de fontos magyar érdek, hogy az el8irt célokat a nekiink leginkdbb megfelel§ mé-
don és iitemben érjuk el.

A kialakult villamosenergia- és gdzellatasi helyzetben az elldtdsi zavarok elkertlé-
sére azonnali kormdnyzati intézkedésekre van szitkség, hiszen az energetikai létesit-
mények megvalésuldsa hosszu ideig tart. Az allam egyik feladata villamosenergia- és
foldgézlétesitmények beruhdzas-6sztonzése, vagy ha a piac nem reagal, akkor szaba-
lyozott médon be kell avatkozzon.

A villamosenergia-igény mérsékelt novekedésének kovetkeztében az erdmaii-épi-
tési sziikségleteket alapvet8en nem az igények novekedése hatarozza meg, hanem
a meglévd erdmitvek elkeriilheretlen selejtezése. A selejtezési program alapvetSen deter-
minalt (élettartam, szigorod6 kornyezetvédelmi normdk, alacsony hatésfok),
2010-ig mintegy 1000 MW, 2020-ig pedig 4—5000 MW {j erémivi kapacitdsra
van szukség.

A vizsgalt idszakban jelent8s bizonytalansdgi forras a Paksi Atomerdmii Rt. sorsa.
Ahhoz, hogy a Paksi Atomerdm blokkjai a tervezett élettartamon tal még husz évig
tzemben tarthatdk legyenek, meg kell Gjitani az Gzemeltetési engedélyt, amelynek
elsG 1épése a nukledris biztonsagi elvi engedély megszerzése 2007-ben, majd az tze-
meltetési engedély megujitasa 2012-ben.

Az EU-ban kotelezd a nyersolaj és az (izemanyag stratégiai készletezése. Az EU
2006—-2007-tdl a készletezési kotelezettség 120 napra torténd megemelését tervezi. Ez
a jelenlegi 1210 ezer tonnds magyar készletet 1600 ezer tonnara novelné, amelyhez a
jelenlegi taroléterek éppen elégségesek. Hasonld kérdés a gaz stratégiai készletezése,
amelynek megolddsara szintén fel kell készilniink.
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Jegyzetek

1 A tanulményt megalapoz6 kutatésokat Ehrlich Eva vezette.

2 A magas vételarba nyilvanvaléan belekalkulalja a monopolpoziciébél szarmazé extra
hasznot is.

3 2000 marciusaban Lisszabonban tartott talalkoz6jukon az EU politikai vezetdi Gj célt tdz-
tek ki az EU szamadra: az Uniét egy évtizeden belul a vildg legversenyképesebb és legdinamiku-
sabb tuddsalapii gazdasagdva kell tenni.

4 A Viz—csatorna fejezet alapvetSen a Kerekes—Kiss—Luda (2004) tanulmanyban foglaltakon
alapul.

5 Az Energetika fejezet alapvetden a Lengyel, 2004 tanulményban foglaltakon alapul.
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Szalavetz Andrea

EGY FELTOREKVO, AM EGYUTTAL A GAZDASAG
DUALIS JELLEGET IS MERSEKELNI KEPES SZEKTOR:
A TUDASALAPU SZOLGALTATASOK

A kilencvenes évek kozepe 6ta minden kozép- és hosszu tava ipar- és gazdasdgstraté-
giai elemzés és ,,csomagterv” vissza-visszatérd eleme Magyarorszagon a gazdasig er-
s6d8 dualitasa, illetve a dualitds mérséklésének célkitlizése. A gazdasig dualis jellege
szamos vonatkozdsban tetten érhetd:

® a hazai és a kulfoldi tulajdont cégek novekedési perspektivainak, piacképességé-
nek és egyéb teljesitménymutatdinak kiilonbségeiben,

* a m(kodd t8két vonzani képes és a kulfoldi befektetSk dltal elfelejtett ipardgak
teljesitménymutatdi, likviditasa és eszkozallomanyanak korszertsége kozotti kilonb-
ségekben,

* a hagyomdnyos és feltorekv( ipardgak teljesitménye kozotti kiilonbségekben,

* regiondlis szinten stb. (Hamar, 2003, 2001; Papanek, 2004; Szakolczai, 2005;
Szalavetz, 2002b)

A dualitds mérséklésének célkitlizése gyakran osszetitkozésbe kertl a gazdasdgpo-
litika novekedési és strukturdlis célkitzéseivel, illetve fiskalis kényszereivel. Régi
igazsag, hogy a novekedés az egyenlbtlenségek er8sodésével jar, és bizonyos fejlettségi
kiszob alatt, illetve meghatarozott novekedési sebesség felett er8sodik a fejlédés du-
alis jellege. Az érem masik oldala az, hogy a kohézidés célkitlizések megvalGsitasira
szant forrasok csak igen lassan vezetnek eredményre, és az elért eredmények statisz-
tikailag kevéssé latvanyosak.

Mindez a vilaggazdasig torténete soran szdmtalanszor adta fel a leckét a szerencsés,
gyorsan novekvd, hosszabb-rovidebb iddszakokban gyors felzarkézast mutatd orsza-
gok gazdasagpolitikusainak, akik altalaban — kimondva, kimondatlanul — a dualitds
elviselése mellett dontottek, azzal, hogy majd a fejlettség egy magasabb fokan na-
gyobb hangsulyt fognak helyezni a kohézids erdfeszitésekre.

Mig a fejleszt§ gazdasdgpolitika a gazdasag kitorési pontjait, kompetitiv elényeit,
feltorekvd ipardgait térképezi fel, és ezek Gsztonzési modszereit dolgozza ki és valdsit-
ja meg, a dualitds mérséklését célul kitz8 stratégia mas Gton indul el. Kidolgozza a
hagyomanyos és az érett iparagak tdmogatasaval kapcsolatos stratégiat. Feltérképezi
a hazai és a kulfoldi véllalatok kapcsolatrendszerének er8sitési lehetéségeit és meg-
probalja a kulfoldi érdekeltségli ,motorokra” ricsatlakoztatni a hazai cégeket. Meg-
probélja az elmaradott térségek belsG erdforrdsait mozgdsitani, a regionalis noveke-
dést hordozé tényezdket erdsiteni.'

Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi (csakigy, mint a tobbi atalakul6 orszdgbeli)
modernizaci6 feldolgozoipari alapt volt, hossza ideig elégségesnek bizonyult, hogy a
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gazdasagstratégia a novekedés—felzarkdzas versus kiegyenlitett fejlédés—kohézié dilem-
méjit z6mében ugy probélta megoldani, hogy a kilonbo6z8 feldolgozdipari klasszifikéci-
6k alapjan vélasztva jparstratégiai prioritasokat alakit ki. A fejlesztés, novekedés, fejlett
orszagokhoz valé felzdrkdzds céljat a technoldgiaigényes, kulfoldi tulajdonban 1évé, ex-
portorientélt, feltorekvd pardgak erbsitése révén igyekeztek megvalGsitani, a kiegyenli-
tett fejlédés célkitGzését pedig a kozepes és alacsony technolégiaigényd, részben hazai
piacokat megcélz6, hazai tulajdonban 1év8 iparvillalatok timogatésa szolgilta.

Az atalakulds és gyors modernizdcié évtizedét kovetSen ugyanakkor Magyarorszag
strukeuralis fejlédése mar a szerkezeti atalakulas Fischer—Clark-modelljére” épial6 kozmeg-
egyezés szerint megy végbe. E modell szerint a gazdasdgi fejlédés tercierizdlddassal, a
szolgaltatasok hozzaadottérték-ardnydnak novekedésével jar egyiitt. A szolgéltatasok
644%-0s GDP-ardnyaval (2001) Magyarorszdg makroszerkezete mér nem ,16g ki” a fej-
lett orszagok sorabdl.” A feldolgozéipari alapt gazdasagfejlesztési stratégia igy lassanként
egyre egyoldalibba valik, kilonésen annak fényében, hogy az OECD adatai szerint
2003-ban a magyar szolgaltatdsexport értéke megkozelitette az druexport 20%-it.
Mindemellett az ipardgi hatdrok képlékennyé véldsa, a feldolgozdipar tercierizalodasa, a
termel8-szolgaltatd blokkok” kialakuldsa szintén indokolja, hogy @z iparstratégiai megki-
zelitést kiegészitendd kidolgozzanak egy szolgéltatdsalapt gazdasagfejlesztési stratégiat is.

A szolgaltatasi szektor stratégiai fejlesztése, kitorési pontként vald kezelése egyszerre
tobb gazdasigpolitikai célkit(izés megvalGsitasat is timogatja. Jelen témdnk szempontja-
bél ezek kozil a legfontosabb az, hogy bér a piaci szolgéltatasok és kiilonosen annak tu-
dasalapa tzleti szolgaltatasok szegmense egyértelmien a feltrekvSk kozé sorolhaté
(OECD, 1999), a szektor fejlédése, névekedése mindazondltal nem csupén erGsiti, hanem
részben, meghatirozott vonatkozasaiban mérsékelni is képes a gazdasig dualis jellegét.

1. Szolgaltatasgazdasag-alapu fejlédés

Ma mar éltalanosan elfogadott, hogy

a) A szolgaltatdsok térnyerése nem az ipari bazis leépulését, vagy akér az ipari ter-
melés abszolut csokkenését jelenti, pusztin a szolgaltatéasi szektor termelési értékének
feldolgozéiparéndl gyorsabb novekedését. A deindusztrializdcié kifejezés félrevezetd,
hiszen a feldolgozéipar térvesztésérél csak relativ értelemben beszélhetiink.

b) A szolgéltatdsi szektor gazdasdgi sulyanak novekedése levezethetd a fejlett orsza-
gok gazdasigi dinamikédjabdl, a feldolgozbipari téke—munka ardny megvaltozasabdl,
a feldolgozébipari termelékenység relative gyorsabb novekedésébdl, a két szektor fog-
lalkoztatési és arszinvonaldnak ebbdl kovetkez$ relativ eltoldddsabdl, és a kereslet
szerkezetének atalakuldsdbdl. A szolgdltatdsi szektor térnyerése tehét a gazdasagi fej-
16dés kovetkezménye.

Wilfl (2005:34) a 2001-2002-es OECD-adatok alapjin végzett regresszis szami-
tasokkal igazolta, hogy milyen szoros az Gsszefiggés a fejlettség (egy fére jut6 GDP)
és a szolgaltatdsok GDP-részardnya, illetve Gsszes foglalkoztatotton beliili ardnya ko-
zott (R* = 0,3954, illetve 0,355). Az Osszefiiggés valészintleg ezeknél a szamitott ér-
tékeknél is erGsebb, hiszen a fejlett orszdgokban az utébbi évtizedben nem csupin a
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szolgéltatési szektor GDP- és foglalkoztatotti ardnyanak novekedése gyorsult fel, ha-
nem a feldolgozébipari (tehdt feldolgozdiparként nyilvantartott) hozzdadott érték és
foglalkoztatas gyorsan novekv( részét is (a termeléshez kapcsolddo) kilonbozd szol-
galtatdsok adjdk: a feldolgozéipar tercierizalédott. (Szalavetz, 2002a)

Wolfl ugyanakkor azt is kimutatta, hogy a szolgéltatasok GDP-részaranya és a noveke-
dés kozott negativ (1) bar gyenge Gsszefiiggés fedezhet§ fel. A magas szolgaltatdsok/GDP,
illetve szolgaltatasban foglalkoztatottak/Gsszes foglalkoztatott hanyaddal rendelkezd gaz-
dasigok (mint példdul az USA vagy Franciaorszdg) 1990 és 2001 kozott joval lassabb no-
vekedést mutattak, mint az ugyancsak fejlett gazdasdgok koziil azok, amelyekben ennek
a két mutaténak az értéke relative alacsonyabb (példéul Korea vagy Irorszag).

A jelenséget leginkabb azzal magyardzhatjuk, hogy bér a szolgaltatasi szektor — kii-
16n6sen a nagy- és kiskereskedelem, a szallitas, a pénziigyi szolgaltatdsok és a tavkoz-
lés — termelékenysége és hozzdjaruldsa a teljes termelékenységemelkedéshez sokat ja-
vult az utébbi évtizedben (Bosworth—Triplett, 2003; O’Mahony—van Ark, 2003), a
szolgéltatdsok a feldolgozdiparndl tovabbra is alacsonyabb termelékenységre, illetve
termelékenység-emelkedésre képesek. Kivételt képeznek ez alél — mint az 1. tabldzat
adataibdl jol lathat6 — a tuddsalapq, csicstechnolégiai uzleti szolgéltatasok.

1. tdbldzat. Egy foglalkoztatottra juté hozzdadott érték a gazdasig
néhany kiemelt szektordban 2000-ben (millié eurd)

Feldolgozdipar Csiicstechnologiai Csucstechnolégiai
termékgyartis* szolgiltatasok**
EU (15) 52 58 68
Ausztria 57 71 53
Belgium 66 78 68
Dania 50 79 56
Finnorszag 71 126 51
Franciaorszag 52 72 57
Hollandia 62 69 52
Németorszag 54 65 107
Egyesiilt Kirdlysag 59 82 69
USA 87 108 n.a
Japén 92 140 n.a.
Csehorszag 11 12 21
Lengyelorszag 14 17 23
Magyarorszag 12 17 23

* Csucstechnoldgiai termékgyartas: trtechnikai termékek, gydgyszeripar, hiradas- és szamitastechnikai termékek ¢és
alkatrészek, tudomanyos miiszerek.

** Csucstechnologiai szolgaltatasok: tavkozlés (64), informatikai alapu szolgéltatasok (72), kutatas-fejlesztés (73).
Forras: Strack, 2004:6.

A szolgéltatasok feldolgozoéiparénal alacsonyabb termelékenységét részben a szol-
galtatasi szektor kiemelked§ munkahely-teremtési képessége magyardzza. A foglal-
koztatas novekedése és a termelékenységemelkedés kozott ugyanis negativ dtcsapds
(trade-off) figyelhetd meg, amit csak nagyon kevés orszagnak, illetve egy-két dgazat-
nak sikeriilt kivédenie. Orszégszinten az Egyesiilt Allamok kilencvenes évekbeli telje-
sitménye a kivétel, amikor az informaciétechnolégiai forradalom kovetkezményeként
ideig-6raig nem érvényestltek a konvenciondlis gazdasagi torvényszer(ségek, igy az
aremelkedés és a munkanélkuliség kozotti kapesolatot kifejezé Phillips-gorbe, vagy a
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foglalkoztatas-novekedés és a termelékenységemelkedés kozotti negativ dtcsapds sem.
Ami a kivételes” dgazatokat illeti, Wolfl részletes adataibdl az deriil ki, hogy meg-
hatdrozott szolgaltatasi dgazatok fejlédése az ut6bbi évtizedben olyan dinamikus volt,
hogy még az atcsapist is el tudtdk keriilni: a foglalkoztatottak szama is novekedett,
és a termelékenység is emelkedett. A nagy- és kiskereskedelem, a széllitds, a tavkoz-
lés és a pénziugyi szolgaltatdsok tartoztak ebbe a korbe.

A relative alacsony termelékenységemelkedést azzal is magyardzzak, hogy a szolgal-
tatasi szektor beruhdzas- és eszkozigényessége a feldolgozbiparénal jéval alacsonyabb.
Mirpedig a termelékenységemelkedés altaldban a kordbbiaknal magasabb technolé-
giai szinvonalat megtestesitd eszkozokbe irdnyulé beruhdzasokra vezethetd vissza. Ez-
zel szemben, mint W6lfl (2005) kimutatja, a szolgéltatdsok relative alacsony beruhé-
zés- és fizikai tGkeigényessége nem egyértelmden fedi a val6sagot.

Wolfl az OECD-orszagok feldolgozdipardanak és szolgaltatasi szektordnak brutté
alldeszkozfelhalmozasat hasonlitja Ossze a hozzdadott érték ardnydban. Ez a muta-
t6 2001-ben a feldolgozdiparban 20%, a szolgaltatdasokban 25% volt (46. lap). Ter-
mészetesen ha nem a foly6 felhalmozést vizsgaljuk, hanem az egy foglalkoztatottra
juté eszkozallomany mutatdja segitségével hasonlitjuk Gssze a két szektor fizikai t6-
keigényességét, akkor mar jelentds a kulonbség a feldolgozbipar javira: ez a muta-
t6 a szolgaltatdsokban joval alacsonyabb, mint a feldolgozéiparban. Kivételt ez aldl
csupdn az informaciétechnolégia (ICT) képez, amelynek dlloménya egyes szolgélta-
tasi dgazatokban az adott dgazat hozzdadott értékéhez viszonyitva magasabb, mint
a megfelel§ feldolgozéipari mutatd. A szolgéltatdsok beruhdzis-igényességének
gyors novekedése mindenesetre a két szektor t8keigényességének lassa konvergen-
cidjara utal.

Wilfl megallapitésait néhdny orszag esetében részletesen teszteljik. A 2. tdbldzat a
t8keinput alakuldsdt dgazati- és fizikaitGke-tipus bontdsban mutatja be ot fejlett or-
szag esetében. A tdblazatban egyes feldolgozdipari és szolgaltatdsi d4gazatok t8keszol-
gélatdnak atlagos novekedését szamitjuk ki, 1995 és 2001 kozott. A tékeszolgalat
Szilagyi (2005) nyomén ,.egy t8kejészagbdl a termelésbe dramlé produktiv input {...}
a t6keinputnak megfelel6 mérészam”. (12) A t8keszolgdlat azt jelenti, hogy a terme-
18eszkozoknek a termeléshez valé hozzdjaruldsit nem ezen eszkézok allomanyéval,
nem stock-mutatéval, hanem a munkainputhoz hasonléan flow-mutatéval, az eszko-
z0k dltal kifejtett szolgaltatdsokkal mérjik. A tablazatban megkulonboztetjik az in-
formacidtechnoldgiai t8két az egyéb dlléeszkszokedl, igy igazolni tudjuk a szolgdlta-
tasok magas relativ ICT-igényességét.

Az adatok j6l mutatjik, hogy mind a feldolgozéiparban, mind a szolgaltatasokban
els@sorban az informéciétechnoldgiai t8keinput novekedett a vizsgéle idészakban. A
vizsgdlt szolgéltatasi dgazatokban az informdciétechnoldgiai tékeinput névekedése
hdrom orszdgban is meghaladta a vizsgélt feldolgozéipari dgazatok atlagos értékét, az
Egyesiilt Kiralysdgban pedig a két szektor mutatéja gyakorlatilag megegyezett. Az
egyéb téke novekedését is szimba véve, a kilencvenes évek mésodik felében, Francia-
orszag kivételével a szolgaltatasi szektor t8keinput-névekedése 2—10%-kal meghalad-
ta a feldolgozdiparét.
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2. tablazat. A feldolgozéiparban és a szolgaltatasi szektorban mért
tékeszolgalat-novekedés Gsszehasonlitdsa (%)

Agazat Franciaorszag* Németorszag Hollandia Egyesiilt USA
Kiralysag*
ICT- egyéb ICT- egyéb ICT- egyéb ICT- egyéb ICT- | Egyéb
téke fizikai toke fizikai toke fizikai téke fizikai toke fizikai
toke téke téke toke toke
Atlagos tékeszolgalat-novekedés 1995-2001 (%)

15-16 13,2 0,6 10,1 -1,0 13,5 0,3 2,0 0,7 12,1 2,2
17-18 19,3 0,5 5,7 -3,1 16,2 -1,9 27,9 -2,6 10,6 -0,4
24 21,0 2,4 11,1 0,6 4,9 1,3 17,7 0,8 12,2 2,3
25 23,0 2,3 11,7 1,7 15,6 0,5 21,0 1,4 17,8 4,8
27-28 12,7 -1,8 11,2 —0,1 16,0 1,2 20,7 -0,3 13,9 0,6
29 25,5 4,7 9,1 -0,6 21,4 2,2 24,1 -2,1 15,4 1,5
30-33 13,6 -0,8 14,5 -1,3 19,8 0,5 20,3 3,8 15,4 4,7
34-35 15,9 1,1 8,5 1,9 13,0 -0,2 8,7 2,6 11,5 1,8
ATL 1 18,0 0,9 10,2 —-0,2 15,1 0,5 17,8 0,5 13,6 2,2
51 15,5 1,8 15,3 0,5 18,5 2,0 21,8 2,5 19,3 4,1
52 11,7 0,9 15,9 1,1 25,4 2,6 11,2 3,5 15,4 3,1
55 11,2 1,0 12,8 0,3 25,8 1.4 5,8 6,8 11,9 3,2
6063 13,2 0,6 25,5 0,4 16,5 2,0 20,4 2,5 17,0 32
64 8,1 —0,2 4,7 1,1 29,4 9,1 25,7 2,3 10,4 6,2
65-67 16,1 -1,1 14,1 1,4 20,2 5,5 12,4 -0,1 19,7 5,5
70-74 13,5 -0,9 18,6 5,7 23,8 4,4 25,7 4,4 19,6 3,1
ATL 2 12,8 0,3 15,3 1,5 22,8 3,9 17,6 3,1 16,2 4,0
P 14,3 0,2 13,8 2,0 20,1 2,2 18,5 1,9 16,6 3,1

T = nemzetgazdasig Gsszesen; * = 1995 — 2000; ATL 1 = a vizsgalt feldolgozoipari 4gazatok tékeinput-
novekedésének sulyozatlan atlaga; ATL 2 = a vizsgalt szolgaltatdsi dgazatok tékeinput-novekedésének
sulyozatlan atlaga.

15-16 = élelmiszer és dohanyipar; 17-18 = textil- és ruhdzati ipar; 24 = vegyi anyag, termék gyartasa; 25 =
gumi-, milanyag termék gyartdsa; 27-28 = fémalapanyag és fémfeldolgozasi termékek gyartasa; 29 = gép,
berendezés gyértasa; 30-33 = iroda- és szamitogépgyartds & mashova nem sorolt villamos gép, késziilék &
hiradastechnikai termék, késziilék és miiszergyartas; 34-35 = jarmiipar; 51 = nagykereskedelem, javitas; 52
kiskereskedelem; 55 szallashely-szolgaltatas, vendéglatas; 60—63 = szallitas; 64 = posta, tavkozlés; 65-67 =
pénziigyi szolgaltatasok; 7074 = Ingatlaniigyletek, bérbeadas, informatikai alapu szolgaltatasok, K+F és egyéb
tizleti szolgaltatasok.

Forras: Groningen Growth Development Center, Industry Growth Accounting Database adatai alapjan sajat
szamitas.

A szolgiltatasok termelékenységi hozzajaruldsa és az ezen a téren az utébbi években
bekovetkezett kedvezd véltozasok az erés6dd szektorkozi Gsszefonddas miatt is kiilonos
figyelmet érdemelnek. A szolgaltatdsok termelési inputszerepének erésodése, a terme-
16-szolgaltaté blokkok kialakuldsa® és az ebben szerepet jatszé szolgaltatdsi dgazatok
gazdasigi sulyanak névekedése nem csupan a szektor heterogenitasat fokozza, de elmé-
leti szempontbdl is Gjdonsdgot jelent, hiszen ezzel erésen megkérdgjelez8dik a ,Baumol-
betegség” tétele. Baumol (1967) szerint szektorspecifikus sajatossdgaikbdl kovetkezéen
a szolgéltatdsokban kevéssé lehetséges szimottevs termelékenységjavulast elérni. A ter-
melékenységnivelési erdfeszitéseket visszafogja, hogy a szolgaltatasok irdnti kereslet fo-
lyamatosan és dinamikusan nd, hogy a szolgaltatdsok keresletének drrugalmassaga joval
alacsonyabb a feldolgozoipari termékekénél, a szolgéltatdsok iranti kereslet jovedelem-
rugalmassiga pedig magasabb a feldolgozdipari termékekénél.

Baumol elméletében a szolgéltatdsok irdnti keresletet f6ként a haztartdsok kereslete
adja. A termelési inputszerepet betdltd tuddsalapa tzleti szolgaltatdsok dgazatainak
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tulajdonsdgai ugyanakkor eltérnek a héztartasoknak (végsS felhaszndlasra) nyujtott
szolgaltatdsokéitdl. Bar a piaci és ezen belul a tuddsalap tzleti szolgaltatdsok irdnti ke-
reslet szintén dinamikusan nd, ezekben az dgazatokban a koltségek emelkedésének at-
héritasa korantsem egyszerd. A piaci szolgaltatdsokban tapasztalhaté erds verseny, csak-
ugy, mint ezen szolgéltatdsok fogyaszt6i korének allandé koltségesokkentési erdfeszité-
sei erdsitik ezen dgazatok termelékenységnovelési torekvéseit. A tudédsalapua tzleti szol-
géltatasoknak a szolgdltatdsi szektor dtlagiat meghaladé innovativitdsa és technoldgia-
fejlesztési beruhdzasai szintén kedvezd hatdst gyakorolnak a termelékenységtikre.

Az Uzleti szolgéltatdsok korébe tartozik egyebek mellett a rekldm- és marketing te-
vékenység, a (tovabb)képzés és az 4j technoldgiaval kapcsolatos képzés, a design-szolgal-
tatasok, meghatdrozott vallalati pénziigyi szolgaltatasok, menedzsment és muszaki ta-
nécsadas, jogi és szamviteli szolgaltatdsok, kornyezetvédelmi szolgéltatdsok, a véllalati
informéci6s és kommunikaciés rendszerekkel kapcsolatos szolgéltatdsok, egyéb infor-
matikai alapu szolgaltatdsok (példdul egyéb szoftverfejlesztés) és a K+F-szolgéltatdsok.

A szolgéltatdsok GDP-ardnya tekintetében Magyarorszdg lemaraddsa a fejlett or-
szagoktdl nem jelentSs. Ha azonban meghatdrozott tudasalapu uzleti szolgéltatdso-
kat vesziink alapul, a statisztika mar jelentés elmaradast tikroz.

3. tablazat. Néhdny tuddsalap uzleti szolgéltatds® GDP-ardnya (%)

1990 1995 1999 2000 2001 2002 2003
Ausztria 18,2 20,7 22,1 22,9 23,5 23,6 23,8
Belgium 23,0 25,9 28,2 28,0 28,0 27,9 28,5
Cseh Koztarsasag 16,3 16,3 17,0 16,6 15,7 16,6 16,5
Dénia 22,9 22,5 232 23,4 24,1 24,3 24.4
Finnorszag 16,8 19,1 19,9 20,4 21,1 21,5 21,4
Franciaorszag 26,8 27,7 29,2 29,9 29,6 29,9 31,0
Németorszag 23,2 27,3 29,7 29.8 29,9 30,2 30,5
Gorogorszag 17,5 21,2 21,4 21,5 21,2 21,3 21,3
Magyarorszag . 19,6 20,0 20,9 21,3 21,5
irorszég 15,4 16,5 20,2 20,9 21,3 21,6 .
Olaszorszag 21,0 233 25,4 26,0 26,4 27,0 27,3
Japan 21,2 23,7 25,4 26,0 26,9 27,4
Korea 15,0 18,3 20,8 20,1 20,4 21,9 21,9
Hollandia 19,8 23,0 26,3 26,4 26,4 26,5 .
Lengyelorszag . 10,9 15,0 15,5 16,1 16,0 15,7
Portugalia 18,6 18,2 19,2 18,9 18,9 18,4 .
Szlovakia . 17,5 18,0 18,3 17,8 20,7 21,9
Spanyolorszag 17,9 18,6 19,0 19,3 20,0 19,9 20,1
Svédorszag 20,4 23,0 23,2 24,1 24,4 24,2 24,2
Egyesiilt Kiralysag 21,9 24,0 26,8 27,1 27,9 27,6 27,3
USA 24,8 26,3 29,0 29,7 30,3
*65-67, 70-74

Forras: OECD Factbook, 2005. Paris: OECD.

Az a tény, hogy Magyarorszagon a 3. tabldzatban bemutatott tudésalapt uzleti szol-
géltatdsok GDP-ardnya a kevéssé fejlett EU-tagorszdgokhoz és a feldolgozdipari alapa
modernizaci6t végrehajtott OECD-orszdgokhoz hasonld, vagyis a fejlett orszagokétdl el-
marad, nem elsGsorban GDP- és termelékenységnivekedési szempontbdl jelent problé-
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mat. A hatékonysagorientalt miikodétSke-befektetések segitségével modernizalodott
orszagokban egy-két csicstechnolégiai alkatrész, részegység termelésének betelepitése
még mindig ldtvinyosabb hatist gyakorol a nemzetgazdasdgi teljesitményre, a noveke-
désre, a termelékenység alakuldsdra és az exportra, mint a piaci szolgédltatasok szekto-
rdban néhdny 4j cég megjelenése és expanzija. Ami a termelékenységet illeti, a nem-
zetkozi statisztikak azt mutatjak, hogy a piaci szolgaltatdasok hozzdjaruldsa a termelé-
kenységemelkedéshez csupan néhany orszigban (USA, Egyesult Kirdlysig) és néhany
agazatban (tavkozlés, pénziigyi szolgaltatasok) kiemelkedd. A piaci (ezen belil a tudés-
alapu uzleti) szolgaltatdsok gazdasdgi jelentsége a szektor feltorekvd és munkahelyte-
remt§ jellege, és a gazdasdg dudlis sajatossagait mérsékl képessége miatt szdmottevd.

2. Piaci szolgaltatasok: egy feltorekv( és a gazdasag
dualis jellegét részben mérsékelni képes szektor

A piaci szolgaltatasok szektordt, és killonosen annak tudédsalapt uzleti szolgédltatdsok
szegmensét tobb jellemvonasuk alapjan is feltorekvének tekinthetjiik. A szektor fel-
torekvd jellege mellett a gazdasdgpolitikai dontéshozék szdmara nem kevésbé fontos
az a tény, hogy meghatédrozott szolgaltatasi agazatok Osztonzése a gazdasdg dualis jel-
legének mérséklédéséhez is hozzajarul.

Induljunk ki a szektor kiemelked munkahely-teremtési képességébdl, abbdl hogy a fej-
16déssel egylitt jard foglalkoztatasi szerkezetdtrendez3dés nettd nyertese a szolgaltatasi
szektor. A rendkiviil alacsony aktivitdsi rataj magyar gazdasig® széméra ez mar 6nma-
géban indokolja egy szolgéaltatdsalapa gazdasagfejlesztési stratégia kialakitasanak sziksé-
gességét. A szolgaltatasi szektor dgazatainak vizsgélatai ugyanakkor azt mutatjik, hogy a
piaci szolgéltatdsok (és ezen belil néhdny tudésalapu szolgaltatds) munkahely-teremtési
képessége magasan meghaladja a koz6sségi és személyi szolgaltatdsokét (4. tablazat).

4. tablazat. A foglalkoztatds éves atlagos névekedése
néhany szolgaltatasi dgazatban 1990-2001 (%)

50-74 | 50-52 64 65-67 72 73 74 75-79 80 85
Ausztria 1,5 1,2 6,2 3,0 -0,4 4,1 0,3 -0,8 -0,9 -1,4
Dénia 1,0 2,4 5,9 2,0 5,8 -0,6 -1,6 0,1 -0,3 -0,3
Finnorszag -0,1 1,6 9,4 2,5 0,1 -0,1 -0,1 0 -0,1 -0,1
Franciaorszag 1,6 0,8 4.6 -1,0 0,3 -1,4 -1,5 0,4 0,9 0,7
Németorszag 1,9 0,3 12,2 32 3,5 1,5 -2,6 0,3 0,1 0,8
Magyarorszag 1,3 0,9 n.a. 0,6 n.a. n.a. n.a. 2,5 2,2 2,9
Lengyelorszag 2,0 3,0 n.a. 11,0 n.a. n.a. n.a. 0,8 0,9 0,4
Olaszorszag 1,5 1,3 9,1 1,7 1,0 n.a. 0 0,2 -0,4 0,5
Japan 0,7 n.a. 9,5 4,0 n.a. n.a. n.a. -0,5 0,8 1,0
Korea 4,4 32 n.a. 4.4 n.a. n.a. n.a. -0,3 -0,9 -34
Hollandia 33 1,0 5,6 0,6 -0,4 -2,7 0,7 -0,2 0,4 -1,1
Spanyolorszag 23 0,2 42 | -07 | 21 | =32 | -04 | 0,6 0,6 0.8
Egyesiilt Kiralysag 1,2 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1,0 n.a. n.a.
USA 1,9 3,8 42 3,6 n.a. n.a. n.a. -0,4 -0,7 -1,0

50-74 = piaci (lizleti) szolgaltatasok; 50-52 = kereskedelem; 64 = tavkozlés; 65-67 = pénziigyi szolgaltatasok;
72 = informatikai alapu szolgaltatasok; 73 = K+F; 74 = Egyéb lizleti szolgaltatasok; 75-99 = kozosségi és
személyi szolgaltatasok; 80 = oktatds; 85 = egészségiigy.

Forras: Wolfl, A. (2005): The Service Economy in OECD countries. ST/ Working Papers, No. 3, 75.
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A tudésalapu szolgaltatdsok nem csupédn a gazdasig édtlagdc meghaladé munkahely-
teremtési képességgel rendelkeznek, hanem ezen beliil a magasan kvalifikalt munkaerd
irant tdmasztanak igényt. A tudésalapua Uzleti szolgéltatdsok gazdasigi jelentéségének
ndvekedése és a foglalkoztatdsi és bérszerkezet ebbdl adddé valtozdsai végképp érvény-
telenitették azt a magat hosszu ideig tarté kozvélekedést (Cohen—Zysman, 1987), hogy
a szolgéltatasok alacsony presztizs(i, kevéssé tuddsigényes, rosszul fizetett munkahelye-
ket hoznak létre. A tudésalapu tizleti szolgéltatasok és a pénziigyi szolgaltatasok’ tér-
nyerésének koszonhet8en a piaci szolgédltatdsokat ma mér humantéke-intenzivnek te-
kintik.®* Mindemellett a szolgaltatasi szektor (kiilonosen annak piaci szegmense) hu-
mantke-befektetései is meghaladjak a gazdasagi atlagot.’

A tudésalapt Uzleti szolgédltatdsok stratégiai prioritdsként kezelését a magas fajla-
gos hozzdadott értékiik is indokolja. Gotzfried (2004b) adatai szerint az EU25 szint-
jén a feldolgozoipar fajlagos (az drbevételhez viszonyitott) hozzdadott értéke 2001-ben
27%, a cstcstechnolégiat megtestesits feldolgozéiparé 28% volt'® (3. 0.). Ehhez ké-
pest a tudasalapy, cstcstechnoldgiai szolgéltatdasokban (64, 72, 73) az arbevételhez vi-
szonyitott hozzéadott érték Szlovénia és frorszag kivételével minden EU-tagorszag-
ban (s6t Bulgaridban és Romdnidban is) meghaladta a 40%-ot.

A tuddsalapt tzleti szolgéltatasok kiemelked§ szerepet jatszanak az innovacié-ge-
neraldsban és -transzferben is. Miként a szolgéltatdsok alacsony beruhdzas- és fizikai
t8keigényessége, az évtizedeken at kozhelyszeren hangoztatott miésik allitds: a szol-
géltatdsok alacsony innovacids potencidlja és K+F-igényessége is egyre kevésbé fedi
a valésagot. Bar Osszességében — Wolfl (2005) adatai szerint — 2001-ben a szolgélta-
tasok Osszes Uzleti finanszirozdsi K+F-kiadasa a hozzdadott értéknek minddssze
04%-a volt az OECD-orszdgokban, szemben a feldolgozéiparban mért 7%-os atlag-
gal,"! egyes szolgaltatasi agazatok kiemelkedd, a feldolgozéipart megkézelité K+F-
intenzitdst mutatnak. A tdvkozlés, az informatikai alapd szolgéltatdsok és néhdny
egyéb tuddsalapu Uzleti szolgéltatds K+F-igényessége 6% kortili.

5. tablazat. Uzleti finanszirozast K+ F-kiadédsok a feldolgozéipar
és a szolgaltatdsi szektor drbevételének aranydban, 2003-ban (%)

K+F/feldolg.ipar | K+F/szolgéltatisok K+F/feldolg.ipar | K+F/szolgiltatasok
Csehorszag 1,5 0,5 Olaszorszag 2.3 0,7
Dénia 3.4 1,5 Hollandia 1,8 0,3
Németorszag 5,0 0,7 Magyarorszag 0,5 0,3
Portugélia 0,9 0,8 Szlovénia 1,3 0,4
Spanyolorszag 1.4 0,7 Lengyelorszag 34 1,1

Forras: Gotzfried, 2005:5.

A szolgaltatdsok innovaciés szerepe ugyanakkor nem szikithet§ le a kutatas-fejlesz-
tési raforditasaik mennyiségére, vagy a szolgéltatasi szektorban sziiletett innovaciok-
ra. A tudésalapi gazdasigok sajatossagainak'* elemzésekor nem szabad megfeledkez-
niink arrdl, hogy a fontos inputok (adatok, informacid, tudas) és az immateridlis érté-
kek (példdul a K+F-bazis mindsége, licencek, markanevek, vevékapcsolatok, disztri-
buatori hélézat, innovativ human eréforrasok, kiilonleges vallalatszervezeti és me-
nedzsmentmegoldédsok stb.) termelése és elosztasa, transzfere a szolgaltatasi szektor-
ban, a szolgaltatasok révén torténik.
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A szolgaltatasok, és kiillonosen a tuddsalapt tzleti szolgaltatasok innovativitasét te-
hét nem csupdn innovacié-generdtori minéségiikben célszer vizsgalni, hanem abbdl
a szempontbdl, hogy hozzdjdrulnak a tuddsaramlashoz, a technoldgia transzferéhez és
abszorpci6jahoz, igy a kapcsolédé szektorokban megkonnyitik/lehetévé teszik az in-
novaciés tevékenységet.

A tudésalapu Uzleti szolgéltatasok eddig felsorolt sajatossdgai inkdbb a szektor fel-
torekvd jellegét bizonyitjak, semmint azt a képességét, hogy gazdasigi stlydnak no-
vekedése a gazdasagi fejl6dés dualis jellegét mérsékeli. S6t, ha mindehhez hozzédvesz-
sziik azt a tényt, hogy a termeléshez kapcsoldd6 tudasalapu szolgéltatdsok foldrajzi
elhelyezkedése kiemelkedd regiondlis koncentriciét mutat (Muller—Zenker, 2001,
Taylor {et al.}, 2004), hiszen ezek a szolgaltatdsok leginkdbb a legjobban prosperalé
klaszterekben és a nagyvarosokban talalhaték® — a dudlis jelleg mérséklésének képes-
sége valéban magyarazatot igényel.

A gazdasagi fejlédés dudlis jellegének egyik legszembetindébb megnyilvanulasi
médja a hazai és a kilfoldi tulajdonu villalatok teljesitménye és perspektivdi kozotti
oriasi killonbség. Az elmult évtizedben a magyarorszagi gazdasagi novekedés, az ex-
port, a brutté alléeszkoz-felhalmozas, a humant8ke-befektetések és a kutatds-fejlesz-
tés dontd része magas termelékenység, technolégiaigényes ipardgakban tevékenyke-
dé, a véllalaton beliili export csatorndin keresztul értékesitd kilfoldi érdekeltségi vél-
lalatokra vezethetd vissza. A dualitds — mint azt Pitti Zoltdn szdmos tanulmanya (ldsd
legutébb Pitti, 2005) dokumentélja — az évek sordn egyre erGsodott. A hazai cégek
multinacionélis vallalatokhoz valé kapcsoléddsat 6sztonzd beszéllitdsi programok
gyenge hatékonysdginak eddig az volt az egyik fontos oka, hogy a multinacionalis
vallalatok — minél K+F-igényesebb terméket allitanak els, anndl inkabb — globalis
hozzaadott értéklancmenedzsmentet folytatnak, igy importbdl fedezik inputszikség-
letiik domindns részét (lasd errdl: Belderbos {et al.}, 2001). Ez alél — mint az in-
put—output adatbazisokbdl kideriil — a tudasalapu szolgédltatdsok képeznek kivételt:
ezeket a szolgaltatasokat még az inputszikségleteik zomét importbdl fedez§ ipardgak
is nagyobb részben szerzik be helyileg, mint az egyéb inputokat.

A duilis jelleg mérsékl8déséhez a szolgaltatasok tehat azzal jarulnak hozzd, hogy az
ezekben az dgazatokban tevékenykedd hazai cégek a potenciilis feldolgozobipari be-
szallitokndl nagyobb eséllyel kapcsolédhatnak be a multinacionélis vallalatok héaléza-
taiba. A szolgéltatasalap gazdasagfejlesztési stratégia kidolgozdsakor figyelembe kell
vennunk, hagy napjainkban mar ez a szektor is intenziven globalizalédik.

3. Globalizacié a szolgaltatasi szektorban

Bir a szolgiltataskereskedelem a nemzetkozi kereskedelemnek csak mintegy 20%-it te-
szi ki," ez a nemzetkozi kereskedelem legdinamikusabban névekvd eleme. 1997-2003
kozote 35,7%-kal nétt, mig az drukereskedelem 34,9%-kal. (Hussain, 2005)

Ez nem mindig volt igy. Sokaig a szolgaltatdsok egyik, a szektort a feldolgozdipar-
tél megkulonboztet§ jellemvondsanak tekintették, hogy termelésiik és fogyasztasuk
id6ben egybeesik, igy szolgéltatasokat alapvetGen helyileg nydjtanak, vagyis azok
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nem keriilnek be a nemzetkozi kereskedelembe (Cowan {et al.}, 2001). Ezen a téren
az informéci6technolégiai forradalom hozott radikalis véltozast.

A termeld-szolgaltat6 blokkok kialakuldsa és a konszernen belili kereskedelem csa-
torndin keresztil nyujtott szolgaltatasok volumenének niévekedése kovetkeztében
mind nehezebb statisztikai nyilvantartdsok segitségével megallapitani a nemzetkozi
kereskedelembe keriil§ szolgaltatdsok pontos értékét. A statisztikikban megjelend
szolgaltatdskereskedelmi adatok értéke elmarad a val6s helyzettdl.

Mindazondltal, mint azt a 6. tdbldzat adatai is aldtdmasztjdk, a szolgdltatdsexport
rendkiviil dinamikusan nd a fejlett orszagokban. A tablazatbdl kitinik Magyarorszag
relativ elmaradottsdga ebben a tekintetben.

6. tablézat. A szolgdltatasexport alakuldsa (milliard USD)

1990 1995 1998 2000 2002 2003
Ausztria n.a. 29,2 29,5 314 353 43,7
Belgium n.a. 29,6 30,8 343 37,7 44,7
Cseh Koztarsasag n.a. 6,7 7,6 6.9 7,1 7,8
Dénia 11,8 13,9 15,2 23,8 26,6 32,3
Finnorszag 4.5 7,4 6,7 6,2 6,5 7,8
Franciaorszag 75,2 84,0 85,9 80,6 85,9 99,0
Németorszag 65,2 84,0 87,0 85,5 105,8 125,1
Gorogorszag 10,5 12,7 11,5 19,6 19,2 24,2
Magyarorszag 29 4,3 59 6,1 7,8 8,0
frorszag 34 5,0 13,3 18,6 28,5 37,9
Olaszorszag 46,4 57,5 64,0 56,7 60,1 71,1
Japan 41,3 65,5 62,4 69,2 65,7 73,3
Korea 9,6 22,8 25,6 30,5 28,4 32,7
Mexikd 8,0 9,7 11,5 13,7 12,7 12,6
Hollandia 29,2 459 49,7 49,3 55,8 64,9
Norvégia 12,7 13,7 15,5 17,4 18,5 21,8
Lengyelorszag n.a. 10,7 10,8 10,4 10,0 11,2
Portugalia 52 8,2 8,8 8,5 9,7 11,8
Szlovak Koztarsasag n.a. 2,5 2,4 2,2 2,8 33
Spanyolorszag 27,7 40,1 492 53,8 62,3 76,7
Svédorszag n.a. 16,4 19,7 22,7 23,3 28,7
Torokorszag 8,0 14,6 23,3 20,4 14,8 19,0
Egyesiilt Kiralysag 56,1 78,8 109,8 119,7 130,8 147,0
Egyesiilt Allamok 147,8 219,2 263,1 299.,0 294,1 307,4
EUI15 203,7 230,5 270,3 286,2 316,5 n.a.
OECD 6sszesen n.a. 966,3 11049 1199,7 1263,8 14435

Forras: OECD Factbook 2005, Paris OECD

A tudiasalapu szolgaltatdsok exportpotencidlja és a fejlettség szoros Osszefliggését mi
sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy bar az Egyesiilt Allamok 4rukereskedelem-
statisztikdit vizsgdlva napjainkban is rdcsodalkozhatunk a Leontieff-paradoxon maig
tart6 érvényességére, a tuddsalapt szolgaltatasok kereskedelme tekintetében ez a pa-
radoxon nem mutathaté ki.

1947-es input—output adatok segitségével Leontieff (1953) kimutatta, hogy az elvi-
leg t8ke- és technolégiaintenzivnek tekintett Amerikai Egyesiilt Allamok importja-
nak t6ke—munka hdnyadosa 60%-kal meghaladta az export t6ke—munka hdnyadosa-
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nak értékét. A Leontieff-paradoxont emlegetik akkor is, ha kiderul, egy fejlett, fizikai
és szellemi t8kével jol ellatott orszdg csicstechnoldgiat igényld termékekbdl import-
tobblettel rendelkezik.

Tekintstk példaként az informéciétechnoldgiai drucikkek és az informatikai alapa
szolgdltatasok szerepét az Egyesiilt Allamok kereskedelmi mérlegének alakuldsaban.

7. tdblézat. Az informéciétechnoldgiai drucikkek és az informatikai alapt szolgéltatasok
kereskedelme az Egyesiilt Allamokban (millidrd dollar foly6éron)

1995 1998 1999 2000 2001 2002
Informacmtef:hnf)loglm arucikkek 478 495 ~63.0 2.8 687 865
kereskedelmi mérlege
Informatikai alapu szolgéltatasok exportja 7,4 12,5 13,7 14,4 14,9 14,3
Informatikai alapu szolgaltatdsok importja 7,9 9,2 8,3 7,5 6,8 5,9
Informatikai ‘ala[,)u szolgaltatasok 05 32 54 69 8.1 8.4
kereskedelmi mérlege
A teljes kereskedelmi mérleg —174,2 -246,8 -346,0 —452 4 —427.2 —482.9

Forras: Pastore—Dalton, 2003:37-38.

A szolgaltatasi szektor globalizdléddsara nem csupan a kereskedelembe kertld
szolgéltatasok volumenének novekedése utal, hanem a szolgéltatasi szektorba ird-
nyulé mkoddeske-befektetések megélénkiilése, a szolgédltatasi szektor transznacio-
nalizédlédésa is. Az UNCTAD 2004-es World Investment Reportja szerint (a tovéb-
biakban WIR) 1990 és 2002 kozott a szolgéltatdsi szektor mikodStdke-allomanya
megnégyszerez3dott a vildgban (61 orszagbdl 4ll6 minta alapjan 1990-ben az allo-
miény becstlt értéke 950 milliard USD volt, 2002-ben pedig meghaladta a 4000 mil-
liard USD-t (97 0.).

2002-ben a szolgaltatasok részardnya a vilag teljes mikodbtSke-befektetési alloma-
nyédn belil mar 60%-ot ért el. Bar, mint a 8. tdbldzat mutatja, a szolgaltatdsi szektor
alacsony részardnya a teljes mikodétSke-allomanyon belil nem minden esetben utal
alacsony fejlettségre, akadnak kivételek (a fejlett orszdgok kozil Kanaddban, Svédor-
szagban, Dél-Koredban és Tajvanban az atlagnél joval alacsonyabb ez az ardny), de
Osszességében jo kozelitéssel allithatjuk, a fejl6dés sordn a szolgaltatasi szektor sulya
nd a teljes mlikodStéke-allomanyon belil.

8. tablazat. A szolgéltatdsok ardnya a teljes mkodétdke-allomanyon belil (2001)

Orszag % Orszag %

Ausztria 73,9 Hong Kong 92,4
Dénia 89,2 Tajvan 435
Egyesiilt Kirdlysag 61,0 Chile 51,9
Finnorszag 56,6 Dél-Korea 34,7
Franciaorszag 80,2 Kina 32,5
Kanada 33,2 Csehorszag 60,5
Németorszag 66,4 Magyarorsziag 53,3
Svédorszag 30,3 Lengyelorszag 54,8
USA 60,7 Szlovénia 52,1

Forras: UNCTAD World Investment Report, 2004. 307-308.
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4. Tanulsagok és javaslatok

A piaci szolgéltatdsok, kilondsen a tuddsalapu tzleti szolgdltatdsok feltorekvd szek-
tornak tekinthet8k: keresletiik folyamatosan és dinamikusan nd, termelékenységi tel-
jesitményuk lassan bar, de javul, a javulds Gtemét a szektor kiemelkedd munkahely-
teremtési képessége fogja vissza.

A szektor exportpotencidlja és mikoddtSke-vonzdsi képessége szintén erdsodik, tovab-
ba egyre jelentGsebb szerepet jatszik az innovacidgeneréldsban, illetve a kapcsol6dé szek-
torok innovacids tevékenységében, technoldgia- és tudasfelhalmozasiban. Mas feltorek-
v dgazatokkal ellentétben, a szektor egytttal a gazdasagi fejlédés dualis jellegét is képes
mérsékelni. Mindez indokolja, hogy a hazai gazdasdgpolitikai dontéshozok a feldolgozo-
ipari alapu gazdasdgfejlesztési stratégia kiegészitéseként a kordbbindl nagyobb figyelmet
szenteljenek egy szolgaltatasalapa és kilonésen a tuddsalapt szolgaltatasokra koncent-
ral6 gazdasagfejlesztési vizionak, és kidolgozzdk ennek Gsztonzési rendszerét.

A tudésalapu szolgéltatdsokra alapozott gazdasdgfejlesztési stratégia
a) ezeket a konkrét dgazatokat megcélzé fejlesztési, tdmogatasi stratégiabol,

b) szolgéltatdsalapt regionélis innovaciés stratégia kidolgozasabdl,

¢) a feldolgozéipari termeléshez kapcsoldd6 szolgaltatdsokat megcélzé beszallitds-osz-
tonzésbdl és

d) a szolgaltatasi szektorba irdnyulé mikoddtdke-befektetések Osztonzésébdl tevédik ossze.

Eztttal egyedil a szolgdltatdsi szektorba irdnyulé befektetés-0sztonzés gazdasagi
elnyeit tessziik nagyité ald. A szektor heterogenitdsa kovetkeztében természetesen
minden egyes szolgéltatdsi dgazat fejlesztési, tamogatasi stratégidja 6nall6 tanulmanyt
igényel. (Gondoljunk bele, milyen 6riasi kiilonbségek vannak a tavkozlés és az infor-
matikai alapt szolgaltatdsok kezdeti beruhazasigényessége kozott! Mas sziik kereszt-
metszetek felolddsat igényli egy jelentGs eszkozigény( természettudomdnyos kutatd-
laboratérium, egy jelentds marketingkoltség@ szoftverfejlesztd cég, vagy egy kornye-
zetvédelmi szolgaltaté cég.)

Ami a szolgéltatasi szektorba irdnyulé mikodSeSke-befektetéseket illeti, a nemzet-
kozi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ma mar nem kizdrélag a helyi piacokat meg-
célz6 befektetések vannak jelen a szolgaltatasi szektorban. Tény, hogy a szolgéltatdsi
szektor transznacionalizdléddsdnak egy része a pénziigyi és kereskedelmi szolgaltata-
sokba, elektromos dramszolgéltatdsba, tavkozlésbe, egészségiigyi szolgaltatdsokba
stb. irdnyul6 befektetések megélénkiilésére vezethetd vissza, amelyek mind a helyi pi-
acot célozzék meg.” ElemzSk nemrég még a mikodétéke-befektetések befektetési
motivaciok szerinti megoszlasinak védrhaté véltozdsara, a piacorientdlt befektetések
Osszes befektetésen beliili salydnak Gjbéli novekedésére figyelmeztettek a szolgéltata-
sokba iranyulé mikodSedke-befektetések részardny-novekedésének kovetkezménye-
ként (Nunnenkamp, 2002). Ugyanakkor, egy mikodSedke-befektéseket vonzani, és
ennek révén modernizalédni igyekvd orszdg szdmara a szolgaltatasi szektorba irdnyu-
16, helyi piacorientalt befektetések felfutasanal® joval lényegesebbnek bizonyulhat
két masik, szintén jol megfigyelhet$ és mas modernizaciés utat sugallé tendencia.

Az egyik tendencia a kereskedelembe kertild szolgaltatasok ardnyanak novekedése. Az

v 7

ilyen tipusu szolgaltatdsokba irdnyulé mikodéedke-befektetések kozvetlen médon jarul-
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nak hozza a fogad6 orszagok exportképességének javulasahoz. Gondoljunk az indiai szoft-
verexport latvanyos felfutdsira! 2003-ra az IT-alapt szolgaltatdsexport az 1996-os 3%-r6l,
21%-ra nétt a teljes indiai exporton belil (WIR, 2004:169). India példdja azt mutatja,
hogy amennyiben a fogad6 orszag megfelel§ mértékd oktatasi beruhdzasokat hajt végre és
megteremti az [T-alapy, exportorientalt befektetések abszorpciéjanak humaénerdforrés-
feltételeit, az eredmények (GDP, export, foglalkoztatds) nem csupdn gyorsan jelentkez-
nek, de nemzetgazdasigi szinten mérve is latvanyosak. Az érem masik oldala persze az I'T-
alapa szolgaltatdsok viszonylag gyokértelen jellege, hiszen ezek a szolgéltatdsok egyes,
szintén gyokértelen feldolgozdipari Gsszeszerel§ tevékenységekkel szemben, még csak je-
lentSs mértékd dlldeszkoz-befektetést sem igényelnek, és valdban f8ként a tényezGar-ki-
lonbségek jatszanak szerepet a befektetési helyszin kivélasztdsdban. Masfel6l ugyanakkor
a fogadé orszagnak az a stratégidja, hogy a tevékenység tudasigényességének erdsitésével
novelje a helyi hozzaadott értéket, és stratégiaielny-szerzé jelleglivé alakitsa at a befekte-
tési motivaciot. A befektetés konnyebben megval6sithatd, mint feldolgozoipari tevékeny-
ségek esetében, hiszen ugyanazzal a , termelGeszkozzel” (a szimitégéppel) valésithaté meg
a magasabb tuddsigény( és helyi hozzdadott értéki tevékenység. A feldolgozéiparban a
helyi hozzaadott érték novelése, a tudas- és technoldgiaigényesebb tevékenység folytatasa,
vagyis a ,feljebb 1épés” altaldban pétldlagos beruhdzast igényel.

A vildggazdasig centrumdn kivili orszagok szolgiltatdsexportjanak részben
mikodStdke-befektetésekre visszavezethetd novekedése nem csupén a szoftverfejlesz-
tésben figyelhetd meg. Olyan orszdgok, mint Argentina, Brazilia, Hong Kong, India,
Mexiké az audiovizualis, kulturdlis szolgédltatdsexportjukbdl is jelentds bevételeket
konyvelnek el (gondoljunk a vildgot elaraszt6 brazil szappanoperdkra, az indiai ani-
midci6s filmekre — egyediil ez utébbibdl India 1,5 millidrd dollaros exportbevételre
szdmitott 2005-ben (WIR, 2004:150). Mindez persze némi kezdeti beruhazist, 2 és 3
dimenziés stadiéberendezések megvasarlasit, a filmkészités és -marketing finansziro-
zasat igényli, de amennyiben a hazai filmgyartast nem csupan barmikor feleslegesnek
itélhetd, pénzigyileg megkurtithaté koltségtételnek tekintjiik, hanem exportbevéte-
li forrasnak és jelent8s munkahelyteremtd hatdst beruhdzasnak, meghatdrozott kiiszib-
érték felert az ide iranyuld befektetések valészindleg megtériilnek.

A tovébbi lehetdségek kozott szerepel a tdvoktatas és az ezzel kapcsolatos tartalom-
fejlesztés, bar ebbdl napjainkban inkdbb a fejlett orszagok jutnak exportbevételekhez.
Kina, Tajvan és India internetes egészségligyi szolgaltatasok exportjabdl, laboratdri-
umi elemzésekbdl, online diagnézisbdl és konzultaciébdl, szkennelt rontgen-, CT- és
MR-felvételek elemzésébdl jut bevételekhez, és jelentGs jovedelemre tesz szert.

Szintén a fogado orszag exportpotencialjat noveli, és emellett a helyi lednyvallalatok ha-
16zati poziciGjat javitja a masik tendencia, a feldolgozéipari tevékenység tercierizalédasa”
és a feldolgozoipari tevékenységhez kapcsol6do szolgaltatdsok kiszervezése. A vallalati te-
vékenység értéklanc menti feldaraboléddsa mint vallalatszervezeti innovacié nem 4j kele-
td jelenség. Az informaciGtechnoldgiai forradalom és a tranzakcits koltségek ennek ko-
szonhet§ csokkenése a termelés minden korabbi mértéket meghaladé globalis feldarabo-
l6dasihoz vezetett a kilencvenes években (Arndt—Kierzkowskim, 2001; Feenstra, 1998),
de mindez csupan mennyiségi valtozés, a tendencia évtizedek 6ta megfigyelhetS. Nagyobb
Gjdonsig, hogy a gyorsan novekvs szdmu és a vallalati versenyképességet erételjesebben
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befolydsolé vallalaton beliili, a véllalati mikodéshez kapcsolédé szolgéltatdsokat is el-
érte az értéklanc globilis feldarabolédédsdnak tendencidja. A lista egyre bdvil: logiszti-
kai menedzsment, Ugyfélkapcsolatok, levelezésilista-menedzsment, internetes titkari
szolgaltatdsok, telemarketing, honlapkészités és -menedzsment, technikai segitségnyj-
tas, szamvitel, bérszamfejtés, back-office tevékenységek, vallalati szoftverek fejlesztése,
adaptdcidja, véllalati rendszerek menedzsmentje, pénzigyi menedzsment, kutatas-fej-
lesztés, design, minGség-ellendrzés — megannyi alacsonyabb-magasabb szaktudast
igényl6, a viliggazdasig centruman kiviili orszdgok szdmdra is foglalkoztatési lehetsé-
get teremt§ tevékenység! Ezeknek a tevékenységeknek a betelepiilése nem a befektetett
miikodd t6ke mennyisége, vagy a behozott, megvisirolt korszerd termel8eszkozok gaz-
dasagi jelentGsége szempontjabdl feltétlentl 6sztonzendd — mégpedig leginkdbb a
konkrét oktatasi igények felmérésével és finanszirozasidval — hanem foglalkoztatasi
szempontbdl, az exportra gyakorolt hatdsuk miatt, illetve mivel ezek a tevékenységek
erGsitik a termeld lednyvallalatok bedgyazddasat a fogad6 orszdg gazdasdgéba.

Az UNCTAD elGrejelzése szerint a véllalati mkodéshez kapesolddé szolgéltatasok
kiszervezése rendkiviil gyorsan névekvd piac, vagyis Oriasi kitorési lehetGség az erre
szakosodé orszagok szamdra. Idézik a McKinsey 2003-as becslését, miszerint ez a pi-
ac 2001-ben 32 millidrd dollaros 6sszbevételhez juttatta a véllalati mkodéshez kap-
csol6do szolgaltatdsokra specializalt orszdgokat — a bevétel oroszlanrészén négy or-
szag: frorszég, India, Kanada és Izrael osztozott (WIR, 2004:153).

A vallalati mikodéshez kapcsolddé szolgaltatasok (angol szakkifejezéssel ,,business
process outsourcing”, BPO) Kina, Malajzia, Szingapur és a Fulop-szigetek foglalkoz-
tatdsi ratdjanak emelkedéséhez is jelents mértékben jarultak hozza. Egy amerikai ta-
nacsad6 cég, az A. T. Kearney évente kozli azoknak az orszagoknak a listajat, ame-
lyek a vallalati mikodéshez kapesol6dé szolgaltatasok terén a legattrakteivabb telep-
helynek bizonyulnak. A 2004-es lista szerint el6keld helyen szerepel a Cseh Koztar-
sasdg is."® A listat annak alapjan dllitottak 6ssze, hogy milyen a helyi munkaerd kép-
zettsége, nyelvtuddsa, bérszintje, intézményi hattere (szellemi tulajdon védelme, tech-
nolégiatranszfer timogatasa, oktatdsi rendszer fejlettsége és rugalmassdga), milyen
geopolitikai kockdzatokkal jar az adott orszagba torténd befektetés, milyen a villal-
kozasok uzleti kbrnyezete (ad6rendszer, infrastruktira fejlectsége).

A szolgaltatdsok ,mobilitasinak novekedése”, felkerilésik a mikodStdke-befek-
tetések vildgtérképére és a szolgaltatdsokra alapozott felzarkdzdsi sikertorténetek
napvildgra keriilése szerte a vildgon felkeltette a gazdasagpolitikai dontéshozok fi-
gyelmét. A szolgéltatasokra alapozott gazdasagfejlesztési stratégia Gjat hozott a fejls-
dés-felzarkézas gazdasagpolitikajanak megkozelitésein belil is. Eddig ugyanis mind a
kilsé erdforras-bevondsa, mind a belsé eréforrdsok mozgésitdsara épits fejlesztési
stratégiak intézményi, gazdasigpolitikai megkozelitést alkalmaztak, vagyis létrehoztak
és tovabbfejlesztették az adott régid/ipardg fejlédéséhez sziikséges intézményrend-
szert, illetve a gazdasagpolitika kidolgozta a megfelel§ 6sztonzési rendszert. A szol-
géltatasokra alapozott gazdasagfejlesztési stratégia megkozelitésmddja piaci-szolgilta-
tdi. Vegylk észre, hogy napjaink mkodéeSke-dramlasaban a szolgaltatd cégek mar
nem mindig mésodlagos szerepet jatszanak a feldolgozoipari befektetSket kivetve, an-
nak érdekében, hogy helyileg is kiszolgdljdk Sket. A feldolgozdipari cégeket gyakran
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az motivalja a telephelyviélasztdsban, hogy diverzifikalt és fejlett szinvonald szolgalta-
tasokra szdmithatnak az adott régiéban. A tuddsalapu uzleti szolgédltaték hatéko-
nyabban jarulnak hozza a technoldgia transzferéhez, abszorpcidjahoz és a tudds dram-
lasahoz, mint példaul a regionalis technoldgiai programok. Mindezzel nem tagadjuk,
hogy sziikség van intézményfejlesztésre, inkubdtorhazakra, célzott befektetés- és val-
lalkozasosztonzésre stb., csupan felhivjuk a figyelmet, hogy a szolgaltatdsalapu gazda-
sagfejlesztési stratégia nem csupdn kozvetlenul jarul hozza egy orszdg/régi6 fejl6désé-

hez, hanem hatékony indirekt &szténzdének is bizonyul.

Jegyzetek

1

Az elmaradott és a j6l prosperalé régick kozott a regionélis novekedést hordozé tényezsk
eltérd dllapota a f§ kiilonbség. EltérS a gazdasigi tevékenység és a beruhdzédsok intenzita-
sa, mds nagysdgrendd a kiilfoldi t8ke jelenléte. Eltérd minGségi mutatdkkal irhat6 le az in-
tézményrendszer. Eltér a human erdforrdsok mindsége, a munkaer§ képzettsége, az okta-
tés szinvonala, a regiondlis innovaciés potencidl (Idsd errdl Rechnitzer, 1998).

Fischer (1939) és Clark (1940) modellje szerint, fejlédésiik sordn az orszdgok hdrom fazison
mennek keresztiil. Az els§ fazisban a gazdasigi tevékenység f6ként a mezégazdasdgban és a
kitermelGiparban koncentralédik, a mésodik fazisban a feldolgozébipar, a harmadikban a szol-
géltatasok keriilnek elStérbe. Magyarorszdgon a feldolgozdipar GDP-ardnydnak novekedési
trendje 2000-et kovetSen megfordult: az OECD STAN adatbazisa szerint a feldolgozéipar
részardnya 1992: 22,2%, 1995: 22,5%, 2000: 24%, 2001: 22,7%, 2002: 21,8% volt.
Osszehasonlitésul, a megfeleld mutaték néhany OECD-orszdgban: Ausztria: 671%; Franciaor-
szag: 72,5%; Németorszdg: 694%:; frorszég: 54,5%; Finnorszag: 64,2%; Spanyolorszag: 619%:;
Lengyelorszdg: 65%; Csehorszdg: 558%. Forras: OECD STAN Indicators Database, 2004/1.
Lundvall—Borrds (1998: 8. fejezet) megfogalmazésa szerint a szolgdltatdsok gazdasigi sze-
repét ma mér a termeléshez és a fogyasztashoz kapcsolédé funkcicként célszerd vizsgélni.
Lasd példaul Tomlinson, 2000. Yusuf—Nabeshima (2005) becslése szerint az Egyesiilt Alla-
mokban a statisztikailag a feldolgozéiparban nyilvantartott foglalkoztatottak kozel hirom-
negyede (!) mar voltaképpen nem termelési, hanem szolgéltatési tevékenységet végez. Pilat
és Wolfl (2005) szamitésai szerint az egyéb OECD-orszdgok megfelel§ mutatéja ennél jGval
alacsonyabb értékd, 40 (Ausztria, Olaszorszdg) és 58% (Hollandia) kozotti, mig a kevésbé
fejlett OECD-orszdgokban (Portugalia, Gorogorszag) 30% koriili. (19. o., 6. dbra)

Az OECD Employment Outlook 2004 adatai szerint 2003-ban Magyarorszdgon az akti-
vitasi rata 60,6% volt. Osszehasonlitasul néhany orszdg megfelel§ mutatéja: Ausztria:
71,6%; Belgium: 64,3%; Franciaorszag: 68,2%; Finnorszag: 74,1%; Németorszag: 71,3%
"; frorszég: 68%; Olaszorszag: 61,6%; USA: 758%; Csehorszdg: 704%; Lengyelorszag:
64,2%; Szlovakia: 70%. (294)

A pénzigyi szolgaltatdsoknak csak egy része mindsiil tudasalapt izleti szolgaltatasnak,
mégpedig elsdsorban a vallalati értékpapirok menedzselése.

Gotzfried (2004a) adatai szerint, 2003-ban, az EU15 feldolgozéipardban foglalkoztatottak
8,8%-a volt fels6fokt végzettséggel rendelkezd szakember, a szolgaltatasi szektorban ez az
ardany 19,3% volt, a tuddsalapu tizleti szolgaltatdsokban pedig 314%. Magyarorszidgon a
megfelel§ mutaték 2003-ban a kovetkez8k voltak: feldolgozbipar: 4,5%; szolgaltatasok:
18,2%; tudésalap tizleti szolgéltatdsok: 32,2% (4. o.).
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9 Forras: OECD Employment Outlook {2001}. A szolgéltatasok huméntéke-szerepérdl lasd
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Pugno, 2005.

Néhany konkrét adat: Ausztria: 32% és 31%; Belgium: 23% és 38%; Németorszag: 28%
és 30%; Finnorszag: 29% és 28%; Magyarorszag: 22% és 18%; Csehorszag: 23% és 22%.
Néhany konkrét adat: Az tizleti finanszirozasi K+F-kiadésok a teljes feldolgozéipari hoz-
zdadott értékhez viszonyitva 2001-ben Belgiumban 77%-ot tettek ki. Finnorszdg: 94%;
Németorszag: 7,7; Japan: 99%; Egyesilt Kiralysag: 66%; Spanyolorszag: 1,8%; Csehor-
szag: 2,1%; Lengyelorszag: 1%; Korea: 6%. 2000-es adatokat kozol az Egyesiilt Allamok:
8,5%. (Forras: The OECD STAN Indicators database, 2004.)

Tudasalapunak tekintjiik a gazdasdgot, amelynek legfontosabb eréforrasa az intellektualis
t6ke: a gazdasdgi szereplék nem anyagi jellegd, tékésithetd erSforrdsai, amelyben az
immateridlis tényez6k nagyobb mértékben befolyasoljak a vallalati versenyképességet,
mint a fizikai inputok. Tudasalapu gazdasigokban dinamikusan névekednek és meghata-
rozott kiiszob feletti értéket érnek el a tudasba (K+E oktatds, szoftver) irdnyuld befekte-
tések. Eltolédik a foglalkoztatottak Gsszetétele, a magasabb képzettségliek ardnya né. A
vallalatok piaci érték/konyv szerinti érték hdnyadosinak atlagos értéke nd. (Lasd errdl
Granstrand, 2000.)

Az lzleti szolgéltatdsok nagyvarosokban térténd koncentraciéja nemcsak a szolgaltatd
cégek telephelyvélasztdsira vezethetd vissza, hanem a feldolgozéipari véllalatszervezeti
innovécidkra is: a termelési fazisok kihelyezésére, a multinacionalis feldolgozéipari cégek
anyavillalatainak a konszernen belili szolgaltatdsokra torténd szakosodasara. Lasd errdl:
Duranton—Puga, 2005.

Az OECD-tagorszagok korében a szolgéltatasexport dsszes exporthoz viszonyitott aranya
2002-ben 21,9% volt. (Forrés: Structure and Trends in International Trade in Services,
http://www.oecd.org/document/28/0,2340,en_2825_495663_2510108 1 1 1 1,00.html.)
A befektetés helyi piacorientalt jellegére utal a kilf6ldi érdekeltségti cégek helyi értékesi-
tési aranya az Osszes értékesitésen beliill mutatészama. Kevés orszagban késziilnek errdl
nemzetkozileg Gsszehasonlithatd statisztikdk, igy vegyiik az amerikai példat. 2001-ben az
amerikai tulajdonban 1év8, harmadik orszagbeli cégek esetében a szolgaltatdsi szektorban
a helyi értékesités ardnya 84% volt, mig a feldolgozott termékek esetében ez az ardny
mindossze 61%. (WIR, 118.)

A szolgaltatési szektorba irdnyuld, helyi piacorientalt befektetések is jelentds moderniza-
ciés hatassal jarnak, hiszen a kulfoldi mkodéeske-befektetk — csakagy, mint a feldolgo-
z6ipari befektetések esetében — t8két, technoldgiat és know how-t visznek az azokat nél-
kiiloz8 szolgaltatasi szektorokba, munkahelyeket teremtenek és javitjdk a helyszinen elér-
hetd szolgaltatdsok szinvonaldt.

Pilat és Wolfl (2005) OECD input—output-tablazatok alapjan készitett szamitdsai szerint,
a kilencvenes évek kozepén a feldolgozbipari termelési érték 22%-a szdrmazott szolgalta-
tasokbdl. (12. 0.)

A WIR (2004) ugyanakkor 2002—-2003-ra vonatkozéan kozli az egyes orszdgokban az
Internetes tgyfélkapcsolatmenedzsment-kozpontok (call centers), az egyéb szolgaltatasi
kozpontok, az informéciétechnolégia-alapu szolgaltat6 kozpontok és a regiondlis véllalati
kozpontok szdmét. Csehorszagban a vizsgalt két évben Osszesen 20, Magyarorszagon 26
volt a felsorolt exportorientélt szolgéltatd kozpontok telepitését célz6, befejezett projektek
szama. Osszehasonlitasul, a megfelel§ adat Indidban 228, Malajzidban 47, a Fulop-szigete-
ken 26, Szingapuirban 85, Kindban 132 volt. (WIR, 2004:162-3.)
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Rechnitzer Janos

A GAZDASAG TERBELI SURUSODESI PONTJAI

1. Uj gazdaségi sulypontok és terek

A globalizdl6dé gazdasagban a klasszikus gazdasdgi salypontok mellett egyre t6bb j
tényezdcsoport jelenik meg. Ezeknek a tényezS8knek jellemzdje, hogy magas, s6t meg-
hatarozé a lokélis kotGdése, egy adott telepulésbdl, vagy régiébdl taplilkoznak, an-
nak, vagy csakis annak a meglévé eréforrasaira épulnek. A térbeli specializéci6 4j for-
mi, olyan adottsdgok, amelyek rendelkezésre dlltak kordbban is, de csak az életméd,
a fogyasztas, vagy éppen a termelés (posztfordista elemek megjelenése) aktivizdlja, fe-
dezi fel, s ezzel kezd8dik meg az adott telepiilés, térség fellendiilése (Rechnitzer, 1993;
Simai-Gal, 2000).

A high-tech ipardgak alatt azokat a termeldszektorokat értjik, ahol a magas szintd
technoldgiai ismereteket a termelés egyre nagyobb hanyadat lekotd kutatds-fejlesztés ki-
séri, s a termelési folyamat maga mind az eszkozokben, mind a megvaldsit6 dolgozoknal
magas tuddst igényel, s mindez kimerit§ piaci és izemi szervezettséggel jir egyiitt. A ma-
gas technoldgiai ipardgak: az elektronikai ipar (mikroelektronika és szimitogépgyartas),
a biotechnoldgia, a robottechnika, a lézeripar, a 1égi és (reszk6z0k, az orvosi berendezé-
sek, a gyégyszeripar, a tavkozlési eszkoz0k gyartasa, kornyezetvédelmi technolégidk. Az
iparagakra jellemz8, hogy roppant gyors a technoldgiai fejlédés, a termékek életgorbéje
folyamatosan rovidil, a piaci kereslet lefutdsa dinamikus. Mindezek megkovetelik az in-
tenziv és permanens kutatds-fejlesztést, az ezt kiszolgdld intézmények, szervezetek md-
kodtetését. A termelést az egyes dgazatokban maximum néhdny tucat multinaciondlis
véllalat végzi, amelyek szervezeti rendszerébe beépiil a kutatds-fejlesztés éppen gy, mint
a telephelyek szétszortsaga, azok hatdrozott specialitdsa, emellett bizonyos tevékenységek
(pl. kutatas, marketing, gyartmanyszervezés) erGteljes kozpontositasa. S végul, de nem
utolsésorban a high-tech iparok a magas tudast képvisel6 munkaerd mellett hatdrozot-
tan épitenek folyamatosan képzett szakmunkasok hadara.

A terileti szerkezetre ezen high-tech iparok megjelenése azt jelenti, hogy a tevé-
kenységiranyitds er6sen koncentralédik a nagyvarosi agglomeraciékba, mig a terme-
1és — az életgorbe fuggvényében — kihelyezésre kertl a komparativ elényoket nydjtd
térségekbe (pl. adékedvezmény, magasan kvalifikdlt munkaerd, olcsé infrastruktira,
kedvez8 kozlekedési kapcsolat stb.), illetve a kutatds-fejlesztési koncentracié révén
szinten a nagyvarosi agglomeraci6s kézpontok élveznek elSnyt.

Virhat6-e, hogy tomegesen megjelennek Magyarorszdgon a high-tech dgazatok, vagy
azokhoz kapcsol6dé véllalkozasok? Vélhetden a kiovetkezd 6t esztenddben nem, egy-egy,
vagy néhany véllalkozés idetelepil, azoknak azonban nem lesz szamottev§ hatdsa a tér-
szerkezetre. Inkédbb a lokalis hatdsok er8sodhetnek fel, egy-egy teleptlésben, egy-egy
szakmaban élénkebb kereslet, néhdny kapcsolddé vallalkozasnal beszallitasi lehet8ségek
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keletkeznek, 4m mindezek nem formaljak radikélisan a tertleti struktarat. Mindeneset-
re célszer( regisztralni a dinamikus dgazatok tertleti jelenlétée, vizsgilni azok igényeit,
féleg a foglalkoztatdsban, a beszallit6i kapcsolatokban, esetleg a kutatds-fejlesztési ka-
pacitasok irdnt. A lokalis, esetleg regionalis (pl. felsGoktatds) felkésziilés megjelenhet a
kulonféle programokban, illetve intézmények telepitésében (pl. innovéciés kézpontok,
kozép- és fels6foki oktatas fejlesztése, technoldgiai parkok létesitése), amelyeknek a sza-
ma, jellege, teriileti elhelyezkedése jol jellemzi a regiondlis atalakulast, az egyes nagyva-
rosi agglomerécidk aktivitasat.

A szolgéltatdsok latvanyos novekedését nem kell hangsilyoznunk, mig a tomegterme-
1és Eurépdban a periféridkra szorul, addig a szolgéltatdsok egyre nagyobb tomegl munka-
er6t szivnak fel. A termel§ és piaci szolgaltatasok hatarozottan kapcsolédnak a nagyvéro-
sokhoz, azok agglomeréciéjahoz. A nagy szolgaltat6i koncentricidk térben is slrisodnek,
ezekbdl a kozpontokbdl torténik a regiondlis hdlézatok irdnyitasa, szervezése. Gondoljunk
a pénziigyi, banki, biztositési szolgéltatdsokra, vagy az tizleti szférahoz k6t8d6 szolgaltata-
sokra (pl. konyvvizsgalok, adétandcsaddk, marketing és piackutatis stb.), de szélhatunk az
innovécickhoz kapcsolddo szektorokrdl is (pl. miszaki tandcsadds, minGségbiztosités stb.).

Kilon kell emliteni a szolgaltatasok kozott a kereskedelmet, amely szintén nagy-
varosi szolgéltatds, mivel ezekben a centrumokban koncentrdlédnak a bevésarlokoz-
pontok, a specializalt értékesitési halézatok, lerakatok, kbzpontok. A nagyvarosi tér a
kell§ népességtomoruléssel, a folyamatos kereslettel, a fogyasztokhoz kozeli elhelyez-
kedéssel képes optimadlis mikodési (izemeltetési) teret teremteni a kereskedelmi ha-
lézatoknak. Sziikséges tanulmanyozni és értékelni a kereskedelmi hal6zatok térbeli
terjedését, az altaluk preferdlt centrumokat, s azokon keresztiil térségeiket, mert a ke-
reskedelmi haldzatok igazi barométerei az egyes kdzpontok funkciéi valtozasainak.

A szolgaltatdson belil a turizmus, az idegenforgalom az egyik Gj erSforrdselem, s
ahhoz kot6d8 egyre szélesedd rendszerek alakulnak ki, igy a széllodaipar, a sport- és
egészségturizmus, a kulturalis attraktivitdsok és azok szervezett rendszerei, de sorol-
hatnank tovabb a pihenéssel, szorakozassal jard, egyre nagyobb szimban megjeleld
gazdasagi tevékenységeket is.

A termelés és szolgéltatdsok Gjszerd térbeli sajatossdgokat mutatnak, mivel a loka-
lis adottsagok felértékelddnek, s ennek megfeleléen olyan térségi gazdasigi, de kdzos-
ségi egyuttmikodések, egymadsra épiilések, azaz hdlézatok alakulnak ki, amelyek ké-
pesek a rendelkezésre 4llo, tobbségében tudasalapd erdforrdsokat megsokszorozni.
Ezek a hdl6zatok, amelyekben a termelési, tevékenységi ismeretek, a lokalis kulttra,
az erdteljes innovaciés mili6, és a megvaltozott fogyasztasi képlet jatsszdk a fGszere-
pet, térben lehatdrolhaték (Krugman, 1991, 2000a, 2000b).

Ujszer( kapcsolatok alapjan szervezédnek, amelyek kozott egyre nagyobb befolyds-
sal birnak a nem gazdasagi tényezdk, igy a kulturdlis hagyomanyok, a kézosségi tu-
dat, a bizalom, a szolidaritds, vagy olyan (j szolgaltatdsok, mint az emlitett tudésipar,
de kiemelhetjik a véllalkozasok j szervezeti és iranyitasi formdit (pl. hélézatszerve-
zés, tdivmunka), vagy az érdekeltségi rendszerek felfedezésée (pl. dolgozdi részvény), a
dinamikus mobilitast.

Az ipari korzetek, klaszterek, lokalis hdl6zatok, innovacids halézatok, forrd zondk, fej-
16dési 6vezetek irodalma roppant béséges (Porter, 1990; Kocsis—Szab6, 2000; Grosz,
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2000; Buzas, 2000; Szalavetz, 2001; Letenyei, 2002; Csizmadia—Grosz, 2002). Ezeket a
térbeli specializicidkat egységes mérGszamokkal nem lehet jellemezni, hiszen éppen a
sajatos jelleglik miatt mds és mds tényezGkben ,erések”, bar gazdasigi mérdszamokkal
valamilyen médon értékelhetSk (pl. vallalkozdsok szama és jellege, tékedllomdny, foglal-
koztatas, termelési potencidl, beruhdzasok, jovedelmek, export kapcsolatok stb.).

A regionalis politika kovette a gazdasagi rendszerekben bekovetkezett valtozasokat.
A fordista termelésre épit8, dontden a létesitményeket és infrastrukturalis rendszere-
ket tdimogatd, projektorientalt regiondlis politika mar nem volt képes kovetni a vél-
tozasokat, igy tényleges hatdsai kimertiltek.

A nyolcvanas évektdl jelenik meg az Gj, vagy mds szavakkal posztmodern regiond-
lis politika (Stohr, 1987; 1990). Ennek az Gj, szemléletében, médszereiben és egyben
eredményességében j regionalis politikdnak az alapja az, hogy fel kell ismerni a loka-
lis/regionalis er6forrasokat, s azokat megujitva a globélis rendszerhez integrilni. Az
endogén forrasokra épuld fejlesztések Gj forrdsokat nyitottak meg, hiszen nemcsak a
természeti adottsdgok értékesitése torténik meg, hanem a helyi szint{ ismereteké, ter-
melési kultiraé, egylitemkodésé és természetesen gazdasagi-szervezeti modelleké is.

Az endogén fejlesztésre épuld stratégidk szamos 4j regiondlis politikai kezdemé-
nyezésnek adtak lehetSséget. Igy elSretort a helyi innovacids rendszerek fejlesztése,
nemcsak a viéllalkozdsok termék és tevékenység megujitasira, hanem azok mikodé-
si kornyezetének az alakitasdra is hangsily kertlt (Camagni, 1991; Rechnitzer, 1993;
Braczyk—Cooke—Heidenreich, 1998; Malecki—Oinas, 1999). Megkezd§dik e regiona-
lis innovéciés stratégiak kidolgozdsa, ami arra torekszik, hogy Osszefogja a megujitas
szerepldit, Gjszerd egyiittm(kodéseket szervezzen, s egyben a lokdlis/regiondlis és
nemzeti fejlesztési forrasok hasznositasit 4j dimenziéba helyezze (D6ry—Rechnitzer,
2000; Déry, 2005).

A teleptlések, térségek kozott a verseny éppen az erSforrasaik eltérd jellege miatt egy-
re latvanyosabb, ugyanakkor a gazdasigi szereplék tapasztaljak, hogy a helyi/regionalis
adottsagok nélkil nem lehetnek versenyképesek (Krugman, 1991). Megkezdédik a tér-
ségek, teleptilések versenyképességének elemzése, s ezzel Gj stratégiai célok, egyben
médszerek és technikdk meghatarozdsa (Lengyel, 2003). Ezekben a fejlesztési irdnyok-
ban nagyobb hangsulyt kap a helyi adottsigok mellett a kutatds-fejlesztés intézményi
kereteinek a megteremtése és mikaodtetése, a helyi/regionalis fejlesztési szereplSk akti-
vizéldsa, azok Gsszeszervezése, a helyi/regiondlis kormdnyzatok 4j szerepeinek megfogal-
mazasa. A globalis és lokdlis rendszerek sszehangoldsa mellett a legfontosabb célkitd-
zés, hogy miként lehet a helyi/térségi adottsdgokat Gjragondolni, azokat értékelni és sza-
mos eszkoz alkalmazdsaval megujitasukat elésegiteni.

A versenyképességi stratégidk mar innovaciés miliérdl beszélnek (Résch, 2000), s
a hangsulyt nemcsak a szervezeti rendszerre, hanem az emberi t6kére, az azt meg-
jelenitd tuddsra Gsszpontositjak (Meusburger, 1998; Scheff, 1999). A tudds és annak
regiondlis szerkezete lehet a j6v§ egyik meghatarozé fejlesztési irdnya. Elkezdddik a
tudds és a térszerkezet kapcsolatinak elemzése (Vamos, 1992; Rechnitzer—Smahé
2005), felértékelédik a tuddstermeld intézmények térségi hatasainak elemzése
(Anselin—Varga—Acs 1997; Varga, 1998), elkezdédik a tudasrégiok stratégidinak ki-
dolgozasa (Scheff, 1999).
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2. A magyar regionalis fejlédés sarokpontjai

A magyar térszerkezet folyamatos véltozasokat jelez, nem fejez8dtek be még az alap-
vet$ atrendezédések, s6t bizonyos irdnyok feler8sodtek, mikozben 1j jelenségek tor-
tek felszinre, amelyek hatdsait még nem ismerjik, igy azokra nem tudunk reagélni.
Szdmos 4j problémaval kell szembenézni az Eur6pai Unié tagjaként.

Nem kivanunk részletesen foglalkozni a magyar tertleti fejlédés minden kérdésével,
csak néhdny, véleménytnk szerint lényeges sarokpontot emeliink ki, amelyek tartésan
hatnak és jelen vannak, illetve lesznek a térszerkezetben, valamint annak alakitdsédban.

2.1. Regionalis kiillonbségek

Az orszagban a regionalis kilonbségek nem mérséklédtek, sét felismerhetd, hogy az
orszag kozépsS térségeiben (Kozép- és Dél-Dundntil, Duna—Tisza-koze) az dtmenet
bizonytalansdgai hatdrozottan érvényesiilnek, mikozben a keleti orszagrészek leszaka-
désa egyre latvanyosabb. A regiondlis kiilonbségek hagyomédnyos — mint GDP, fog-
lalkoztatottak, munkanélkuliség — mutatdinak tartds divergencidja mellett a telepu-
lésszint@ infrastrukturélis rendszereket jellemz8 mérészdmokban viszont a tertleti
szerkezetben a konvergencia ismerhet§ fel.

Az orszdg megosztottsiga tehdt tovdbbra is jellemzd, ennek dimenzi6i: Budapest és
a vidék, nyugati (Pannénia) és a keleti orszagrész (Alfold), Kozép- és Dél-Magyaror-
szdg. A nyugati térségekbe megkezdddott az innovativ népesség lassa dtdramlasa,
amit a legdlis és illegalis t6kemozgis kisér. A jovedelmi kulonbségek tartésan fennéll-
nak a teleptiléshélézaton belul, de a térszerkezet egészében is, s mindezek regiondlis
szinten a politikai-tdrsadalmi fesztiltségeket a jovében fokozhatjak (1. abra).

1. abra.
A tertleti kiilonbségek a GDP alapjin, 1995-2003
Megnevezés 1995 2003
Foéviaros 179 197,7

Leggazdagabb megye

Gyér-Moson-Sopron

109

Gyér-Moson-Sopron

125,6

Legszegényebb megye

Nograd

60

Nograd

54,0

A harom leggazdagabb

1. Gyér-Moson-Sopron
2. Vas

105

1. Gyér-Moson-Sopron
2. Komarom-

118

3. Pest (Budapest nélkiil)

3. Békés

megye atlaga > Esztergom
3.
Fejér 3. Vas
1. Nogrid 1. Négrid
A hiarom 2. Szabolcs-Szatmir 2. Szabolcs-Szatmar-
- 68 58
megye atlaga Bereg Bereg

A harom leggazdagabb
és a harom
legszegényebb megye
atlaganak hanyadosa

Févaros és a
leggazdagabb megye
hanyadosa

Févaros és a
legszegényebb megye
hinyadosa

Forrdas: KSH adatbdzis, sajat szerkesztés
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A tertileti lobbik a politikaban még nem formaldédtak ki, de azok szervez8dése el-
kezddédott, a regionélis érdekek még a felszin alatt vannak, viszont feszitik az intéz-
ményi kereteket, azok erteljesebb eurdpai unids tdmogatdsok, illetve a letisztultabb
tdmogatasi rendszerek megjelenésével hatdrozottan bukkannak eld.

2.2. Budapest helye, szerepe Kozép-Eur6paban

A Bécsi Régid gazdasdgi, politikai és tarsadalmi szereplSi hatarozottan torekednek arra,
hogy az osztrak fGvaros a makrorégié, Kozép-Eurdpa szervezd, informacids, pénzigyi,
felsGoktatési, tudomdnyos kézpontja legyen. Bécs és Budapest kozott a kiilonbség az,
hogy az osztrak f6varos jelentds anyagi erforrasokkal rendelkezik ehhez a programhoz,
és egyben birja Eurdpai Unié tdimogatdsit. Mig Budapest mérsékeltebb eréforrasokat
tud felsorakoztatni, fejlesztési elképzelései nem egyértelmiek, a magyar fGvaros infrast-
rukturalis modernizdcija roppant lassd, lemeredt Kelet-Eurépa metropoliszait6l.

A kulfoldi befektetetSk viszont nagy fantaziat litnak Budapestben, igy roppant di-
namikusan folyik az iroda, lakdsépités, a kereskedelmi halézatnak atalakitdsa, a szol-
galtatdsok mkodésée szolgald egységek kiépitése. A nagyvarosi infrastrukteara foko-
zatosan elmarad a gazdasagi szerepkorok létesitményi rendszereitdl, ami tart6s varos-
lzemeltetési zavarokat eredményez. Az agglomeracids folyamatok a kilencvenes évek-
ben felgyorsultak, kozel 200 ezer f6 hagyta el a f{§varos, mikézben a szuburbanizacids
kozpontok és a varos kozott a kapesolat (kozlekedés, megkozelithetdség) 20. szdzad
eleji szintet mutatja (2. abra).

2. abra.

A regiondlis kulonbségek sajatossdgai Magyarorszdgon

\s\\ B . /\,J’\\v——// ><<\‘\n\ ff r~
< G
,\’ \i\ “/’f d (:fu‘\\ ‘&;{
L 2 0 N ! 5
@ _ é/‘/wjf‘
Budapest Ko6zép-Magyarorszag Magyarorszag

Kiilfoldi miikodé téke az 1990-es években, (%)
54-62 62-70 100

Kutatok és fejlesztok teriileti koncentracioja, 2003 (%)
55 59 100

Pénziigyi szektorban foglalkoztatottak teriileti koncentracioja, 2003 (%)
53 56 100

Szabadalmi bejelentések teriileti koncentraciéja, 2003 (%)
47 60 100

Forrds: KSH, MSZH adatai alapjdn sajdt szamitds
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Mindezek ellenére Budapest még nincs , kitaldlva”. Nem sikertilt — 1étezd fejleszté-
si koncepcié mellett sem — meghatdrozni azt, hogy miben jelolhetSk ki a magyar £6-
varos 4j szerepei, ezek miként kapcsolédnak a hazai regionilis fejlédéshez, miként fd-
zG8dnek fel a kézép-eurdpai teleptiléshélézatra, illetve mely hélézati szerepkorok bé-
vitését kivdnja az eurdpai varoshalézathoz valé hatdrozottabb kot8dés.

Milyen irdnyban fejlédik a jov6ben Budapest? Melyek azok az 4j nemzetkézi, gazda-
sagi, pénzugyi, szervezési és kulturilis, tudomanyos funkcidk, amelyek a makrorégi6ja-
ra, a Kdrpat-medencére, s azon tdil K6zép-Eurdpa fejlédésére hatnak? A jovébeli funk-
cidk kozil melyek vannak jelen, illetve telepiilhetnek meg Budapesten? Mindezek mi-
lyen igényeket fogalmaznak meg a virosi infrastrukturalis rendszerekkel szemben? Ezek
a kérdések még megvalaszolasra varnak. Ha nem taldlja ki 6nmagéat Budapest, s jov6-
je a spontan folyamatok eredménye lesz, akkor a ,,vidék” sem tudja megtaldlni a meg-
Gjités stabil forrasait. Hiszen mindig a févaros volt, s egyben maradt is Magyarorszigon
az innovacitfogadds és -terjesztés elsddleges centruma, igy nem lehet k6z6mbos a hazai
regionalis folyamatok alakuldsdnal Budapest jovéie.

23. A telepiiléshal6zat, kiillonos figyelemmel a varosokra

Az orszag 3145 teleptlésébdl 2004 végén 274 volt vérosi jogallasd, a varoslakdk ara-
nya igy elérte a 74,9%-ot. Az elmult idészak nagyardnya névekedésének oka, hogy a
varossa nyilvanitas folyamatdnak (mdr 1985-tdl felgyorsul) titeme nem mérséklédott
a rendszervaltozast kovetSen sem: 1990 6ta 109 telepiilés kapott varosi rangot. Bar
varoshianyos térség alig van az orszagban, ugyanakkor tobb varos — kiilonosen a leg-
fiatalabbak — nagysagukbdl, funkciéikbdl eredGen nem képesek térségszervezd fel-
adatokat elldtni, infrastruktardjuk pedig elmarad a virosoknal elvirhaté szinttdl.

A varosallomdny {8 problémaja a fGvéros egyeduralma: hazankban hidnyzik a val6di
nagyvarosok (500-800 ezer f6) szintje. A 100 000 f8nél népesebb nyolc regionalis koz-
pont szerény ellensdly, akarcsak az erés kozépvarosi halézat (a népesség kozel 6tode a
10 000-50 000 6s véarosok lakéja). Az alfoldi tertletek jelentds kis- és kozépvarosi ha-
lézattal rendelkeznek, a K6zép- és Nyugat-Dundntuli régik szam szerint kevesebb ko-
zépvirossal rendelkeznek.

A varoshdlézat spontan és véletlenszerGen fejl3dott a rendszervaltozds utan. Inkdbb
a politikai akaratok hatdroztdk meg a vdrossd vélast, mint a tényleges funkciék meg-
léte. A magyar nagyvarosok, amelyek eurépai, de kbzép-eurdpai mércével mérve is in-
kabb kozépvarosok, nem voltak képesek — erds centralizacié, 6nkormanyzati finanszi-
rozas hidnyossagai, eltéré gazdasigi bazis, helyi politikai akaratok, folyamatos rivaliza-
ls, 6nigazolast szolgdld ,,f6tér” beruhazasok, szuburbaniziciés folyamat felgyorsuldsa
belsé mikodési zavarok kovetkeztében — latvanyos szerkezeti és funkciondlis meguju-
lasra. Nem jott létre az egylittmikodés a nagyvéros és régidja varoshdlézata kozote,
ami dontden kovetkezik az onkormanyzati rendszer megosztottsagabdl, elavultsaga-
bol. Ennek kovetkeztében a haldzati jelleg mérsékelt, mondhatni gyenge, ugyan kiala-
kultak innovéciés z6ndk és szigetek (nagyvirosok), potencidlis innovacids tengelyek,
de nagyobb teriileti egységet fognak be — bar kisebb népességet érintenek — a bels§ és



RECHNITZER JANOS — A GAZDASAG TERBELI SURUSODESI PONTJAI

kulsé periféridk, illetve fokozatosan visszaszorulnak, vagy pontosabban tartéssd valnak
a vilsdgtérségek (3. abra).

3. abra. A magyar telepiiléshélézat

Magyarorszag telepiiléshalézata @ O @
<

Jelmagyarazat
lakénépesség (2004)

0 [ 1 millic £6 felett
>+ . 100 ezer -1 millia £6
@ [ 50100 ezer 15
O 10-50 czer f
O O 5-l0ezerfd

@ o 15ezerfs

. lezerfs alatt
@ telepiilé segyuttes
A szom m&dosoraripok hatirkize i 26 ezex finélnipe abb viro saival |:| a Nfﬁﬁthélﬁzat

Forras: OTK, 2005.

Dinamikus tengelyként jellemezhet§ a Budapest—Balaton, illetve Budapest—Bécs
tengely menti térség, és Osszefligglen fejlett térséget alkot az osztrdk hatdr menti Gve-
zet. Az orszag tobbi térségében ugyanakkor csak egy-egy regionalis kozpont (Miskolc,
Debrecen, Szeged, Pécs), illetve megyeszékhelyek emelkednek ki fejlettségiikkel a kor-
nyezetiikbSl. Az alacsony versenyképességd, tarsadalmilag erodalédo telepiilések (zom-
mel, de nem kizérélagosan) apréfalvak, az orszdg északkeleti, délnyugati teriiletein al-
kotnak Gsszefiggd térségeket, kozos jellemzdjiik tovabba a hatdrmentiség és a valodi va-
rosi funkciot elldté kozpontok hidnya.

24. A vidéki térségek

A programozas targyaul szolgalé vidékinek mindsuld térségek hivatalos lehatédroldsat
az Eur6pai Uni6 nemzeti szintre utalta. Az OECD besoroldsa szerint a 120 f6/km’alat-
ti népstirlségl telepiilések szamitanak vidékinek, és vidéki egy térség, ha a vidéki te-
leptiléseken él6k ardnya meghaladja az 50%-ot. Magyarorszag telepiléseinek dontd
tobbsége eszerint vidéki jelleg(, igy az orszdg teriiletébdl eurdpai dsszehasonlitdsban
kimagasl6 ardnnyal részesedik a vidéki térség: 61,5% (EU-dtlag: 47%), ahol a népes-
ség 30%-a él. Magyarorszagon a vidékfejlesztési gyakorlat a vidéki térségeket telepu-
lésszinten hatdrozza meg. A meghatarozas szerint a vidéki teleptlések demogrifiailag
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kedvezétlen helyzetben vannak (népességiik eloregedd és a tartds elvandorlas jellemzi
Gket), fejlédésiikben és gazdasigukban atlagosak vagy elmaradottak, infrastruktirdjuk

” o n 7

szegényes. A mutatdk és a népslrlség Gsszevetésébdl tudjuk, hogy a vidékiséget Ma-
gyarorszagon jol jellemzi a 120 f6/km*-es népstrlség. Ezt a kategéridt hasznilja a
2007-ig tart6 tervezési id8szakra sz6l6 AVOP (Agrir- és Vidékfejlesztési Operativ
Program) is. E kategéria szerint az orszag teriiletének 87, népességének 47 szdzaléka él

a vidéki telepiiléseken (4. 4dbra).

4. dbra. Elmaradott térségek

Elmaradott térségek és perifériak

Jelmagyarazat

tarsadalmi

= dasagi

%?Jztatok glapj an a kistérségek

legrosszabb helyzet 0 harmadaba
tart ozo térség

[Jgyorsforgalmi uttol és
megyeszékhel ytdl egyarant

ATerlileti folyamatokrol szol6 Orszaggyil ési Jelentés (2005) alapjan tavol (min 30km) esd tertiletek

Forras: OTK, 2005.

A magyar telepiiléshaldzat jellegzetes és problémads elemei az apréfalvak (1027 tele-
pulés lakossdgszama nem éri el az 500 {8t), amelyek elsésorban a Nyugat- és Dél-Du-
ndntuilra, tovdabba az észak-magyarorszagi régié hegyvidéki teriileteire jellemzdk. E
teleptilések infrastrukturdja fejletlen (gyakorta rossz elérhetdség, a helyi szolgaltata-
sok szinvonala alacsony stb.) és a sz(ikos helyi munkalehet8ségek miatt az — atlagos-
nél csekélyebb aranya — aktiv népesség ingdzasra kényszerul. Mindezekbdl adédban
az aprofalvak népességmegtarté ereje alacsony, a demografiai erézié erSteljesen érvé-
nyesil. Ez térségi hatranyokkal is parosulhat: hatdrmentiség és a varosi funkcidkat el-
laté kozpontok hidnya.

A vidéki térség, ahol 3—3,5 milli6 {6 él, egy tartds fesziltségpontja lesz a magyar
térszerkezetnek és az azt alakitani kivdné regiondlis politikdnak. Er8s nosztalgia len-
gi be a dontés-elkészitSket és dontéshozokat a vidéki lét- és életformaval kapcsolat-
ban. Mindez szorosan Osszefligg a magyar mezGgazdasig szintén idealizdlt nemzet-
gazdasagi szerepével. Ugyanakkor a rendszervéltozds legnagyobb vesztese a terileti
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szerkezetben a vidék, hiszen elvesztette a munkahelyeket, a stabil gazdasigi baziso-
kat, megindult az elvindorlés. A jovedelmi, életmdéd-kiilonbségek szintén a vidéki, fa-
lusias vildgban tnnek ki a legjobban. Nem sikertilt — szamos prébilkozas ellenére —
a vidéki térségek fejlesztése, bar voltak és lesznek sikeres helyi fejlesztések, de Gsszes-
ségében mérsékelt az elmozdulds. Az okok a helyi tarsadalomban, az 6nkormanyzati
rendszer megosztottsdgaban, a finanszirozds hidnyossagaban, a szervezeti rendszer (or-
szagos, regionalis, kistérségi) megosztottsigdban, s az érdekérvényesités hidnyossdga-
ban keresenddk.

25. A hatar menti egyuttmikodések

Magyarorszdg a Karpat-medence kozpontjaban fekszik, s hét orszdggal hatdros. A
szomszédos orszagok kozul hdrom (Ausztria, Szlovénia, Szlovékia) az Eurdpai Unid
tagja. A nem eurdpai uniés tagokkal kozel 1500 km hosszan érintkezik, ami hatar-
szakaszdnak 60%-dt jelenti. Magyarorszdg tehdt egy ,forditékorong”, vagy
~kapuorszag” lett az egyesul$ eurépai gazdasigi és politika térben Kelet- és Dél-
Eurépa irdnydba.

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ennek az 1500 km hosszi hatdrszakasznak
a masik oldaldn, a szomszéd orszdgokban kozel 2-2,5 millié magyar nemzetiségd al-
lampolgar él, akiknek a kapcsolatdt az anyaorszdggal tartésan biztositani kell. A ha-
tarok mentén a szomszéd orszdgok magyar nemzetiségd lakosai fontos kozvetitdi is a
gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatoknak, aminek révén lényegében Komdrom varos-
tol egészen Szentgotthard varosaig egy 4j fejlesztési és egyben kommunikaciés varos-
ovezet johet létre. Ez a varosovezet valhat a kozvetitdjévé az eurdpai, de a magyar gaz-
dasdgi, tdrsadalmi és kulturalis folyamatoknak is, s ennek kovetkeztében a korabbi
periférikus helyzetiik felértékelédik, alapvetSen megvaltozik

A hatdr menti egytttm(kodések tehdt 4j dimenzidkat nyithatnak meg a magyar
terlileti fejl6désben, s egyben a térszerkezetben. Ezek a szervezett és intézményes ha-
tar menti egyuttmikodések hozzdjarulhatnak a szomszédos orszagokban él6 magyar-
sdg helyzetének javitdsahoz, hiszen itt konkrét, sokoldald, egyben napi kommunika-
cidk jonnek létre a hatdrrégiokban. A kiilsG és a belsd hatdr menti teriileti egységek
egyuttm(kodésée az Eurdpai Unié jelenleg, de a jovdben is timogatni fogja. Az
eurorégiokkal tehdt 4j intézményi keretek alakulhatnak ki, amik részben fiiggetle-
nedhetnek a legtobb szomszédos — Ausztriat kivéve mind a hatra érvényes — orsza-
gokra jellemz6 centralizdlt dllami iranyitdstdl, s ennek kovetkeztében a térségi szint(
kapcsolatok hél6zati jellegl formécidi alakulhatnak ki, amik a kapcsolatok 4j dimen-
zi6it nyithatjidk meg (5. 4bra).
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5. abra. Euroregionalis egytittmikodés
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Forras: Hardi, 2000.

A tertileti politika elvei kozott a jov6ben kapjon nagyobb szerepet a hatdr menti
kapcsolatok élénkitése, azaz viljon ,kétpélusuvd”. Az egyik pélus az eurdpai integra-
ci6, az arra valé felkészitése a teriileti egységeknek, a masik pélus a kdzép-eurdpai re-
giondlis egytttmikodési formak kialakitdsanak tdmogatdsa. Ez segitheti egyben a ke-
leti és déli orszagrészek gyorsabban felzarkdzdsat, az ottani centrumok fejlédését, tér-
beli hatdsaik kiteljesedését.

2.6. Kozigazgatas és regionalizacié

Az 6nkormanyzatok a rendszervaltdstdl kezdve az elmult tiz esztenddben egyre tobb
erSforrasokhoz jutottak, ami érvényes a teriileti és a helyi szintre. A teriileti szinten a
tertletfejlesztéshez kapcsolédé erdforrasok taldlhatdk, amiknek a nagysagat sziikség-
szer( bdviteni, hiszen a GDP jelenlegi 0,2%-at kitev$ decentralizdlt forrdsokat a jo-
vében 1,5-1,8%-ra kell novelni. A tertileti szint a megnovelt forrdsokkal képes a he-
lyi szinteket és a tobbi tertiletfejlesztési szereplGt aktivizalni az egytittes fejlesztésre, a
szikségszer( partneri kapcsolatok kiépitésére (6. dbra).
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6. abra. A decentralizalt teriiletfejlesztési forrasok alakuldsa 1996-2003.

(2003. évi 4ron szamolva)
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Forras: sajat szamitas, koltségvetési adatok alapjan.

Felismerhet§ egyre tobb m(ikodési zavar a helyi szinteken, igy a telepiilési onkor-
manyzatoknal. Ennek okai sszetettek és sokrétdek, visszavezethetSk a kormanyzati
intézkedésekre éppen gy, mint az elaprézott dnkorményzati rendszerre. Nem kertl-
heté meg a jov6ben a kozigazgatdsi rendszer atalakitdsa, a jelenleg kozel 3200 telepii-
lési 6nkormdnyzat szervezeti és intézményi Osszevondsa. A kibontakozé kistérségi
egyuttm(kodések (jelenleg 168 kistérség keriilt lehatdroldsra) a fejlesztési forrdsok
megszerzése érdekében alakultak, de magukban rejtik a térségi szint szervezeti és
intézményi egytictm(kodések lehetdségér is.

Nemcsak a helyi 6nkorméanyzatok szintjén vélik sziikségessé a jovSben a reform, ha-
nem az allami tevékenységek teriileti kozvetitd rendszereiben is. Ennek irdnya lehet
egyrészt a tovabbi feladatok leadasa a helyi szintekre, masrészt az intézményrendszer
regionalizdcidja, illetve a politikai regionalizacié feltételeinek megteremtése.

Eurépai tapasztalat, hogy a gazdaségi rendszerek stabilizdciéjaval pirhuzamosan az
allampolgarok érdeklédése az orszdgos politikdt6l fokozatosan elfordul a nagyobb
mozgasteret és sikert biztosit6 helyi-tertleti szint felé. A helyi-terileti politizalés te-
reinek a kiszélesedése varhatd, ami egytitt jar a helyi-tertleti tarsadalmi szervez8dé-
sek bévilésével, azok névekvs szerepe villaldsaval a kozosségek tgyeiben. A civil
szervezetek aktivizacios terei megkovetelik a telepiilési és a tertileti politizalds eddigi
kereteinek megujitdsét, de felszinre hozzék a teriilet- és telepiilésfejlédés 1j irdnyait is.
A jov8ben azok a teleptlések és térségek lehetnek sikeresek, amelyek képesek miiko-
déstkbe integralni a civil szféra nyGjtotta Gj er6forrasokat.

Szorosan kapcsolddik a kozigazgatdshoz a regionalizacié. A magyar dllamszervezés
az elmult ezer esztenddben a centralizacié jegyében folyt, az j évezred kiszébén
sziikségessé valik, éppen a demokratikus intézményrendszer teljes kiéptlésével, hogy
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a decentralizacié kertiljon az dllamszervezés kozpontjdba, annak intézményrendszere-
inek minél szélesebb kiépitésével.

A centralizdci6 mindig dgazati szemléletet képvisel, mig a decentralizici6 a tertile-
ti szint gondolkodadst és cselekvést dllitja el6térbe. Hosszu parviadal kezd6dott meg
a rendszervaltastdl a két szemléletmdd kozott, amelyben sajnos egyre gyakrabban a
tradiciondlis ,bajnok”, a centralizdci6 és ezzel egylitt az dgazati szemlélet gySzedel-
meskedett, de allithatjuk — még a bukésok ellenére is —, hogy egyre tobb eleme jele-
nik meg a decentralizdcidénak, a teriileti szemléletnek. A gazdasédgi helyzet stabiliza-
cidjaval, az allam egyre tobb funkciébdl torténd kivonuldsival, a tarsadalmi és civil
kontroll novekedésével a teriileti szerkezet kinédlta b&ségszaru éppen a decentralizaci6
térhéditdsaval és intézményrendszerének megteremtésével nyilhat meg.

A hét régié kialakitdsa megtoreént (1999), azok szervezete és funkcidi fokozatosan
épultek ki. Nem konnyen tudjdk még megszdlitani a tertletfejlesztés szereplGit, csak
mint dekoncentrélt testiiletek funkciondlnak, mérsékelt és felhaszndldsban megkotott
forrasokkal. A teriiletfejlesztés valés szerepldit, a gazdasagi egységeket nem érdeklik a re-
giondlis ,jatékok”. Hiszen a régidknak nincs hatdskore, nem keriiltek meghatdrozasra a
feladatkoreik, nem tisztdzott, hogy a megyei és a regiondlis szint kozott a teriiletfejlesz-
tésben milyen elhatérolt feladatok lehetnek, azok egymashoz miként kapcsolédnak.

Az eurdpai unids forrdsok még centralizltak, bar a régidk kaptak szerepet véleménye-
zéssel (ROP), ugyanakkor megndtt az aktivitdsuk a 2007—-2013-as tervezési idészakban.

Alapvetd kérdés, hogy lesznek-e regionalis operativ programok az unids forrasok
térségi felhasznalasdra? A regiondlis operativ programok megléte megerdsiti a régio-
kat, értelemszerden noveli a decentralizaciot, jobban el6készitheti vagy kivalthatja a
regionalizdcira épuld kozigazgatdsi reformot és — alapvet§ jelent6ség(i — aktivizalhat-
ja a teruletfejlesztés regiondlis szerepldit.

3. A regionalis fejl6dés lehetséges forgatokonyvei

A terlleti fejlédés tobb uton mehet végbe. Vannak elképzelések a jovdrél, de abban sza-
mos elem bizonytalan, vagy nem azok az elemkombindcidk jonnek létre, amikre a mai
szinten szdmithatunk. A kovetkezékben a regiondlis fejl6dés hiarom lehetséges forgaté-
konyvét mutatjuk be, hogy érzékelhetSk legyenek a fejlddés lehetséges tartomanyai.

3.1. Optimista jovSkép

Magyarorszdg tarsadalmi-gazdasagi adottsagai az elkovetkezd 5 évben varhatdan je-
lent8sen javulni fognak. A kovetkez§ években felgyorsul a gyorsforgalmi tthélézat
fejlesztése, és megindul a vasuthéldzat rekonstrukcidja, kiéptlnek a regionalis reptld-
terek, amelyek jelent8sen javitjdk a régidk elérhetéségét. Az elérhetéség javuldsaval
parhuzamosan egyre tobb nemzetkozi vallalat szdmaéra vélik kifizet6d6vé, hogy a ter-
mel6kapacitasokat a déli és a keleti orszdgrészben épitsék ki, tekintettel arra, hogy a
fejlett régickban mér szimottevé munkaerGhidnnyal kell szamolni.
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Virhat6, hogy a befektetések nagyobb része iranyul a kedvezményezett térségekbe,
miko6zben az orszdgban lezajlé idegen és belsd forrasokra épulé t6keakkumulaci6 (a ma-
kodd vallalkozdsok befektetett eszkozeinek allomdnynovekedése) nem lassul szamotte-
véen. Igy a kedvezményezett térségekre juté befektetések ardnya megkozeliti 2010-re a
30%-ot, azonban jelentésen elmarad a népesség ardnyatdl (kb. 35%). Bar az atlag felte-
het8en névekszik majd, a kistérségek tobbségét tovabbra is a tékehidny jellemzi.

A kulfoldi t6keberuhdzdsok és az infrastruktira fejlesztése jotékonyan hat a terme-
lékenységre. A termelékenység emelkedése mellett a foglalkoztatottsig is varhatéan
emelkedni fog. A foglalkoztatottsig novekedése multiplikativ Gton noveli a keresle-
tet, ami javitja a lokdlis kis- és kozépvallalkozasok eredményességét. A kis- és ko-
zépvallalatok szdmdra tovabbi Gsztonzést jelent, ha sikertl bekapcsolédniuk a nem-
zetkozi véllalatok értéklancéba, illetve a novekvd lokalis gazdasdg kereslete is hat a
dinamikdra.

A dinamikus beruhazési tevékenység noveli a foglalkoztatottak szamat. A keleti or-
szagrész fejlédése csokkenti a killonbséget a fejlett és a fejletlen teriiletek kozott. Bar a
befektetések valdszintleg a gazdasdgi kozpontokban koncentralédnak, a kérnyezd tele-
pulések szamara is munkalehet8ségeket teremtenek. A névekvd kereslet pedig megerd-
siti a szolgéltatasokkal foglalkozé vallalkozasokat is. A munkanélkiliségben 1év8 hat-
rany 1,2—1,5%-ra csokken, igy varhatéan 6,5-70% koril alakul a kedvezményezett, és
4-4,5% koriil a fejléds, dinamikus térségekben a munkanélkiiliség 2010-ben. A mun-
kanélkiliség csokkenése hozzdjarul az inaktivak ardnydnak mérsékelt fogyasdhoz is.

A gazdasigi fejlédés aldasaibdl nemcsak a megyei/regionalis kézpontok, hanem a
kornyezd kistérségek is részesiilnek. A jol képzett munkaerd meg tud jelenni a szom-
szédos térség munkaerlpiacan, azaz a kedvezményezett kistérségekben él6k mobilita-
si esélyei javulnak.

A telepuilések kozott jelentds lesz a migracié. A tulajdon privatizédcibja, a piaci vi-
szonyok térnyerése lendiletet adott az eldvirosi fejlédésnek. Varhatd, hogy a vidéki
kozpontok erésodése tovabb gyorsitja a folyamatot. Ez a népességmozgis dltaldban a
moédosabb rétegeket érinti, a hdtranyos helyzetGeket kevéssé. Varhatéan a nagyobb
varosokbdl j6l megkozelithetS térségek fejlédni fognak, ugyanakkor a j6l képzett
munkaer§ elkoltozése miatt a kiillonbségek néhetnek egyes helyeken.

A telepiiléshalézat tagoziddsa erdteljesen csokken, a telepiilések kozotti kiilonbsé-
gek mérséklédnek, a jobb elérhet8ség, a teljes kor( infrastruktira, a nagyobb jovedel-
mek inkabb a kisebb teleptilések felértékeldését teremtik meg. A védrosok szdma mar
nem novekszik, a funkcidk kiegyenlitédnek, a viros és térsége kapcsolatrendszere
harmonizalédik. A vidéki térségek felértékel6dnek, életkorilményeik javulnak.

A végzettség szerinti Osszetétel is jelentsen mddosulni fog 2010-re. Varhatd, hogy
csokkenni fog a 8 osztdlynal kevesebbel rendelkez8k ardnya, és ndni fog a kozépfokd
és felsGfoku végzettséggel rendelkez8k részesedése.

Az oktatds halézata kiegyenlitettebb lesz, megerésddnek a hagyomdnyos regionlis
kozpontok (Pécs, Debrecen, Szeged, Miskolc), de feljonnek az oktatdsi-képzési cent-
rumok is (Gydr, Székesfehérvar, Nyiregyhaza, Kecskemét, Szombathely, Eger). A ku-
tatas-fejlesztési decentralizacié erdteljesebb lesz, ennek kovetkeztében specializélt fej-
lesztési kozpontok alakulnak ki a hagyomanyos regiondlis kézpontokban.
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A kozigazgatasi rendszer decentralizacids folyamatai felgyorsulnak, meger8sodnek a
régidk, ugyanakkor egyre nagyobb teret nyer a kistérségi kozszolgdlat-szervezés, ami
egylittesen megteremti a feltételét 2014-re a kozigazgatas reformjanak. Feladataikhoz
elegendd forrdst kapnak, hatékonyan végzett munkajuk elésegiti a térségek fejlédésée.
Erdsodik a régidk tarsadalmi kohézidja, bévul az intézményi téke. A fejlesztésekben
nagyobb prioritdst kapnak a kérnyezeti elemek, azok megujitdsa és meg6vasa, de a he-
lyi kozosségek is jobban megkovetelik a kérnyezetorientéle fejlesztéseket.

Alapjaban véve lassu kiegyenlitddési folyamat indul meg a térségek kozott. A régi-
6k egymashoz viszonyitott versenyhelyzete javul, amely j6tékony hatdssal van a mun-
kanélkiiliség csokkentésére. A kereslet novekedése elésegiti a gazdasidgban a kvaterner-
szektor elretorésée.

Az eurbpai unibs forrdsok felhasznaldsa felgyorsul, aminek alapja a hét regionalis
operativ program, ez is noveli a régiok onéllésagat. A fejlett régidkban gyorsabban
kapcsolédnak a gazdasdgi szereplSk a regiondlis forrasok aktivizaldsaba, mig a ked-
vezményes régidkban aktivabb kozponti segitség mellett inkdbb a felzarkézdst tdmo-
gat6 beruhdzasok tudnak megval6sulni.

A hatér menti egyuttm@kodések az eurdpai unids tagorszagokkal lendiiletet kap-
nak, ami erdsiti a magyar regiondlis kozpontok funkcidit, ugyanakkor a hatdr menti
kozpontok szerepkoreit és intézményi bazisait is szélesiti. A nem eurdpai unids tagor-
szagokkal viszont lehetséges lesz olyan eurépai unids timogatdsos kozos programokat
kidolgozni, amelyek hasonléan jobbitjak a regiondlis egylittmikodéseket.

3.2. Val6szin jovekép

Bar Magyarorszagon osszességében tovabbra is dinamikusan novekszik a befektetett
eszkozok dllomdnya, ugyanakkor ez a novekedés zommel a nem kedvezményezett tér-
ségekre korldtozédik. T6bb Gj centrumban és annak térségében jelentSsen névekszik
a befektetett t6ke mennyisége (megyekdzpontok), ugyanakkor a névekedést olyan fel-
dolgozéipari multinaciondlis cégek befektetései generdljak, amelyek kulfoldi beszalli-
tokkal szerz8dnek, és alapvetéen a rovid tdvon alacsonyabb koltségviszonyok miatt
valasztjdk Magyarorszagot.

A kedvezményezett térségekre jutd befektetett eszkozok dllomdnyanak bdviilése
szerény mértékben meghaladja ugyan az orszagos novekedést, igy a kedvezményezett
térségekre jutd Osszes befektetések ardnya megkozelitden 2010-re 20—23% korul lesz,
ez azonban alig haladja meg az 1992-es adatot, és az orszag tobbi részének utolérését
sem teszi lehetGvé.

A kialakulé dudlis gazdasdgban (modern transznacionélis véllalat—tSkeszegény ha-
gyomdnyos vallalat) a munkahelyekért erés verseny folyik. A beteleptlé nagyvallalat
erGs alkupozicival rendelkezik, alacsony bérszinvonalat tud kikényszeriteni. Az ala-
csony bérszint konzervalja a gyenge keresletet, csak mérsékelten bontakozik ki az qj
munkahelyek jélétnovel6 multiplikativ hatdsa. Mindez csak a befektetések centruma-
iban stabilizalja a keresletet, {gy a regiondlis kilonbségek nem csokkennek, hanem to-
vabbra is névekszenek.
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A munkanélkiliség enyhén csokkenhet ugyan, de a néhdny ezrelékes véltozas nem
jelent érezhetd elmozduldst. Ezzel szemben a nem kedvezményezett kistérségekben
tovabb csokkenhet a munkanélkiiliség, tovibb mélyitve a két csoport kozotti szaka-
dékot. A 0,5-1,0 szdzalékpontos munkanélkiiliség-csokkenés minimailis, 2—3%-os re-
albér-emelkedést indokol.

A teleptlések kozott a migracié kisebb jelent8ségi lesz. A nagyvarosi kdzpontokban
gyorsul a szuburbanizaci6, intenzitdsa elmarad a kordbbi forgatékonyvben tapasztalttdl.
Ha az (j vallalatokhoz nem sikertl szervesen integralédnia a helyi vallalkozéknak, a vért
gazdasdgi fellendiilés elmarad, kevés kozéposztalybeli csaldd tud vidékre kikoltozni.
Ugyanakkor a szegényebb csalddok kiszoruldsa a virosokbdl tovabb folytatédik, szocidlis
fesziiltségeket teremtve az agglomeraciban, illetve a lakételepi szIomosodés felersodik.
Novekedni fog a 8 osztélyos végzettséggel rendelkezék ardnya, nem nd tovabb a fels6fo-
ki végzettséggel, illetve a szakképzett, kozépfoki végzettséggel rendelkezbk szama.

A teleptléshédlézatban meglévs kilonbségek ugyan mérséklédnek, de a regionalis
kozpontok, a nagyvarosok, megyeszékhelyek szerepe véltozatlanul megmarad. A kis-
varosok nem képesek a lakossagot megtartani és ennek kovetkeztében sem lesznek a
térségi kozszolgaltatasok szervezGi, inkdbb azok koncentraciéjat 6sztonzik, ami aztan
lassitja a kozigazgatdsi rendszer megujitasat.

A képzési helyek koncentricidja folytatddik, a felsGoktatdsban véltozatlanul Buda-
pest szerepe lesz a meghatdrozd, mig a regiondlis kozpontok és egyes tradicionalis fel-
sGoktatdsi kozpont novelni képes oktatdsi kapacitasait, addig a kisebb felsGoktatdsi
intézmények veszitenek vonzasukbdl. A kutatds-fejlesztés decentralizdcié ugyan las-
san folytatédik, de iteme mérséklédik, illetve az intézmények nem képesek a gazda-
saggal egyutemkodni.

A régiok mind t6bb feladatot kapnak, a politikai szerepiik felértékelédik. Jellemzd-
en szlkos forrasokkal rendelkeznek a feladatok elldtasahoz, hatékonysiguk alacsony
marad. Nem vélnak képessé arra, hogy érdemben csokkentsék az esélyegyenlGtlensé-
get. A kornyezettudatos fejlesztés szemlélete megfigyelhet§, azonban nem hatja 4t a
programok egészét, a helyi kozosségek aktivitdsa néhdny tertleten lesz latvanyos (pl.
hulladékkezelés, kozlekedési problémék kezelése, alternativ energidk).

A kistérségi kozszolgilat szervezésée fékezik az onkorményzatok, a kormanyzat
erGtlen lesz a lokdlis politikai érdekkel szemben, igy nem lehet a kozigazgatas reform-
jat 2014-ben bevezetni, ami a tertleti intézményrendszer alkalmazkoddképességét, il-
letve versenypozicidit gyengiti a kdzponti kormanyzattal szemben.

Az eurdpai unids forrasok felhasznédldsa ugyan novekszik, ezekben ismét vezetnek
a fejlett régidk, azonban a tdmogatasok elsédlegesen nem a versenyképesség javita-
sat, hanem a lokalis politikai és gazdasédgi elit sikereit szolgaljdk, s nem véltanak ki
erGteljes multiplikdtor hatdsokat. A kedvezményezett térségekben a tdmogatdsok
felhasznélasa csak enyhén novekszik, de itt sem érzékelhetink gazdasdgi és foglal-
koztatasi hatdsokat.

A hatdr menti egytttm@kodések csak a nyugati és északi szomszédokkal vesznek
nagyobb lenduletet, mig a tobbi térségben nem jarulnak hozzd a nagykézpontok és
hatarvérosok fejlédéséhez. Viltozatlanul élénkek és sok feszultséget hordoznak az
egyre fokoz6dé illegilis kapcsolatok.
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3.3. Pesszimista jovGkép

Magyarorszdgon 2010-ig lendiiletesen béviilnek a redlbérek, elsésorban korményzati in-
tézkedések miatt, megnovelve a koltségeket. A laza fiskalis, és a szigori monetéris po-
litika 6sszjatékaként erds forint, magas kamatszint jellemzi a makrogazdasagot. Az EU
gazdasagi névekedése, killonosen a német gazdasig tartds recesszidja miatt, lassa.

A nemzetkozi befektetSk érdekl8dése mas orszagok felé fordul, Magyarorszdgon csok-
ken a befektetett eszkozok dllomanydnak névekedése. Tobb nagyvillalat felszimolja
termelSkapacitdsait a nyugati orszagrészben. A lassan javulé infrastrukeuralis feltételek
kiélezik a magyar régiok egymds kozotti versenyét. Néhany Gjonnan beteleptild véllalat
az orszag keleti felét valasztja, ugyanakkor gazdasigi pezsgést nem sikeriil kivéltaniuk.
A betelepuil§ vallalatok olyan telephelyek koziil valogathatnak, ahol lényegében egyedul
jelenhetnek meg mint szimottevé munkaaddk. Az alacsony bérszinvonal a kornyezd
kistérségek tobbi munkaviéllaléjanak bérét is lenyomja, mintegy viszonyitasi alapként.
A csekély visarléerd visszahizza a helyi gazdasag fejlédését.

A munkanélkiliek szima valamelyest emelkedik az orszdg egész teriiletén. Nyuga-
ton a konjunkturalis helyzet és a koleségek emelkedése jelenti az elsG szdmu fenyege-
tést. Ugyanakkor az Alf6ldon a mezégazdasigi foglalkoztatottak szaméanak csokkené-
se varhatd, mivel a magyar mezégazdasigban foglalkoztatottak arinya még mindig
jelent8sen meghaladja az EU-dtlagot. A munkanélkiiliség bar dtlagosan stagnal, a k-
16nb626 tertleteken gyokeresen eltérd folyamatokat takar. A tertileti kiilonbségek (pl.
Budapest—vidék) jelentésen novekednek.

A tertileti kiilonbségek novekedése a jovedelmi egyenlGtlenségek szélesedésével jar
egyltt. A jovedelmi differencialédés tovabb erGsiti a térbeli szegregalédast. A munka-
nélkuliek és alacsony fizetéstek lényegében helyhez kototté valnak. A vélsagteriile-
tek munkavallal6i elavult ismeretekkel rendelkez8, alacsony végzettségli emberek.
Foglalkoztatasukban tipikussd valhat, hogy idészakosan taldlnak csak munkat.

A teleptléshdlézat kilonbségei latvanyossd véalnak. A regionalis kozpontok és a
nagyvarosok, esetleg egyes megyeszékhelyek jobb munkakérilményeket tudnak biz-
tositani, igy vonzasuk novekszik. A telepiilési infrastruktira kiegyenlitettsége ellené-
re a novekvd koltségek és kedvezbtlen jovedelmi helyzet miatt a kihasznélas egyre
jobban csokken, ami a rendszerek megujitasit nem teszi lehetévé. A kisvarosok szin-
te minden régidéban funkcidkat szindékoznak mérsékelni, nem szervezik a térségei-
ket, inkabb azok kihasznaldsira torekednek. A vidéki terekben novekszik a leépiilés,
azok gazdasagi integraciéja akadozik, s6t az Alfoldén, Dél-Dunantilon, Eszakkelet-
Magyarorszdgon sulyos tarsadalmi valsdgokkal kell szamolni.

A tertileti szegregaci6 erdsiti a tobbségi tarsadalomban a kulonbo6z8ség érzésé, eld-
itéletek kialakuldsat. A szegénység és a rossz lakdskoriilmények az egészségi allapot
romlésédval jarnak, igy alacsonyabb élettartamot eredményeznek. Az elmaradott tér-
ségekbdl valo elkoltozés lehetetlen (magas ingatlanarak, hitelképtelenség), a szegény-
ség és a folyamatos kudarcélmények atorokitGdnek a kovetkezd generdci6 szdmdra.

Az oktatds, képzés, a kutatds-fejlesztés eréforrdsai még jobban a févarosban és né-
hény regionélis kozpontban koncentrdlédnak, ahol mérsékelt hatdst véltanak ki.
Szakmailag, minéségben leépiilnek a vidéki képz8 intézmények, a lokalis és regiond-
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lis elit gyermekei jov6jét nem itthon, hanem kiilfoldon, vagy jobb esetben a regiona-
lis kdzpontokban képzeli el.

A kozigazgatds decentralizaciéja elmarad. Politikailag tovdbbra is periferialis hely-
zetben maradnak a régiok. Alapvet8en adminisztrativ feladataik nem teszik lehetGvé
a hatékony stratégiaalkotdst és -végrehajtast, a régié gazdasagi kapcsolatainak meg-
erGsitését, a terlilet modernizalasat. A kornyezeti szemlélet csak frazisok szintjén ma-
rad meg, folytatédnak a nagy beruhdzdsok (pl. csatornahdl6zat kiépitése), de annak
lendiilete mar mérsékelt, és nem lesz erGforrds a tovabbi kornyezeti elemek megujita-
sara, de az igény is esetlegessé valik.

Az eurdpai uniés tamogatasok mértéke csokken, egyben 20-25% kozott lesz az ab-
szorpcibs képesség, ami a regiondlis és lokalis gazdasigi szereplék, valamint 6nkor-
manyzatok alacsony jovedelmével és érdekl6désével magyarazhaté. Inkébb a presztizs-
beruhazasok, mint a gazdasagi és kozosségi fogyasztasélénkits beruhdzésok jelennek
meg. A hétrianyos helyzet( régidk még ezekkel sem szdmolhatnak.

A hatdr menti egylittmikodésekben csak a nyugati hatdrszakaszon marad meg az
élénkség, ott is inkdbb a foglalkoztatdsi lehetéségek és a jovedelmi hatdsok miatt. A
tobbi térségben nem lesznek latvanyosak az egyuttmkodések, bar azok szervezeti
rendszere megmarad, de teljesen kitresedik. Dont6 lesz az illegdlis, a fekete kapcso-
latok fellendulése, aminek kezelése az Eurépai Unié miatt egyre tobb forrast és koz-
ponti beavatkozést kovetel meg.

34. Az idealis, egyben reilis jovSkép alapvet§ elemei

Az orszag terlleti jov8képében megfogalmazott harmonikus terileti szerkezet és
rendszer eléréséhez, illetve a kiegyensulyozott teriileti fejlédés biztositasdhoz az aldb-
bi 6t, hosszabb tavra, 2015-ig megfogalmazhat6 atfogd célkitizés érvényesitése szitk-
séges (OTK, 2005):

1. Hatékony tertileti struktira és tertletrendszer kialakitasa (régiénként, térségenként),
amihez eredményes m(ikodés biztositdsa szikséges, vagyis a versenyképesség kovetkezetes
erGsitése az orszag egésze szintjén és a régidkban, egyéb térségeken belil egyarint.

2. A kohézi6 jegyében az esélyegyenlétlenséget sért$ és a hatékony mikodést kor-
latoz6 legsulyosabb tertleti elmaradottsdgok felzdrkéztaté mérséklése.

3. Régiodink, térségeink és tdjaink olyan fenntarthaté rendszerekké kell hogy valja-
nak, amelyek értékeiket, 6rokségiiket, eréforrdsaikat és belsé Osszetartozdsukat nem
csak megdrzik, de azokat tovabb erGsitik, a tarsadalom, a gazdasdg és a természeti-
kornyezeti elemek osszhangjat helyi-térségi rendszereikben biztositjak.

4. A tirsadalom, gazdasag és a fejlesztéspolitika térbeli szervez8dése tobbé nem sza-
kadhat meg a hatdrokndl, az orszag teriiletileg egyre szorosabban integral6dik a Kar-
pat-medencébe, Kozép-Eurépiba és az egész eurdpai térbe.

5. Ma az Burépai Unién belil valamennyi régionk elmaradott, ezért azok felzarkéztata-
sa alapvetd nemzeti célkitlizés. Ehhez hatékony fejlesztéspolitika sziikséges, ami ugy biz-
tosithatd, ha a fejlesztések a helyi térségi adottsagokhoz igazodnak, és a kiilonboz6 fejlesz-
téspolitikai beavatkozdsok térségenként Gsszehangoltak teriileti szinergidkat eredményez-
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ve, valamint képesek biztositani a helyi-térségi tarsadalmi-gazdasigi szerepl6k hatékony
bevonasat és mozgdsitasit a célok elérése érdekében. E feltételeket csak decentralizalt fej-
lesztéspolitika biztosithatja, amelynek megteremtése az 6todik tertiletpolitikai célkit(izés.

35. A magyar hétkoznapok, a jovGkép értékelése

A teriileti jov6képet meghatdroz6 elemek értékelésénél abbdl kell kiindulnunk, hogy
azok Osszessége és egyes elemei mar jelen voltak, vannak a regionalis politikdban, an-
nak kiilonb6z8 végrehajtasi és megvaldsitdsi szintjein. Tovabba a regiondlis politika és
annak barmilyen eldgazasa, kapcsolata csak akkor képes hatdst kivaltani, ha az réépul
a nemzetpolitika egészére, szervesen kotddik egyes elemeinek megujitaséhoz.

Onmagaban a regionalis folyamatok nem képesek hatast gyakorolni, csak abban az
esetben fejtenek ki tényleges befolydst, ha interaktivak a kalénboz8 szektorilis, és
kapcsolédnak mds formalddé horizontélis (pl. informdécids tdrsadalom, kutatds-fej-
lesztés, felsGoktatas) politikakkal.

Elsédleges gyengesége tehat a tervezett jovSképnek, hogy annak elemei csak abban az
esetben érvényesiilhetnek, ha egy atfog6 allamreform rendszerébe épiilnek be, annak
meghatarozé részét képezik. Ennek hidnydban nem johet létre olyan intézményrend-
szer, amely aktivizdlhatna a terileti eréforrasokat, azok aktorait és akci6tereit. A regio-
nalis politika integraci6ja eddig csak lassan, lopakod6an valdsult meg, dlland6 helykere-
sés és pozicitkeresés jellemezte, mikozben egyre litvinyosabb a forrasszervezd képessé-
ge (lasd eurdpai unids tdmogatasok). Megosztott az intézményrendszer, a regionélis fej-
lesztési tandcsok lényegében a megyék fejlesztési Gsszességének tekinthetdk, ahol domi-
nansak még a megyei érdekek, ami dontéen az azonos és ardnyos elosztas elvére épul. A
teruleti kozigazgatasi rendszer tisztdzatlansiga, funkciéinak keveredése nem segiti a re-
giondlis tudat kialakuldsat. A regionélis 6nkormdnyzatok felallitasdval, azok feladatai-
nak és funkcibinak egyértelmd meghatdrozasaval, a fejlesztési és az igazgatasi intéz-
ményrendszer elkilonitésével jelentds lokést lehetne adni a regiondlis fejlédésnek.

A gyengeségek kozott kell emliteni, hogy a magyar tervezési rendszer nem atlathatd,
a tervek kapcsolata nem egyértelmd és pontos, tobb, egymdssal is rivalizal6 tervezési
centrum muikodik napjainkban, legalabbis az unis tervezési idészak befejezéséig, de vél-
hetéen tovabb is. A tertileti tervezés rendszerében jelentds elGrelépések torténtek, annak
eszkozrendszere kialakult. Vannak szakemberek, akik a tervezést és programozast végez-
ni tudjak. A tervek elfogadottsiga és elismertsége novekszik, azok lényegében tikrozik,
és az esetek tobbségében harmonizalnak az Eurépai Unié teriileti tervezési rendszerével.

A gyengeség abbdl kovetkezik, hogy a tervek nem épiilnek egymdsra, a tervhierarchia
nem érvényestil, hiszen a tertleti szintek fejlesztési, de miikodési funkciéi sem kertltek
meghatdrozasra. Az atfedések, a feladatok pontatlan értelmezése, a szerepek egymasba
kapcsolddasa jelenleg egy dtlathatatlan viszonyrendszert hozott 1étre. Ennek folyamodva-
nya, hogy a tervszerz8dés hidnydban nincs tervezési biztonsdg, a tervek és programok
csak részben, eseti jelleggel érvényesiilnek. Mindez bizalmatlannd teszi a tertileti szerep-
18ket, azok a fejlesztési stratégidikat nem képesek egy nem kellGen biztonsdgos tertleti
intézményrendszerre (tervek, finanszirozas, menedzsment, monitoring) épiteni.
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Gyengesége tovabbad a felvazolt jovéképnek, hogy dontben eurdpai sablonokra épit. Le-
képezi a sikeresnek vélt eurdpai folyamatokat, s azok eljarasait, technikait kovetve jelol
ki fejlédési palydkat. Tapasztalhat6, hogy Kelet-K6zép-Eurépa tarsadalmi, kulturalis,
gazdasdgi és kornyezeti folyamataiban, de az allami szerepek és funkcidk vonatkozasdban
is jelentGsen kiillonbozik Eurdpa més, dontden nyugati térségeitdl. Nem adaptalhatdk a
modellek egy az egyben, nem értelmezhetdk az eurdpai fejlédési sablonok ebben a nagy
régidban. A massdgok, a killonbségek tartdsan meghatdrozok, igy eltér§ az dllam szere-
pe és feladatvéllaldsa, a k6z6sségek allamfuggdsége tartGs, a tarsadalmi kilonbségek mé-
lyebbek és sokkal szertedgazibbak, a civil tarsadalom, a helyi, térségi aktorok még erdt-
lenek, de mas a teleptiléshal6zat szerkezete, a kornyezetkultira mindsége, vagy éppen az
ujdonsagok, az innovacidk fogadoképessége is eltérs. S végul nem beszélve arrdl, hogy
alapvetden kialakulatlan a hatékony regionélis érdekérvényesités, illetve formaldodik csu-
pén a terlletfejlesztés integraci6ja az allami, s kozosségi feladatok rendszerébe. Mindezek
és még szamos tovabbi tényez§ nagyon differencidlt regiondlis fejlesztéspolitikdt kovetel-
nek meg, amelyben a hangsulyok és az ardnyok megvalasztdsa lényeges szempont.

Gyengesége tovabba a fejlesztési koncepcionak, hogy a regiondlis politika erdsen ki-
tett a politikai elveknek és még inkabb a szerepléknek. A korményvaltasok megren-
getik az intézményrendszert, Gj sulypontokat emelnek ki, hidba elfogadott a fejlesz-
tési irany, annak politikai dtértelmezése folyamatos. Akcidk, divatok, eurdpai unids
mintdk, és kilonféle indittatdsu atrendez8dés jellemzik az egyes kormdnyzati ciklu-
sokat, st azokon beltl a kisebb idészakokat. Masrészt az elmaradottsig, az alulfej-
lettség, a lebegtetett szerkezeti vélsdg, a tartés munkanélkiiliség réme mint a tamo-
gatds szerzés jelszavai allandban jelen vannak a politikdaban. A politikai elit retteg a
valsédgtdl, féleg, ha az jol lokalizdlhatd, s tartés. Mikozben a helyi elit élezi a helyze-
tet, fenntartja a negativ hangulatot. A ,fenntartott valsdg” 4dllandéan eleme a regio-
nélis folyamatoknak, igy eréforrdsokat von el mds — aktivizaciéra képes — helyekr6l.
A terlleti vélsdg csak lassan szlinik meg, csak jelentGs eréforrasok felhasznélasival,
csak az aktudlis helyi/térségi politikai elit hathatds részvételével. Szamolni kell tehat
valsagok folyamatos jelzésével, s azok tartds jelenlétével, hosszas fenntartdsaval.

Erdsség ugyanakkor, hogy a regiondlis politika és annak keretei, mozgaspalyaja mar
tizéves multtal rendelkezik. A terileti fejlesztés szereplSibe beivddott a tertleti, tele-
pulési szemlélet, igy megkezdddott a térben valé gondolkodds és cselekvés, annak jo-
vGképei és intézményrendszere fokozatosan kiépiilt. Ugyanakkor a gazdasdgi szerep-
16k még nem értik és nem latjak at a teriileti aktivitds lehetséges palyait, annak tar-
tés és biztonsdgos beéplilését sajit fejlesztési stratégidjukba.

Mérhetd a terileti aktivitds, hiszen térségek és teleptilések tenni akarnak helyzetik ja-
vitasaért, kornyezetik jobbitdsaért, mds, igényesebb életkorulmények kialakitasaére. A
felzarkzés vagya lassan a rendszer meghatéroz6 elemévé valhat, ami jellemzi a szerepl6-
ket, igy a véllalkozdsokat, az 6nkormdnyzatokat, a civil szférit, a kozszolgaltatast, de az
egyéni életpalydkat, csalddi modelleket szintén. Az elvdrdsok tehdt erGsek, 4m tartésan
jelen van az édllami beavatkozds igényelt reflexe, sGt ezt a politikai erk — mindkét oldal,
kiilonb6z6 médon és hangsullyal — a maguk mddjan csak 6sztonzik, allandéan éberen
tartjak. Ellentmondasként élik meg egyre tobben, hogy sajat kornyezetik rendezett és
gondozott, viszont a telepiilés, a térség képe elhanyagolt, rendezetlen.




TANULMANYOK MAGYARORSZAG VERSENYKEPESSEGEROL

Nem atldthat6k a helyi, térségi stratégidk, nem ismertek a szereplék eléte, vagy ép-
pen a kozszolgalat ellendrizhetetlensége — esetenként kiilonféle érdekektdl vezérelve
— olyan fejlesztéseket kényszerit a kozosségekre, amelyek az alapvetd érdekei ellen va-
16k, vagy szétromboljik a meglévé értékeket. Allandé ellentmondésa a teriiletrend-
szernek, hogy folyamatos pénzigyi és gazdasagi bizonytalansagban élnek a kozossé-
gek. Mikozben azt tapasztaljak, hogy passziv, dontden periférikus helyzetben 1évé tér-
ségek, teleptlések folyamatos tdimogatédst nyernek, azokban egy vékony helyi, térségi
elit kimagasl6an jol él, mig a lakossdg tobbsége napi megélhetési gondokkal kiiszko-
dik. Ellentmonddsok és ellentétek kibogozhatatlan rendszerében élnek tehét a térsé-
gek, telepiilések, s ezekhez nem lehet a sajat — legyen vallalkozas, helyi kozosség, haz-
tartas —, dontben alulrdl épitkezd stratégidjukat megvaldsitani.

Eréssége a jovEképnek, hogy realitdsokra épit, azokat a folyamatokat ragadja meg,
amelyek jellemzik a terileti szerkezetet, annak mozgatéragdit. A terileti versenyké-
pesség feltételei fokozatosan kiépiiltek, bizonyos térségekben igenis fellelhetdk azok a
hélézati elemek, innoviciés aktivitdsok, sajitos gazdasagi infrastruktirdk, amelyekre
épiteni lehet és kell a jovében. Mar nem ilyen egyértelmd szimunkra a terileti lesza-
kadas megallitasa, illetve annak ellentéte, a felzark6zas biztositdsa. A tertleti killonb-
ségek nem csokkentek, hanem latvanyosan emelkedtek, s nemcsak a gazdasdgi akti-
vit4s vonatkozdsiban észlelhetd mindez, hanem a tdrsadalmi szerkezet atrendezddé-
sében (pl. migracids irdnyok, befektetések megjelenése, lakdspiac), vagy éppen egy-
egy térség megitélésében. Az elmozduldsok nagyon lassunak tlnnek, roppant nagy
inveszticiéval jar egyiitt a felzarkozas, és a hatékonysiga szamos kérdést vet fel. Am
nincs mas megoldds, hiszen egy alapvet8en j6léti modellre épit§ politikai és gazdasa-
gi eszmerendszerben a felzarkdztatdst, a kohéziét nem célul kitlzni ,szerkezeti hiba”.

A lehetésége annyiban adott a jovSképnek, hogy az eurdpai unids forrasok béviteni fog-
jak a hazai feltételeket, am egy hosszabb idGszaknak (3—5 év) kell eltelni ahhoz, hogy tény-
leges, a tertileti folyamatok alakitasaban dontd szerepet jelentd programok beinduljanak,
valamint az eurépai unids forrasok fogaddsa és tényleges hasznositdsa magas ardnyban
megvalGsuljon. Alapvetd lehetdségként jelentkezik, hogy a fenntarthatésag, s ezen beliil a
kornyezeti és 6rokségvédelmi elemek a fejlesztésben jelentGs hangsulyt kaptak. A tarsada-
lomban egyre élénkebb a kornyezet megdvisanak igénye, ez vonatkozik a természeti és
épitett kornyezetre is. Fokozatosan értékelemmé valik az egyén és a kozosségek életében
ennck a szemléletnek, cselekvési és gondolkodési médnak a terjedése. Uj eréforrasként je-
lenhet meg a fejlesztésben a kornyezetorientélt szemlélet (pl. alternativ energidk, telepu-
lésrekonstrukcid, kornyezeti ipar terjedése stb.), 4m az eszkozrendszer nem kiforrott, in-
tézményi bézisai (pl. tanacsadas, szervezés, timogatasok gydjtése) lassan épiilnek ki, s a
tenni akardst sok esetben az erre hivatott kozszolgaltatdsok, de maguk a helyi 6nkormany-
zatok sem segitGen, hanem ellenségesen fogadjdk. Ugyanakkor a fejlesztés fenntartdsa mar
szamos kérdést vet fel. Az eurdpai unids fejlesztési timogatdsok csodavardsa csak akkor
hozhat regiondlis fejlédést, ha azok jol elSkészitettek, a létesitmények képesek beépiilni az
adott tertiletrendszer egészébe, s annak miikodési feltételei biztositottak. Sajnos nem az ta-
pasztalhat6 még, hogy a tervezett programok el6készitettek, de abban sem vagyunk biz-
tosak, hogy a jelenlegi 6nkorményzati, k6z0sségi finanszirozds mellett képesek lesznek a
terlileti egységek kell6en mikodtetni a létesitményeket.



RECHNITZER JANOS — A GAZDASAG TERBELI SURUSODESI PONTJAI

A jovBkép nagy lehet8ségének tekinthetjik, hogy kiemelt hangsilyt helyez a te-
rileti integraciéra, melynek nagy régidja Kelet-K6zép-Eurépa. Ennek keretében ki-
emelten ersiti a hatdrmentiséget, az abban rejl§ integricits feltételek megteremté-
sét. Egyértelmd a tertleti kutatdk elétt, hogy Eurdpa keleti fele a jovS évtizedekben
sziikségszeren 4j fejlédési palyara keril. Az 4j novekedési (de nevezzik fejlédé-
sinek) korszakban a sajdtos térbeli formaciék (nagyvarosi terek, azok egytittmiko-
dése, G tipust térségi kapcsolatok, hilézati rendszerek, fokuszterek stb.) fognak
meghatdrozé szerepet jatszani, illetve a nagy — dont8en kozlekedési — infrastrukta-
ra-rendszerek mentén 1j fejlédési polusok jonnek létre, vagy a meglévik kapnak 4j
lendiletet. A hatdrmentiség, s ezéltal a Kdrpat-medence tere Magyarorszdg szama-
ra létkérdés, hiszen piacainak kis mérete, centralis foldrajzi helyzete, vagy éppen a
szervesen egymadsra épult teleptléshél6zati és infrastrukeurélis rendszerek szitkséges
Osszekapcesoldsa ebben az 4j, dinamizmust képvisel§ eur6pai nagytérben kival6an ér-
vényesilhet. A hatdron tdali magyarsidggal val6 kapcsolattartds legfontosabb eszkoze
a hatdron atnyul6 egylittmikodés rendszerének minél szélesebb kitdrasa, a kordbbi
telepiiléshaldzati struktdrdknak a revitalizdldsa, amelyek djra 6sszekothetik a térsé-
geket, Gjra a természetes egylttélés halézatat adhatjak.

Veszélye a jovGképnek abban van, hogy nagy hangsulyt helyez a tertileti folyamatok
alakitdsdban a decentralizdcidra és ezzel egylitt a regionalizmus elGretorésére.

Lehetséges-e egy klasszikus (nevezziikk modernnek) regiondlis igazgatdsi és fej-
lesztési struktura kialakitdsa Magyarorszdgon? VélhetGen nem, vagy csak elemei-
ben. Mint regionalista, ezt nem irhatndnk le, dm a veszélyére fel kell hivni a figyel-
met. Csak felszini prébélkozasok, szellemi kisérletek vannak a regiondlis struktu-
rak esetleges alkalmazdsira, nem latjuk sem a politikai, sem a kozszolgélati sze-
replSk elhatdrozdsat, akaratdt a regiondlis igazgatdsi szint kiépitésére, a jelenlegi
bédjos zlrzavar tisztdzdsara, s ezzel egyltt a fejlesztési forrasok régidk szerinti de-
centralizdlt leosztdsara. Bizonytalan még szamomra, hogy 2007-2013 kozote 1ét-
rejonnek-e a regionalis operativ programok. Ha kidolgozasra kertlnek — ezt jelzik
a jelenlegi el8készitések —, akkor biztosan sajatos szervezeti és mikodési forméaban,
valamilyen megkotott, korlatok kozoet alkalmazott és értelmezett akcidterekkel.
A tirsadalom sem igényli még a regionalitdst, nem is érti annak fontossagat, egy
vékony — dontben szakmai — réteg aktiv az 4j modernizaciéban, de a politikai na-
pi akcidkon szendergd tdrsadalom nem érti ennek fontossdgat. Ha nem torténik
elmozdulds, vagy a szokdsos magyar félmegolddsok — lasd kistérségi tarsuldsok —
jellemzik a decentralizdcidt és az arra épuld (al)regionalizmust, akkor tényleges ha-
tasok nem torténnek, minden marad a régiben, egy Gj — talan regionalis cégtabla-
val illusztralt — mozdulatlansdgban.
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Varga Gyula

MAGYARORSZAG AGRARGAZDASAGA ES A JOVO KIHIVASAI

1. A kiindul6 helyzet

A magyar mezégazdasig a rendszervaltdst kovetSen — a megviltozott és romld kilsd
és belsé gazdasagi kornyezet, de nagymértékben a multba révedd politikai erdk ha-
tasara is — a transzformacis idGszakot a legnagyobb vesztesként élte at. A termelés-
nek — a nemzetkozi tendencidkat kordbban kovetd novekedési iranyzatdt — a vildgtdl
val leszakadas viltotta fel. A magyar mezGgazdasag kibocsitdsa kétharmadara zsu-
gorodott, mikozben a vilagban 20%-ot meghalad6 termelésnovekedés kovetkezett be.
A vildgtermelésbdl valé mintegy 1%-nyi részesedésiink az utolsé 15 év sordn a felére
csokkent, s szinte minden 4gazat versenyképessége romlott!

A magyar mezGgazdasig 1990-ben még jéval 10% {6l6tti GDP-részesedése az or-
szdg egész gazdasigibdl fokozatosan csokkent, s az ezredforduld 6ta 3,0-3,5 korul
stagnal, novekvs mértékben fiiggve az idGjarasi viszonyoktdl.

Egyre inkdbb nyilvanvald, hogy az élez8d§ piaci versenyben vald helytéllds és a vi-
dék legalapvetdbb foglalkoztatdsi gondjainak szinte teljes egészében a zsugorod6 me-
z8gazdasigra valé testdldsa megoldhatatlan és egymasnak szogesen ellentmondo fel-
adatot jelent az agrargazdasig szdmara. Az Uzemszerd mikodésre képtelen, kismére-
td termelGegységek az Onellatdssal milliényi vidéken él§ lakos valés és nyomasztd
gondjain enyhitenek ugyan, de az agrarfejlesztésre szdnt forrdsok jelentds hinyadanak
folhasznélasdval, a legdragabb ,kertld Gton” prébiljdk meg — lathatéan egyre kisebb
sikerrel — betolteni szocidlis funkciéjukat.

A mezdgazdasigi f6foglalkozdstak 10-11% korili részesedése 1990-t6l 2004-re a
felére apadt, s majdnem ekkora volt azok szimanak a csokkenése is, akik részmunka-
id8s mez8gazdasagi termelést folytatnak. A zommel Onelldtisra termel§ egyéni gaz-
dasdgok szdma — s ezzel a jovedelmuket kiegészit6ké is —az 1991 és 2003 kozotti évek
sordan 14 milliérél 0,75 milliéra mérsékl8dott, viszont ez utdbbiak korén belil meg-
nétt az drutermeld, ugyanakkor nem versenyképes méretd gazdasigok szama. Ez
ut6bbi mintegy 100—-200 ezerre becsiilhetd.

A hazai élelmiszergazdasig altaldnos szerkezeti problémai kozil a legkirivébb a me-
z8gazdasagé, de a termelést kovetS fazisok tizemi-vallalati rendszerének elemeire
bomldsa, a nem lizemszerd mikodés térhéditdsa a teljes vertikumra jellemz8. Ehhez
tarsul a termelGi kapacitasok elégtelen mérték( kihasznéltsdga, a megfelel§ szakoso-
dés hidnya, az alacsony hozzaadottérték-termelés, a mez§gazdasdgi termelSk és fel-
dolgozok kozoteti kapesolatok lazasdga vagy hidnya, a gyenge szerz8déses fegyelem, s
a szerkezet-4talakit6, modernizalé beruhdzésok elmaraddsa.

A szerkezeti gondok az alapanyag-termelésben kulonosen az édllattenyésztési dgak
visszaszoruldsa miatt erésodtek fel. A kordbbinak alig tobb mint 60%-4t kitevd éllat-



VARGA GYULA — MAGYARORSZAG AGRARGAZDASAGA ES A JOVO...

allomany még ma is tovabb csokken, kiélezve ezzel az igen eredményesnek bizonyuld
(az EU intervencids rendjének koszonhetéen jovedelmez8) gabonatermelés tdroldsi és
piaci gondjait.

A mezdgazdasagi termelés mindezen problémai sszegzédnek a kilkereskedelmi
adatokban is. Az élelmiszergazdasdg rendszervaltds idészakdban még 25% korili ex-
portrészesedése 2004—2005-re 7%-osra esett, s értékben kifejezett volumene — erds
évek kozotti ingadozassal — enyhén emelkedd, illetve stagndlé iranyzatot mutat.
Ugyanakkor az sem feledhet8, hogy az évenkénti netté exporttobblet még mindig 1
millidrd eurd korili, s ez sokat javit kiilkereskedelmi mérlegtinkon.

A vilag fejlett orszdgaiban ugyantgy megfigyelhetd az agrargazdasdg szerepvillald-
sanak csokkenése, mint Magyarorszdgon, de azzal a perdontd kilonbséggel, hogy ez
nem abszolut értékben mért visszaesésnek, hanem a t6bbi szektor gyors névekedésé-
nek eredményeként kovetkezik be. Az is eléggé egyértelm, hogy a fejlett gazdasiga
orszagokban az Gn. agrobiznisz nemzetgazdasigon belilli szerepvdllaldsa nem, vagy
csak kevéssé apad. Nalunk ebben is nagy a visszaesés (az 1990. évi 20,8%-r6l 2003.
évi 12,5%-ra), vagyis a mezGgazdasdg gondjai dtsugdrzanak a beszillit6 szektorokra
(mezbgépipar, mitragyagyartds stb.), valamint a feldolgozéiparra is.

2. Ki a paraszt?

Ahogyan az 1970-es évtizedben politikai vita tdrgya volt, hogy miként itéljuk meg a
wkett8s jovedelmleket”, manapsag éppugy vitatjak, ki a mez8gazdasagi termeld, ki a
paraszt, vagy Ujabban (mert sokaknak lealacsonyité ez a sz6), ki a ,,gazda”? Nagyon
régéta kiizdok annak a tételnek az elfogadtataséére, hogy a mez8gazdasag egésze sem
nem kell, hogy a versenyszféraba, a piaci, drutermeld kapcsolati rendszerbe tagoléd-
jék, sem nem képes erre. Azzd sem tehetd, de ha lehetne, sem kellene erre — elsGsor-
ban ésszerliségi okokbdl — torekedni! Kétféle mezGgazdasig és kétféle termeld létezik
tehét, s mindegyikiiknek més a gazdasagi, és mds a tarsadalmi funkciéja is.'

A tétel elfogadtatdsaban azonban nincs sok sikerem. Az ellenz8k elsésorban kiszo-
ritd, a nem versenyz§ szférat hattérbe szoritani akaré nézetet latnak e felfogasban.
Azt, hogy a kisegzisztencidt tdmadom, gyengitem ezzel. A szegény kistermelSket,
akiknek tgyis elég a maguk baja, akik egyre kisebb mértékben részesiilnek az agrar-
tdmogatasokbdl, s a piac is oly kegyetlen hozzdjuk stb. Az igazdn komolyan veendd el-
lenérvek — véleményem szerint — teljes egészében szocialis indittatdsdak, s az é4llas-
pont gazdasigi ésszerliségét nemigen vitatjdk mar, jogossagat viszont erkdlcsi szem-
pontok alapjan megkérdéjelezik.”

Megitélésem szerint tehdt a vilaszt is a szocidlis gondoskodés lehet8ségeinek mérle-
gelésével adhatjuk meg erre a kérdésre. A versenybdl kiszoruldk, a versenyben alulma-
rad6k ugyanis csak abban az esetben vesztesei igazan e folyamatnak, ha ezdltal gazda-
sagi egzisztencidjuk rendiil meg’ A mezégazdasagi termelésben valé részvételt lehet
persze Ggy is mindsiteni, hogy ez ,nemcsak megélhetési méd, hanem ez életforma is”,
de ez a romantikus alldspont a gondok megolddsiban val6jaban nem visz sehova. Ezt
a tételt ugyanis tobbé-kevésbé minden foglalkozdsi dgra el lehetne mondani, legfeljebb
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nem szokdas.* Minden munkahely végleges elvesztése fijdalmas dolog, de tragikusnak
csak a munkanélkiilivé valdst, az Gjrakezdés esélyébdl valg kizarast mindsitem. Es eb-
bél a szempontbdl nincs kiilonbség a paraszt és a banydsz kozott!

A vidéken él6k atlagon folili hanyaddnak kellett — az elmult tizenét esztendd so-
rén — a munkahely végleges elvesztésének tragédidjaval szembesiilnie. Es nagy résziik
kordbban a mezégazdasdgban, pontosabban a mez8gazdasigi szervezetekben dolgo-
zott. Szamukra — csal6ka reményként és politikai rovidlatassal, s6t szédelgéssel vegye-
sen — az 6nall6 kistermeldi jové élle, néhany esztendeig. A megélhetésre alkalmatlan
kistizemi méretek kegyetlen valosdga azonban nem sokdig engedte ezt az dlmodozést.
Amint kimeriltek a korabbi, az elutalt rendszerbdl hozott anyagi tartalékok, s amint
teret nyert a kapitalizmus — szocidlis halé hidnydban — nédlunk kulénésen gyorsan erd-
s0d§ anyagiassdga és a szolidaritasnak még a szétdrunkb6l val6 kiirtasa is, a vidéken
él6k nagy hdanyada mdr csak kapaszkodot, ,utolsé szalmaszdlat” taldl a mezGgazdasa-
gi kistizemekben.’

1. tabldzat. A munkavégz8k szima és megoszldsa az egyéni gazdasdgnak mindsitettek korében

. A teljesitett munkanapok szima
Megnevezés Olsg(z)gs;;l | 45 napnal 180-nal

kevesebb | 47180maP | T
Mezbgazdasagi munkat végzd dsszesen 1983 50 44 6
Az §sszesbOl: Mezdgazdasagi aktiv keresd 204 24 51 25
Nem mezdgazdasagi aktiv keresé 661 58 41 2
Az aktivak ardnya az 6sszesbol, % 44 43 43 52
Az §sszesbdl: Mezdgazdasagi nyugdijas 240 40 52 8
Nem mezdgazdasagi nyugdijas 518 46 49 5
A nyugdijasok ardnya az §sszesbdl, % 38 34 43 38
Az aktivak és a nyugdijasok ardnya egyiitt, % 82 77 86 90
Munkanélkiiliek 114 49 45 6
Egyéb inaktivak 91 56 39 5
Eltartott 154 76 23 2
A nem aktivak és nem nyugdijasok aranya, % 18 23 14 11

Forras: Az egyéni gazdasagok munkaerd-felhasznalasa 2000. Budapest: KSH, 2001.

Az elébbi tabldzat azt mutatja be, hogy az oly sokat emlegetett ,milliés tomeg”,
amely a mezégazdasigbdl él, valéjaban nem létezik. Vannak viszont helyettik a ki-
egészitd keresetért mezGgazdasdgi termelést is folytatd, valamely mas munkahelyen
dolgozé aktiv keresSk (44%) és a nyugdijasok (38%), akiket a ,platés szénok” pa-
rasztnak és gazdinak nevez, s akiket szerinte a mai korméany agrarpolitikdja pusztu-
lasra {céle.

Napjainkra tehdt — eltéréen a 30 évvel ezelStti még csak valtozasként leirt jelenség-
t8l — megfellebbezhetetlen ténnyé vélt a mezGgazdasigi versenyszféra és az 6nelldtd,
kiegészitd jovedelmet add, ,szocidlis mez8gazdasig” egymistdl valo elktlontilése. Ezt
mindeddig folyamatosan tagadja a magyar agrarpolitika, s még a mezdgazdasigot
érint8 legutébbi dontések is szinte egységes egészként probéljik kezelni az agrirgaz-
dasdgot, s igy mtkodteti tdimogatasi rendszerét is. Pedig ez mindkét oldal mez&gaz-
dasdga fejlédésének csak hatranyara vilt.
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3. A mérce a gazdasagi életképesség!

Az EU-csatlakozas ebbdl a szempontbdl gyokeres valtozdsok kezdetée jelenti, s gya-
korlati [épéseinket is befolydsolni fogja az eddig hidba strgetett fogalom, a ,gazdasa-
gilag életképes tizem” megjelenése, s6t dontési szempontként valé figyelembevétele.
Meggy6z8désem, hogy a jovében e megktlonboztetés eredményeként rakényszerii-
link arra, hogy ne csak végiggondoljuk, mi is legyen az ,életképtelenekkel”, hanem
ehhez is igazitsuk agrarpolitikai dontéseinket. Azzal ugyanis, hogy tagadjuk e ,szoci-
alis” vagy ,megélhetési” mez8gazdasdg 1étét, s a tobbitdl vald elkilontlésée, magit a
tennival6t is a szényeg ala soporjik.

Es még tamogatast is kap ez a folfogas az 4ltaldnos gazdasagpolitikdban, illetve a
kozvéleményben: ,, A vidékiekrsl gondoskodjon a mez8gazdasig!”, vagy ,Nekik ott
van a hdztdji!” — szolt a verdikt. Csak kevesek merik kimondani, hogy a vidékiek
tobbségén mar régdta nem tud segiteni a mezdgazdasag, s a rajuk is kiterjedd szoci-
alis hélé hidnydban legfeljebb az életben maradashoz kapnak kapaszkodét a szimban
is gyorsan apadd, kisméret( tizemek mikodtetésével.

Az egyéni gazdasignak mindsitett termelSk szamdnak véltozdsa, 19722003, 1000 db
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Forras: Magyarorszag mezdgazdasaga 2003. Budapest, KSH 2004.

Az lzemszam apaddsdn tdl legaldbb ilyen fontos volna szembenézni azzal, hogy
mekkora — a ma ,egyéni gazdasiagnak” nevezettek szima mellett — a termelésben be-
toleott szerepuk az Osszes egyéni gazdasighoz és a teljes termel8i korhoz képest.

Ahhoz, hogy elébbre jussunk a témaban, szerintem vildgosan kell latni, milyen a vi-
dék gazdasagi szerkezete, ereje stb. és ezen belul a mezégazdasigé, messzemenden fi-
gyelve arra, hogy mindez a munka az orszdg kulonbozd tdjain igen eltéré eredménye-
ket hoz majd.® Vitdink és erSteljesen diffiz javaslataink zome ugyanis abbél fakad,
hogy a val6sagtdl sok ponton eltérd helyzetet és dllapotot tételeztink fel a mai magyar
vidéken, ki-ki sajat tapasztalata és feltevése (sGt érzelme) szerint. Tehdt akar torvény-
szer(inek is tekinthetjilk, hogy nem tudunk alapkérdésekben egyetértésre jutni.

Példaként emlitem azt a kiindulé tételt, amely szerint a vidék gondjainak a megoldasat
a mezégazdasagbdl kiindulva kell megkezdeni. En ezzel nem éreek egyet, mert ez ugyan
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Az egyéni gazdasigként Osszeirt izemek szamanak

és a termelésbdl val6 részesedésének megoszlasa,
2003-ban, %

Onellatok (<1 Félig onellatok Félig Kisarutermelok Arutermelék
EUME) (1-3 EUME) arutermelék (3- (5-12 EUME) (>12 EUME)
5 EUME)

[ A gazdasagok szamanak megoszlasa, % £ A hozzaadott értékbol valé részesedés, %

Forras: Magyarorszag mez6gazdasaga 2003. KSH Budapest, 2004.

egyik részére talin még igaz az orszagnak (de ezt is erésen kétlem!), a masikra viszont biz-
tosan nem, noha mindkettd vidék. Természetesen lesz olyan régié (tdj, korzet, vidék stb.),
ahol a mez8gazdasag a legfontosabb gazdasagi dgazat, de késziiljiink arra, hogy:

* a mez@gazdasig a vidék nagyobbik hinyaddn mdar ma is aldrendelt jelent8ségd a
gazdasagi életben,

* ettdl elvilva, s emiatt részben nem is a valésdg talajin mozogva, még mindig nagy,
vagyis a redlisndl nagyobb a szerepe a tdrsadalom életében, az emberek gondolkodds-
mddjaban,

® 2 j6v4 magyar mezGgazdasiga — meggybz3désem szerint — most novekedési pélya-
ra all ugyan és akar latvanyos fejlédésére is sor kertilhet, ha okosak lesziink, de az ag-
rargazdasig viszonylagos jelentGsége tovabb csokken,

Az gazdasdgként Osszeirt Osszes izem szamdanak
és a termelésbdl val6 részesedésének megoszlasa,
2003-ban, %

Onellatok (<1 Félig onellitok Félig Kisarutermelék Arutermelk
EUME) (1-3 EUME) arutermelék (3- (5-12 EUME) (>12 EUME)
5 EUME)

[ A gazdasagok szamanak megoszlasa, % B A hozzaadott értékbol vald részesedés, %

Forras: Magyarorszag mezogazdasaga 2003. Budapest: KSH, 2004.
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* a versenyszféra és az Onelldtd termelés pedig egymdstdl egyre inkabb eltér§ szere-
pet jatszik majd a vidék életében, de egy ,koztes szféra” folyamatos fonnmaraddsdra
mindig szdmitanunk kell.

Nem szabad becsapni sem a magyar parasztsagot, sem a magyar kozvéleményt. A
manapsag EU-tdmogatdsért folyamodé mintegy 208 ezer termeld szima a kozeljove-
ben tovabb, és az eddiginél még erSteljesebben fog apadni, s ezzel egytitt n§ a szoci-
alis tAmogatasra szoruloké. Az érveket e tételhez a kovetkez8 pontok tartalmazzék.

4. Amerre az EU mez8gazdasaga halad

A vildg és az EU agrargazdasiga is (a hirdetett elveitdl gyakran eltéréen) feltartéztatha-
tatlanul halad elére a korszer(sodés, és ami ezzel jar, a koncentraci6 utjan. Az EU 15 régi
tagorszagaban a mezdgazdasagi foglalkozastak szima 1980 és 2001 kozott a kordbbinak
55 %-dra mérsékldott. Az lizemszim évente mintegy 17 ezerrel (évente 2,6%-kal) csok-
ken. Az atlagos tizemméret ugyan csak 19 hektdr, de a mezdgazdaségi tertiletnek 638%-
4t az 50 hektart meghaladé méretd gazdasagok mvelik.” Magyarorszdgon az atlagos
tzemméret mintegy 8-9 hektdr, de ha az 1 hektarndl kisebb {izemeket elhagyjuk a sza-
mitasbdl, s az EU-beli statisztikdval jobban Gsszevethet§ bazishoz jutunk, akkor mintegy
40 ha/iizem. Az 50 hektar folottiek részesedését nézve 68,5% a megfelel6 magyar adat.®

A hagyomiényos csalddi gazdasigi modell az EU-ban is felbomléban, vagy legaldbbis
ersen dtalakuloban van. A féfoglalkozdsa csalddi gazdasiagok zome nem kistizem t6b-
bé, hanem mindinkébb tékeerds vallalkozas, olyan dgazati méretekkel, amelyet szdmos
magyar nagyizem is csak megirigyelhetne. A specidlis kultardk z6me az erre szakoso-
dott tizemekben jelent8s méretd: a gyumolcsultetvények és a sz6l6tdblak dtlagos nagy-
saga 2 hektar korili, de Franciaorszdgban és Spanyolorszagban ennél kétszer nagyobb.
Magyarorszdgon a megfelel§ adat 0,5, illetve 0,3 ha/lizem. A tejeld tehenek 2001. évi at-
lagszama 29 db/tzem volt az Unidban, de Hollandidban 51, Ddniaban 64, az Egyestlt
Kirédlysagban pedig 74, mig nalunk 10,5. A sertések atlagos szima 166 db/izem unids
szinten, ezen beliil Déniaban 975, Hollandidban 1078, Irorszdgban 1302, mig Magyaror-
szdgon 2003-ban 10 db volt az dtlagos tizemi dllatlétszam.

Az EU tipikus csalddi gazdasdga foldet bérel, és nem csak sajat f6ldjén, s6t egyre
kevésbé a sajatjan gazdéilkodik. A mvelt fold 41%-a bérelt. Németorszagban a m@-
velt teriilet 64%-a bérlet. A fold ara mdr régéta nem emelkedik, s 10 éve nominali-
san is véltozatlan. Németorszagban a csaladi gazdasdgok kozul ma mér minden nyol-
cadiknak egyaltalan nincs is sajat foldje!”

A csalddi gazdasagok is egyre tobb alkalmazottat tartanak. Szdmuk évente majd-
nem 70 ezerrel emelkedik, a csaladi munkaerGé pedig 415 ezerrel apad. A német ag-
rartermelésben dolgozoknak ma mar egyharmada alkalmazott, az Gn. 6koldgiai ter-
melést folytatok korében pedig 53:47 az ardny a csalddi és az alkalmazotti munkaerd
kozott. Az EUIS egészét nézve, 1995 és 2000 kozott a csaladi munkaerd 1étszama
15%-kal csokkent, az alkalmazottak szama pedig 34%-kal emelkedett."

A mezdgazdasig tkeigényes tevékenységgé valt. Egy munkahely létesitése Német-
orszdgban a mezgazdasigban (a foldtulajdont figyelmen kivil hagyva!) 266 ezer, az
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egyéb termeld dgazatokban 133 ezer eurd befektetést igényelt 2002-ben. A csalddi
gazdasagok — szintén a foldon kiviili — Gsszes vagyondbdl az idegen téke ardnya 2001-
ben 44, 2002-ben pedig 46%-os volt.

Az elmult évek, s6t még a 2005 tavaszan tortént Gn. Gjabb agrarbéke visszalépései
nyomdn az agrarpolitika mai hazai céljai is — mindezekrél tudomast sem véve — sok-
kal inkdbb a meghaladott mult, semmint az igéretes jov6 iranydba mutatnak."

5. Az EU agrarpolitikija

A magyar agrargazdasig 2004 és 2005-ben kiélez8dott belsS fesztleségei — a latszat
ellenére — nem az EU-tagsagbdl, hanem az arra val6 felkészilés elégtelenségébdl (az
adminisztraciés és az intervenciés rendszerek kiépitetlenségébdl) fakadnak, s6t azt is
le kell szgezni, hogy a gabonatermelés follendtlése — az EU-ba val6 belépés elmara-
désa esetén — végképp csédbe vitte volna a magyar termelSk nagyobbik hanyadat.

A kozosség agrarpolitikdja — kilonosen a direkt tdmogatdsokon keresztiil — maris
pozitiv hatdsa a termel6i jovedelmekre, de egyszersmind tovabb erGsiti az extenziv
novénytermelésre valé egyoldald 6sztonzést. Ennek ellenszerét keresi ugyan, de mind-
eddig még nem taldlta meg a magyar agrarpolitika. Mérlegelve az EU agrarpolitika-
janak reformtorekvéseit, vilagosan ki kell mondani, hogy Magyarorszdg szdmara no-
vekvd, s6t meghatdroz6 fontossdgu lesz a direkt timogatdsok altal nyjtott — s lénye-
gében automatikusan elérhetd —, egyre jelentGsebb forras, aminek Gsszege mér most
is megkozeliti az évi 100 millidrd forintot, s 2013-ig 300 millidrd Ft-ra emelkedik.

Azok a nézetek, melyeket egy sziikebb, szakmai szempontbdl sem megalapozott is-
meretekkel rendelkezd csoport hirdet az EU tdmogatési rendjében a vidékfejlesztést
preferal dllit6lagos nagymérték forrds-dtcsoportositasrol, tévesek, egy 1998-as ter-
vezeten alapulnak, melyet elvetett a reformokrdl 2003-ban déntd bizottsdg. Valdja-
ban a reformlépések kozul sem a modulacid, sem a derogédcié nem médositja alapve-
téen a forrdsok megoszlasit, amelyben az eddigi 19%-r6l 24%-ra emelkedik majd az
un. masodik pillér, azaz a vidékfejlesztési tdmogatdsok részardnya, rdaddsul ezek is
legalabb felerészben kozvetlentl a mezdgazdasidg korszerlsitését szolgaljdk.

Nagyobb hatas varhaté viszont a direkt timogatdsok termeléstél valé részleges fiig-
getlenitésétdl (az Gn. de-couplingtdl). Ez a reformlépés jelentds dontési szabadsdgot
ad a tagorszdgoknak, igy majd nekiink is, hogy mely tdmogatdsokat kossiik a tényle-
ges termeléshez, s mi legyen a kifizetések médja, de a pillérek kozotti forrdsmegosz-
tast ez egyaltaldn nem érinti. Minden érv amellett sz6l, hogy ezt a dontési szabadsa-
got az dllattenyésztés és a munkaigényes kertészeti dgazatok korszer( alapokon torté-
né fejlesztésére hasznéljuk fol.

Magyarorszig jelenleg a kifizetések SAPS-rendszerét alkalmazza. Ez elvileg még
2008-ig folytathatd, de ezt kovetden nekiink is 4t kell térniink az SPS-rendszerre,
amelynek keretében valdszintleg nem lesznek folytathatdk a jelenlegi, an. nemzeti ki-
egészitl tamogatasok. Ennek f6ként az amugy is valsigos helyzetben 1évé magyar 4l-
lattenyésztésre lesz hatdsa. A szabélyok mielébbi értelmezése mellett sziikséges tisz-
taznunk, hogy mely rendszerre és mikor indokolt dttérniink. Ennek eldontése azért
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nem tdr halasztdst, mert a termelSk és az intézmények felkésziilésére, a kiillonb6z4
opcidk kozotti valasztdsra legaldbb két évet kell adni!

A dontési valtozatoknak ki kell terjednitik az SPS-rendszer bazisainak értelmezésé-
re, az Un. regionalizcids rendszer alkalmazhatdsigara, illetve az alkalmazds konkrét
variacidira, a nemzeti kiegészit§ tdmogatasok ,boritékos” rendszerére, az Gn. opcids
valasztasokra, a nemzeti tartalékképzés rendszerére és mértékére, az 6nkéntes tert-
letpihentetés kovetkezményeire is, csak a legfontosabbakat emlitve.

Az EU koltségvetésérdl foly6 vitak és a koltségvetés jovahagydsa korili késlekedés
ténye jelzi, hogy a forrdsok szlikiilése varhaté. A legnagyobb agrartermeldk (Francia-
orszag és Németorszdg) elsGsorban a direkt tdmogatdsok kordbban mar befagyasztott
Osszegének sérthetetlenségéhez ragaszkodnak, s ez a magyar érdekeknek is megfelel.
Nagy biztonsaggal j6solhatjuk a piacszabdlyozasra szint 6sszegek megkurtitasit. Ez —
tul az exporttdmogatisok folszamolasin — f6ként az intervencids rendszert, s ezen be-
lil is a gabona és a cukor' intervenciés aranak jovéjét érinti, ami nalunk is a terme-
161 jovedelmek csokkenéséhez vezethet. Nem vehet§ biztosra a masodik pillérre juté
tdmogatasok tervezett Osszegének elfogadasa sem. Azt biztosra vehetjik, hogy a ma-
gyar koltségvetésben — az EU agrar- és vidékfejlesztési tdmogatdsainak csokkentése
miatt — az agrarkiaddsok tervezett mértékd elapasztisara aligha kertilhet sor.

6. A magyar agrargazdasag kilatasai és teenddi

A magyar mezGgazdasag jovébeni kilatasait tomoren az alabbiak szerint foglalhatjuk ossze:
* A kovetkezd évek sordn — a kivanatosnal ugyan lassabban és f6ként tobb szociélis
megrazkddtatastdl terhelten, de — fokozatosan és erdteljesen letisztul a magyar mez6-
gazdasag vallalati struktaraja, anélkil, hogy a foldtulajdonban nagyobb 1éptékd vil-
tozasok kovetkeznének be. Erre — sokak vélekedése ellenére, s az EU tapasztalatai sze-
rint — valdjdban nincs is feltétlentl szitkség. A versenyképes méretd egyéni és tarsas
vallalkozasok muvelik a teriiletnek legalabb 80%-at, de tartésan megmarad néhiny
szazezer Onellatdsra berendezkedd kisgazdasig is, amelyek méretiik miatt kivil ma-
radnak az EU agrartdmogatasi rendszerén.

* A magyar termel6knek — az EU régi tagorszagainak direkt tdmogatdsi rendszeré-
hez viszonyitott — hdtranya 2011-t8] megszlnik, és bizonyos mértékd, de pontosan
nem ismert novekedés varhaté a vidékfejlesztési forrdsokban is.

* A magyar agrarpotencial az EU egészét tekintve is szamottevd, s gazdasagos kihasz-
néldsa, de f6ként e természeti erdforrasunk megdrzése — kozép-, és f6ként hossza ta-
va — elemi érdekiink.

* Hosszabb tdvra tekintve, a termdteriilet mintegy hdromnegyed részén varhatéan az
eddiginél intenzivebb, s egyértelm{en drutermel$ mezdgazdasdgi mivelés, egyotodén
pedig extenziv, de nagyobb hanyaddn ugyancsak piacra termeld gazdélkodds varhato.
A maradék teriileten folytatott tevékenységet tdj- és kornyezetapolé-fenntarté mezé-
gazddlkoddsnak mindsithetjik.

* A vizgazdélkodés szerepe rohamosan folértékelédik. Célja az ar- és belvizvédelem,
amely nagy kapacitdsa tdrozok létesitését igényli, s egyben megteremti az 6ntozés fej-
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lesztését is. A hazai ontdz8kapacitas elmule évtizedes csokkenése és e csokkent kapaci-
tasnak is csak részleges kihasznaldsa teljesen ellentétben dll az agrargazdasdg érdekeivel.
* A szantétertlet mintegy kétharmad—hdromnegyed részét lek6té magyar gabona- és
olajnovény-termelés tovdbbra is a mezégazdasdg leginkabb versenyképes, a mainal
25-30%-kal is nagyobb volumend, s jovedelmez8bb kibocsatasra képes és tartdsan ex-
portra orientélt 4gazata marad. Igaz, ez a szektor nem produkél nagy hozzdadott érté-
ket, s nem igényel szimottevé munkaerst sem. A foldtertlet ésszerd hasznositdsaban vi-
szont nincs igazi (100-150 ezer ha-t meghaladé igény() alternativaja. Zavartalan, és £6-
ként gazdasigos miikodéséhez feltétlentl béviteni kell a taroléhely-kapacitést, illetve
meg kell teremteni a sziikséges logisztikai feltételrendszereket (pl. a kikotGépitést).

* A kedvezé gabonatermelési lehetéségek folkinaljdk a lehetéséget az iparszerd ser-
tés- és baromfihus-termelés fejlesztésére, amellyel a hazai igényeket kétszeresen meg-
haladé gabona — nagyobb 6sszeg tarolési és szallitasi koleségektdl mentes — belfoldi
felhasznaldsdra nyilnék méd. Ennek az opciénak azonban csak akkor van realitdsa, ha
az édllattenyésztés fejlesztésébe, még a 7 éves derogicié letelte elétt, bevonjuk (been-
gedjik) a kulfoldi t6két. A magyar dllattenyésztés termékeit feldolgoz6 — korszerd,
igen erésen koncentralt — hazai hisipar megteremtése pedig el sem képzelhet§ a t6-
kével és piaccal rendelkezd nemzetkozi véllalatok nélkil.

* A nem igazan teriiletigényes — s6t részben a mostohdbb termdhelyi adottsdgu tertile-
teken is folytathat6 — kertészet (a z6ldségtdl a disznovényig) az, amely a vidéki foglal-
koztatds viszonylag olcs6, és részben csak idényjelleg, de a legkevésbé képzetteket is
hasznositani képes formajat kinalja. Feltétele a korszerd vizgazdalkodas, a kézepes mé-
retd t6kebefektetés, de mindent megel8zéen a nagyfoki szervezettség kiéptlése és az
alapanyagot piacképes termékké feldolgoz6 (vélogatd, csomagolé stb.) és a mindezeket
integral6 szervezetek megléte. Ezek kialakuldsat csak kulsS (,.fels6”) kezdeményezéstdl
varhatjuk, amihez viszont az EU tdmogatésai is jelentGs segitséget kinalnak.

* Sulyos és nyitott kérdés a magyar dllattenyésztés jovje, versenyképességének meg-
teremtése. Az 1990-es évtized elejétSl napjainkig zsugorodik az allomany, és csaknem
azonos mértékben (hozamjavulds hidnydban) a termelés is. Mindez csak azért nem
okoz nagyobb és latvanyosabb piaci zavarokat, mert a hazai fogyasztds is leapadt, il-
letve jon be az olcsébb, vagy vélasztékbdvits import. Az allathidny adja a takarmany-
folosleg nagy részét és okozza a szervesanyag-utdnpétlds hidnyat a névénytermelés-
ben. A hdzkorili allattartds — a hatékonysdgi és az urbanizaciés korlatok miatt — erd-
teljesen visszaszorul. Meggaétldsara nincs, legfeljebb lassitasara vannak eszkozeink. Ez
az irdnyzat tovabb csokkenti a vidéken él6k esélyeit a mezdgazdasigi jellegl kiegészi-
t6 jovedelmek megszerzésében.

* Az EU agrarpolitikdja egyre nyilvanval6bban arra kényszeriti a magyar agrarkor-
madnyzatot, hogy egyértelmuen folvallalja a versenyszféra és a megélhetési céla (kise-
gitd, vagy kiegészit§, szocidlis funkci6jt) mez8gazdasig vildgos kettévalasztasat. Md-
kodteti az életképes vallalkozdsokra koncentral6 (egyébként az EU dltal is elvart) ta-
mogatasi rendszert, amely megteremti a technikai fejlesztés alapjait.

* A vidék mai elszegényedése és az ennek meggétlasit is zaszlajara tz8 EU-s agrar-
politika gyokeresen qj ,vidéki szocialpolitika” kidolgozasit és mikodtetésée teszi
szlikségessé. Az igazi és tartGs orvossig a munkahelyteremtés, 4m mivel ez lassa és
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tartés folyamat, az dtmeneti idére is megfelel§ megoldést kell lelni. Az EU forrésai a
kordbbiakban reméltnél virhatéan szikosebbek lesznek.
* A foldpiac dtmeneti korlatozasardl kotott megéallapodas 2011-ben lejar. Fokozatos
folkésziilés — ezen beliil a magyar jogi személyek foldvasarlasi tilalmédnak fololdasa —
nélkil akdr robbanasszer( valtozas is bekovetkezhet. Indokolt maris atmeneti megol-
désokat keresni a fold- és a bérleti piac konszolidaldsara.

7. A jovG lehetséges fejlédési variansai
71. Magyar agrarpolitikai forgatokonyvek

A magyar agrirgazdasag 2015-ig tart6 fejlédésében — mindenekelGtt az aldatlan partpo-
litikai vitdk és a tisztdzatlan és ellentmond6 céla agrarpolitikai torekvések miatt — to-
vabbra is nagy a jovét befolyasol6 bizonytalansdg. Emiatt nem lehet vildgos és egyértel-
m jovSképet folrajzolni, de a fejlédés irdnyat és a novekedés mértékét befolydsold hazai
agrarpolitika lehetséges iranyzatait harom varidansban mégis megkiséreljik 6sszefoglalni.

1. A pesszimista varidns a jelenlegi agrarpolitika olyan jelleg( folytatdsa, amely

* tovdbbra is a karok utdlagos rendezésére és az életképtelen méretl, onelldtd lize-
mek szocidlis timogatdsara helyezi a hangsulyt,

* a versenyszféra hatékonysdgserkentd, az integraciét kikényszerit§ megoldasai to-
vabb halasztédnak,

* tavol tartjuk a kulsé er6forrasokat (a kulsé t6két stb.),

* a tulajdon talhangstlyozdsaval kihasznélatlanok maradnak a bérleti rendszer meg-
felel6 mozgasteret kinal6 lehetdéségeti,

* nem kényszeriti ki a szovetkezést és az Gsszefogast,

* egy dlsdgos ,agrarbékére” vald torekvés jegyében feléli a megtjulsra — egyébként
igen sz(kosen mért — EU-s és hazai forrasokat,

* és nem is kényszeriti ki a tarsadalombdl (kormanybél, parlamentbdl) a vidék szo-
cialis problémadinak folvallalasét.

2. A talélésre jatszo valtozat:

* szamol az EU novekvl sszegl tdmogatasaival, és nagyrészt meg is szerzi azokat,
¢ felhaszndlasukban az EU altal kialakitott keretek és a retrograd hazai kovetelések
kozott lavirozik a tavlati magyar érdekeket tikroz8 salypontképzés helyett,

* nem Adllit fol val6di, szigord, dinamikus versenyképességi kritériumokat,

* a fejlesztési forrasok szétforgacsolt felhasznaldsaval engedi és részben Gsztonzi is az
extenziv dgazatok novekedését,

* nem ér el dttorést a hatékonysdgjavitdsban,

* a kiils§ t6ke bevondsit a moratérium lejartat kovetd évekre tolja at,

® az integracids osztonzGkben csak lazdn koveti az EU-s kovetelményeket,

* tovabbra sem tudja visszafogni azokat a differencidlé eréket, amelyek egyre tagabbra
nyitjak a vidék és a véros, a helyi tehetGsek és a szegények kozotti rést, sGt szakadékot.
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3. Az optimista varians

* a novekvd EU-s forrdsokat — koncentrdltan — a korszer(sitésre és a versenyképes-
ség javitdsdra haszndljuk fol,

* jelent@s kiilsé t6ke jon a magyar mez8gazdasigba, s kiépiilnek a f6bb vertikumok,
* attorés kovetkezik be a termeldi szervezetek kialakuldsiaban, és sikeril a kisterme-
16k egy részét a szovetkezéseken kereszttl bevonni a piaci folyamatokba,

* a munkaigényes kultirak 6sszehangolt fejlesztésével a vidéki munkaerd szaméra ru-
galmas foglalkoztatdsi lehet8ségeket tudunk folkinalni,

* lényegében kiépiilnek a termelést kovetd fazis infrastrukturdlis rendszerei (tarolds,
szallités),

* konszolidalédik a mezdgazdasdgi tizemi struktira; a versenyre képes méretd lize-
mek teriileti részesedése a mostani kétharmadrél négyotodre nd.

72. A Koz6s Agrarpolitika jovEjérol

Az EU agrarpolitikaja mar évtizedek 6ta a folyamatos reformok idészakat éli, és sem-
mi sem teszi valészinvé, hogy ez a sorozat a kovetkezd évtized sordn megszakadna.
Az Gjabb és még Gjabb reformok ténye magdban véve is azt bizonyitja, hogy a véltoz-
tatdsok rendre nem elegenddk a felvet8dott problémak orvoslaséra, legf6képpen pe-
dig azok megelGzésére. A reformokat bels§ és kilsé (nemzetkozi) tényez8k egyardnt
sturgetik. Ezek legfontosabbjai gazdasdgi, kereskedelempolitikai, tarsadalmi vagy kor-
nyezetvédelmi indittatdstak, s egyre inkdbb nemcsak az EU , beligyeként” kezelhe-
ték. A reformkényszer kapcsolata a lisszaboni folyamattal egyre nyilvanvalébb, bér az
erre valé hivatkozdsok meglepGen ritkdk az agrarjovérdl folyd vitdkban.

A legnyilvanvalobb kihivas a versenyképesség novelésének kényszere az EU egész gaz-
dasdgaban és kiilonosen az agrarszektorban, amelyet a legtobb archaikus, idejéemult for-
ma és felfogas terhel. A hagyomdnyos ,eurépai modell”, amelynek megérzése ma is sze-
repel — tartalmilag egyre hatrébb sorolédva — az agrarpolitikai célok soraban, egyre nyil-
vanvalébban ttkozik a versenykovetelményekkel, s az EU mezGgazdasdgi termelésének
hatékonysdga mind tobb tertileten lemarad az élvonaltdl. Az agrarpiacokért foly6 verseny-
ben a fejlett agrarhatalmak (Ausztralia, Uj-Zéland, USA) mellett megjelentek a fejlédd or-
szagok is (példdul Brazilia), mind nehezebb helyzetbe hozva — az ideig-6raig fonntarthat6
EU-protekcionizmussal védett — eurépai termelSket. A magyar termelSknek az EU-
tagsagtdl nagyobb piacvédelmet reméld varakozasa tehat nem redlis, az importnyomads né-
ni fog. Ezzel pedig csak a hatékonyabb termékek névekvd exportja szallhat sikerrel szem-
be, ami a maindl sokkal erSteljesebb szakosodast kovetel meg a magyar agrargazdasagtdl.

Ugyanakkor nemcsak a vilaggazdasiagban, hanem a kibdviilt EU-n belil is élez3dik
a verseny, melyben a régi tagok nagyobb tdkeereje és timogatasi elényei dllnak szem-
ben az 4j tagok — tobbnyire elényosebb tizemi szerkezetikbdl és kevésbé kihasznilt
természeti adottsdgaikbdl ad6dé — novekedési esélyeivel. Ezt a ndvekedést az EU no-
vekvé tdmogatdsai 6sztonzik, hiszen a belépési szerz6désben foglaltak szerint 2013-ig
lényegében nemigen valtoznak a tdmogatasi kondicidk, legfeljebb a kifizetés mddsze-
rei. JelentGs kivételt a minden tagra egyarant vonatkozé intervenciés rendszer médo-
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suldsa jelenthet, elsGsorban a gabonatermelésben. Akdr az drat, akdr az intervencids
idGszakot kurtitja is meg az EU, ezzel Magyarorszdg mindenképpen nagyon rosszul
jar. Ha azonban figyelembe vessziik a miénkkel teljesen azonosnak mondhaté francia
érdekeket, akkor keresve sem taldlhatnank jobb és erdteljesebb védelmet, mint a fran-
ciak reformmal szembeni ellendlldsat. Realisan mérlegelve azt, hogy a roman és bol-
gar belépéssel még tovabb bévul az EU termelése, s Ukrajna és Oroszorszdg mar je-
lentés, bar ingadozé mennyiségd kinédlattal maris jelen van a piacon, némi arcsokke-
nés a kovetkez§ években aligha latszik elkeriilhetének. Ezt viszont Magyarorszag — a
majd 15 éves technoldgiai lemaraddsat pdtolva — képes lesz hatékonysdgjavuldssal el-
lenstlyozni. A gabonaintervencié mikodtetésének szikitése mindenképpen néveli a
piaci bizonytalansagokat, s erre nekiink kilon is 6l kell késziilniink, mindenekelGtt
a tarolasi és a szallitasi infrastruktira korszerGsitésével és novelésével!

Az EU agrérpolitikdjanak protekcionista, piac- és kereskedelemtorzité elemei egyre
kevésbé tarthatdk az eddig vallalt, és tovabb bévild WTO-kotelezettségek miatt.
Ugyanakkor az agrarpolitikdban az eddigi reformokkal — nem kis ellentmondassal —
sem a termelSk, sem a fogyasztok, sem a tagorszagok koltségvetéséért felelGsek nem
elégedettek. A termel6k kevésnek itélik jovedelmiiket, a fogyaszték magasnak tartjak
az élelmiszerarakat, és egyre sulyosabban biraljak az élelmiszerek minGségét, illetve biz-
tonsagat, a nettd befizeték pedig sokalljak a pénzigyi terheket. Az EU eddigi reform-
jai azt a kettGs célt, hogy a termeldi jovedelem is javuljon, és a hatékonysig is noveked-
jék, nyugodtan kimondhatjuk, azért sem tudtak elérni, mert e kettd aligha egyeztethe-
t8 Ossze, s minden ilyen jovGbeli kettds célkitlizés is eleve kudarcra van itélve. Mérpedig
ezt a tényt — amit az agrarkozgazddknak is csak egy része mert kimondani — eddig nem
volt hajland6 elismerni a KAP-ot és annak reformjait alakit6 egyetlen erd sem.

A paraszti jovedelmek és az agrairmunkahelyek meg8rzését célz6 reformvarians f6
gétja az, hogy a paraszti jovedelmek novelése, s6t fenntartdsa érdekében sem hajlan-
dok a tagillamok a kozosségi hozzdjaruldasukat novelni, mikézben a régi tagorszagok
kedvezményezettjei sem akarjak a kordbbinal kevesebbel beérni, s ezért az Gj tagok-
nak adandé tdmogatdsok megkurtitdsara, de legalabbis késleltetésére torekszenek. A
hatékonysiag novelését preferdlé reformlépéseket pedig — ennek politikai kihatasai
miatt — nem merik megtenni, rdaddsul a versenyképesség javuldsa ellen hatnak a so-
kasod6 kornyezetvédelmi, élelmiszerbiztonsagi problémak felolddsara hozott, gyakran
oncéltan szigorodé intézkedések is.

Amint az a gazdasagpolitika gyakorlatdban rendre el6fordul, az EU agrarpolitikd-
jabol is hianyzik a célok fontossdgi sorrendje. Joggal allapitja meg a téma kit(nd is-
mer6je, Kiss Judit, hogy az EU-nak van ugyan — szinte mindenre kiterjedd részletes-
ségl — kozos agrarpolitikaja, de egyaltaldn nincs kozos agrarstratégidja® (és persze
kozos gazdasigstratégidja sem, amely tény egymaga is elegendd lenne a lisszaboni cé-
lok meghitsulasihoz). A dilemmat Ggy 6sszegezhetjiik, hogy ha tényleg piacgazdasa-
got akarunk az agrirgazdasdgban is, akkor viselniink kell a szocialis fesziiltségek 6di-
umait, ha viszont tovabbra is szociélis alapon foglalkozunk a mez8gazdasiggal, akkor
nem lehet a versenyképesség kritériumait szamon kérni, vagyis fizetni kell! (Ennek
hasonmdsa a versenyképesség és a — finanszirozas nélkili — tagoktdl elvart tdjfenntar-
tas feladata kozti ellentmondas is.)
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Az EU agrarpolitikdja kiillonben sincs, és soha nem is volt igazin ,,j6 viszonyban” a pi-
acgazdasiggal. A garantdlt (intervenciés) arak kikapcsoljdk a kereslet és a kindlat szaba-
lyozé szerepét, nem is szdlva a tervgazdasig legmerevebb mddszereit idéz8 kvotakrdl. A
tal6sztonzés és a piaci verseny kikapesolasabdl ad6do taltermelés ellen az EU mésfél év-
tizeddel ezel6tt a direke kifizetések rendszerét vetette be, majd ,fejlesztette tovabb” nap-
jainkban azzal, hogy nagyrészt (de sem nem egységesen, sem nem kovetkezetesen) beldt-
hatatlan tarsadalmi fesziiltségeket gerjeszt8, paraszti (foldtulajdonosi) jaradékka valtoz-
tatta azt. A kovetkezd esztendSk dontik majd el, hogy ez a meglehet8sen merész 1épés —
legaldbbis az eddig sziikségesként vallott szigortsdghoz képest — tényleg enyhiti-e a tdl-
termelést, vagy tul jol sikertilve, egynéhdny dgazat felszdmoldsat valtja ki. Az allattartas-
ban kiilondsen nagy ennek a ,lovak kozé dobott gyepls” kihatasanak a veszélye. Azt a
legtobbet hangoztatott érvet, hogy a kozvetlen jovedelemtamogatdsoknak a termeléstdl
val6 levilasztésa (a ,,decoupling”, vagyis a termelés helyett a termel&k tdmogatésa) javit-
ja a versenyképességet, igazan konnyen cafolhatjuk. A rendszer ugyanis nem a tdmoga-
tasok Osszegét, hanem csak annak kifizetési médjat valtoztatja meg, s ha a vart reakcick
tényleg bekovetkeznek, akkor az ugyanakkora timogatast a kevesebb termék kapja meg,
s n6 a tarsadalmi szintl 6nkoltség, a versenyképesség pedig tovabb romlik!

Magyarorszagon csak 2007-t8l kell, illetve lehet valtani e rendszer iranyaban. Radika-
lis valtds nem lesz, mert a mostani — nagyrészt a felkészuletlenségtink miatt rank kény-
szeritett egyszerUsitett, teriiletalapu kifizetési rendszer — nagyon hasonlit az EU reform-
jaban megfogalmazottakhoz, hiszen a fokozatosan novekvs brisszeli eredet( direke ta-
mogatésok ma sincsenek sem termékhez, de még termelési kételezettséghez sem kotve. ™
Ugyanakkor a tdimogatdsoknak a termelést8l valé teljes elszakitdsa (az Gn. ,,nemzeti bo-
ritékoknak” koszonhetSen) még aligha kovetkezik be 2007-t6l, attdl az elemi érdektdl is
vezéreltetve, hogy az dllatallomany rohamos csokkenésének gitat vessiink. Az minden-
képpen elény0s szimunkra, hogy néhany éven 4t a megfigyeld szemével kovethetjiik, mi-
lyen hatésai is vannak e reformlépésnek a régi tagorszagok termelésére.

Ugyanakkor az ilyen jaradékszer tdmogatdsnak nalunk aligha vannak meg a tor-
ténelmi alapjai, s az sem lehetetlen, hogy maga az EU is visszakozik majd ettdl a rog-
tonzottnek latszé dontéséedl. Ha azonban mi is ezt az utat kovetjuk (6nként vagy
sem), azzal szimolni kell, hogy Gjabb és jelentds 16kést kap altala az extenziv jelleg
fejlédés. Ennek nyoman tovabb csékken a mez8gazdasig eltartdképessége, s Gjabb
Gsztonzést kap az tizemi koncentracid. A vidék szocidlis fesziiltségeit e fejlédési irdny
egyértelmden noveli. Ez Gjabb adalék ahhoz, hogy magunk, s nem a szokvanyos EU-
médszerekkel is kezeljik a vidéken €16k, s a mezgazdasaghoz valamiképpen két6dék
szocidlis helyzetét.

Az EU mai agrérpolitikdja mar mds, mint ami a belépési tirgyaldsok idején érvé-
nyesilt, s tovabb véltozik majd, a kordbbiakat meghaladé litemben. Ebbe a valtozas-
ba viszont mi is belesz6lunk madr, s reményeink szerint az 4j tagok érdekeit is kellGen
tudjuk képviselni. A tdmogatdsok nemzeti kasszabdl val6 kiegészitése nekiink nem
vonzé lehet8ség, s6t rosszabb, mint az egységes csokkentés!

Ugyanakkor sokkal nagyobb figyelmet érdemelne a tény, hogy a KAP mellett van
nemzeti mozgéstér is, de ehhez agrarpolitikai koncepci6 kellene. Ennek feltétele a bel-
s6 kiegyezés, a partpolitika kiszoritdsa a dontésekbdl.
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73. Magyar mezGgazdasagi jovGkép — kérddjelekkel

A kovetkezd évtized mezdgazdasiganak képét nemigen lehet az elmult 15 év tapasztala-
tai és adatai alapjan kialakul6 trendvonalakkal folrajzolni, noha ezeknek az éveknek sza-
mos negativ hordaléka és csekély szimu pozitivuma sokban determinalja a jovét. Kozu-
luk kiilonosen a nagytizemek dominancidjanak részleges megtorése, az életképtelen mé-
retd, de arutermelésre kényszeril kistizemek nagy szdma, a technikai fejlédésben valé
lemaraddsunk, s az allandésult tkehidny érdemel kiemelést. Ugyanakkor nem vitatha-
t6, hogy az EU-csatlakozdssal az Gjbdli kibontakozas és fejlédés esélye nyilt meg mezd-
gazdasdgunk elGtt, amit az emlitett determinaciok csak fékeznek, de meg nem gatolnak.

Ha a hatékony termelés feltételeként megfogalmazhaté tizemi struktdrde akarjuk
prognosztizalni, meglepGen vildgos képet kapunk. A statisztikailag egyéni gazdasdg-
ként szamba vett, kereken hdromnegyedmilliényi kisizem tartés csokkenésének
trendje szerint legfeljebb kétharmaduk, esetleg csak felitk marad meg 2015-re. Kozi-
lik a gazdasagi életképesség alsé hatarit eléré (6 EUME) lizemek szdma valészin(leg
25-30 ezer korul alakul, a félig onelldcoké (2—6 EUME) 4050 ezerre becstlhetd, va-
gyis a teljesen Onellatdsra termelSk mostani létszima minden jel szerint legalabb
megfelezédik, s lecsokken 300 ezer korilire, vagy akdr még ennél kevesebbre is. Ez a
tendencia azért is redlisan becsiilhet§ meg, mivel a ma egyéni termelSként szimba
vett férfiak fele, a néknek pedig kétharmada lesz 65 év folotti! Utanpétlas a fiatalabb
korosztalyokbdl pedig szinte csak elenyészd ardnyu, mivel a kistermeléssel foglalkoz6
30 év alatti férfiaké 2003-ban 3%-o0s, a néké minddssze 2%-os volt!

A termelés koncentriciéjanak novekedése mér nem lesz ilyen latvanyos mértékd, hi-
szen hidba szinik meg akér tobbszazezer kistizem, ezek foldtertlete eleve szerény, s gya-
korta nem is alkalmas fekvésénél, széttagoltsaganél fogva az lizemszerd mdvelésre.

Napjaink véltozdsai azt mutatjdk, hogy — a rendszervaltast kovet§ ,4j foldosztas”
kovetkezményeként kialakult — foldtulajdoni szerkezet nemhogy a kézepes méretd,
20-50 ha-os gazdasagok létrejottét és megerdsodését segitette eld, hanem a kevés szd-
mu nagygazdasdgét, a 200—500 ha-os nagyvallalkozokét. Rajtuk kivil ugyanis in-
kabb elszegényedtek és kiestek a verseny rostdjan a 10—20 ha-nyi teriilettel rendelke-
z8k. Az EU jelenlegi agrarszabalyozésa, a teriileti alapon torténd tdmogatds és a ga-
bonatermelést preferdlé intervencids rendszer ugyanis minden korabbindl jobban ked-
vez a nagyméret( egységeknek.

A gazdasigszerkezet kovetkezménye és egyben Osztonzdje is a tomegszerd, kis kézi-
munka-igényd dgazatok tartés dominancidjanak. A legfontosabb termék, a gabona egy-
ben a legszervezettebb piaci intézményi rendszerrel (az intervenciéval) is még hossza éve-
ken at szamolhat, de val6szintleg kisebb drakkal. Minden redlis esélytink megvan viszont
arra, hogy ezt az drcsokkenést hatékonysigjavitassal (f6ként a hozamok jelentds novelé-
sével) béven ellenstlyozhatjuk, a szallitdsi tavolsigokbodl és a vizi Gton val6 széllitas fejlet-
lenségébdl ad6do versenyképességi hatranyunkat viszont nehezen tudjuk ellensilyozni.

Az dllatédllomany még mindig megallithatatlannak latsz6 csokkenése tovabb élezi e
problémat. Redlisan mérlegelve ennek az iranyzatnak a megforditdsara egyetlen esélye
van a magyar mezGgazdasidgnak: a nagy allattarté telepek, mindenekel6tt sertés- és ba-
romfitelepek létesitése, s a korszerdsitésre szimba johetd, nagyobb méret kapacitdsok
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felgjitasa. Mindez azonban szamottevd kilsd téke — benne kiilfoldi tdke — bevondsat
igényli, valamint a feldolgozdipar hasonl szellemd fejlesztésével valé dsszehangolést.

Még mindig nem j6solhaté meg kell§ pontossiggal a gabonatermékek, illetve az egyéb
mezbgazdasdgi termékek energia céla felhaszndldsanak gazdasigilag célszerd mértéke. A
mindent eldontd olajar a jelentls emelkedés ellenére is, ma nagyjabdl azon a szinvonalon
mozog, ahol még nem kecsegtet gazdasigi el6nnyel egyetlen ,bioenergia” eléallitasa sem.
Az adbkedvezmények szintén erésen figgenek a bevételekben nem duskalé koltségvetés-
t6l, amely a ,,z0ld energia” timogatasaval nemcsak lemond a bioenergiak ad6jardl, de ez-
zel azonos mértékben az igy helyettesitett, s a fosszilis erforrasokat terhel§ bevételeirdl
is. Errdl az oldalrdl tehdt nagyobb szorgalmazds nem igen varhato.

A gabonafélék termelésének — szerintem — meggatolhatatlan névekedése és piaci
értékesitésiik kinjai viszont olcsébbitjak, leszoritjak e nyersanyag arat, javitva ezzel a
nem élelmiszertermelési célok esélyeit. A szdnt6fold akdr 10%-dnak energia-alap-
anyag elGallitdsara val6 dtallitdsanak mégis redlis esélyt adhatunk, mindaddig, amig
az EU direkt tamogatasi rendszere gyokeresen meg nem valtozik.”

A kovetkezd esztendSk sordn alapos atalakulds varhat6 az élelmiszergazdasig kiil-
kereskedelmében. Nemcsak folytatédik az import novekedése, hanem joggal remélhe-
téen az exporté is. Az import elleni ,kizdelem” reménytelen és ésszeriitlen torekvés
is, kivéve a mindségileg elfogadhatatlan, az élelmiszer-biztonsdg koévetelményeinek
meg nem felel§ aruk behozataldnak meggatlasit. A munkamegosztis elnyeire épit-
ve és a piac igényeit a termel6khoz kozvetité médszerek alkalmazasival az exportfej-
lesztés feladata kell hogy torekvéseinket vezérelje. Erre esélyeink jok, mulasztasaink
szama viszont toménteleniil sok. Nem elég j6 mindséget produkalni (ma még ez sem
evidencia!), hanem olcsénak kell lenni és tomegszerd kinalattal, pontos szallitassal, hi-
bétlan szervezettséggel kell a piacon a nem lanyhulé versenyben részt venniink. A
magyar agriarpotencidl és a még mindig meglévd koltségeldny a mai kivitelnek akar
a két-hdromszorosdhoz is kell§ alapot ad, ha ésszerlisodik a mez8gazdasigi tizemi
struktira, s kiéptlnek a kapcsolddé kereskedelmi és feldolgozé szektorral valé egyitt-
mukodések szervezeti és infrastrukeurilis feltéeelei.

A belpiacot is atrendezi a jov8. A hagyomanyos 6nelldté termelés erGteljesen vissza-
szorul, vagyis tovabb folytatddik az évek 6ta csokkend irdnyzat, s a szerkezet is mo-
dosul. Majdnem teljesen megszlinik majd a hdz korili sertéstartds, de marad némi ba-
romfi, aligha lesz gabonatermelés a kis parcellakon, de tartésan fonnmarad a ,.kony-
hakert”, amelyben zoldséget és gyumolcsot termelnek, s bort, sajat fogyasztasra.
Mindezt elsésorban kedvtelésbdl, a szabadid8 értelmes eltoltésének szandékaval, s
nem a szitkség és raszorultsidg kényszerébdl. Az drutermelés a munkaigényes termé-
kekbdl j6 fejlddési lehetSségekkel rendelkezik, de csak abban az esetben, ha a szovet-
kezés kulonféle formai megteremtik a szervezettség és a forgalmazasi infrastruktira
fejlesztési és mikodtetési feltételeit.
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Jegyzetek

1 A kettévildsi folyamat itt a leglassubb, de ettél még igaz. Mas szakmékban azt, ami a me-
zGgazdasagi hazkorili termelést jelenti, barkacsolasnak hivjuk!

2 Azt, a még néha ma is hallhatd laikus véleményt, amely szerint a kistizem hatékonyabb a
nagynal, mint kozgazdasigi szempontbdl komolyan nem vehet§ allaspontot nyugodtan
mell§zhetjik. Mas kérdés, hogy termékenként kilonbozik a ,kicsi” a ,nagytol”.

3 A szakmaviltds kényszerét én nem tekintem istencsapasnak, de azt el kell ismerni, hogy
aki falun él, s rdadasul korosabb is, ilyen valtdsra aligha képes.

4 Erdemes elgondolkodni azon, hogy milyen csekély tarsadalmi egyiittérzés nyilvanule meg
a févarosbdl a vidékre visszakiildott ingdzok, a banyaszok munkahelyvesztése, vagy az
iparvillalatok elbocsatott dolgozdi irant. Pedig gondjaik nem kiilénbéznek a mezdgazda-
sagiakétdl! Az egyoldalt és megalapozatlan kovetelések pedig fokozatosan felszamoljak a
mezégazdasag, illetve a parasztsag irant eddig még megdrzott rokonszenvet.

5 Igaz, nem mindig tudatosul ez benniik, sokan még mindig reménykednek valami vélto-
zasban és a politikdt, a korményokat okoljdk ennek elmaradéséére.

6 En azt sem tartom kiilondsebben fontosnak, hogy ehhez pontosan definialjuk a vidék fogalmat.
A vidék egzakt meghatdrozasat egyébként is reménytelen és folosleges vallalkozasnak tartom,
s annyiféle vidék van, ahdny vizsgélati szempont lehetséges. Ezeknek pedig se szeri se szama!

7 Statistisches Jahrbuch tiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 2003. Miinster—Hiltrup:
Landwirtschaftsverlag GmbH, 2003.

8 Forras: A mezigazdasdg strukturdlis viltozdsai a kilencvenes években. Budapest: KSH, 2003.

9 Fakten und Trends 2004. Zur Situation der Landwirtschaft. Pfarrkirchen: BBJ-Unter-
nehmensgruppe, 2004.

10 Statistisches Jahrbuch tiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 2003. Miinster—Hiltrup:
Landwirtschaftsverlag GmbH, 2003.

11 Az a tény, hogy az EU agrirtdmogatdsi rendszere altal megkovetelt életképességi kritériu-
mot a korabban meghirdetettel szemben, annak szakmai megalapozottsiga ellenére, 5-rél
3 EUME-re médositottdk, nemcsak a retrograd térekvéseknek nyitott Gjabb teret, hanem
ezzel nagyrészt le is mondott az életképes struktirira valé dsztonzésrdl.

12 A cukorpiac szabélyozasa id6kozben mar meg is véltozott!

13 Kiss Judit: Az EU agrarpolitikdjanak f6bb kérddjelei és a varhaté megoldasi mddozatok.
Kéziratos tanulmany. Integracids és Fejlesztéspolitikai Munkacsoport Agrar- és Vidékfej-
lesztési Témacsoportja. Budapest, 2005. 4prilis. 40.

14 Tulzés nélkil dllithatjuk, hogy a szarvasmarhatartas visszafejlédésében ennek a kihatédsa
nagyban szerepet jatszik, s még azt is megkockaztathatjuk, hogy az EU ezzel a ,,mézesma-
dzaggal”, vagyis, hogy nem kell termelni a timogatott gazdanak, akarja mérsékelni az j
tagok mezégazdasdganak gyorsabb névekedését.

15 Az el6z6 pontban leirtak szerint ez nem igen varhat6.
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Biro Péter

KORNYEZETVEDELEM ES VERSENYKEPESSEG

1. Magyarorszagi helyzetértékelés

Magyarorszagon az egy fGre juté fogyasztds, a gazdasagi tevékenység volumene és a
motorizicié sokkal alacsonyabb, és ebbdl ad6déan az egy fGre szamitott szennyezés-
kibocséatas vonatkozdsaban az EU étlagos mutatéindl jobban allunk. Azonban a ma-
gyar gazdasidg — viszonylag még mindig elmaradott szerkezete és miszaki szinvonala
miatt — altaldban jobban szennyezi a kdrnyezetet, mint a fejlett ipari orszagok gazda-
sdga. Azaz: egy azonos profila hder6md, ipari tizem, kozlekedési eszkdz, gép vagy be-
rendezés stb. szennyez8anyag-kibocsitdsa, illetve eréforras-felhasznéldsa nalunk tSbb-
nyire magasabb, mint a fejlett ipari orszdgokban, s a kornyezeti kdrok felszimolasira
kevesebb pénz all rendelkezésre.

A légszennyez8 anyagok Osszkibocsatdsa (kg/f6; kg/1000 USD)

Oras ‘ Egy fore juté kibocsatas GDP- re jut kibocsatas

rszag SOx | NO, | CO | Sza. | vOoC | sox | NO, i cO | sza. | voc
Ausztria 5,0 22,7 12,1 9,5 29,5 0,2 0,9 4,6 0,4 1,2
Belgium 20,1 35,7 100,6 6,4 28,9 0,9 1,5 4.3 03 1,2
Csehorszag 25,8 38,6 63,2 5,6 24,0 2,0 3,0 4,9 0,4 1,9
Dania 52 33,9 1231 53 24,5 0,2 1,5 4,8 0,2 1,0
Finnorszag 14,6 45,6 103,4 9,3 31,3 0,6 1,9 4,3 0,4 1,3
Franciaorszag 14,2 28,1 136,2 39,8 0,7 1,3 6,3 1,8
Németorszag 10,1 19,9 60,3 3,2 20,1 0,4 0,9 2,7 0,1 0,9
Gorogorszag 51,4 36,4 142,8 37,8 3,7 2,6 10,2 2,7
Magyarorszag 58,5 22,0 72,9 12,6 14,8 5,7 2,1 7,2 1,2 1,4
Irorszag 42,2 31,8 76,1 25,4 1,7 1,3 31 1,0
Olaszorszag 16,0 25,8 105,0 29,0 0,8 1,2 4,9 1,4
Luxemburg 7,0 38,8 111,6 30,1 0,2 0,9 2,6 0,7
Hollandia 6,3 25,8 43,0 2,8 0,3 1.1 1,8 0,1

Norvégia 6,4 53,7 135,8 11,8 78,1 0,2 2,1 53 0,5 3,0
Lengyelorszag 39,1 21,7 89,6 12,0 15,5 4,3 2,4 9,9 1,3 1,7]
Portugalia 37,6 37,0 109,7 48,5 2,5 2,4 7.2 3.2
Szlovakia 33,2 241 57,5 10,7 18,7 3,3 2,4 5,6 1,1 1,9
Spanyolorszag 40,4 33,0 94,1 46,2 24 2,0 5,6 2,7
Svédorszag 8,0 30,2 102,8 48,6 0,4 1,4 4,6 2,2
Egyesiilt Kiralysag 19,9 26,9 80,0 3,1 26,3 1,0 1,3 3,9 0,2 1,3
EU-15 186 27,1 934 31,4 0,9 1,3 4,4 1,5

Forras: OECD, Kornyezeti adattar 2002.

A GDP-egységére jutd légszennyezGanyag-kibocsatds alapjan hazdnkban kedve-
zGtlen helyzetet tapasztalunk. Az illékony szerves vegyuletek kivételével a 1égszeny-
nyez$ anyagok tekintetében az ,élmez8nybe” tartozunk. Magyarorszdg jéval meg-
haladja mind a fejlettebb nyugati orszagok, mind a velink kozel azonos fejlettségi
szinten 1év8 orszagok (pl. Cschorszag, Lengyelorszag) fajlagos kénoxid- (SO) kibo-
csatdsat. Az egységnyi GDP-re vetitett nitrogénoxid-kibocsitds (NO) az EU-4tlag
feletti, de Lengyelorszag, Szlovékia, Csehorszag, s6t Portugdlia és Gorogorszdg mu-
tatdjahoz képest alacsonyabb kibocsétasi szinten helyezkediink el. Mig az egy lakos-
ra jut6 szén-monoxid (CO) és szilard anyag (Sz.a) esetében a fejlett orszagok értékei
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magasabbak hazankénél, a GDP-egységre jut6 kibocsatds terén ismét hazdnk ada-
ta a kedvezGtlenebb, tobb frissen csatlakozott orszdggal egyiitt.

Magyarorszig leveg&szennyezettségének alakuldsiaban fontos szerepe volt az elmult
évtizedben tobbek kozott az ipari termelés jelentds visszaesésének, a nagylizemek
szétesésének, 4j technoldgidk, energiatakarékos haztartasi gépek elterjedésének, a no-
vekvl gépjarmi-forgalomnak, az Slommentes benzin kizar6lagossa valasinak.

A 2000-es évek elejére jelentésen mérséklddott a magyar gazdasdgban az egység-
nyi termelési érték elddllitdsdhoz felhasznélt energia mennyisége, de még mindig
meghaladja az EU5 atlagit.

Az energiafelhasznédlds latvanyos mérséklGdéséhez a rendszerviltast kovetd,
~kikényszeritett” ipari technoldégiavaltdson belil legnagyobb mértékben az energetikai
korszerdsitések jarultak hozza. Ebben szerepet kaptak — bar kis mértékben — a nemzet-
kozi és hazai energiatakarékossagi programok is.

A magyarorszagi kozlekedési infrastruktira jelenlegi dllapota az emberi egészség
veszélyeztetettségének, a levegdszennyezésnek, a zaj-, a talaj- és vizszennyezésnek, a
magas rezgésartalomnak, hulladék keletkezésének, valamint a tdj és az élGvilag veszé-
lyeztetésének forrasa.

A magyar lakossig egészségi allapota mind a kornyezd orszdgokhoz, mind az Eurdpai
Uni6 orszagaihoz viszonyitva igen rossz. A vezetd haldlokok és betegségek okai koziil el-
sésorban az életméddal és a taplalkozassal kapcsolatos tényezéket kell kiemelni, de jelen-
tGsek a kornyezeti artalmak, a laké- és munkahelyi kornyezet egészségkarositd hatdsai is.
Nemzetkozi felmérések szerint a haldlozdsok 14—16%-at kornyezeti hatdsokkal osszefiig-
g6 megbetegedések okozzak. A vildgtendencidhoz hasonléan hazdnkban is folyamatosan
né az allergias, asztmds betegek szima. A nyilvantartott szénandthés betegek szdma az
elmult tiz évben megtizszerez6dott, mig az asztmasoké haromszorosra nétt. Magyaror-
szdgon kilonosen nagy kornyezet-egészségligyi kihivas a rendkiviil erésen allergizdld
pollent termel§ parlagf(i dltal boritott tertiletek aggaszté nagysiga (2001. évi gyomfelvé-
telezés alapjdn az osszesen 4 millié ha szant6foldi tertiletbdl 700 ezer hektar nagyon erd-
sen fert6zott). (Forrds: Nemzeti Kornyezetvédelmi Akcidéprogram, 2003—2008.)

Magyarorszdgon a stratégiai fontossagu ivovizellatds dontd mértékben — 90%-ot
meghalad6 ardnyban — felszin alatti vizkészletekre telepiilt. Az elmult években beko-
vetkezett intenziv fejlesztések eredményeként 2003-ban a magyarorszagi lakasok
934%-a vezetékes vizzel ellatott. A kozcsatorna-halézat kiépitettsége ennél jéval
elmaradottabb, 2003-ban 59,1% volt. Nagy probléma a szennyvizek nem megfeleld
tisztitdsa, vagy a tisztitds teljes hidnya.

A szilard hulladékok mennyisége és Osszetéeele is jelentds kornyezetvédelmi problé-
mat jelent. Magyarorszdagon évente kozel 80 milli6 tonna hulladék képzddik. Ennek
legnagyobb része — mintegy 80%-a — a mez8gazdasig és az erdGgazdalkodas terén ke-
letkezik, de ez a mennyiség szinte teljes mértékben hasznosithaté. A maradék, mint-
egy 15 milli6 tonna hulladék kb. harmada teleptlési szilard hulladék (amely veszélyes
alkotdkat is tartalmaz), a fennmaradé kb. 10 milli6 t/év hulladék ipari vagy més gaz-
dasdgi tevékenységbdl szirmazik. Mindezen kiviil 6sszesen kb. 3,6 milli6 t/év veszé-
lyes hulladék is keletkezik. A "90-es évek végétdl mind a véllalati, mind pedig a la-
kossagi hulladékok kissé novekvS tendencidt mutatnak, hasznositdsuk csak igen kis
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hényadban torténik meg, részben a gy(jtés hidnyossagai, valamint a masodlagos pia-
cok gyenge mikodése miatt. Alacsony az energetikai hasznositds ardnya.

Hazink természeti értékekben viszonylag gazdag. A hazankban honos 3000 novényfaj
kozil 463, a 42 000 dllatfaj kozil 771 kiemelkedSen fontos értéket képvisel, és ezért vé-
dettséget élvez. JelentGsek foldtani, felszinalaktani értékeink is, melyek kozil a mintegy
3000 barlang emelkedik ki. A természeti értékekben leggazdagabb tertiletek védettek, ki-
terjedésiik 845 ezer hektér. Bioldgiailag gazdag élShelyeink, éppen mozaikossdguk, sokré-
tlségiik miatt igen sériilékenyek, stabilitasuk viszonylag kicsi, széttoredezésik, elszegé-
nyedésiik veszélye nagy, s foldtani értékeinket is veszélyezteti, illetve gyakran kérositja az
emberi tevékenység. (Forrds: KSH, Magyarorszdg kornyezetterhelési mutatdi, 2004.)

2. Kornyezetvédelem az Eurépai Unidban

A '90-es évek végérdl visszanézve ellentmondasos folyamatokat tapasztalunk az eurd-
pai kornyezetpolitikaban, ami abbdl ered, hogy egyidejtleg kiilonb6z8 megkozelitést
kornyezetpolitikdkat tdmogattak. Egyrészrél a fenntarthaté fejlédés szerinti megko-
zelités nyert teret, masrészrdl viszont a folyamatos dereguldcids és hatdskor-szétva-
lasztési kisérletek tortek elére. Az még nem nyilvanvald, hogy mely iranyok fognak
érvényestlni a kovetkezd években, de ugy tdnik, hogy a legtobb teriileten sikeriilt
megdllitani a joganyag gyengitésére irdnyuld erdfeszitéseket, a fenntarthatésag kérdé-
se tovabbra is napirenden maradt.

1997 janiusidban Amszterdamban az Eurépa Tandcs megerSsitette az EU elkotele-
zettségét az 1992-es Riéi Konferencia vonatkozdsdban. Az Eurépa Tandcs kijelentet-
te, hogy a Riéi folyamatnak olyan szintre kell felgyorsulnia, mely viligméretekben is
lehet&vé teszi a fenntarthaté fejlédés megval6suldsit, ehhez azonban elengedhetetlen
a kornyezet-, a gazdasag- és a szocidlpolitika integracija. Az AlapszerzGdés szoveg-
szer modositasai azt mutatjak, hogy a fenntarthat6 fejlédés (elméletben!) az EU
egyik alapcéljava valt. A kornyezeti szempontoknak a tébbi szakpolitikdba valé in-
tegraldsa azonban az EU-ban eddig csak j6l hangz6 szélam maradt. Lathatéan a kor-
nyezet és a természet minGségében csak csekély javulas lehetséges mindaddig, amed-
dig pusztdn a gazdasagi célok — a termelés, a fogyasztds novekedése — domindl.

Otodik Kornyezetvédelmi Akciéprogram

Az Otodik Kérnyezetvédelmi Akciéprogramban (1992—2000) kitdzott (meglehetésen
gyenge) unids célok nem fognak sok részben teljestilni. A program globalis értékelé-
se szerint egyes terileteken elrelépés tortént a szennyezettségi szintek csokkentésé-
ben, de a kornyezet mindsége tovabb romolhat, hacsak:

— nem lesz jelent&sebb el6rehaladas a tagdllamok kornyezetvédelmi jogszabélyainak
végrehajtasdban;

— a kornyezetvédelemnek a kornyezetre nyomdst gyakorlé gazdasigi és szociélis
szakmapolitikdkban torténd beépitése nem javul és mélyiil;
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— az érintettek és a polgarok nem tesznek komolyabb eréfeszitéseket a kornyezet
védelme érdekében;

— nem kapnak j lendiiletet olyan intézkedések, melyek szdmos komoly és tartds
kornyezeti probléma, illetve sok felmertld érdek kezelését célozzdk meg.

Hatodik Kornyezetvédelmi Akciéprogram

A Hatodik Kornyezetvédelmi Akcidprogram, amely a 2001-2010 idészakot fogja dt,
az éghajlati véltozasok elleni kiizdelmet, a természetvédelmet és a biodiverzitds meg-
Grzését, a kornyezetvédelem és egészség Gsszekapcesolasit, a természeti eréforrasok
fenntarthat6 haszndlatdt és a kornyezetbarat hulladékkezelést tekinti a tdmogatasok-
ndl elényben részesitenddnek.

A Hatodik Kornyezetvédelmi Akciéprogram kiemeli, hogy a kornyezetpolitika méd-
szerének innovativnak kell lennie, és 4j utakat kell keresnie a tarsadalom széles kereszt-
metszetével egyluttmikodve. A meglévd kornyezetvédelmi jogszabédlyok végrehajtdsd-
nak szinvonalat javitani kell. Az Eurépai Birésdgon keresztiili élénk jogi tevékenységet
kombinélni kell a legjobb gyakorlat timogataséaval, valamint egy olyan, a kozérdekd in-
formécidkkal foglalkozé politikdval, amit a ,megnevezni, dicsérni és elmarasztalni” (to
name, fame and shame) szlogennel lehet jellemezni. A kornyezetvédelmi érdekek mas
politikdkba torténd integracidjat el kell mélyiteni, igy példaul az Gsszes kozosségi szak-
mapolitikai kezdeményezést ennek fényében kell értékelni. A cégeket nemcsak egysze-
réen birsdgolni kell a mulasztasokért, hanem olyan rendszereket kell bevezetni, melyek
dijazzak a j6 teljesitményt, mig a fogyasztéknak olyan hasznos informéciokra van sziik-
séguk, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy a kornyezetre j6 hatédssal 1évS terméke-
ket vélasszdk, igy osztondzve a piacot. A kozpénzeknek a kornyezetbardt gyakorlatot
kell tdmogatniuk. A véllalatokat innovaciéra kell 6szt6n6zni, példaul a tiszta technolé-
gidk alkalmazésa, fejlesztése és elterjesztése révén elGdllo lehetSségek megragaddsaval.

Az jiveghdzgdzok 1égkori koncentracibjanak olyan szinten t6rténd stabilizélasa is fon-
tos cél, ami nem okoz rendellenes véltozasokat a Fold éghajlatdban. A Hatodik Kor-
nyezetvédelmi Akciéprogram kulcsprioritdsa a Kiot6i Egyezmény ratifikdldsa és vég-
rehajtésa, azaz az Uveghdzgdz-kibocsatasok 8%-kal valé csokkentése 2008—2012-re,
az 1990-es szintet véve kiindulasi alapul. Ennek kell az elsg 1épésnek lennie a hossza
tava cél (70%-os csokkentés) eléréséhez.

A természeti vendszerek mitkidésének védelme és helyredllitdsa, valamint a biodiverzitds csok-
kenésének megdllitasa szintén kiemelt feladat az Eurépai Unidban és globélisan. Ide tar-
tozik a talaj védelme az erdzidval és a szennyezéssel szemben. A szennyezésbdl, a f6ld
és a tenger nem fenntarthaté hasznalatabdl eredd feszultséget, valamint a biodiver-
zitast fenyeget$ kockazatokat meg kell sziintetni. A kornyezetvédelmi jogszabalyok
teljes végrehajtasa a kulcstényezd a szennyezési fenyegetéssel szemben. Az értékes
kornyezeti teriileteket meg kell védeni a Kozosség Natura 2000 programja segitségé-
vel, és ezt teljes egészében végre kell hajtani.

A hatodik Kornyezetvédelmi Akcidprogram tovabbi célkit(izése egy minGségi kor-
nyezet kialakitdsa, ahol az emberi eredet( szennyez8anyagok — beleértve a kiilonb6z8
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tipusa sugdrzasokat — szintjei nem okoznak jelentds hatdsokat vagy kockdzatokat az
emberi egészségnek. Az Gvatossag és a kockazatok megelGzése, és a kiilondsen sériilé-
keny csoportok — mint a gyerekek és az idGsek — figyelemmel kisérése kozponti fon-
tossagu ebben a politikdban.

Biztositani kell azt is, hogy a megrijuld és a nem megiijuls erdforrdsok fogyasztasa ne ha-
ladja meg a kornyezet eltartéképességét. El kell érni az eréforrasok felhasznaldsanak
elvilasztdsat a gazdasigi novekedéstdl jelentdsen javitott erSforrds-hatékonysiggal, a
gazdasdg dematerializdldsdval és a hulladék keletkezésének megelézésével.

A Hatodik Kornyezetvédelmi Akcidprogram végrehajtdsa egy kibdvitett Eurdpai
Unié kontextusdban torténik meg. A Kozosség kornyezetvédelmi jogszabalyainak
végrehajtdsa az () tagorszagoknak is egyik f6 feladata.

Az Uniéban 2004 janudrjiban elfogadott és megvaldsitas alatt levd Kirnyezertechnoligia
Abkcidterv (ETAP) a kirnyezet hatékonyabl védelmét, a versenyképesség, é a foglalkoztatottsag ja-
vitdsar tlzte ki célul. A program a kutatastdl a beruhdzasaig tarté teljes folyamat 6szton-
zését célozza meg, a kornyezetvédelmi ipar és technoldgia széles kord elterjesztését aka-
dalyozé tényez8k megszuntetését gazdasigi, adminisztrativ eszk6zok alkalmazdsaval.

Az egyes részprogramok kidolgozasa folyamatban van. A tervezett intézkedések £6
célja a gazdasigi fejlédés szétvélasztasa a kornyezeti terheléstSl. A fejlédésnek a kor-
nyezeti erGforrasok optimalis hasznélatdval, a tudatos terméktervezéssel, a hulladék
megel6zést szem eldtt tartva, integraltan kell megvalésulnia. Ezeknek a céloknak az
elérését a kornyezettudatossag erGsitése és a megfelel§ jogszabalyi kornyezet kialaki-
tdsa mellett a program gazdasdgi eszkozokkel is kivdnja tdmogatni.

A Bizottsdg 2004. évi, a program elérehaladdsirdl készitett jelentésében megallapi-
totta, hogy az ETAP-ban kit(z6tt célok megvaldsitasa j6l halad, de az intézkedéseken
gyorsitani kell. Az ETAP kiemelt feladatai kozé tartozik az Gjabb pénzugyi 6szton-
z8k, banki eszk6zok kidolgozésa és bevezetése, a termékek, technolégiak, szolgéltata-
sok kornyezetvédelmi teljesitménykovetelmény-rendszerének kidolgozasa, a techno-
l6gidk kornyezeti teljesitményét tantsito és ellendrzé EU-szintd hédlézat kialakitasa,
valamint a kornyezetvédelmi céla allami tdmogatasok felilvizsgalata.

Az intézkedések hatdsdra az dgazat egyre kedvez8bb helyzetbe keriil majd az Eurdpai
Uni6ban is. Az Eur6pai Unid a globdlis piacon a jovében jelentds elényre tehet szert, ha
azokra a technolégidkra Gsszpontosit, amelyeknél maris elénnyel rendelkezik. (Eurépa
mar most is vezet bizonyos kornyezettechnolégiak, példaul a szélenergia teriiletén.)

A 6. Kornyezetvédelmi Akciéprogram felilvizsgalatdnak eredményei idén vérhat6-
ak, de szdmos jel mutat arra, hogy a kit(izott célok — idGardnyosan — sok tertileten je-
lent8sen elmaradnak a vartedl, igy a 2010-es célok teljesitése is kétségessé valik.

Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) jelentése szerint az EU1S széndi-
oxid-kibocsédtdsa — a 2002-re valé csokkenést kovetGen — ismét novekedést jelez. Az
EEA ugy becsiili, hogy a CO,-kibocsatas novekedése az EU25 tagillamra érvényes
volt 2003-ban, igy szimolva a novekedés ardnya 1,5% lehetett.

Az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsdga Energia Bizottsdga 2005. juniusi Genfben
rendezett foruman is attekintették a Kiotéi Szerz8dés helyzetét, amely kapcsan szin-
tén ramutattak: az EU15-6k megajulé energidkkal kapcsolatos véllaldsainak teljesité-
se nehézségekbe uUtkozik. Ugyanakkor szdmos eredmény is sziletett a térségben, az
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energiaintenzitds sokat javult. A férumon a térség energiastratégidjanak meghatdrozé
elemei k6z€ soroltak az erds fliggést a Kozel-Kelettdl, a fosszilis tiizel6anyagok hosszi
tavi dominanciajat. A progndzis szerint az energiahatékonysdg javulasa lassul, ugyan-
akkor megnd a nuklearis energia és a szén jovibeli szerepe. 2015-ig elGreldthatéan , ki-
rakati termékek” maradnak, de jelentds szerephez nem jutnak a hibrid megoldasok, a
hidrogén, illetve egyes megtjulé energiahordozdk, mint példéul a biomassza.

A klimavédelmi célok, a hatékonysagjavulds eléréshez azonban nem elegendé csak a
technoldgiai fejlesztés, kiillonosen szilard politikai elhatarozasra is sziikség van. A rendki-
vil ambici6zus célok megfogalmazdsival, az emisszié-kereskedelmi rendszer mikodteté-
sével, a hatékonysag javitasaval EurGpa egy hatékony, biztonsagos és kornyezetbarét ener-
giarendszert alakithat ki, amely élhet§ és amely uzletileg is eredményesen mikodtethe-
t8, amennyiben a kormanyok az ez irany terveiket kovetkezetesen végrehajtjak.

3. A varhat6 magyar tendencidk

1990-2005 kozott a gazdasagi fejlédés hatasara hazank kornyezeti allapota egyértelmd-
en javult, a globalis kornyezeti problémak megolddsdban is kimutathat6 eredményeket
éreunk el, de kornyezeti teljesitménylinkon még lehet fokozni. A 2006-2015 kozotti
években valészinlleg a gyorsabb gazdasagi fejlédés és az anyagi fogyasztds gyors noveke-
dése lesz a jellemzd, a kornyezetszennyezés hagyomanyos formainak (por, kén-dioxid, ve-
szélyes hulladékok kibocsatdsa) tovabbi visszaszoruldsdval. A varhat6 gazdasigi fejlédés
hatésara a globalis problémak (liveghdzhatasa gazok kibocsatasa, biodiverzitas-csokkenés
stb.) vonatkozédsdban hazank is a netté ,kornyezetrombol6k” kozé fog tartozni.

A mai Magyarorszdg szamdra a j6 kornyezetpolitika nem a novekedés és egyuttal a
fogyasztas visszaszoritdsat, korldtozdsat jelenti, hanem mindenekel8tt @ rermészeti erd-
Jorvdsokkal vald takarékos és hatékony gazddlkoddst. A kornyezetvédelem eszkozrendsze-
rét, a gazdasagi 6sztonzdket, a jogi szabalyozast és a tarsadalmi nyomasgyakorlé cso-
portok erejét felhasznalva elérhetd, hogy a gazdasidg novekedése radikalisan csokkend
fajlagos anyag- és energiafelhasznélassal és a kornyezetre drtalmas anyagok kulonésen
veszélyes viltozatai kibocsatdsanak abszoltt csokkenésével menjen végbe. Magyaror-
szdg a gazdasagi fejlédésnek abban a szakaszdban van, amelyben mér gyors és kor-
nyezeti értelemben kedvez§ irdnyud szerkezetvaltds megy végbe. A kornyezetvédelem
legolcsGbb és legjobb mddja a megeldzés. A jelenleg legstulyosabbnak szdmitd, az em-
beri egészségre kozvetlen veszélyt jelentd kornyezeti drtalmak kizar6lag a moderniza-
ci6val sziintethet8ek meg. Minden, az elavult technolégidkhoz rendelt tisztit6beren-
dezés, mikozben igen koltséges, nem megszunteti a kornyezetszennyezést, hanem
csak eloddzza a problémak megoldasat. A kirnyezetvédelmi stratégidt ezért nem kiilondl-
loan, hanem a gazdasagfejlesztési program integrdns részeként kell kezelniink.

A fogyasztasban és az életmddban kornyezeti szempontbdl kedvezdtlen irdnya val-
tozasok érzékelhetSek. Ilyenek: a kozlekedésben a tomegkozlekedés hattérbe szorula-
sa, a szallitdsban a koziti kozlekedés tovabbi térnyerése a vasuti szallitassal szemben,
az egy f6re juté telepiilési hulladék mennyiségének és a lakossdg energia-felhasznéala-
sanak a novekedése, amelyek a kornyezet egészét veszélyeztetik. Ezért fontos, hogy at-
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fogé stratégiaval rendelkezziink a fogyasztds kedvezbtlen kornyezeti hatdsainak visz-
szaszoritasara, a hdztartdsokban a kornyezetbardt, energia- és viztakarékos, valamint
a szelektiv hulladékgyjtési rendszerek elterjesztésére.

Magyarorszdg szamara kulcskérdés, hogy termékeink kornyezeti és egészségligyi
paraméterei ne jelentsenek technikai akadélyt a kereskedelemben, hiszen az kihat a
vallalatok versenyképességére, az exportra, az egyes termékek gydrtdsara és ezaltal a
foglalkoztatasra.

Magyarorszdg még abban az allapotban van, amikor hidnyos a kornyezetvédelmi
infrastruktdrdja (szennyvizelvezetés és -tisztitds, hulladékgazdalkodds), s ezek kiépi-
tése hatalmas Gsszegeket igényel.

A kornyezetvédelmi infrastruktira kiépitése jelentGsen megterheli az dllamhéztar-
tast, s a hasznok csak 4ttételesen jelentkeznek: a jobb kornyezetminéségben és az en-
nek koszonhetd javulé egészségi allapotban. Ezzel szemben a fejlett ipari orszagokban
a véllalati szinten megval6sulé kornyezetvédelem, az 6koaddk bevezetése és a kornye-
zetpolitika mds elemei — mikdzben terhet is jelentenek a vallalatok szdméra — nove-
lik azok versenyképességét (mind az eréforras-megtakaritds, mind a termékek kor-
nyezetbarat jellegének fokozasa révén), tehat kozvetlen, a hagyomanyos értelemben
vett gazdasdgi elényokkel is jarnak.

Az is érzékelhetd, hogy @ csatlakozdssal azok a kirnyezetpolitikai feladatok keriiliek eld-
térbe, melyek inkdbb a globdlis és az enrdpai, semmint a lokdlis és hazai gondok enyhitését szol-
gédlnak. (A foldgazprogram, illetve az erémivek széndioxid- és kéndioxid-kibocsatasa-
nak gyors korldtozdsa, de a szennyvizkezeléssel kapcsolatos programok is nagyrészt az
orszaghatdrokat atlépd szennyezések csokkentésének regiondlis céljait szolgaltak.)

A kovetkezd évtizedben a vallalati szektor elétt 4ll6 legjelentGsebb feladatok a ko-
vetkezdk:

A veszélyes hulladékokril sz616 102/1996. kormanyrendelet betartsa problémaékat jelent
a hazai kis- és kozépvallalatok szamdra, hat6sagi ellendrzésiik pedig, nagy szdmuk miatt
szinte lehetetlen feladat. Jelentds problémit jelent az Gsszegy(jtote veszélyes hulladék
megfelel§ kezelése, drtalmatlanitdsa. A hulladékgazdalkodasrdl szol6 zirvény szigoribb be-
tartatdsa adhat majd lenduletet a hulladékminimalizélds és a preventiv szemlélet kialaku-
lasdhoz, a hulladékok megfelel§ kezelésének, lerakasanak gyakorlati megval6sitasahoz.

A vizbhazisvédelem sordn nemcsak a felszin alatti vizek védelme, de a kdrelharitisi fel-
adatok és a mérdhalizat fejlesztése is jelentGs feladatot r6 nemcsak a hatésagokra, de a
gazdalkodé szervezetekre is.

A levegGtisztasig-védelem a villalati emisszid, az égetémivek és a nagyobb tiizels-
berendezések kibocsatdsat szigoritja, s kilon program irdnyul t6bb, kiemelten jelen-
tés szennyez$ anyag csokkentésére is.

A kis- é5 kizépuallalatok tevékenységérll nincs megbizhat6 statisztika és a kornyezet-
védelmi szabélyozds sem tud mit kezdeni veliik. Jelentds annak a veszélye, hogy a kor-
nyezetszennyezést és az alacsony kornyezeti hatékonysagot is konzervaljak. Altaldnos-
sdgban elmondhatjuk, hogy a termeld kisvallalkozdsok nagyrészt elavult termelési esz-
kozokkel dolgoznak és ezért termelékenységiik alacsonyabb, fajlagos kornyezetszennye-
zésiik pedig magasabb, mint az ipari atlag. A kisvéllalkozdsok nem engedhetik meg
maguknak, hogy szakképzett kornyezetvédelmi szakembereket alkalmazzanak, ezért
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sokszor kényszermegolddsokhoz kell hogy folyamodjanak. JelentGs problémat jelent a
kisvallalkozasok szdmdra, hogy a méretgazdasdgossdgot és a kisvallalkozdsok kapacitdsit
is figyelembe véve nem lehet kornyezetkiméls megoldasokat taldlni a piacon. Ha mégis
békében akarnak élni a kornyék lakéival, a soha meg nem tériil Gn. csévégi' fejleszté-
sekre kényszeriilnek. Tobbséguk tékehiannyal kiizd, ezért a fejlesztések, illetve kapaci-
tasbdvitések rendszerint nem rendszerszemléletben torténnek. Beruhdzdsaik édltaldban
nem z6ldmezds beruhdzasok, hanem bévitések, esetleg egy-egy technoldgiai folyamatra
vonatkozé fejlesztések. Ezekkel a fejlesztésekkel rendszerint azt érik el, hogy a korabbi
sztik keresztmetszet helyett kapacitdsfelesleg keletkezik. A szlik keresztmetszetnek ez a
vandorlésa a jellemzd, ami nemcsak a termelékenységet, hanem a kornyezeti hatékony-
sagot is rontja. Nem tudjuk, hogy pontosan mekkora a kis- és kozepes véllalkozasoknak
a hozzajaruldsa a kornyezetszennyezéshez, valdszintleg nem tévediink, ha azt allitjuk,
hogy jéval nagyobb, mint a GDP-hez val$ hozzajaruldsuk. Habér a kisvéllalkozésok té-
mogatasa mind az EU, mind a hazai kormanyzat fejlesztési stratégiajaban az els§ szima
prioritdsok kozé tartozik, a kornyezeti dimenzi6 hidnyzik ezekbdl a fejlesztési elképzelé-
sekbdl. Amennyiben a kovetkez§ tiz évben nem sikertl a kisvéllalkozasokat a csGvégi, re-
aktiv kornyezetvédelemrdl a megelz8 kornyezetvédelemre, a tisztdbb termelésre 4télli-
tani, az mind gazdasdgi, mind kornyezeti értelemben kedvezStlen hatasokkal fog jarni.

Tobb, a kornyezetvédelemben meghatdroz6 jogositvanyokkal rendelkezd intézmény
mikodéséhez hidnyoznak a sziikséges feltételek. Az intézményrendszer fejlesztése nem
kapott megfelel§ figyelmet, igy a lemaradasbdl ezen a terlleten alig sikertilt lefarag-
nunk. A teleptilési onkormanyzatok példdul olyan kornyezetvédelmi jogositvanyokkal is
rendelkeznek, amelyeknek nem kielégiték sem a személyi, sem a targyi feltételeik. A
kornyezetpolitikdban a legnehezebben orvosolhaté problémat val6szindleg nem a szem-
betnd infrastrukturalis hidnyok pétlasa, hanem a meglévs intézményrendszer irdnti
bizalmatlansig megsziintetése jelenti. Ez ut6bbi kedvezitlen kovetkezményei leginkabb
a hulladékgazdalkodésban, azon beliil is a veszélyes hulladékok kezelésével kapcsolatban
jelennek meg. Az intézményrendszernek a szubszidiaritds elvének megfelel§ fejlesztése
id6igényesebb, mint amit az EU-harmonizacié idétavja eredetileg feltételezett.

A kornyezetpolitikdnak a tisztdbb termelést és altalaban a kornyezetvédelmi innovaci-
6t sem egyszerd tdmogatnia. A szervezeteknek a valtoztatdsokkal szembeni természetes
ellenalldsa eleve komoly akadélyt jelent a tisztabb termelés elveinek elterjedésében. Mig
a cs6végi kornyezetvédelem szervezeti értelemben is ,addicionalis”, vagyis a meglévd
szervezetet kiegésziti a csGvégi kornyezetvédelmet megvalGsité ,méhely” a maga vezetd-
ivel és alkalmazottaival, addig a tisztdbb termelés a szervezetet illetéen is valtoztatdsokat
indukél. A tisztabb termelés elterjedésének kornyezetpolitikai akadalyait azok az ellenér-
dekeltségek jelentik, amelyek példdul a kornyezetvédelmi szakigazgatds mogott felsora-
koz6 kornyezetvédelmi ipar részérdl jelentkeznek. A tisztdabb termelés kutatasi-fejleszté-
si gyokerei kozvetleniil a technoldgiat létrehoz6 ipardghoz kotddnek, annak integrans ré-
szei, vagyis a hatékony megoldasokat nem a kérnyezetvédelmi ipar nyujtja és a szervezé-
si, szervezeti megolddsok sem feltétleniil a kornyezetvédelmi tandcsaddkedl virhatdak.

A felsorolt elvarasok, lehetéségek, érdekek és ellenérdekeltségek mellett még sza-
mos tényez$ befolyasolhatja a hazai kornyezetvédelem hossz tava alakuldsae, de er-
re legjelentGsebb kozvetlen hatdssal vdrhatéan a kovetkezd EU-s koltségvetési idG-
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szakra vonatkozé Nemzeti Fejlesztési Terv keretében kijelolt kornyezetvédelmi célok
megvaldsitdsa lesz.

3.1. A mez4gazdasagi termelés kornyezeti hatasai

A természeti kornyezet sziméra a magyar mezdgazdasig erls extenzitdsindl fogva (a
mivelés ala vont teriilet az eurdpai atlag kétszerese) komoly kockdzati tényezét jelent. Az
elmult két évtized alatt Magyarorszagon kialakult a nemzeti parkok, tdjvédelmi korze-
tek, természetvédelmi teriiletek hdlzata, de a természet veszélyeztetettsége nem csok-
kent. A rendszervaltds kettds irdnyba hatott: egyrészt csikkent a kemikdliik felbaszndilisa,
ami kedvezd irany befolyast jelentett, masrészt a birtokelaprézddas, a tulajdon é a mi-
velés kettévildsa kedvezdtlen ivanyi folyamatokat inditort el. Az EU-csatlakozas lehetGséget ki-
ndl a természeti erGforrasok Gjragondolt, optimalis felhasznalasara, a legmegfelelibb techno-
ligidk alkalmazasdara. A vidékfejlesztési alapok elkiilonitésével forrdsok is teremtSdnek a
nehezen vagy egyaltalin nem megtéril§ kornyezet-helyredllitasi beruhdzasok finansziro-
zasara. Természetvédelmi szempontbdl a legtobb eredményt a kolcsonds érdekérvényesi-
tés (cross-compliance) alkalmazésa hozhat,” amely a mezégazdasagi és kornyezetvédelmi
politikdnak, s azok tdmogatési rendszereinek osszehangolasat jelenti.

A novénytermesztés esetében kornyezeti kockdzati tényezdt jelentenek: az intenziv
mvelés ald vont teriiletek nagysiga, a termelés intenzitdsa, a termelési struktira ho-
mogenitasa, a GMO-termelés elterjedése, a termGteriilet tilhasznélata és ebbdl faka-
déan a novény védbszerek és a talajer§-potlas alkalmazasa.

A termelés intenzitdsa a 2008-ig tarté id@szakban varhatéan novekedni fog, ezzel
parhuzamosan a kijuttatott kemikélidk mennyisége is emelkedik. A 2013-ig tart6 id6-
szakot az fogja meghatdrozni, hogy mennyire képes megerGsodni a Kozos Agrarpoli-
tikdn beltl az Gan. masodik pillér, vagyis milyen forrasok fordithat6k a mezdgazdasig
nem élelmiszertermeld szektordra. Ha ez a pillér megerésodik és megfelel§ jovedel-
met képes biztositani az itt foglalkoztatottaknak, akkor ez a kornyezetszennyezést is
visszafogja. 2020-ig mindenképpen a mezégazdasigi és természetvédelmi érdekhar-
monizacié megerdsodésére szamitunk.

Az EU egyelGre sikeresen zarkézik el a GMO-termékek behozatala eldl, jéllehet a
kiilsé nyomds folyamatosan erGteljes fGleg amerikai részr6l. Az EU dolgozik a szaba-
lyozasi rendszer mddositdsanak és a génkezelt termékek jelolési rendszerének kialaki-
tasan, hogy a fogyasztok szabadon vélaszthassanak a piacon felkinalt termékek
koziil.> Magyarorszagon semmilyen GMO-novény termesztése nincs engedélyezve, de
varhatd, hogy megjelennek egy id6 utdn ezek a termékek.

Az Gkoligiai gazddlkodds (biogazdalkodds) a kornyezetbarat mezGgazdasagi termelés
el6hirnoke. Mai mezdgazdasdgunkban ez még nem jelentls, mintegy 100 ezer hektir
az okoligiailag megmitvelt teviilet, amely 2007-ig 300—350 ezer hektarra futhat fel, 2013-
ig elérheti az 500 ezer hektart. Az eddigi tapasztalat azt mutatja, varhatéan az Gsszes
termelés 109%-at éri el.

Az dllattenyésziés kirnyezeti kockdzatdt a termelés mennyisége, koncentracidja, a tarta-
si-tragyazasi technolGgia jelenti elsGsorban. Mivel a sertés- és baromfidgazat dtmeneti
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visszaesésével szimolunk, ez csokkenti a kornyezeti terhelést is. A megjul6 allattar-
tasnak az EU-szabvanyoknak megfelelGen korszerGsitenie kell a tartési kériilményeket
is. A legnagyobb kornyezetvédelmi kockazatot az allattartasban a trdgya, ezen belil is
a hig trdgya kezelése jelenti. Erre szimos megoldds kinalkozik (mechanikus, bioldgiai,
illetve ezek kombinéciéja), de a megfelels kezelés és elhelyezés a kornyezetvédelmi eld-
irdsok betartdsaval jelentésen befolydsolja a termelés gazdasidgossagat. A kistermelSk
tobbsége a kornyezetvédelmi kovetelményeknek varhatéan nem fog tudni megfelelni
a magas koltségek miatt.

3.2. A kitermelG- és feldolgozdipari agazatok kérnyezeti hatasai

A magyarorszagi energiahordozok binydszata csdkkend tendencidja miatt elenyész§ kor-
nyezeti kockdzatot jelent. A banyabezarasok most is folytatddnak, az energiapiac libera-
lizaciGjanak kiterjedése utdn az erdmivek még kevésbé fogjak tudni fenntartani a magas
miivelési koltségl barnaszénbanyékat. Veszélyforrast az Eszaki-kozéphegységben folyd
kilszini lignitbdnyaszat jelent, elsGsorban a tajrombolds, a lejt6k erodalasa miatt.

A ké-, kavics- és homokbdanydszat teljesitménye a kordbbi utépitések idészakdban
még novekvd lesz, majd stagnalds, csokkenés varhat6, hiszen a gazdasdgos szallitasi
radiusz nem nagyon terjed tdl az orszdghatdron. Itt is a tdjrombolas jelenti a legna-
gyobb kornyezeti veszélyt.

Az unié egészség- és kornyezetvédelmi szabalyai valészindleg komolyan dtrendezik
a kovetkez8 hdrom évben a hazai élelmiszer-feldolgozik és -termelSk sorait. Ezek az el§-
irdsok elsésorban a helyi, kis feldolgozéiizemek szamara teljesithetetlenek. Mivel ezek
a szabélyok nemcsak az unids piacon valé megjelenés feltételei (mint a szabvanyok),
hanem tobbnyire mikddési kritériumok is, a normdkat nem teljesitéket el6bb-utébb
— a lakossdg védelmében — be kell zératni.

Komoly étrendezédés zajlik a magyar nyomdai szolgéltatdsok piacan. A hazai
nyomdak a mszaki szinvonalat tekintve az EU-standardokat kévetik; mind a gépek,
mind a felhasznélt papir- és festékanyagok a nagy eurdpai gyartdkedl szarmaznak. Az
uniés kornyezetvédelmi szabélyok elsésorban a papirgyartasban okozhatnak gondo-
kat a gydrak egy részének, f6leg a vizszennyezés miatt. A festékek, hulladékok kap-
csan a nyomdaiparban is lehetnek veszélyeztetett folyamatok. Itt is a kisebb cégeknél
fordulhat el, hogy a sziikséges védelmi intézkedések megtakaritdsa a gyar bezarasa-
hoz vezet, ismét csak a lakossiag védelmében.

Bar a kornyezetszennyezés egyik f6 forrasanak a vegyipart tartjak, a magyar cégek
nem éallnak rosszul e téren. Az utébbi években a villalatok mar nagy figyelmet fordi-
tottak arra, mit bocsdtanak ki a vizekbe és a levegébe. A jelent8sebb cégek tobbféle
kornyezetvédelmi tanusitvannyal is rendelkeznek, az ISO 14000 kimondottan elter-
jedt. Gondok a veszélyes hulladékok tdroldsaval lehetnek, mivel egyre nehezebb a le-
rakknak helyet talalni, s az unié koncepcidja is inkdbb a keletkezés megakadalyoza-
sat, illetve az Gjrafelhaszndldst timogatja a tarolds helyett. A kornyezetvédelem nem
csupén kihivést jelent a vegyipar szimara, de az Gj anyagok (pl. katalizatorok, abszor-
bensek, jelz8anyagok stb.), eljardsok (pl. 1ég- és szennyviztisztitds, hulladékbontas)
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irdnti igények novekedését is. Bar az 0j tendencidk a természetes anyagok és taplalé-
kok reneszdnszét hirdetik, a modern technika és a életvitel nem lehet meg a vegyipar
nélkiil, még ha jelent8sége csokken is.

Nagyobb kihivést jelent a gumiiparban is a kornyezetvédelmi szempontok érvénye-
sitése. A hasznédlt gumiabroncs-kezelés szabélyozdsat — a legnagyobb horderejd és a
nagykozonségnek is szemet szaré kérdést — tekintve idehaza két szabdlyozasi torek-
vés figyelhet§ meg: a termékfelel@sségi rendszer kiépitése és a termékdijrendszer
visszaszoritasa. A gyartok ugyanakkor nem tartjak unidkonformnak a bevezetett ter-
mékdijrendszert. Mivel a hulladékkezelés uniés irdnyelvei az anyagdban hasznositdst
részesitik elényben, a jovében fokozni kell a gumiabroncs médsodnyersanyagként valé
alkalmazését. Igy az Gj arvizvédelmi koncepci6 kialakitasiban, az Gj infrastrukturalis
beruhazasokban is helyet kaphat a hasznositas. A tervek szerint — a nagy abroncsgyér-
tok és forgalmazok képviselSibdl megalakitandé — hulladékkezel§ szervezetnek ezen
feladatok megoldasit is fel kell vallalnia.

A cement, a tégla & a cserép, valamint az jiveg kiégetése soran veszélyes NO, és SO, ga-
zok keletkeznek, részben a tiizelGanyag elégetése, részben a nyersanyagokban 1évé kén
miatt. A felhasznalt tizelGanyag fajtajacdl figgben alakul a tovabbi nitrogén- és kéntar-
talm( oxidok mennyisége és a széndioxid-kibocsatds. A magas tizemi héfok miatt a ce-
mentgyari kemencéket valogatott hulladékok elégetésére is hasznélni lehetne, azonban
vita tdrgyat képezi, hogy ez hulladékhasznositasnak, vagy megsemmisitésnek minGstil-e.
Ettdl fugg ugyanis, hogy az ezekbdl az anyagokbdl felszabadulé CO, beleszamit-e a gyér
osszkibocsatasdba, vagy sem. A Kyot6i Egyezmény miatt csokkentendd kibocsatasi kvo-
tak nehéz helyzetbe hozhatnak egyes cement- és téglagyarakat Magyarorszagon is.

A technol6bgiai fejldés felgyorsult titeme az elmult tizendt évben is Gj ipari 4gaza-
tok novekedését eredményezte, gondoljunk példaul a biotechnolégidra és a nanotech-
noldgidra.

3.3. Energetika

A Villamosenergia-, gaz-, giz-, vizellatds” szektor rendkivili jelentéség( a kérnyezet-
szennyezés szempontjabol. Az elmult évtizedben elfogadott torvények, rendeletek,
hatédrozatok és azok folyamatos végrehajtdsa szamos tertileten gyokeresen megvaltoz-
tatta az energiadgazat helyzetét. Az utébbi 5-6 évben sziiletett jogszabélyok dontd ré-
sze mar hatdrozottan a csatlakozds kovetelményeit szem el6tt tartva sziletett.

Az utébbi években sziletett villamosenergia- és gaztorvények hangstlyosan fogal-
mazzak meg a kornyezetvédelmi kotelezettségeket, a termelSk és a szolgaltatdk ilyen
jelleg( feladatait. A villamosenergia-torvény tartalmazza a megtjulé eréforrasbdl ter-
melt villamos energia kotelez§ dcvéeelée.

A teljes energiafelhasznalds, valamint a villamosenergia-termelésen belil jelentds
mszaki fordulatot fog hozni az EU megajulé energiaforrasok er6s6dé haszndlatat
célz6 torekvése. Az Osszes energiafelhasznaldson belul a megajulé energiaforrasok ara-
nyat 2010-re meg kell duplazni. Ez ma Magyarorszdgon 3,6%-ot tesz ki, 2010-re
7.2%-ot kell elérni.
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Jelenleg a termelt villamos energia 0,5%-at éllitjak el6 megGjulé energiaforrasbol
Magyarorszdgon, és optimista becslések szerint sem érheti el az 5%-ot 2010-re. Ezt az
EU is figyelembe vette, ezért a 2010-re elérendd értéket 3,5%-ban hatdrozta meg az
eredetileg tervezett 11,5%-kal szemben. Ezen cél elérése is 6ridsi eréfeszitésbe és anya-
gi 4ldozatba fog kertilni, azonban a beinditott fejlesztések Gsztondzni fogjak az ener-
giatermelSket tovadbbi hasonlé létesitmények épitésére, illetve az energiafelhasznédlo-
kat alternativ forrasok keresésére. Mindezek természetesen a még kidolgozés eltt 4l-
16 6sztonzb- és szabédlyozérendszer prioritdsaitdl és eszkozeitdl fugg.

Az er6mivi tiizelGanyag-Gsszetétel gazdasdgossagi és kornyezeti szempontjai eltéréek.
A lignitet hossza tavra elegend§ hazai készletek, ugyanakkor fajlagosan kis energiatarta-
lom, jelentés CO,-, SOy-, NOy-kibocsatas jellemzi. A hazai szenekre épités ellen sz6l az
altaldban csokkend készlet, s a gyenge mindség (magas kéntartalom, illetve alacsony ka-
lériatartalom). A foldgdzt a kereslethez rugalmasan hozzdigazithat6 termelési szint, a
kombinalt termeléssel magas hatasfok elérése, a kis CO,-, SOy-, NOy-emisszidk, ugyan-
akkor csokkend hazai készletek, novekv§ kiilkereskedelmi 4r jellemzi. Az atomenergidt je-
lentés volumen, a jelenlegi viszonyok kozote versenyképes dr, ugyanakkor kevésbé rugal-
masan szabélyozhat6 termelési szint, hulladék-elhelyezési problémék és a nukledris balese-
tek kockézata kiséri. A megajul6 energiaforrasokat a tiszta mikodés, ugyanakkor a jelen-
legi magyar viszonyok ko6zott alacsony gazdasdgi hatékonysag, s kis volumen jellemzi.

A szakért6i értékelések az EU leveglszennyezési és nagy tlzel6berendezésekre vo-
natkozé irdnyelvében meghatdrozott levegémindségi hatarértékekkel kapcsolatosan
altalanossdgban megfogalmazzik, hogy ezek a hataréreékek teljesithetéek. Hangsu-
lyozzak azonban, hogy ez a teljesités amiatt lehetséges, mivel az energiaszektor refe-
renciaértékei az energiafogyasztds csokkenése elStti id6kbdl valok. Amennyiben az
energiafogyasztds novekedése a jovében beindul (pl. legalabb akkora lesz, mint az EU
atlaga), akkor a jovébeli el6irdsoknak mér nem tudunk megfelelni, s ezekre a felké-
szlilést mar most meg kell tenni, kiilonos tekintettel arra, hogy az energetikai rend-
szer beruhdzasai hossza idSt vesznek igénybe.

Az energetika els@sorban a vizkivétellel, valamint a keletkez§ szennyvizek és hulla-
dék kibocsatasaval terheli a vizeket és a talajt. A fosszilis és nukledris energiahordo-
26k bényaszata esetenként jelentls vizkivétellel jar, a termikus er6mivek mkodte-
tése szintén szamottevd — hiitési céld — vizigényt timaszt.” Bar az erémivi technolé-
gidkban keletkezd szennyvizek tisztitasa megoldott, a kdolajtermékek kozuti és csé-
vezetéken torténd széllitasa fokozodo vizszennyezési (haviria) kockazatot jelent.

A villamosenergia-termelés fontos mellékterméke a keletkez8 salakanyag, mely a
talajokat és felszin alatti vizeket veszélyezteti. Jellemz8en a szektor (teljes értelemben,
tehdt a kapcsolt banyakkal egyttt) a hazai nem veszélyes termelési hulladék keletke-
zéséhez 70% folott jarul hozza. Ezen tilmenden a 2000. évben a villamosenergia-
szektorban keletkezett Magyarorszdg veszélyes hulladékdnak 28%-a (fustgaz-tisztita-
si, égetési maradékok, faradt olaj stb.).

A Paksi Atomerdmd mikodése szintén szamottevs és hatasdban jelentds radioak-
tivhulladék-kibocsatéssal jar: itt évente kb. 60 tonna kiégett fitGelem, 100 m’ kis- és
kozepes aktivitast szilard, valamint 250 m’ kis- és kozepes aktivitasu folyékony hul-
ladék keletkezik, amelyek hossz( tava taroldsa jelenleg nem megoldott.
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Az energiaszektor egyes létesitményei szamottevd kockdzatot jelentenek az élévilag-
ra. A fosszilis energiahordozok elégetése kovetkeztében keletkezd savas csapadék
mind az erdéket, mind a vizek éldvildgat kdrositja, azonban a savasodds Magyarorsza-
gon javul6 tendencidt mutat.

Meglehet8sen rosszul 4ll a legnagyobb magyar természetes energiaforras, @ hévizek
hasznositdsa. E téren — a béséges kisérleti terep miatt — akdr nemzetkozileg élen jar6
szereplnk is lehetne, de legaldbb a német eredmények atvételében jarhatndnk eld-
rébb. A hévizek gydgyvizként valé hasznositdsanak vannak korlatai, mésrészt min-
dig igen bonyolult kapcsol6dé infrastruktirdt és kapcesolédod szolgdltatdsokat igé-
nyel, amig az energiacélt felhasznalds azonnal érezhetd megtakaritasokat eredmé-
nyezhet. Néhany kezdeményezés mar tortént e téren (falusi hévizalapa tavfitérend-
szer épitése), azonban messze vagyunk a kivanatos és a lehetséges szinttdl is. A nem-
zeti fejlesztési terv energiatakarékossdgi programjai j6 kezdeményezések e téren, va-
l6szindleg ebben az irdnyban — esetleg K+F tamogatdst hozzakapesolva — érdemes len-
ne tovabbhaladni.

Ugy tinik, hogy jelentds — és igy az EU elvarésai szerint relevans — energiameny-
nyiséget hazankban mégiscsak a biomassza segitségével lehet termelni. A sajt6ban
egymas utdn jelennek meg a vidéki térségekben épuld, héenergiit (esetleg kapcsolt
hé- és villamos energiat) elGallitd biofGtEmivek épitésérdl sz616 hiraddsok. Az er-
dészeti hulladék mellett az energiafiivet, illetve a mez8gazdasigi melléktermékeket
is bevonva az er6mvek ellatdsaba, elmondhatd, hogy elegends biomassza il rendelke-
zésre hazdnk szamara. A kovetkez§ években elddl, hogy a ma tervezett beruhazasok
koziil hany valésul meg és ezek miikédése soran milyen tapasztalatok halmozédnak
fel. A mez8gazdasagi termelés struktardjiban is véltozdsok varhat6k: hamar kide-
rul, hogy milyen lehetdségek rejlenek a gazdilkoddk szaméra az energiaiiltetvé-
nyekben és az energiaerd6kben. 2010 azonban mar nincs nagyon messze, igy to-
vabbra is nyitott kérdés marad, hogy hazdnk végiil meg fog-e felelni az EU dltal sza-
bott kévetelményeknek akar a villamosenergia-termelésre, akar dltaldban a meg-
Gjulé energidra vonatkozdan.

34. Kornyezetvédelmi ipar

A kornyezetvédelmi ipar haziank egyik legdinamikusabban fejldd§ uzletaga.
2300-2500 cég mikodik a teriileten, amelyek f6- vagy kiegészit§ tevékenységként
kornyezetvédelmi szolgaltatdst nyGjtanak, vagy a kornyezetvédelemben hasznédlatos
berendezéseket, alkatrészeket gyartanak.

A kornyezetvédelmi ipar éves teljesitményének novekedését akdr 20-30%-ra is
becstilhetjuk.

A hazai kornyezetvédelmi ipar sokrétd, Osszetett szerkezetd, leginkabb a kornyeze-
ti elemek védelme, a kéros kornyezeti hatdsok csokkentése, a tandcsadéi és kibocsa-
tas-mérési tevékenységek a jellemzbek.

— Sok a consulting-cég, melyek allapotfelméréseket, kérnyezetvédelmi felulvizsgalato-
kat, kornyezetvédelmi terveket, hatdstanulményokat és kilonféle elemzéseket készitenek;
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— sok cég foglalkozik a kiilonb6z6 hulladékkezelési szolgaltatdsokkal, igy ezen a te-
ruleten er@s a belsd konkurencia, viszont kevés ezen beltl a hulladék-hasznositdssal
t6r8d§ vallalat;

— a kordbbi dllapotnak megfeleléen sok cég foglalkozik a szennyezett teriletek, ta-
lajok feltardsaval, a szennyezés megsziintetésével;

— a magyar piacon mdr jelen vannak a méréhalézatok, monitoring-rendszerek 1ét-
rehozasédval, valamint muszerfejlesztésekkel és forgalmazéssal foglalkoz6 cégek;

— viztermeléssel, -kezeléssel és -elosztassal mintegy 210 cég, szennyvizelvezetéssel
és -kezeléssel pedig 14 cég foglalkozik; a vizellatasi létesitmények mintegy 9%-a al-
lami, 75%-a 6nkormanyzati tulajdond;

— a kornyezeti elemek vonatkozadsdban elenyészé a zaj- és rezgésvédelemmel, komp-
lex kérnyezetvédelmi feladatok megoldésaval foglalkozé vallalkozasok szdma.

Jellemzd a t8keerds kiilfoldi cégek folyamatos és erSteljes érdeklGdése a hazai kornyezet-
védelmi piacha t6rténd bekapcsolédasra. A kornyezetgazdalkodasbol szarmazé arbevétel
mintegy 50%-a vegyes tulajdon (kilfoldi-magyar) cégeknél realizalodik. A tulajdonosok
kozott leginkabb német, francia, amerikai és osztrak villalkozékat taldlunk. A kilfoldi
technoldgidk dragabbak, mint a hazaiak, irdnyukban azonban nagyobb a bizalom. A nagy
ipari cégek ezen a tertleten igyekeznek a legjobb véllalkozdkat alkalmazni, hogy velik a
legjobb mindéségi munkét pontos hataridGre, megbizhatéan elvégeztethessék.

A kornyezetvédelmi ipar sikeres szerepldi adott strukttrajukon belil is képesek né-
vekedni. Ktulonosen érvényes ez a mikro- és kisvallalkozasokra, amelyek még nem ér-
ték el a kozepes méretet, de virhatd, hogy néhdny éven beliil ez meg fog valésulni.
Néhany példa mar adédik a gazdasdgilag hatékony egyestulésekre, amelyek azonos
szakterlleten, de egymast kiegészitd technoldgiaval rendelkeznek. A novekedés elsd-
sorban a gyértd és kozvetlenul szolgéltatd cégek szamara fontos, mert a tandcsadé cé-
gek — jellegiiknél fogva — kis- és mikroviéllalkozasként is életképesek lehetnek.

A nagy beruhdzasokhoz sziikséges tkeerd azonban kevés, kicsi a kutatds-fejlesztés-
re hasznalhaté eréforrds és nem épultek még ki megfelel§ kapcsolatok a hitelintéze-
tekkel és a bankokkal. Ez jelentds hatranyt jelent a hazai piac irdnt érdekl8dd kulfol-
di, t6keerGs és j6 pénzigyi kapcsolatokkal rendelkezd cégekkel szemben.

A magyar cégek ezért fontosnak tartjak, hogy szakmai szovetségek jojjenek létre, és
egyluttmikodjenek az ipardgi szakmai szovetségekkel a versenyben részt vevs cégek el6-
minGsitése, hatdsagi legitimitdsa elfogadottsiga (engedélyezettsége), szakmai megitélése
és referencidi érdekében. A mds dgazatokkal val6 egyuttmikodést meghatdrozzak a for-
malédé jogszabdlyok, melyek szigorodasa koltségnovekedésként jelentkezik. A kornye-
zettudatossdg novekedése ugyanakkor piacbGviilést és a keresleti oldal feladatainak meg-
fogalmazésit jelenti. A mai magyar piac résztvevéi ezért szolgaltatasaikat tobbnyire ipar-
ag-centrikusan hatdrozzdk meg és kinaljdk a kornyezettudatos cégeknek.

4. Gazdasagpolitikai ajanlasok

A kornyezetbarat fejl6dés elveinek kovetkezetes érvényesitése Gsszehangolt és atfogd
gazdasagfejlesztési stratégiat igényel. A kormdnyzat gazdasagi szabélyozé tevékenysé-
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gének ezt ugy kell elésegitenie, hogy ekozben az dgazatok, ezédltal az orszdg verseny-
képessége tovabb novekedjen. Ennek érdekében az adérendszernek és a szabdlyozas
mds eszkozeinek a termelé-felhasznéldsban és a végsS fogyasztdsban is az anyag- és
energiatakarékos megolddsok elterjedését & a mind szélesebb kivii foglalkoztatdst kell szolgal-
niuk. Az add- és tarsadalombiztositasi bevételeket a foglalkoztatédssal kapcsolatos ter-
hek relativ csokkentésével kell biztositani. Ez nem a személyi jovedelmek csokkenté-
sét, hanem a személy: jivedelmekhez kapcsoldds adik és jarulékok csikkentését jelenti.

A gyors gazdasigi novekedés mindenekelétt olyan ipardgak fejlesztését igényli,
amelyek akcelerdtorként hatnak, vagyis tovagylrz8 novekedésserkentd hatdsuk van.
Ilyenek példdul az ut- és lakdsépitések, vagy a jarmdipari fejlesztések. Ezek az ipar-
agak azonban akceleratorként hatnak a kornyezetterhelés novekedése irdnyaban is.
Amennyiben egy differencidltabb gazdasdgpolitika mentén a regionalitis erdsitésével
(jelentSs forrasdecentralizacioval) hbely: elldtirendszereker fejlesztenénk ki, ezek a helyi
gazdasigok kisebb névekedéssel is magasabb életmindséget hozndnak létre.

A Magyarorszag csatlakozdsaig az Eurdpai Bizottsdg altal évente készitett
orszagértékelésben’ a kornyezetvédelemmel foglalkozé rész sok elemében még min-
dig akeudlis: osszességében kedvezs, azonban nagyobb figyelmet kell forditani a végrehaj-
tdsra és a betartatdsra.

Kornyezetvédelmi szempontbdl nagy kérdGjelet jelentenek a &is- é5 kizepes villalko-
zdsok. Amennyiben fejlidésiiket nem sikeril kdrnyezetvédelmi szempontbil iij palydra alli-
tani, akkor el6fordulhat, hogy nemcsak a globdlis problémak vonatkozasdban, hanem
a helyi kornyezetet, a hazai lakossig egészségét veszélyeztet$ szennyezések vonatko-
zésaban is romlds kovetkezik be.

A kirnyezetvédelmi adok bevezetése nem érte el azt a hatést, amire igazan szikkség lett volna,
azaz a tarsadalmi gondolkodds megvaltozasat. Jelenleg a lakossagot — kozvetleniil — gyakorla-
tilag nem terheli a tisztdbb kornyezet, a jobb kornyezetminGségbdl adédé jobb életmind-
ség koltsége. A véllalatokra, illetve kiemelt vallalati szektorokra kir6tt &drmyezetvédelmi ads-
terbek vendszere szamos — pl. a termékdijjal kapcsolatos — problémat vet fel, tovabba az is ront
a kornyezetvédelmi dijak , kozmegitélésén”, hogy azok felhasznéldsa nem kozvetleniil kor-
nyezetvédelmi célokra kertl felhasznéldsra. A termékdijrendszer sziikségszer( atalakitdsa
mellett ki kell dolgozni egy altalanos (dfa-) kedvezményrendszert is. Véleménytink szerint
a kornyezetterhelési dijak és mas 6koaddk kivetése hatatlanul kozpontositott és Gjraelosz-
t6 rendszert hoz létre, mig a lokdlis intézkedésekkel, @ helyben kiszabds é5 felhaszndilds mid-
szerével a lakossdgot jobban ra lehet birni a kornyezettudatos szemléletre.

A kornyezetvédelem legolcsdbb és legjobb mddja a megel6zés. A jelenleg legsulyo-
sabbnak szamitd, az emberi egészségre kozvetlen veszélyt jelentd kornyezeti artalmak
kizarélag a modernizaciéval sziintethetéek meg. Minden, az elavult technolégidkhoz
rendelt tisztitoberendezés, mikozben igen koltséges, nem megsziinteti a kornyezet-
szennyezést, hanem csak eloddzza a problémédk megoldasat. Az dgazati politikakban,
a tervezések sordn bar a kornyezeti szempont az egyik legfébb horizontélis célként je-
lentik meg, annak figyelembevételét még hangsilyosabban é ténylegesen a gazdasdgfejlesz-
1é57 tervezés minden szintjén, annak integrans vészeként kell kezelni.

Mikézben a termelfszféra fajlagos kirmyezetterhelése mar vivid tavon is jelentdsen csokkent-
hetd egy korszer(bb és hatékonyabb gazdasdgi szerkezet eredményeként, addig a fo-
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gyasztasban és az életmdédban kornyezeti szempontbdl kedvezdtlen irdnyt véltozasok
érzékelhetGek. Ilyenek mindenekeldtt a kozlekedésben a timegkizlekedés hittérbe szoru-
ldsa, a széllitasban a kizditi kizlekedés tovdbbi térnyerése a vasati szallitassal szemben, az
egy fére jutd teleptlési hulladék mennyiségének és a lakossig energiafelbaszndlisinak
novekedése, amelyek a kornyezet egészét veszélyeztetik. Ezért fontos, hogy megfeleld
szabélyozassal és ellendrzéssel visszaszoritsuk a fogyasztas kedvezitlen kornyezeti ha-
tasait, a hdztartdsokban a kornyezetbarit, energia- és viztakarékos, valamint a szelek-
tiv hulladékgy(jtési rendszerek elterjesztését jelentésen timogassuk.

A kutatas—fejlesztés—innovaci6 kapcsin elmondhatd, hogy maér kezdenek kialakul-
ni azok a kezdeményezések, amelyek a koz- és privat szféra egyttemikodését hasz-
néljak ki, ugyanakkor sziikséges az iparagi kutatds-fejlesztés erSteljes fejlesztése, hi-
szen az 4j technoldgidk kialakitdsdnak tékeigényessége magas. A modern K+F ered-
ményeket felhasznald kirnyezetvédelmi berubdzdsok egyik akadalyozo tényezGje a beru-
hézés lassii megtériilése. Gazdasagi eszkozokkel (hitelek, kamattdmogatdsok stb.) eld
kell segiteni a K+F eredmények gyors beépiilését a megval6sulé beruhdzasokba.

A folyamatosan viltozé jogi kornyezet szinte diktalja a szikséges fejlesztési iranyo-
kat. A jogszabilyokban rogzitett kornyezetvédelmi kovetelmények, hataréreékek
hossza id6re meghatarozhatjak egy-egy résztertlet fejlédését. Ezért @ jogszabdlyi kir-
nyezetnek hosszii taviinak és kiszamithatinak kell lennie, hogy megfelel§ biztonsdgot nyujt-
son a fejlesztésekhez, beruhdzasokhoz.

A rendszerek hatékonysaganak novelése érdekében a kiverkezd években javitani kell a
rendszerek ismertségén, népszeriiségén a fogyasztok é a villalatok kirében, valamint az dko-
cimke kritériumoknak és EMAS-mindgsitéseknek elényt kell biztositani a kozbeszer-
zési eljardsokban és a kiulonb6z8 palyazati rendszerekben.

A kornyezetvédelmi célu fejlesztéseket, beruhdzdsokat gazdasigi kényszer segitheti
el§ a leghatékonyabban. A természeti eréforrdsok csokkend mennyiségének arfelhaj-
t6 hatdsdnak (kilonosen az energiahordozdk esetén) eredménye az anyag- és energia-
takarékos technoldgidk, termékek fejlesztése és alkalmazdsa. A fejlesztés eredménye-
ként a villalat versenyképessége n8, mert termékét olcs6bban allithatja eld, kevesebb
természeti erforrast hasznal fel egységnyi termék eléallitasdhoz és kevesebb hulladék
kezelésérdl kell gondoskodnia. Emellett azonban nem nélkilozhetd a célirdnyos alla-
mi timogatds a folyamatok gyorsitdsdra.

Az dgazat fejlesztéseihez az EU-s tamogatasok mellett jelentds mennyiségd hazai
forrdst (onrészt) is biztositani kell — ez hossz( tavon csak a makrogazdasagi stabilitas
alapjan lehetséges. A hosszu, ciklusokon dtnyul6 tervek, fejlesztések értelemszerien
igénylik a konszenzuson alapulé politikai kornyezetet. Sajnos altaldban jellemzd, hogy
makrogazdasigi problémak esetén a kornyezetvédelmi szempontok hittérbe szorul-
nak a gazdasagi szempontokkal szemben.

Az édllami timogatdsra vonatkozé szabilyokat felill kell vizsgalni, hogy azok lehetd-
vé tegyék a kornyezetbardt beruhdzdsok 6sztonzését, és a piacon biztositsanak egyen-
16 feltételeket az 5ko-innovacidk és kornyezettechnolégidk szamadra.

A technoldgiafejlesztések (K+F) és a fejlesztésekre épuld beruhdzasok timogatasa mel-
lett mésik fontos tdmogatand6 tertlet a termékfejlesztések eldsegitése. Olyan termékek kifej-
lesztését kell elérni, amelyek teljes életciklusuk alatt kisebb kornyezeti terhelést jelente-
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nek a nyersanyagigénytdl, a gyartason és termékhaszndlaton at a hulladékkezelésig. En-
nek tdmogatdsdra egyelGre kevesebb példat taldlunk a hazai palydzati rendszerben.

Sziikség van tovdbba a kirnyezetbardt, iko-cimkével rendelkezd termékekre az dfaked-
vezmény bevezetésére, valamint a kornyezetvédelmi mindsitési szempontok hatékony ér-
vényesitésére a kozbeszerzéseknél.

Alapvetd, de ma még alig-alig érvényesiil§ kovetelmény, hogy egy termék dranak a
termékhez kapcsol6do dsszes koleséget kell tartalmaznia, a nyersanyagtdl, a haszna-
laton at a hulladékkezelésig, azaz minden externdlidt be kell épiteni az arba, hogy ez-
zel is Gsztondzzik a kornyezettudatos véasarlast.

Lépéseket kell tenni a kockazatfinanszirozas elGsegitéséhez az 6ko-innovécidoknal és
a kornyezettechnolégidknal.

Jegyzetek

1 A ,cs6végi” kornyezetvédelem a szennyezést a technolégiai folyamat végén (rendszerint a
kéménynél a leveg6-, vagy a kifolyényilasndl a vizszennyezést) igyekszik utdlagos tisztitds-
sal eltavolitani. Ezzel fajlagos koltségnévekedést okoz, rontva a versenyképességet. A kor-
nyezetvédelemnek ezt a médjat nevezi Szlavik Janos statikusnak, amelynél a szennyezés
csokkentése adott technoldgia és a szennyezdk adott foldrajzi elhelyezkedése mellett torté-
nik. (Szlavik Janos: Az EU-konform kornyezetvédelmi szabélyozasi médok gazdasdgi és
térsadalmi hatasmechanizmusa. In: Gazdasig és Kirnyezet Uthan az Eurdpai Unié felé. Mi-
helytanulmanyok. Budapest: MTA, 1998. 79-98.)

2 Nagy Sz.—Markus E: A mezdgazdasigi é természervédelmi politika isszehangoldsanak leherdségei
az Eurdpai Unidban. Bp.: 1995.

3 A génkezelt termékekkel kapcsolatos kornyezetvédelmi el6irdsokat a 2001-ben elfogadott
18-as direktiva szabdlyozza.

4 Az orszdg legnagyobb nyersviz-felhaszndlé tizeme — a Paksi Atomer6mi — 4ltal kibocsa-
tott hitéviz a befogadé Duna héterhelését okozza, ami azonban — a szakemberek szerint
— az dkolGgiai egyensilyt nem bontja meg. Pl az er6m dltal kibocsatott kondenzétor-hi-
téviz minésége annak hasznositasat is lehetévé teszi. Jelenleg ez biztositja az erém halas-
tavainak vizutdnpétlasat.

5 Atfog6 monitoringjelentés Magyarorszag csatlakozasi felkésziilésérdl, 2003, 22. fejezet.
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Papanek Gabor

A NEMZETGAZDASAGI ES A REGIONALIS FEJLESZTESEK
TERVEZESENEK TAPASZTALATAI

A GKI Gazdasdgkutaté Rt. a magyar régidk 1998-as létrehozatala 6ta kiséri figye-
lemmel a regionalis fejlesztés folyamatait. 2000-ben vizsgaltuk a lassan szervez8dd ré-
gidk altal az 1990-es évtized végén kidolgozott fejlesztési koncepcidkat is. Készitet-
tiink javaslatokat a 2002—2003-ban el8szér (a 2004-2006-0s idészakra) kidolgozott
Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgoz6i szamara is. Majd 2005-ben a mdsodik (a
2007-2013-as idGszakra készitendd) Terv osszedllitdsaére felelSs Nemzeti Fejlesztési Hi-
vatal felkérte a GKI Gazdasdgkutatd Re-t, hogy elemezze az elsd Terv félidds tapasztalatait is.
Ugy itélték meg, hogy az elsé NFT megvaldsitdsa soran szamos, a tervezés és a meg-
val6sitas sikerével kapcsolatos vitatott kérdés meriilt fel a Nemzeti Fejlesztési Hivatal-
ban és mds érintett intézményekben, s a tanulsigok levondsa és javaslatok tétele a ma-
sodik NFT sikerének fontos feltétele. Jelen dolgozatban elsésorban ez utébbi munka
(Viszt, 2005) f6bb eredményeit foglaljuk ssze.

A vizsgilatok sordn eldbb feltérképeztitk a magyar tervezési rendszer elemeit, majd ja-
vaslatokat tettink ezek célszer valtoztatasdra. Szem el6tt tartottuk azt a kdvetelményt,
hogy az EU strukturalis alapjainak felhasznéldsa soran a Terv megval6sitasahoz kapott
EU-tamogatésokat kezel§ intézményrendszer éltal teljesitendd két legfontosabb cél (1) a
tamogatasok felhaszndldsa (abszorpciGja) és (2) a kitdzott programcélok teljesitése ugy,
hogy a kozremikods intézmények a lehetd legnagyobb hatékonysaggal miikodjenek.

Mind a véazolt helyzetkép Gsszedllitdsa, mind a javaslatok megfogalmazasa sordn a
kozoltek megalapozasara torekedtiink. Igyekeztink széleskoriien megismerni a téma-
ra vonatkozé EU-dokumentumokat, a hazai statisztikdkat stb. Ennél is fontosabb in-
formdécitforrasokat jelentettek azok a — természetesen anonimként kezelt — mélyinter-
jiik, amelyeket dllami intézmények vezetGivel és regiondlis szakértSkkel készitettiink
2005 augusztus—szeptemberében. A kapott informaciékat mindenkor egyeztettik to-
vabba a ,best practice” egyes nemzetkozi példdival.

Azt reméljik, hogy a megismert tapasztalatok hasznositdsiaval a méasodik Nemzeti
Fejlesztési Terv hatékonysiga novelhetd.

1. A tervezés kivanatos valtozasai 2015-ig

Jelen fejezetben (donten a GKI R:. adott irdnyG kutatdsait sszefoglalva) az elsd
Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitésének a tapasztalatait vizsgéljuk meg. Toreksziink a
miésodik Terv Osszedllitdsa szimara fontos tapasztalatok kiemelésére — s ha mar lehet,
ezeknek a jelenlegi tervmunka jellemzdivel valé ttkoztetésére.
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1.1. A Nemzeti Fejlesztési Terv szerepe a teriiletfejlesztésben

Magyarorszdgon, bar a tertileti tervezésnek jelentGs hagyomdnyai vannak, a regiona-
lis fejlédés kérdéskore irdnti érdeklédés csak az 1980-as évek mdsodik felében erdso-
dott meg. Az Akadémia Regiondlis Tudomanyos Bizottsdga 1988-ban alakult, amit a
MTA Regionélis Kutatasok Kozpontjanak (www.rkk.hu), s intézeteinek a megalapi-
tasa kovetett. A hazai régidk rendszere még késébb, csupidn a 35/1998 sz. orszaggyi-
lési hatarozatban keriilt (EU-elvarasira) rogzitésre. Ugyanekkor kezd4dott — szintén
EU-segitséggel — a régiok fejlesztési koncepcidinak a kidolgozasa.! Majd el8szor a
2004-20006-o0s elsd Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1.) nytjtott lehet8séget arra, hogy a re-
giondlis fejlesztési tervek a nemzeti fejlesztési torekvésekre is lényeges hatdst gyako-
roljanak. A 2007-2013-as masodik Terv pedig éppen napjainkban nydjt médot a ko-
rdbbiakban kell8en ki nem hasznélt lehetGségek hasznositdsara.

1.2. Az NFT I. télidds, illetve varhat6 eredményei

A 2005-ben végzett (a Terv félidei el6rehaladasét elemz8) kutatasaink elsé fontos — a té-
ma szakértdit talan nem meglepd, de igen nyugtalanité — megéllapitdsa az volt, hogy a
nemzetgazdasigban megvaldsult fejlesztésekrdl dsszességében sem, de a 2004—2006-0s
Nemzeti Fejlesztési Terv esetében sem dll rendelkezésre elegend§ informaci6. A rafordi-
tasokrol szerezhet$ ugyan némi tdjékoztatds, az eredményekrdl azonban alig. Ez igen
nehézzé tette az elvégzett, illetve elSirdnyzott munka eredményeinek és hatékonysiga-
nak a megitélését. Tekintettel arra, hogy a fejlesztések monitoringja az iranyitas szik-
séges tennivalGja, e megdllapitds inmagdban is feladatkijelold értékii a mdasodik Terv irdnyitoi
szamdra. Maér a tervezés soran — a kovetkezd honapokban — rigziteni kell ugyanis a moni-
toring elveit, a folyamatos figyelemmel kisérést segitd indikdtorok vendszerét, vendelkezni kell a mo-
nitoringért felelds szervekrdl, az indikatorok kiszdmittatdsdril stb.

A Terv folyamatai — adatok hidnyaban is — ellentmondédsos médon értékelhetdk. Az
interjut adék hangsulyoztak, hogy a tervezés az EU-forrasokhoz valé hozzajutds lehe-
téségének a megteremtése miatt eleve ,sikeresnek” itélhetd. Ugyanakkor arra is ra-
mutattak azonban, hogy (mind a nemzeti érdekekkel, mind az EU-célokkal ellentét-
ben) a Terv, illetve megvaldsulasa eddig is alig befolydsolta, s a masodik félidei megvaldsu-
lds sordn sem fogja jelentdsen gyorsitani a nemzetgazdasdg fejlodésés.

Az NFT I. csekély nemzetgazdasagi hatdsainak kiemelkedGen fontos magyardzata az
is, hogy az adott idészakban a Terv forrasaibdl csak a fejlesztések csekély része (volt) fi-
nanszirozhaté. A tervid6szak alatti alléeszkoz-felhalmozas® forrasainak szerkezetében
ugyanis az EU-forrdsok csak az Osszes kozponti és EU-forras 5—7 %-it tették/teszik ki.
S bér a kovetkez§ tervidészakra nagyobb EU-tdmogatdsok varhatéak, 10%-ot érdem-
ben meghaladé tdmogatési ardny a mdsodik Terv idGszakédra sem valészindsithetd, igy
a kivetkezdkben az EU-pénzek hatékonysiganak a nivelése érdekében célszeriinek tiinik a tamo-
gatdsokbdl, illetve az egyéh forvdsokbdl finanszivozott fejlesztések jobb isszehangoldsa.

Az operativ programok tobbsége lassan indul, aminek kovetkeztében a fejlesze6munka a
tervidészak feléig alig, hogy megkezd8dott. Az elGkészitd munka gyorsitdsira van sziikség,
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Az elsG Nemzeti Fejlesztési Terv forrasai, millidrd Fe

Programok Teljes keret Kumulé!t §zerz6(?és Kumu!:?lt‘kiﬁzet'é s
2005. juinius 30-ig 2005. junius 30-ig
Agrar- és Vidékfejlesztési OP 107,8 20,1 0,4
Gazdasagi Versenyképesség OP 154,6 57,2 4,3
Huménerdforras-fejlesztési OP 1914 94,7 14,2
Kornyezetvédelem és Infrastruktara OP 1123 66,4 0,1
Regionalis OP 1213 63,0 2,3
Osszesen 687,4 3014 21,3
Forras: NFH.

A kozelmualt kutatdsai az elért/virhat6 szerény teljesitmény tovabbi magyardzatait,
ezzel a misodik Terv el6készitésének tovabbi feladatait is feltartak.

w

1.3. A tervezés szerepldi, intézményei

Az NFT L. sikerét az intézményi rendszer kialakitasa is nehezitette. Allandé, folyama-
tosan visszatér§ kérdés volt példaul, hogy miként érvényestlnek a tertletpolitikai
szempontok, illetve a régidk fejlesztési szandékai a nemzeti fejlesztési terv kidolgoza-
sakor. A 2307/1998 (X1130.) Korméanyhatdrozat ugyan a Gazdasdgi Minisztériumot
(GM) jeldlte meg a tervezés koordindtoranak, majd a 2002. évi korményviltds utdn a
Nemzeti Fejlesztési Terv és EU-tamogatasok Hivatala (NFT Hivatal — ezen belil a
Kozosségi Tamogatdsi Keret Féosztaly, valamint a Fejlesztéspolitikdért felelés Elnok-
helyettesség) kapta e feladatot. A regionalis és kohézi6s politikaval foglalkozo 21. sza-
mu fejezet targyaldsinak a fGfelelése azonban a tertiletfejlesztésért felelds miniszter,
akkoriban a foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter altal kijel6lt f6targyalé volt.
Ez a kett8sség kezdettdl magiban rejtette a gazdasdgpolitika, illetve a teriletpolitika
kozti viszonynak, a felel6sség megosztasnak az érdekutkozéseit. A kormdnyvaltas
utan a terileti tervezésért és a nemzeti szintQ gazdasagi és tdrsadalmi fejlesztési ter-
vezésért val6 kettds felelGsség mégis fennmaradt (bar az NFT Hivatal a GM-nél sok-
kal nyitottabb volt a tertleti szempontok érvényesitésére). Nyilvanvalé pedig, hogy ha
a tertletpolitika és a nemzeti szintd fejlesztéspolitika felelssége nem egy szervezeti
egységben van, akkor csak a két egymdstdl fiiggetlen szervezet kozti tokéletes koor-
dindcié biztosithatja a sikeres egytittmikodést, illetve a teriiletpolitika érvényesitését
a tervezés folyamataban.

Végul is az NFT készitését az dllamigazgatdsi apparatusa vezérelte. Ez egyrészrél
hasznos, hisz nemcsak egy egyszerd terv elkészitésérl, hanem a gazdasigi-tarsadalmi
fejl6dést meghatérozé allami tdmogatdspolitika kialakitdsarol, fejlesztésérél van sz6,
ami a tervezés sordan széles korben igényelt kormanyzati szinti dontéseket. A terve-
zésnek pedig négy meghatirozé szerepldje volt:

* a kedvezményezett nevében a tervezdk, igy a minisztériumok, beleértve a terve-
zésben kozvetlenul részt vevd hattérintézményeiket is;

* a legfontosabb finanszirozé szerepében az EU Bizottsdg, amely a tervezésnek és a
kidolgozott programok végrehajtdsanak szabalyozési kereteit, feltételeit hatarozta meg;

* a legfébb érintettek oldalardl a tdrsadalmi-gazdasagi és tertileti partnerek, civil
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szervezetek, tandcsok, amelyek hozzdjarultak a tervek legmegfelel6bb tartalmanak
kialakitdsahoz;

* végiil a tervek és a programok szakmaisdganak, illetve belsd és kiilsé koherenci-
djanak biztositasa érdekében a tervezGktdl fuggetlen ex-ante értékeldk.

A 2171/1999 (VIL.8.) Korményhatédrozat — a kormanyszintd dontéseket nem tekint-
ve — a Fejlesztéspolitikai Tarcakézi Koordinéciés Bizottsagot (FKTB)’ hatalmazta fel
a tervezési dontések meghozataldra. Igy az FKTB vitatta meg és fogadta el (ponto-
sabban terjesztette a ,kormdny” — a kozigazgatasi dllamtitkdri értekezlet — elé) a f6bb
dokumentumokat. Elfogadta a tervezés médszertandt, s 6t tematikus tarcakozi mun-
kacsoportot alakitott ki. Ezek a kovetkezdk voltak:

o Agrir- és vidékfejlesztési munkacsoport, résztvevs: FVM;*

* Gazdasagi versenyképesség javitdsa, résztvevs: GM, OM (kutatds-fejlesztés), MeH
Informatikai Korménybiztossag;

* Infrastrukeuralis munkacsoport, résztvevs: KoViM, KOM, FVM, BM, GM;

* Humaner8forras-fejlesztési munkacsoport, résztvevé: GM, OM, EuM, SZCSM,
MeH Informatikai Korménybiztossig, BM, KOM, ISM, NKOM;

® Regiondlis munkacsoport, résztvevd: regionalis tervezd szervek, FVM.

Az utébbi dontésbdl azonban a tervezés alapvetd problémadi fakadtak. A tervezés
ugyanis lassan haladt, a tarcik elégedetlenek voltak, s a sajat kompetencidjuk felhasz-
nalasaval mindent meg akartak tenni a mihamarabbi eredmény elérésére. A tarcako-
zi munkacsoportokban ezért az NFT tervezésével parhuzamosan elkezdddott a prog-
ramok tervezése. Mivel azonban az orszagos fejlesztéspolitika keretei nem voltak
(még) kijelolve, irredlissd valt a szaktertiletenkénti tervezés, hiszen tisztdzatlanok ma-
radtak a tervezés redlis pénziigyi keretei, hangsulyai, illetve az egyes (kiillonosen a
nemzeti és regiondlis) szaktertileteken érvényesithetd dontési kompetencidk.

Interjuink szerint a szakmai célokat, prioritasokat a minisztériumi szakérték dolgoztak ki. Ki-
emelt figyelmet forditottak az Eurépai Uni6 programjaihoz valé kapcsoléddsra, illetve az Unid
hatdrozatainak, ajanlasainak valo megfelelésre és azok véltozasainak folyamatos kovetésére. Az
elképzeléseket szakért6kkel is megvitattak. A dontéshozatali rendszer is az uniés elvardsok
alapjan épiilt fel. Mindazonaltal az NFT [.-ben az egyes allami szervek sokféle célt, célcsoportot
jeloltek meg, ezek kozott csak minimalis 6sszhang figyelhet6 meg, s a megfogalmazott (nem-
zetgazdasagiaknak mondott) célok is jelentGsen kiilonboztek minisztériumonként. A sok cél
megjelolése mellett elmaradt a prioritdsok megfogalmazdasa, ami miatt a rendelkezésre all6 ke-
retek elosztdsa nem mindig volt ésszer{. Tobb intézmény mar a munka sordn széva tette a
programok atgondolatlan voltat, a kapkoddst és az egyes programok ¢sszehangolatlansagat.

Az elsé Terv esetében tovabbi bajok forrasa az is, hogy — bar nyilvanvaléak a szerves
Osszefuggések — a hazai kutatds-fejlesztés illetékes f6hatésiga, a Nemzeti Kutatasi és
Technoldgiai Hivatal alig vett részt a tervezésben, kilonéllé programokon dolgozott.

Mivel az 6rokolt szétforgacsoltsag a sikeres megvaldsitast is gatolta, a 2007—-2013-
as tervezés el6tt mindenképp fontos lenne a hatdskorok pontosabb szétvélasztasa. Ki-
16ndsen fontos lenne a Nemzeti Fejlesztési Hivatal és az Orszagos Tertiletfejlesztési
Hivatal feladatainak konszenzusos elvédlasztdsa. De — decentralizdlva — vildgosabbd
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kellene tenni a régidk, illetve a minisztériumok dontési kompetenciajit is, ugyanak-
kor ki kellene terjeszteni az NFH koordindci6s lehet8ségeit is. S ezt annal is inkdbb
hangsilyoznunk kell, mert informacidink szerint a mésodik Terv el8készitése sordn
napjainkig nem sikeriilt e téren igazan fontos lépéseket tenntnk.

14. A tervkészités folyamata

Az NFT L-ben nagy nehézségeket okozott a tervezés-moddszertan kialakulatlansiga. A
metodikai ajanldsok a fejezetek tartalmanak altaldnos leirdsara koncentréltak, konkrét
tervezési médszereket nem hatdroztak meg. Kiilonosen stlyos gondokhoz vezetett, hogy
a regionalis szintet az dgazatokéval parhuzamosan emlitették, nem tisztdztdk, hogy mely
fejlesztési célok, eszkozok kijelolése, vagy milyen forrdsok tartoznak a regionélis dontési
szint (a regionalis fejlesztési tandcsok) hatdskorébe, s nem rogzitették a regiondlis és dga-
zati szint kozotti tervezésifelelGsség-megosztast. A regiondlis fejlesztési program megki-
sérelte ugyan gazdagitani e partneri szerep mozgasterét, de a kritikus dontési helyzetek-
ben, az intézményi felel6sségek kikristalyosoddsakor e programnal is a tarcaszint maradt
a végsé dontéshozo. Igy a regionalis szint konkrét fejlesztéspolitikai kompetencia hidnyé-
ban csak javaslattevs, partneri szerepet tolthetett be a tervezés folyamataban.

A regiondlis intézmények korében késziilt interjuink szerint a fent jelzett intézményi problé-
mak kifejezetten kedvezétlen ,médszertani” kovetkezménye lett, hogy a regiondlis fejlesztési
tandcsok és tigynokségek nem kaptak lényeges szerepet még a Regionalis Operativ Program ki-
dolgozasaban sem. Nem vehettek részt a régidjukat érint6 nagy projektek meghatarozdsaban,
ezekrdl is orszagos szervek dontottek.

Ennél is sulyosabb gondokat okozott, hogy a médszertan semmilyen egyértelmd
el6irdst nem tartalmazott a megvaldsitds finanszirozasi mddjara. Csak halvdnyan utalt
arra, hogy a Terv azokat a tevékenységeket rogziti, amelyeknek — részleges — finanszi-
rozasara EU-forrasok is felhasznalhaték. A pénziigyi forrasok ismeretének hidnyaban
széles korben szulettek ugyanis irredlis tervek. Minden szaktdrca az NFT részeként
tervezte meg fejlesztési céljait és az e célok eléréséhez sziikséges eszkozoket. Igy az
NFT kulonbozd részanyagai a forrasok korldtozd szerepét figyelmen kiviil hagyva, ér-
demi finanszirozasi dontések nélkul késziiltek, s nem meglepd, hogy a megvalGsitas-
hoz kezdve a keretek igen hamar kimertltek.

A 2007-2013-as Terv hatékonysidga mind a térségi szempontok hangsulyozottabb ér-
vényesitése, mind a finanszirozasi dontések meghozatala révén javithat6 lenne. De az
segyszer(bb” technika fejlesztése is novelhetné a sikeresélyeket. Alkalmazni kellene pél-
daul a korszeribb eszkézoket, a palyazatok beaddsdnal az elektronikus aldirast, feldol-
gozasuk sordn a szamitogépi lehetdségek jobb kihaszndldsat, a korszerGibb — s egysze-
ribb — elszdmolasi rendszereket stb. S bar az eddigi el6készit6 munka sordn mar vol-
tak/vannak adott irdnyu torekvések, ezek intenzitdsanak a fokozdsa a kivanatos.

Az elsd Terv készitése sordn a regiondlis és dgazati koncepcidk kidolgozésa a helyzet-
elemzéssel parhuzamosan kezd8dott. Méar e munkalatok kozott sem volt érdemi kapcso-
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lat, majd a tervezés tovéabbi folyamataban a regionélis szempontok egyre inkdbb héttér-
be kertltek. Egyetlen ,regiondlis” program maradt, amely az orszag teriiletfejlesztési
tennivaléit elemezte, illetve egyes dgazati elemzések tértek ki részletesebben teriiletfej-
lesztési témdkra. Se az igen éltaldnos regionalis program, se a csak egy-egy dgazat pers-
pektivaira vonatkozé vizsgalatok nem tették azonban lehetévé a magyar régidk fejlédé-
si lehetdségeinek és gondjainak Osszefuggd, egytittesen értelmezhetd elemzésée. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a nemzetgazdasdg fejlédésének szimos lehetéségérdl és gondja-
6l — igy a versenyképesség teriileti kulonbségeirdl, a legsilyosabb foglalkoztatasi gon-
dokkal szembenézd kistérségek problémairdl, a kozlekedési adottsiagok regionalis elté-
réseirdl stb. — térségi szinten all rendelkezésre a legtobb (legpontosabb) informécid.

Az Orszagos Fejlesztési Koncepcié nem bizonyult alkalmasnak a konkrét tervezés vezérlésére.
Tul altalanos, amibdl gyakorlatilag barmely cél levezethetS, barmely beruhdzas indokolhato6.
Nem alkalmas a konkrét, éves bontdst tervezésre. Nincs benne meghatarozva az elsGdleges pri-
oritds, a stratégiai gazdasagpolitikai megalapozds nem tdl j6.

A tervezés soran stulyos gondok forrasa volt a legitim regiondlis szint@ tervezési do-
kumentumok hidnya is. Nem volt ugyanis olyan dokumentum, amely megalapozta
volna a tervezést, ezért szinte minden egyes dontésnél jovahagyast kellett kérni a mi-
nisztertdl, vagy a fels6bb dontéshozoktdl.

Az interjuk szerint a Gazdaségi és Kozlekedési Minisztérium példaul a Lisszaboni Egyezmény-
ben megfogalmazott elvekhez prébalta igazitani sajat fejlesztési elképzeléseit. A Foldmtivelés-
tigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 6ndll6 programot dolgozott ki. A Foglalkoztatasi és Mun-
katigyi Minisztérium Iranyité Hat6saga szerint az NFT a Foglalkoztataspolitikai Nemzeti Akci6-
tervvel és a korabbi kovetési jelentésekben megfogalmazott feladatokkal van 6sszhangban. A
tarcak fejlesztési stratégiai kozotti 6sszhang is esetleges volt. Emiatt a minisztériumi fejleszté-
si szandékok csak részben tudtak beépiilni az NFT-be.

A stratégiakészitést mar a GKM altal koordinalt tervezésnél is jelentésen hatraltatta
tovabba, hogy az dgazati programok majdhogynem kialakultak maér a tervezési munka-
csoportok keretében. Ennek kovetkeztében a stratégiakészités nem cél-, hanem eszkoz-
orientdlt volt. Az dgazatoknak, a minisztereknek el8zetes elvirasai voltak ugyanis a stra-
tégia tartalma, vagy annak folyomanyai, igy a programok tartalma irdnt, a fejlesztési
koncepciékban szakteriletiik tennivaléit — és ezek megvaldsitasanak forrasait — kivan-
tak regiondlis tagolasban viszontlatni, ami az akkor még bizonytalan politikai salya ko-
ordinacié mellett erSteljesen korldtozta a tisztan szakmai alapt térségi stratégia Gssze-
allitdsanak lehetdségeit. Mds esetekben a tervezGktdl tavoli politikai megegyezések is
béklyét kototeek a fejlesztési célok ésszerd meghatarozasara.’

A Koz0sségi Tamogatdsi Keret IH-szerepe a jogszabélyokban pontosan rogzitett ugyan (a KTK
el6rehaladdsanak nyomon kovetése, 1ényeges eltérések esetében beavatkozds, a rendszer egé-
szét vagy tobb OP-t érint6 kérdésekben koordinacié és rendszerfejlesztés, az értékelés koordi-
nacioja, k6zos eljarasrend meghatdrozasa), a koordindcié hagyomanyai azonban Magyarorsza-
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gon egyértelmien gyengék. A tarcak tevékenységét egyéb kérdésekben sem koordinalja egyet-
len szerv sem. A koordindci6 ellen hat, hogy a tarcak és a tarcakat iranyité miniszterek teljes
onallésaggal rendelkeznek az altaluk feliigyelt teriileten és intézmények felett — a koordinaciét
gyakorlé szerv jogai és hataskore ezért az NFT esetén is csak partikuldris maradhatott.

A stratégia végul is lassan készilt. Az igazi stratégiai dontések legtobbszor a prog-
ramok kozti forraselosztas keretében sziilettek. A térségi fejlesztés keretében kiemel-
ten kezelend§ régidkkal, a prioritdsokkal, a f§ tennivalokkal kapcsolatos dontések
szinte mindvégig és minden tdrgykorben elmaradtak. A munka folyamén taldn csak
a kozlekedési és a regiondlis programba épiiltek be fontos térségfejlesztési meggondo-
lasok. Néhany tovabbi dontésre pedig a stratégia végsé megfogalmazasakor, az Euré-
pai Bizottsaggal valé tirgyaldsok sordn kertilt sor. Az EU kikényszeritette ugyanis né-
hédny, a kormanyzat teriileti beavatkozasait meghataroz6 érdemi stratégiai hatarozat
meghozataldt (amelyek példaul a forrdsok korldtossagat vették figyelembe, a felhasz-
nélni kivint eszkozok, illetve hatdsaik kozti osszefuiggéseket teremtették meg stb.).

Problémaék voltak a megvaldsitds médjanak meghatdrozasara hivatott operativ progra-
mok kimunkéldsanal is. A végil megsziiletett egyetlen regiondlis program nem is feltét-
lentil regionalis programnak, inkédbb teriiletfejlesztési programnak mindsithetS. A pro-
jektek kivalasztasaba és végrehajtasiba bevondsra keriiltek ugyan — a Bizottsdg javasla-
tara — a regionalis fejlesztési igynokségek. A minisztérium(ok) nagy hangsutlyt helyezett
(helyeztek) a folyamatos kommunikéciora, a regionélis koordindcidra is, s megprébalt(ak)
olyan tdmogatasi célokat e programba épiteni, amelyeknél a regionélis szerepldk kell§ in-
formacidkkal rendelkeznek a dontéshozatalhoz. A régidk sajat helyzetértékelései, torek-
vései azonban csak alig-alig kaphattak stlyt a folyamatokban. A térci(k) ugyanis,
amely(ek) kezdetben extra forrast latott (littak) a regiondlis programban, késébb, amikor
vildgossd valt, hogy a projektek kivalasztasa regionalis szinten torténik, ezt kompetenci-
dja (kompetencidjuk) csorbitdsanak vélté(k) és a program csaknem kitiresedett.

A régiok az elSirasoknak megfelel6en 2002 &szére elkészitették ugyan fejlesztési programjai-
kat, a Regionalis Operativ Fejlesztési Program (ROP) azonban ezektdl fiiggetleniil — s a ,,mara-
dékelv” alapjan — késziilt, kereteibe a kozponti tervezdk éltal fontosnak tartott, de az dgazati
programokbdl kimaradé feladatok keriiltek beillesztésre. A dontések koherencigja hidnyzott.
Majd 2003-ban a régiok a ROP-ot térségiikre ,lebontva” készitettek (szandékaikkal alig egye-
z6) akcioterveket.

A bemutatottak miatt — amint ez nap mint nap tapasztalhat — a Terv ,megvalé-
sitasa” igen nehéz tennivald. A jelzett problémak felszdmoldsa ezért nagyban novelné
a 2007—13-as Terv sikeresélyeit. S mert a tanulmany irdsinak idGépontjaban (2005
szeptember—oktdberében) a tervezés még alig hogy elkezddott, jelentds késésben
van, egyarant van méd mind a médszertani problémak tisztdzasara, az atfog6 kozpon-
ti irdnyelvek szerepének az erdsitésére, mind a regiondlis tervezs szervek hatdskorének
novelésére stb.
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2. A megval6sitas néhany szempontja

Jelen pontban az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv megvalGsitasanak gyakorlatara koncentra-
lunk. Bér a megvaldsitas még csak elkezd8dott, megkiséreljuk feltarni mind a regionélis
fejlesztést érint§ kedvezs, mind a kedvezétlen folyamatokat. A GKI Re. kutatési megal-
lapitésait® idézve arra mutatunk ré, hogy a megvalésités lassti, gondjai tovabb fokozzak a
fejlesztéseknek a tervekben is jelentkezd szétaprozottsdgit, koordinalatlansigat.

2.1. A megvalésitas intézményi hatasairol

Osszességében kedvezG hatdsd, hogy gazdasagunk — az EU-kovetelmények nyoman — el-
készitette az elsG Nemzeti Fejlesztési Tervet és dolgozik e Terv megvaldsitdsan. A megin-
dult folyamatok jelentSsen gyorsitjdk ugyanis az dllamigazgatds korszer(isodését. A mi-
nisztériumok keretében tervezd szakemberek kis csoportjai jottek létre, meghonosodott a
projektgazdilkodas és az allami timogatasok péalyaztatdasinak a gyakorlata. Ha nem is
kell6 mértékben, de tudatosodott a regiondlis tervezés sziikségessége. Az EU hangsulyo-
zott igényei nyoman megkezd8dott a timogatott fejlesztések monitoringjanak a kialaki-
tasa (tudatosodott, hogy vannak feladatok, ezek teljesitését mérni kell, s kialakult a mé-
rés egy indikatorrendszere is stb.). Mindez erGteljesen fejlesztette a gazdasagpolitika, ki-
emelten a 2007-2013-ra sz6l6 masodik Nemzeti Fejlesztési Terv kimunkaldsdra rendel-
kezésre 4ll6 kapacitdsokat. A kutatasok azonban szdmos gondot is elre jeleztek.

2.2. A palyaztatas

Minden teriileten az NFT 1. sulyos, a fejlesztémunkak megkezdését erdteljesen kés-
leltet6 gondjanak bizonyult a talzottan burokratikus pélydztatds. Ennek jorészt az
volt az oka, hogy egyes minisztériumok (annak ellenére, hogy masutt megfelel§ szak-
mai tudés allt rendelkezésre) jelentds szakemberhidnnyal keriiltek szembe. Altalaban
elhtazédott mar a palyazatok kiirdsa is. A gyakorlatlan kiirék talzott évatossdga miatt
a legtobb palydzat jelentds felesleges adminisztraciéra kényszeritette a palyazokat. Ez
kiemelkedden sok gondot okozott a vallalkozds, illetve palydzas terén csak szerény
gyakorlattal rendelkezd regionalis intézményeknél.

Magyarorszagon altalaban is az EU-ban kialakultndl kedvezétlenebbek a vallalkozasi feltéte-
lek (Borsi, 2005). Stlyosbitja e gondot, hogy a palyazati rendszerek nem biztositanak stabil
feltételeket a potencialis projektgazdak szamara. Altalaban nem egyértelm, hogy mikor, mi-
lyen lehet8ségekre lehet palyazni, melyek a projektek kivalasztdsanak kritériumai, és milyen
alapon valtozik a kiirds. Emellett az egyes programok, de még az egyes programokon beliil az
eljaro6 szervezetek is eltéré gyakorlatokat alkalmaznak a projekt-adatlapok, a sziikséges mel-
1ékletek, a kivalasztdsi rendszer és a megvalositas soran is — ugy, hogy ezek az eltérések tul-
mennek a f6 projekttipusok altal indokolt kiilonbségeken. A palyazati rendszer igy jelentGs
és nem 4tlathaté adminisztrativ terhet jelentett a palyazék szamara,” aminek kivetkeztében
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a projektek valodi értéke gyakran hdttérbe szorult és adminisztrativ szempontok dontotték el a pd-
lydzat elutasitdsdt. A formai kovetelményeknek természetesen minden tdmogatandé projekt-
nek meg kell felelnie, de nem mindegy, hogy egyfeldl ezeket milyen részletességgel allapitjak
meg, masfeldl, hogy a hidnyok legalabb egyszer pétolhatdk-e.

Az elkészilt palydzatokra vonatkozd tapasztalatok sem tal kedvezdek. A Projekt
El6készit6 Alap (PEA) szerint a palydzatok dtlagban nem bizonyultak jobbaknak
mint a hazai (finanszirozasa) pélydzatoknal. Ezittal is sok volt a formai hiba, s igen
gyakori volt a valéjaban a pdlyazé intézmény finanszirozasat kéré munka. Kevés volt
a valéban a nemzetgazdasigi — s regiondlis — versenyképesség javuldsat érdemben se-
git6 javaslat (alig-alig volt példdul a foglalkoztatds érdemi bdvitésére, illetve a gazda-
sagi novekedés gyorsitasira lehetéséget igérd palyazat).

A palyazatok elbirdldsa és a szerz6déskotés kiillonésen lasst — és a koordinaciot ke-
rild, elsésorban a formalis szempontoknak fontossdgot tulajdonité — volt.

A kivélasztasi folyamat szinte minden esetben hosszura nytlt, ami éppen a nem jol megfogal-
mazott kritériumrendszereknek és a nyomaszté adminisztracionak koszonhetS. Az intéz-
ményrendszer tehat tulajdonképpen a sajat maga altal generalt biirokratikus teher stlya alatt
roppan Ossze. A biralé bizottsagok nem taldltdk meg szerepiiket. A hosszti dontés-el6készité-
si folyamat ellenére is viszonylag gyakran keriilt sor az elGterjesztések, értékelések visszauta-
lasdra, amely egyértelmtien rendszerhibat jelez.

Az is stlyos gond, hogy (bar az EU elvirja a fejlesztési és pénzugyi tervek szoros
kapcsolatét) a fejlesztéspolitikai és koltségvetési tervezés kapcesolatai — finoman sz6l-
va — lazak. A PM nem érdekelt a finomabb prognézisok készitésében, a koltségveté-
si tervezés mind a fejlesztéspolitika, mind a mikodési kiadasok tekintetében egyér-
telmden fiskdlis jellegd, pénziigyi szempontok szerint determinalt. A regionalis intéz-
mények és a minisztériumok pedig nem a tennivaldk koleségeit osszegzik, hanem a
remélt/elirdnyzott pénzhez keresik a fejlesztési dtleteket. Se egyes koltségvetési szer-
veknek, se az 6nkormanyzatoknak nincs sajat forrdsuk a projektekhez. Az egyes fel-
hasznal6 teriiletek kész kereteken belil gazdalkodnak.

Az elfogadott palyazatok megvalsitasa — széles kort érintGen — vontatott. A legna-
gyobb fejlesztés(ek)nél a (kornyezetvédelmi) vitdk, a lassi hatdsagi engedélyeztetés
stb. miatt annak a veszélye is kirajzolédik, hogy a munka befejezése lekési az EU 4l-
tal elfogadhaté6 legutolsé hataridét is.

A gazdasigfejlesztés — illetve a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv — sikeréhez elke-
rilhetetlen a vézolt palydztatasi rendszer Gjragondoldsa. A Terv elSkészitésével kap-
csolatosan taldn ez a kovetkez§ év(ek) legfontosabb feladata.

2.3. A monitoring és az eredmények ellenGrzése

A Terv megvalésuldsanak szdmos nehézségét okozta/okozza a palydzatok teljesitésének
vezérlése is. Nem alakult ki a nemzetgazdasdgi szintd koordindcié. A KTK IH-nak
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mint iranyitd cstcsszervnek a létrehozésa a tarcak hatdskorének elvondséit és a PM ki-
szoritasat eredményezte, emiatt gyengiilt a szakmai iranyitas és a pénziigyi kontroll.®
Az Operativ Programok végrehajtisiban nem érvényesult se a kozvetlen regiondlis, se
a miniszteri felelGsség. A szakértelem hidnyaban lobbizds folyt és folyik, csak mds in-
tézmény rovasara lehet forrdst szerezni. A nagyon sok fajta palyazat, a forrasok szétap-
rézottsdga és a sok prioritas ellenére az NFH-nak nincs joga a javaslatok kozotti érde-
mi szelekcibra.

A projektekkel kapcsolatos eljarasok szamos esetben nem kovetkezetesek, egyarant gyakori-
ak a modositasok a palyazati kiirasok, a palyazat-elGkészités, a birdlat és dontéshozatal, a
szerz6déskotés, a monitoring és kifizetések teriiletén. A hosszu eljarasok, dontési hianyok, az
egységes megkozelités hidnya egyrészt a szabdlyozasi hidnyossagokkal vagy éppen a tulszaba-
lyozassal, masrészt a szerepl6k jogositvanyainak és felelGsségének tisztazatlansagaval és a de-
legalas alacsony fokaval, harmadrészt a szamonkérés és mérés korlatozott lehet6ségével ma-
gyarazhat6. Az egyes funkcidk szervezetekhez rendelése is heterogén, nincs egységes rendezd
elv arra nézve, hogy melyik tipusu szervezet mikor, milyen feladatot végez.

A pélyazék informéciés rendszerei gyakran szintén nem bizonyulnak felkésziiltek-
nek arra, hogy pontos és naprakész informacidkat szolgaltassanak az ellenérzéshez
kért indikdtorok alakuldsdrdl.

Komoly gondok voltak (vannak) a pélydzatok feldolgozdsa sordn is, tdl sok a koz-
remikodd szervezet, kozottik gyenge a koordindcid. Nem all rendelkezésre megfe-
lel kapacitds az esetleges adatkozlések elbirdlasdra. Az intézményrendszert a koz-
igazgatds tipikus szemlélete jellemzi, lassa, koriilményes, nehézkes, rugalmatlan, bu-
rokratikus, nem a stratégiai gondolkodas vezérli. A megvaldsitds monitoringjara, el-
lendrzésére hivatott intézményrendszer gyakorlatilag nem mikodik. Nagy fesziiltség
keletkezett egyrészt amiatt, hogy az el6készités az NFH-nal, a lebonyolitds a tdrcdk-
nal maradt, masrészt amiatt, hogy a létrehozott 4j apparatus széles korben megket-
tézte az irdnyitast, mivel a hatdskorok gyakran nem vildgosak. Az ellendrzés célsze-
ri médszerei is kiforratlanok (a palydztatd intézmények nem rendelkeztek példaul
kell§ tapasztalatokkal a megvaldsulas elGrehaladdsianak az ellenérzésére hivatott — s
el6irhaté/bekérhetd — indikdtorok mibenlétérdl, illetve ezek megfelelének itélhetd
értékeirdl). Nem alakultak ki a kedvezdtlennek itélt monitoringeredmények esetén
kévetendd gyakorlat elvei sem. Igy, bar az IH-k alacsony létszammal mtkodnek, ha-
tékonysdguk alacsonyabb a kivdnatosnal.

Az elmondottak miatt — amint ezt mér jeleztuk is — még a palydztatds megindita-
sa elStt részleteiben rogziteni kell a monitoring elveit (beleértve a problémadk jelent-
kezése esetén kovetendd eljardsokat), a folyamatos figyelemmel kisérést segitd indika-
torok rendszerét, rendelkezni kell a monitoringért felelSs szervekrdl, az indikédtorok
kiszamittatdsardl stb. Hasonld tennivalék vdzolhatdk az utélagos ellendrzési rendszer
kialakitasaval kapcsolatosan is. Mivel a munka elérehaladdsat egyes (felkészuletlen)
palyaztatdk, valamint (rosszhiszem() palydzok egyarant gatolhatjék, a megvaldsitas a
vezetSk kiemelt figyelmét igényli.
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24. Az NFT 1. tapasztalatainak néhany tanulsiaga

Az NFT L. orszagos szinten jelent8s mértékben hozzajirult a gazdaségi fejlesztések —
igy a regiondlis fejlesztések — tervezésének és értékelésének fejlédéséhez. Az iranyit6
szerveknél meghonosodott a projektszemlélet, tudatosodott, hogy egyarant fontos a
feladatok kijelolése, illetve teljesitésiik folyamatos figyelemmel kisérése, s kialakul6-
ban van az ellendrzés indikdtorrendszere is.

Ugyanakkor sokak szerint az NFT 1. szinvonaldt az idShidny és a kapkodas hatédroz-
ta meg. Késdn dlltak fel a szitkséges szervezetek, kulonosen sok volt a késlekedés a re-
giondlis intézményrendszer fejlesztésénél, és késén lactdk el a kozremikodSket meg-
felel§ forrasokkal. A létrehozott Gj kézponti appardtus megkettdzte az irdnyitdst, s —
talan ezért is — gyakorlatilag nem makddik (a kozigazgatas tipikus szemlélete jellem-
zi, lassa, korilményes, nehézkes, rugalmatlan, biirokratikus, nem a stratégiai gondol-
kodds vezérli). Nagy fesziiltség keletkezett amiatt, hogy az elGkészitést az NFH-hoz,
a lebonyolitast a tarcdkhoz telepitették. Mindezek kovetkeztében dltaldban is, a régi-
okban pedig kilonosen gyakori maradt az iréasztal melletti tervezés. Jorészt ezért —
de a tulzott atpolitizdltsig miatt is — a Terv tdl 4ltalanos (semmitmondd) lett, rend-
kivul heterogén célstruktaraval rendelkezik és igen korldtozott eszkoztarat mozgdsit.
Nincs mogotte dtgondolt stratégia, nincs a célok kozott kohézid, nincs a forrasalloka-
ciéban koncentricié (sok célra lehet forrdasokat elkolteni), nem készile koleség-ha-
szon-elemzés, s igy a szinergikus hatasok sem érvényesiilhettek. A palyazati rendszert
sikerilt indokolatlanul tdlbonyolitani. Az ellendrzés terén a moédszer kiforratlansaga
a legfontosabb jellemzd.

A vézoltak értelmében a 2007—2013-as II. Nemzeti Fejlesztési Terv esetében mind
a kidolgozasdban, mind a megvalGsitdsaban alapvetd médositdasokra van sziikség. Bar
az e moédositasokkal kapcsolatos javaslataink részletesebb kifejtésére itt nincs méd, de
megemlitjik a leginkdbb sziikséges viltoztatasokat:

— Igen fontos volna a Terv készitésére rendelkezésre bocsitott idészak hosszanak 1é-
nyeges novelése is. Ezen idGtobblet kiemelkedGen fontos feladata lenne a Tervben el-
irdnyzott, illetve egyéb — igy vallalati, lakossdgi dontések nyoman megvalésul6 — fej-
lesztések sszehangoldsa.

— Elkertlhetetlen a tervkészités és megvalGsitds rendszerének teljes megujitdsa, egy-
részt a decentralizdcié, kiemelten a regiondlis intézmények szerepének novelése, a
szubszidiaritds EU-elvének érvényesitése, masrészt a célok és programok dsszehango-
lasa, az Osszehangoldst végz8 — kozponti — intézmény hatdskorének novelése.

— Radikélisan vissza kellene szoritani a megvalGsitasra hivatott programok finansziro-
zasanak adminisztrativ terheit (a teljesen felesleges palyazati burokraciat). A jelenlegi
EU-el6irasok erre szamtalan lehetéséget nydjtanak.

— Ugyanakkor komoly er8ket kellene forditani a programok hatékonysigit ellenérzd
ex-ante és ex-post vizsgdlatok médszereinek kidolgozdsara és adaptalasira.
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3. Gazdasagpolitikai ajanlasok (vizid)
3.1 ,Horizontalis” szervezetfejlesztési tennivalok

A elmult két évtized magyar fejlesztéspolitikdja meglehetGsen szerény siker(inek itél-
hetd. Ez jelentds részben azzal magyardzhatd, hogy a tervezés — a fejlesztési dontések
— sordn szinte teljesen hidnyzott a hosszd tava szemlélet és a tervezé/dontéshozd szer-
vek kozti koordindcid.

Az NFT I. idején az 1998-ban elfogadott — igen dltaldnos — Orszdgos Tertletfejlesz-
tési Koncepcié volt az egyetlen 4dtfogd nemzeti stratégiai terv. Kiindulépontjait jel-
lemz8en az EU-prioritdsok, illetve az EU-nak tett véallaldsok képezték, majd az ezek-
nek megfeleld fejlesztési elgondoldsok keriiltek megtervezésre. A regionalis szempon-
tok ktlondsen gyakran szorultak héttérbe.

Az elhiz6d6 és biirokratikus megvaldsitdst sokban az okozza, hogy a kozponti koor-
dinaci6t kée szervezet latja el. A menedzsment és a tervezés teriiletén a Nemzeti Fejlesz-
tési Hivatal, ezen beliil a K6z6sségi Tamogatasi Keret FSosztaly, valamint a Fejlesztés-
politikaért felelés Elnokhelyettesség, a pénzigyi menedzsment és az ellendrzés teriiletén
pedig a Pénzigyminisztérium, s e szervezetek kozott nincs igazi egytctmkodés.

A miasodik programozasi idészakra sajnos tovabb romlott a helyzet. Az NFT II.
megvaldsitdsat 2007 janudr 1-jén, de bizonyos elemeket tekintve — nagy projektek
elSkészitése, palydzati kifrasok megjelentetése — mar 2006-ban el kellene kezdeni. Te-
kintettel arra, hogy a tanulminy készitésének idépontjdban (2005 Gszén) még nincs
Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK), hidnyzik az operativ programokrél va-
16 dontés, irredlisnak tlnik a programok egy éven beliili megkezdése. Ez problémat
fog okozni (s 2006-ban aligha 4all majd rendelkezésre a hidnyokat p6tlé hazai fejlesz-
tési tdmogatds). Ezért jelentdsen gyorsitani kellene a felkésziilést.

Az ismertetett tapasztalatok szerint nem nélkilozhetS a tervkészités és -meg-
valésitas iranyitérendszerének megujitasa sem. Ez sokrétd feladatot jelent.
® Létre kell hoznunk azt az — NFH altal vezetett, de széles kord kiilsG szakértdgar-
dét is mozgat6 — tervezSkapacitast, amely (a) képes a Nemzeti Fejlesztési Koncepci-
6t megalapozé 1015 éves — verbalis és szdmszer( — tarsadalmi-gazdasagi elGrejelzé-
sek elkészitésére, (b) az elGrejelzésekre épitve konkrét javaslatokat tud megfogalmaz-
ni a nemzetgazdasdg {6 fejlesztési célkitizéseire, s (c) kompromisszumkész a javaslat
tarsadalmi vitdja soran. Ennél is fontosabb, hogy novelntunk kell az NFH hatdskorée
a fejlesztési célok és programok stb. dsszehangoldsa terén.

* Ki kell alakitani a ,tarcdk” azon szakértsi bazisét, amely (a) naprakészen ismeri
dgazata versenyképességét (a beszallitdi és az értékesitési lancot, a tényleges, illetve a
potencialis konkurenseket, s a lehetséges helyettesits termékeket'?), (b) konkrét kon-
cepcidkkal rendelkezik a szektor versenyképességének a javitasahoz szikséges tenni-
valékrol, s (c) fejlesztési javaslatainak megfogalmazdsinal a nemzetgazdasigi érdeke-
ket, tennival6kat tekinti a kiindul6pontnak.

* Meg kell er8siteni a régidk intézményrendszerét a kovetkez8k szem el6tt tartdsdval:
(a) Részletesen ismerniiik kell régidjuk gazdasdganak helyzetét és perspektivdit. (b)
Elegendé humidn erdforrassal kell rendelkezniik a régidfejlesztés tennivaléival (ki-
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emelten a térségi specializaciéval, a 6 profilok tuddsbézisaval, a régi6 kkv-szférdjanak
tamogatéasaval stb.") kapcsolatos koncepcik 6sszeallitasahoz. (c) Kell§ érdekérvénye-
sitd erdvel kell birniuk ezek ,egyeztetéseihez” (a szubszidiaritds EU-elvének érvénye-
sitéséhez). (d) Képeseknek kell lenniiik a regiondlis palydzatok megvaldsitdsanal fel-
merild rutindontések meghozatalara, s végrehajtasuk ellenGrzésére.

* Tamogatni kell néhany palydzat-kezel$ iroda (igynokség) fejlédését, hogy felké-
szliltek legyenek a tervpalyédzatok kiirdsara, elbirdldsira, a szerz6dések megkotésére és
teljesitéstuk ellenGrzésére.

A javasolt intézkedések adhatnak mddot arra, hogy az intézményrendszer magas
szinvonalon ldssa el feladatait. A dontések meghozatalat esetenként a tdlpolitizéltsag,
ennél lényegesen szélesebb korben az agazati, illetve térségi intézmények konzerva-
tivizmusa gatolhatja. Csak hatarozott politikai akarat (és konszenzus) esetén remél-
hetjiuk az optimalishoz kozeli megoldds(ok) kialakulasét.

3.2. A Nemzeti Fejlesztési Koncepcié kimunkalasa
és tarsadalmi vitara bocsatasa

Az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv fontos tapasztalata, hogy az EU éltal tdimogatott gaz-
dasagfejlesztési feladatok kijelolése nem nélkulozheti a nemzetgazdasagi fejlédés egé-
szét atfogd Fejlesztési Koncepcié ismeretét. E koncepcié kidolgozasanak f6bb infor-

vl

micids kapcsolatait a kovetkez$ abra szemléleeti.

Helyzetelemezés I - @O
orszag fejlodését EU-szakpolitikik, Hazai szakpolitikdk
befolyasold kiilsd, belsé keretstratégia korabbi tapasztalatok
folyamatok
15-20 éves
nemzeti | | Kozéptavi fejlesztési koncepcié (OGY)
jovokép Iranyelvek, atfogé célok
7 éves orszagos fejlesztési Regionalis
stratégia (terv) 1 fejlesztési
2007-13 (korm) tervek
Agazati Regionilis
programok... programok...
2007-13

Forras: GKI Rt., 2004.

Az dbra szerint tehat az NFT-nek illeszkednie kell a magyar nemzetgazdasdg pers-
pektivaihoz (,mozgasteréhez”), illetve a trendek médositasat célzo, az atfogd fejlesztés-
politikai koncepciékban vazolt EU-, kormanyzati — és a regionalis — torekvésekhez.

Nemzeti érdekek alapjan is, de az EU elvirasait irdinyadoknak tekintve is kivanatos,
hogy a NFT készitése sordn igen széles korben érvényestljon a szubszidiaritds kove-
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telménye. A fejlesztési dontések korében tehdt erdteljes decentralizacié sziikséges,
hogy a dontések legtobbszor a ,helyi”, tehdt a villalati és dgazati-szakmai, illetve te-
leptilési, megyei és regiondlis szinteken sziilessenek (mivel a gazdasdgfejlesztés targy-
korében a legtobb informéci altaldban itt all rendelkezésre).

A stratégia lebetséges szerkezete:

* a kozéptavu fejlesztési célok meghatidrozasdhoz szitkséges helyzetértékelés f6bb
megéllapitasai (a SWOT-elemzés eredménye);

* a fejlesztési stratégia: a kozéptava fejlesztési célok (a Fejlesztéspolitikai Koncepcid-
hoz, illetve az dgazati, regiondlis stb. torekvésekhez illesztve), valamint a megvalGsitas
8 eszkozei;

* a fejlesztési programok (az eszkoztarhoz illesztve);

* a célokhoz, programokhoz kapcsolédé — elGzetes — finanszirozasi terv;

* a fejlesztési stratégia, illetve a hazai szakpolitikak — kiemelten: a regiondlis politi-
kék — és az EU-keretstratégia Gsszhangjanak ellenérzése.

A vazolt elvek elfogaddsival a Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozdsaban — és az dga-
zati, illetve regiondlis célkitzések, programok stb. egyeztetésében — részt vevd leg-
fontosabb intézmények a nemzeti stratégia kidolgozéi, a NFT kimunkal4sat koordi-
nél6 szerv, illetve az dgazati-szakmai, illetve regiondlis érdekeket képvisel§ intézmé-
nyek lesznek. A Terv a tervinformdcidknak e szervek kozti iteracidi sordn késziilhet.
Valamennyi fazis alapvet§ feladata, hogy minél szélesebb korben feltdrja és — a nem-
zetgazdasdgi stratégia (és az ebben is érvényesitett EU-szempontok) kereteit figye-
lembe véve — a Tervbe épitse a tarsadalmi parbeszéd révén feltdrhatd fejlesztési szuk-
ségleteket (tennivaldkat), illetve a kielégitésiikre (megvaldsitdsukra) nyilé lehetdsé-
geket. Egyardnt fel kell térképezni a fejlesztési szakemberek és a fejlesztést megval6-
siték nézeteit, redlis szandékait, javaslatait, illetve azoknak a véleményét, akiknek az
Léletét” (foglalkoztatasi lehet8ségeit, életszinvonaldt stb.) a fejlesztési eredmények
befolyéasolhatjak.

A bemutatott tennivalok megvalGsitasa a tervez§ intézmények célszer( kialakitdsat
kovetben is erdteljes (gazdasag-) politikai elkotelezettséget és tdmogatast kivan. Egy-
értelmden sz(k keresztmetszet ugyanis a kell§ felkésztltséggel és gyakorlattal rendel-
kez8 szakértdi garda, illetve a szinvonalas tervezési hagyomany. Ezért csak a munka
legfelsG vezetdi tudjak megakadalyozni a részérdekek érvényesiilését.

3.3. A Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitése

A misodik Nemzeti Fejlesztési Tervet az Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepci6 alap-
jan kell kimunkalni. A tervkészités {6 feladata ugyanis a nemzetgazdasdg kivanatos
fejlédéséhez sziikséges tennivalok megvalésuldsi lehetdségeinek az elGsegitése (nem
pedig az EU-pénzek elnyerési lehet8ségeinek tisztdzdsa).

A Koncepcié munkaanyaga mar 2005 marciusaban elkésziilt — és sok szempontbdl megfelel6
tervezési kiindulopont. Helyzetelemzése viszonylag mély. A javasolt 15 fejlesztési stratégiai cél,
horizontdlis ,,szempont” és teriiletpolitikai cél azonban ismét tulzottan sok, egyidejileg alig-
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ha érvényesithetG prioritds. Tovabbi (részben az EU-igényekbdl fakado) probléma a célkit(izé-
sek igen altaldnos, ezért esetenként szinte semmitmondo jellege.

A Nemzeti Fejlesztési Terv készitésével kapcsolatos javaslatunknak ezdattal is 1ényeges
tovabbi eleme, hogy a megismert allaspontok titkozése esetén kisérletet kell tenni az el-
térS vélemények és szandékok Gsszehangoldsira, valamint gyakori meghatarozéiknak, az
érdekeknek az egyeztetésére. Azt reméljitk ugyanis, hogy ha a helyi, illetve dgazati terve-
z6k nemcsak a lokalis, illetve tdrcaérdekek képviseletét vallaljak fel, hanem — a szinergi-
ak hasznositdsa céljabol — torekszenek a nemzetgazdasig elérehaladdsdnak a lehetGsége-
it is feltarni és hasznositani, ez inkabb egytuttmkdodésre, mint szembenalldsra 6szt6noz.
Aligha kétségbe vonhat6 ugyanis, hogy a nemzetgazdasig fejlédésének érdemi gyorsita-
sa esetén a tervezésben részt vevd valamennyi intézmény nagyobb elérehaladést valdszi-
ndsithet sajat érdekkorében is, mint ha kizdrdlag a parcidlis érdekek érvényestlnek.

Célszerd tovabbd, hogy még a 2007-2013-as Terv megvaldsitasainak megkezdése
elétt feltarjuk a pélydztatds gyorsitdsinak — és a regiondlis stb. ,sajat” forrasok meg-
teremtésének — a lehet8ségeit. S mert ez egyarant érdeke a pélydztaténak és a palya-
zO0knak, e téren (mdr csak az eddigi el6készit6 munka torekvései nyomdn is) optimis-
ta elérejelzést adhatunk.

34. A megval6sitas feladatai

A nemzetgazdasagi fejlesztések megvaldsitasanak vilagszerte kialakult piackonform
technikdja a megvalGsitasra vallalkoz6k versenyeztetése. A projektfejlesztés (és -tamo-
gatds) rendszerére mar hazai rendszerszerd megoldasok is sztlettek (példaul a ROP
IH szamara kidolgozott rendszer). Ezek megfelel$ kiinduldsi alapot szolgaltathatnak
az NFT II. egész projektfejlesztési (és -tdmogatasi) rendszerének a kialakitdsdhoz.

Ugyanakkor gond, hogy a projekteknek kereteket adé Operativ Programokrdl még
nincs dontés. A tarcdk tovabbra is 4gazati Programokban gondolkodnak (s t6bb Prog-
ramot szeretnének, mint ahdny az NFT I.-ben volt). Ez azonban az eréfeszitések szét-
forgacsolédasdnak a veszélyét erGsiti.

A projektek sokszor formdlis koordindci6jat dontési jogositvanyokkal felruhdzott
koordindciés intézményrendszerrel kell felvaltani. Mindenképp ajanlhatd, hogy kiilsd
szervezetekre bizzuk a megval6sitds szamos feladatanak az elvégzését, példaul a pa-
lydztatast (de a pélyazatok megvalésitdsanak a monitoringjat is).

A program-monitoring megszervezésének tennivaldi:

* A sziikséges (felkészult) kapacitds létrehozatala.

* A monitoring altal lefedett projektek kivélasztdsa.

* A projektek elérehaladdsat mér§ indikatorok rogzitése (az egységes értelmezés és
szamitasi modszer kialakitdsa).

* A problémiék jelentkezése esetén kivinatos beavatkozdsok/korrekcids intézkedések
elveinek a tisztdzdsa és jogi lehet8ségeik megteremtése.

* A sziikséges informacids rendszer létrehozatala.

* A (helyszini) ellenGrzés rendszerének a kialakitdsa.

* A monitoring elrendelése.
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Igen fontosnak itéljik a fejlesztési terv megvaldsuldsinak (ex-post) ellenérzését is. Az
elért eredményekrdl és a felmerilt gondokrdl félidei, majd végsd értékelést kellene kap-
nia az Orszdggy(lésnek — s a regiondlis projektek esetén a regiondlis hatésiagoknak, az
dgazatiak esetén a tarciknak — is. Ehhez ki kell dolgozni az értékelés modszereit, s meg
kell teremteni a beszamol6 elkészitésének, majd benyudjtasanak jogi és egyéb feltételeit.

Jegyzetek

1 A koncepcidk korldtozottan voltak nyilvanosak. A GKI Rt. is készitett réluk attekintést.
Lasd tovabba példaul Nagy—Papanek, 2001.

2 Az iélleszkdz-felhalmozds adja a brutt$ felhalmozds donté hdnyadat (2004-ben 92,
2003—04-ben 95%-4t). A tovabbi rész a készletvaltozas.

3 Az FKTB tagjai a kovetkezék voltak: BM, EiM, FVM, IM, KoM, K&ViM, NKOM, KiM,
MEH, OM, PM, SzCsM, ISM, KEHI, KSH, MAK, Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizott-
sag, Gazdasdgi Versenyhivatal, Phare Programokat Koordinal6 Tarca Nélkili Miniszter
Hivataldnak helyettes dllamtitkarai, illetve képviseldi. Késébb kibéviilt a régick képvise-
16ivel, akik a gyakorlatban a Regionélis Fejlesztési Ugynokségek delegaltjai voltak.

4 A 2001-ben érvényes minisztériumi rend alapjan. Késébb a munkacsoportok tagjai a prog-
ramokhoz kapcsolddé szerepvillaldshoz igazodtak.

5 Természetesen a szGba hozott elzetes programkoncepcidk — bér tartalmukkal egyetértet-
tek akkor az adott szakteriiletért felel§s minisztériumok, miniszterek — nem voltak azono-
sak az Eurdpai Bizottsdg éltal végul elfogadottakkal.

6 Lasd elsésorban a Viszz, 2005 kutatési beszamol6t.

7 A palyéazatok nagy részénél olyan igazolasokat, mellékleteket kértek be, amelyeket vagy a
kozigazgatasi szervek egymastdl vagy nyilvanos adatbdzisbdl is be tudnak szerezni, vagy
ahol egyszerd nyilatkozat adasa is elegendd lenne, vagy ahol meglehetésen kétséges a mel-
léklet hasznossaga a projekt értékelése szempontjabol.

8 Az elemzések gyakran ,szemérmesen” elhallgatjik ennek 8 veszélyeit, a korrupci6 lehetd-
ségeinek a megteremtését — s azt, hogy ennek kovetkeztében nem a nemzetgazdasig
szempontjabol legfontosabb projektek valésulnak meg, és jelentsen (akdr kétszerestkre)
nbhetnek a megvaldsitas koltségei.

9 Amint ezt mar hangsuilyoztuk is, a tervezés sikere szempontjabdl fontosnak tartjuk, hogy
a munkdban a kutatds-fejlesztésért felelds hat6sig — a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai
Hivatal — is részt villaljon.

10 A felsoroltak a korszerd versenyképesség-elemzés {6 targykoreit osszefoglalé an. Porter-
gyémint témdi. Lasd Porter, 1980.

11 Régéta ismert, hogy a gazdasagi egységet képez§ régidknak van centruma (ahol a high-
tech-iparon tilmenden tudasbazis és szamos gazdasagi szolgéltatas is koncentral6dik), il-
letve periféridja (amely a centrum szolgaltatasait veszi igénybe). A régidk ipara sziikség-
szer(i szakosodik. Lasd példdul Porter, 1990; Krugman, 1991; Lengyel-Rechnitzer, 2004.
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