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OROKSEGUNK

A KADAR-KORI MASODIK GAZDASAG ,,REVIZIONISTA FELFOGASA”

Magyarorszagon Mdsodik gazdasagnak nevezik! a szocializmus utols6 korszakaban — tehat a
Kadar-korban — létezett magangazdasagi tevékenységek szférajat. A Kkifejezés egyrészt
hasznalhatobbnak tiinik, mint a nem regisztralt gazdasag fogalma,? amely azt sugallja, mintha
kizarolag illegilis tevékenységekrdl, feketepiacrél lett volna szo, mikdzben itt legalis,
féllegalis és a jogi értelemben illegalis, de gyakran megtirt tevékenységek
konglomeratumarél van sz6. Masrészt viszont — bar ezt a kifejezést fogom hasznalni, de — a
masodik gazdasag fogalma is megtéveszté, mert sugallja, mintha a (kvazi-)allamositott*
szocialista gazdasag egyfajta alternativija lenne, viszonylagos autondomiaval ¢és
elkiilonithetoséggel. Sot, ez nem csak ,,sugallat” volt: mig a szocialista rendszer ideologusai
¢s politikus-biirokratdi tartottak attol, hogy még a masok munkajat nem alkalmazo, tehat
,,hem kizsakmanyolo” Kistulajdonosok gazdasagi tevékenysége is bomlaszthatja a rendszert,
addig a kései szocializmus rendszerkritikus értelmisége, némi sarkitd leegyszeriisitéssel,

reménykedett ebben. Mint a kor reprezentativ érték-kutatasat kivitelez6 szociologusok

LA cikk alapjat a kovetkezé eldadas jelenti: ,,Visszapillantva: A késé Kadar-kori masodik gazdasag

jelenségének ujraértelmezési kisérlete.” Intellectuals, Inequalities and Transitions: Themes from Ivan Szelényi C.

konferencia, PTE Demografia és Szociologia Doktori Iskolaja Pécs, 2015. oktober 15-17. A kidolgozottsagon és

atszerkesztésen tll a legfontosabb tartalmi valtozast az jelenti, hogy egyrészt nagyobb hangsulyt fektettem az
ipari munkasok csoportjara, s lényegesen kevesebbet a mezdgazdasagi arutermelésre. Utdbbi téma egy
kovetkez6 eléadas (az 1956 és a szocializmus: valsdag és ujragondolds c. konferencian, Eger, 2016. szeptember

8-10.) és egy ennek nyoman sziileté reménybeli masodik tanulmany stlypontjat alkotja majd.

2 Kivételesen nem meggy6z6 — az e sorok szerzdjére, illetve erre a tanulmanyra is jelentds hatast gyakorold —
Kornai Janos fogalomhasznalata sem: ,, 4 szakirodalom egy része a »masodik gazdasdg« elnevezést
hasznalja arra, amit ez a konyv »informalis gazdasagnak« nevez. A szerzé azokhoz csatlakozik, akik a
kévetkez6 megkiilonboztetést alkalmazzak: az elsé gazdasag mindaz, amit a klasszikus rendszer
hivatalos ideoldgidja »Szocialista szektornak« mindsit, azaz a biirokratikus dllami és szovetkezeti
szektor, a masodik gazdasag pedig a hivatalosan engedélyezett csaladi kisiizemekbol allo formalis
maganszektor és az informalis maganszektor dsszessége” (Kornai 2012: 118). Ily modon azonban az
. informalis gazdasag” egy ,,formalis” és egy ,,informalis” részbdl allna. Az elnevezések ,,logikajanal”
is fontosabb azonban, hogy a kozgazdasz Kornaival szemben e sorok szerzdje a szociolégusok altal
gyakrabban hasznalt ,,masodik gazdasag” irodalmanak ujragondolésa kivan lenni (els6sorban Szelényi
1992 [1988], Szelényi — Manchin 1990; a szociologiai felfogasok kritikai 6sszefoglalasa: Dupcsik 1997,
2008).

3 Ami ugyanakkor nem zarta ki, hogy idénként bizonyos politikai szerepldk ne probaljanak ,, mainstream”
masodik gazdasagbeli tevékenységeket is kriminalizalni; hogy mikor milyen alappal, az még
napjainkban érdekes kutatasi kérdés (Bezsenyi 2015).

4 Szocializmus” alatt az 1991 el6tt fennalld szovjet tipusi rendszereket értem, a normativ-ideologikus
szocializmus-képekkel itt nem foglalkozom. Kovetkezésképpen az ilyen rendszerekre az allami tulajdon
dominancidja vagy kizarolagossaga jellemzd; a termelGszovetkezeteket kvazi-allami tulajdonnak
tekintem.
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fogalmaztak: ,, ...oridsi jelentésége van az elmult masfél-két évtizedben a masodik gazdasdag
terjedésének. Millios tomegeket tanit meg ujra, vagy tanit meg eloszor a fegyelmezett,
dtgondolt, szorgalmas munkdra. Oridsi l6kést adna a modernizdcios folyamatnak, ha ez a
magatartasforma az elkovetkezo évtizedben a gazdasagi élet alapveto szektoraiban, az »elsé
gazdasagban is tért hoditani.” (Hankiss et al 1982: 322.)

A késO szocializmus koranak kritikus vagy ellenzéki értelmiségeinek az un.
polgarosodas-felfogasa tulajdonképpen ugyanazt fogalmazta meg, amit az ortodox
marxizmus-leninizmus (csak éppen forditott eldjellel): a masodik gazdasag nem ,, atmeneti,
pragmatikus engedmény” az ellatdsi zavarok enyhitésére, hanem a polgari® értékek és
magatartdsmodok Ujratermelésének a szféraja is. E parhuzam kimutatisa azonban nem
implikalt sem kritikat, de még csak ironiat sem: a polgarosodas-elméletek jelentdsége
felbecsiilhetetlen a szélesebb és szlikebb értelemben vett tarsadalomtudomanyos gondolkodés
szamara. 1989-ig szinte mindenki ugy vélte, hogy a k6zép-eurdpai szovjet jelenlét és ezaltal a
szocialista rendszer tartos jelenség marad, s igy a politikai téren kivivott valtozas esélye, mint
példaul 1956, 1968 vagy 1980-81 tapasztalata mutatta, minimalis. A magyar kritikai
értelmiség egy része altal felkapott polgarosodas-elmélet nem marxista, de mégis
,mélystrukturakra” hivatkozo magyarazatot dolgozott ki arr6l, hogyan haladhatdé meg,
valtoztathatd meg redlisan ez a tarsadalmi szerkezet, raadasul oly médon, hogy meggy6z6 és
koherens magyarazatot véltek talalni tobb milli6 ember szamtalan mindennapi cselekvésére is.
A haztaji, a maszekolas, a fusizas, stb. ugyanugy a mélystrukturdkba adgyazott ismeretelméleti
és politikai alap képzetét nyujtotta a szabadsdghianytdl szenvedd értelmiségieknek, mint
amelyet a ,,termelési viszonyokra” és ,,a munkdsosztdaly torténelmi szerepére” hivatkozas
jelenthetett tobb generacid marxista értelmiséginek.

Mint minden megkozelitésnek, a masodik gazdasag polgarosodas-elméleteinek is
voltak anomalidi, ezek azonban a megfogalmazéasuk kordban kezelhetének tlintek — utdlag
viszont mas fény vetiil a belsé ellentmondasokra. A megkozelités altal leirt tendenciak
,,meghosszabbitasa” ugyanis egy prognozist IS implikalt: ha a masodik gazdasag tényleg
egyfajta korlatok kozé szoritott kapitalizmus volt, akkor ebbdl az kovetkezett, hogy a korlatok
lebontasaval, tehat a rendszervaltassal gyors léptekkel ,,igazi”, prosperald kapitalizmussa

valhat. Kovetkezésképpen Magyarorszdg versenyeldnyre tesz szert azokkal a szocialista

> A magyar polgdr (és képzett alakja) jelentése Osszetettebb, mint a francia tulajdonos polgar (bourgeois):
allampolgari (citoyen) ontudatot éppugy implikalhat, mint bizonyos életmodot, életstilust, habitust,
mentalitast, stb. Jellegzetes modon azonban az akkor mar két évtizede angolszasz nyelvteriileten €l és
szociologusként mikodd Szelényi Ivan sem taldlt jobb kifejezést a polgdrosodasra, mint az
embourgeoisement (1992 [1988]).



Dupcsik Csaba: Ordkségiink. A Kadar-kori masodik gazdasag ,,revizionista felfogésa”

orszagokkal szemben, ahol kevésbé kiterjedt volt az ilyen méasodik gazdasag, vagy éppen nem

is létezett.’ 2016 perspektivajabol, ugy tinik, sarkitva lehet fogalmazni: ez a progndzis

egyaltalan nem jott be. Ugyanis,

-mig a szocialista korszak egészében csOkkent a lemaradasunk gazdasagi fejlettség terén
Csehszlovakiatodl, és lehagytuk Lengyelorszagot (1. abra),

-addig a piacgazdasagra vald attérést kovetden, a rendszervaltastol a 2008-as valsagig terjedd
idészakban nétt a lemaradasunk Szlovakiatdl, illetve lehagyott minket Lengyelorszag

is (2. abra)

1. abra. Egy fore es6 GDP a késobbi visegradi orszagokban, 1948-1988 (Magyarorszag
mindenkori értéke =100)
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2. ébra. Egy fOre es6 GDP a visegradi orszagokban, 1990-2008 (Magyarorszag mindenkori
értéke =100)
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Forras: Maddison 2008.

Az empirikusan nyilvanvaléan 1étez6 masodik gazdasagnak azonban, zavarba ejtd
modon, elméletileg nem lett volna szabad 1éteznie: a szocializmus nem ,,csak” ideologiai

alapon ellenezte a magantulajdon — beleértve a ,, mdsokat nem kizsdkmdnyolé” Kistulajdont is’

& Ami nem jelenti a magangazdasag hidnyat, ,,csak” éppen annak az illegalitas szférajaba szorulasat. Berta Péter
kitlind monografiaja azt mutatja be, hogy a Romaniaban €16, altalaban magyarul is jol beszélé gabor
ciganyok éppen ebbdl a kriminalizalt magangazdasagbol szereztek maguknak annyi tokét, amelybdl
sikeres lehetett a piacgazdasagra valo atallasuk (Berta 2014; lasd még Dupcsik 2016).

T A kisiizemi termelés dllandéan, minden nap minden ordjaban, magatdl és tomegméretekben sziili a
kapitalizmust és a burzsodziat” (Lenin 1974 [1920]: 6). ,, Valoban”, folytatja egyetértGen a , mdsik
oldalrol” a fentieket idéz6 Kornai Janos, a szocialista kisarutermeldok kozil ,, kiemelkednek... a
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— mukodését, hanem olyan sajatos koordinacios modot alakitott ki, amelynek egésze és
szamos eleme kiilon is 0sszeférhetetlen volt a piaci mechanizmusokkal. Raadasul a rendszer
az Ossznépesség sajatos (re)szocializacidjara, a , szocialista embertipus” kialakitasara

torekedett,® amelynek de facto sajatossaga a kozpontilag meghatarozott normak engedelmes

kovetése és az 6nérdekkovetés szempontjanak tabusitasa volt (3. abra).

3. abra. Az idealtipikus kapitalizmus és az idealtipikus szocializmus 6sszehasonlitisa

Idealtipikus kapitalizmus

Idealtipikus szocializmus

Ideologia

az onérdek kovetése legitim, ha
betartjak a fair verseny, a
torvényes konkurenciaharc
szabalyait;

a legitim maganérdek kovetése =
a ,,kozérdek” optimalizalasa

az onérdek kovetése illegitim; a
verseny legfeljebb a ,,kozérdek”
szolgalata érdekében legitim
(munkaverseny, stb.);
a,.kozérdek” kovetése > a
maganérdek optimalizalésa®

Makroszint (tarsadalmi
rendszer)

a domindns tulajdonviszony és koordinaci6

magantulajdon, piaci koordinacid

(kvazi-)allami tulajdon,
biirokratikus koordinacio;
hierarchikus, vertikalis viszonyok

Mezoszint (intézmények)

a hasonlé erével rendelkez6 gazdasagi egységek kapcsolatanak

paradigmatikus esete

a verseny vagy a kolcsonos
elényokon alapuld szerzédéses
viszony

egylittmiikodés (vagy annak
hianya) az egységesnek tekintett
gazdasagiranyitas

instrukcioi/utasitasai alapjan

a rendszer de facto eldirasaihoz alkalmazkod6 egyén'®

Mikroszint (egyén) érdekkovetd, haszonmaximalizalo | koveti a (kdzpontilag
meghatarozott, egységesitett és
monitorozott) eldirasokat,

célkitiizéseket és normakat

Ha viszont a homo sovieticus, a ,, szocialista embertipus” nem csak ideoldgia, hanem a
valosag hozzavetdleges leirasara is alkalmas idealtipus lett volna, akkor az 1989-91 kozotti
rendszervaltasokat is nehéz lenne megmagyarazni. Erdemesnek tiinik tehat abbél kiindulni,
hogy a szocialista tarsadalmakban is tomegesen éltek homo oeconomicus-ok,!* azaz

onérdekiikkel racionalisan kalkulalni képes személyek.

legtehetségesebbek, a legszorgalmasabbak...” — lgaz, e cikk gondolatmenete szempontjatol
elgondolkodtatd az idézet folytatdsa is — ,,...és egyuttal azok is, akik a legszerencsésebbek vagy a
legiigyesebbek a szabalyok kijatszasaban és a vevok becsapasaban. ...végiil kapitalistava nonek ki”
(Kornai 2012: 468).

8 Természetesen csak metaforikusan, illetve beszéddkonomiai okokbol tulajdonitok szandékokat makroszintii
egységeknek.

® Idealtipikus szocializmusban az eldirasok szubjektive dnkéntes, lelkes teljesitése — egytttal dnérdek-kdvetd is.
Némi leegyszerisitéssel: a revizionista iskola... nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast a
totalitarianizmus modelljeivel...

10 Ami nem azonos a normativ vagy ideologikus egyénképpel.

11 A jelen iras azt eléfeltételezi, hogy a szocializacio, az életutak, a (hétkdznapi és ,,politikai”) ideologiak, az
egyéni készségek és ,,t0kék” dinamikus ereddjeként jonnek létre az egyéni magatartasok, habitusok,
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Milyen stratégidkat kovethetett a jovedelme maximalizaldsara torekvo egyén a

izmusban?

-A.) Az egyik ,.tiszta” stratégia az allami szféra elhagydsa lehetett a legalis magantevékenység

kedvéért. Ez az Gt azonban a Kadar-kori Magyarorszagon azonban nagyon keskeny
volt (4. abra). A mez6gazdasagi 6nallok sajatos csoportjat nem szamolva az 1970-es

években alig a foglalkoztatottak 1,6-1,7%-a volt ,, 6ndllo vagy segité csaladtag”.

4. ébra. Az ,,6nallo, segito csaladtag” foglalkoztatottsagi kategéria szama, illetve aranya (%),
1970 és 1980

1970 1980
ipar 59.622 52.769
mezdg. 82.039 59.874
mezdg. szov. dolg. 98.703 59.996
csaladtagja
egyéb 26.510 28.782
osszesen (%) 5,3% 3,9%
nem mezo6g. (%) 1,7% 1,6%
Osszes dolgozo 4.988.676 5.068.840
Forras: KSH 1996: 89.

-B.) Elvileg létezhetett — és a lent vazolt kutatasok azt mutatjak, hogy létezett is — olyan

stratégia, amelynek képvisel6i teljes allast vallaltak az els6 gazdasagban, de itt
minimalizaltdk az erdfeszitéseiket. E teljesitmény-visszatartasnak nem az ,,alacsony
szinvonalu munkakultura” volt az oka, hanem a racionalis érdekkalkulacio: a
dolgozok els@ gazdasdgban szerzett jovedelme gyakorlatilag fliggetlen volt a
teljesitményiik szintjétél,*? illetve az igy ,,megsporolt” fizikai és pszichologiai

eroforrasok segitségével pluszjovedelmeket szerezhettek a méasodik gazdasagban.

-Létezett azonban egy C. stratégia is, amelynek kovetdi az elsé gazdasagon beliil probaltak

jovedelmeiket maximalizalni. Mint majd latni fogjuk, ez egy tomegesen, de korantsem
konnyen jarhat6 Ut volt. Ez a minimalisan elvartnal mindig tobb munkaval jart, de
pusztan a tobb munka korantsem vezetett ,,automatikusan” tobb jovedelemhez; a
tobbletteljesitmény a tobbletjévedelem sziikséges, de nem elégséges feltétele volt.

A tovabbiakban elészor a szocialista rendszer paradigmatikus munkavallaloi csoportja,

az ipari munkassag példajan keresztil probalom bemutatni a B. és a C. stratégia

érvényesiilésének utjait. Mivel a korszakban sajnalatosan kevés szinvonalas iparszocioldgiai

»hajlamok”, stb. Ezen itt, mar csak terjedelmi okokbol sem kifejthetd egyénkép helyett azonban a
dolgozat céljaira megfelel, ha a tovabbiakban haszonmaximalizal6 egyénekkel szamolok.

12 Mai perspektivabol azt sem art hangstilyozni, hogy a teljes foglalkoztatottsig viszonyai kozott gyakorlatilag az

allasuk biztonsaga sem fliggott a teljesitménytiktol.
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vizsgalat sziiletett (Héthy — Mako 1972; Kemény 1990a, 1990b, 1990c [1973], néhany
tanulsagos szociografiat is (Berkovits 1976, Haraszti 1989 [1979], Kardos 1982, Laszlo-
Bencsik 1975, Moldova 1987 [1977]) felhasznalok majd.

A korszak minden vizsgalata'® azt mutatta, hogy a szocialista nagyiparban dolgozok
els szamu motivacios forrasat ,,a pénz”, tehat a kereset* jelentette. Ugyanakkor a
bérrendszer — részben ideoldgiai okokbol, részben a biirokratikus szabdlyozis logikaja®® miatt
— erbsen nivellald jellegti volt. (Kornai 2012: 250-254) Kovetkezésképpen a tobbletmunka
nem eredményezett ,,automatikusan” tobb bért, még ott sem, ahol elvileg teljesitménybérezés
létezett. A termelésiranyitds kiilonbozo szintjein irdnyitok jol kidolgozott 6sszmunkaja, a

1 valo allandd manipulaciok révén elérte, hogy a munkasok

darabbérrel és a normava
erdekeltek legyenek az eldirt termelés par szazalékos feliilteljesitésében. A norma jelentds
tulteljesitésében ugyanakkor a dolgozok nem voltak érdekeltek: ezzel ugyanis azt
kockaztattak, hogy a norma emelésével az egyszer elért pluszjovedelmet beolvasztjak a
,,normal” bérébe.

Tegyiik hozza, hogy a normak folyamatos emelése amugy is allando tendencia volt. A

darabbéres munkak kozott voltak ,,rosszul fizeté” ¢€s ,,jol fizetd” valtozatok is, annak

megfelelden, hogy a munkasok megitélése szerint milyen ,.kdnnyen”, illetve nehezen lehetett

13 Valamint a hétkdznapi tapasztalat: nem véletleniil lett népszerii varosi legenda a Puskds Ferencnek
tulajdonitott ,, kis pénz — kis foci, nagy pénz — nagy foci” mondas (Marinov 2010).

14 A pénznek — mint gazdasdgi és egyben nem gazdasdgi Osztonzének, azaz presztizs-szimbdlumnak is — a
szerepe dominans. A targyalt vallalat munkasai, nagy tobbségiikben keményen dolgozo
mezogazdasdgbol jott emberek, az tizemben a bérnek mindennél nagyobb jelentdoséget tulajdonitottak.
»A pénz az elsé.« »Nem vagont gyartani jottiink ide, hanem pénzt keresni.« (...) A programszerii
megnyilatkozasoknak, mint tanulmanyuk tovabbi részében latni fogjuk, az emberek cselekvése adott igen
szildard fedezetet.” (Héthy — Makd 1972: 41)

., [A munkasnak] napjanak minden percében szamolnia kell az idével, a pénzzel, a lehetéségekkel. Fejében ora és
szamologép kattog, amelyek egy miivelet befejeztekor bediktaljak a forintot és a fillert. Ha felszinen
akar maradni, magatartasat messzemenéen ki kell szamitania. Mentheteleniil lemaradnak azok, akik
erre a racionalizmusra nem képesek.” (Kemény 1991: 120)

A ,,mozdonyvezetdk koziil sokan minden fillért szamon tartanak, a honap kézepén is pontosan meg tudjak
mondani, hogy addig mennyit kerestek. Minden vélt vagy valodi anyagi hatranyt személyiik elleni
merényletnek tekintenek; eldfordult, hogy egy mozdonyvezetd, mikor megtudta, hogy egy rosszabbul
fizeté mozdonyra osztottak be, annyira indulatba jott, hogy idegrohamot kapott, és szolgalatképtelenné
valt...” (Moldova 1977: 167-168)

15 A szocialista vallalatok a rendszersajatossagnak tekinthetd Gn. puha koltségvetési korlat (Kornai 1980, 2010)
miatt alapvetéen érzéketlenek voltak a koltségekre, beleértve a bérkoltséget is. A makroszintli pénziigyi
iranyitas ezért — az inflacio elszabadulasanak elkeriilése érdekében — szinte rakényszeriilt arra a
bérrestrikciora, amelyre amuagy is ,hajlama” volt (mivel az elégedetlenség a diktatorikus politikai
rendszerben — egy bizonyos szintig — irrelevans volt, s a jovedelmeket igy a politikai vezetés altal
~fontosabbnak™ itélt célokra lehetett atcsoportositani). Mezoszinten, tehat az intézmények szintjén a
szabalyozas kijatszdsa, mint lathat6, tomeges volt, de els6sorban a menedzserek és az elit munkasok
csoportja javara, a rosszul képzett és alacsonyan fizetett munkasok rovasara — e roppant érdekes téma
azonban kiilon publikaciot igényel.

18 1tt a 100%-0sként meghatarozott teljesitmény.
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a normaidon beliil teljesiteni. A , rosszul fizeto” és ,,jol fizet6” munkék iitemezésében a
vallalatoknak rendszerint kisebb vagy nagyobb mozgastere volt, a miihelyeken belill a
miivezetoknek volt lehetOsége arra, hogy sajatos alkufolyamatban elossza azokat a
beosztottjai kozott.

Hogyan lehetséges ilyen koriilmények kozott a jovedelem novelése? Valtozatos
technikdkkal, idonként bonyolult jatszmakkal, amelyben a munkasoknak kordntsem a passziv
elszenvedd szerepe jutott.!” A Héthy Lajos és Mako Csaba klasszikus vizsgalatiaban szerepld
nagyvallalat'® | rendszeresen és batran hozzanyilt a munkanormdkhoz” (Héthy — Maké 1972:
55), egészen pontosan 1960 és 1969 kozott 6 alkalommal emelték a teljesitmény-elvarast.
Réaadasul, miutan a gyar sorozatosan ,,rosszul fizetd” munkakat titemezett (Héthy — Makd
1972: 89), 1968 elején a bérre nechezedé nyomas atlépett egy bizonyos kritikus hatart. A
vizsgalat fokuszaban allo, kiilondsen nehéz munkat végzé egyengetd-lakatosok ,.az egyes
vondsaiban olykor madr a sztrdjkra emlékezteto teljesitményvisszatartas” (Héthy — Makd
1972: 7) gyakorlatahoz folyamodtak. Mig az egyengetd-lakatosok addig altalaban a valamivel
100% folott-stratégiat kovették, 1968 aprilisaban 66,7%-0s teljesitményt produkaltak (Héthy
— Maké 1972: 9). A nyomatékos felszolitasok ellenére az ,,0regek” nem voltak hajlandok
talorazni, a fiatalok azonban még tlora vallalasaval sem voltak képesek érdemben javitani a
teljesitményt. Ekkor tetézott a kilépési hullam,'® masok betegallomanyba mentek, noha a
termelésiranyitok még az tizemi orvosi rendeldre is probaltak nyomast gyakorolni ennek
megakadalyozasa érdekében (Héthy — Mako 1972: 10-11).

Aprilis masodik felében a véllalatvezetés radikalisan stratégiat valtott: tetemes
célprémiumot tlizott ki €s ,,jol fizeté” vagontipusok gyartasat litemezte eld. Ennek hatasara
., Szinte varazsiitésre... meredeken emelkedtek a teljesitmények és a bérek. Az »oreg«
egyengetok, akik mdjus ota a fiatalokkal valo ellentéteik miatt kiilonvalt csoportban
dolgoztak, szeptemberben 170,6%-os teljesitményt és 17,51 Ft-os orakeresetet értek el,

amihez még hozzajott a tulora. Ez azt jelentette, hogy a legjobbjaik keresete a tulmunkaval

17 Haraszti Miklos, az egyetemrdl politikai okokbol kizéart (a rendszervaltas utdn politikusi pélyéra tért) gyari
munkasként igy tapasztalta: a ,,norma alig titkolt kényszer a bérmunka latszolagos dnkéntességen
beliil...” (1989: 119). Haraszti szociografidja szolgaltatta az liriigyet Kadar-kor utolsd sajtoperéhez,
azonban iigyészének véleményével szemben a szerzd nem politikai elfogultsaga miatt lathatta igy,
hanem mert a Kemény Istvan altal ,,fluktudlé fiataloknak” nevezett csoporthoz tartozott. Utobbiak a
magasabb bérért folyd jatszmakban gyenge jatékosoknak szamitottak az ,,idOsebb” elit
szakmunkasréteghez képest. (Kemény 1990b: 55; de hasonlo kiilonbségeket ir le Héthy és Mako is, lasd
fenn.)

18 A kdnyvben meg nem nevezett vallalatrol azota mér leirhatd, hogy a szocialista gépipar egyik zaszloshajoja, a
gyori Raba Magyar Vagon- és Gépgyar volt. A hatarozottnak ¢és a korban szokatlanul
kezdeményezdképesnek bemutatott menedzsmentet gyakorlatilag Horvath Ede személye hatarozta meg
(1963 és 1989 kozott vezérigazgatod, s tobbek kozott 1970-t61 1989-ig az MSZMP KB tagja).

19 Egy masfél éves periodusban az egyengets-lakatosok 46%-a 1épett ki a gyarbol. (Héthy — Makoé 1972: 82)
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egyiitt a hat-hétezer forintot is elérte.’® A tulérdzas dllandésult. Tucatnyi egyengetd-lakatos
evi tulmunkaja meghaladta az otszaz (!) orat, azaz munkaidejiik — az emberfeletti munkdaban —
atlagosan tiz ordara hosszabbodott és sokszor a hétvégére is kiterjedt. Viszont mdjus utan
kilépés mar alig volt.” (Héthy — Mak6 1972: 11)

A kapitalizmus perspektivajabol nézve annyira szokatlan, hogy érdemes megerdsiteni
a fenti torténet egyik tanulsagat: a szocialista tizemben a tulora ,,normal” idészakokban sem
,csak” arra szolgalt, hogy a rendes lizemiddben nem teljesithetd megrendeléseket legyartsak,
hanem a munkdsok egyfajta ,,jutalma” volt, lehetéség a pluszjovedelmekre. A lappangd
valsag idején kibontakozé tulorajatszméban azonban a munkéasok atmenetileg forditottak a
befolyasolas tipikus iranyan: ,,a rendes munkaidében is csak akkor voltak hajlandok
komolyabb erdfeszitéseket tenni, ha a vallalat azt tulmunkdval »jutalmaztac. (...) Hasonlo,
bar kevésbé bonyolult, volt a céljutalomjaték is.” (Héthy — Mako 1972: 94)

Osszefoglal(')an: A munkdasok természetesen nemcsak a tobb tulora és a tobb
céljutalom kikényszeritésével nyerhettek volna tobb penzt. Ennek legkézenfekvobb és kevésbé
faraszto utja lett volna, ha a rendes munkaidoben tesznek fokozott erdfeszitéseket: a
teljesitményszazalékot és az alapkeresetet nyomjak fel. Igen dam, de ez utobbi sokkal
veszélyesebb ut volt. Az 1964/66-0S események tanitottak meg a munkdsokat arra, hogy a
teljesitmény még viszonylag mérsékelt emelése is normaszigoritast eredményezhet, ami az 6
szempontjukbol rontja a ymunkardforditas« és a »gazdasagi haszon« kozotti aranyt. A tulorak
és a céljutalmak kikényszeritése nem jelentett ilyen kockdzatot.” (Héthy — Makd 1972: 95)

Réadasul az alapkereset ,,felnyomasa” nem csak kockdzatosabb stratégia, de ennek
lehet6ségei éppen az idGsebb elit munkasok esetében meriiltek Ki. A személyi orabéreket
ugyanis elsésorban a ,, gyakorlati idé... és a szakképzettség [hatarozta meg] ...igy rendkiviil
sziik lehetoség volt arra, hogy a személyi orabérekben a két tényezotol gyakran fiiggetlen
harmadik, az egyéni igyekvés és szorgalom is kifejezést nyerjen. (...) [A] dolgozok 12-14 év
gyakorlati idd alatt, tehat 30-32 éves korukig megkapjik a jelenlegi helyzet alapjan varhato
személyi orabér-emelkedésiik 97,2%-at!” (Héthy — Mako 1972: 58) A jelenség nem egyedi,
allapitjak meg a szerzok, mert mikdzben az orszag kiilonboz6 gépgyarainak a teljesitménye
valtozo, addig a bérszintjiikk nivellalt. (Héthy — Mako 1972: 59)

Hasonl6 eredményekre jutott Kemény Istvan is a Csepeli Vas- és Fémmiivek
Motorkerékpargyardban. Az iizemben dolgoz6 113 6 koziil a ,,barhol bevehetd” legjobb 10-

12 f6 szamitott az informalis ,,tulordzo brigad” tagjanak. Mig hivatalosan még az 50 éven

2 Az atlagosan 4000 forintos kereset mér kifejezetten jonak szamitott. (Héthy — Mako 1972: 82)
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feliili férfiak is csak 2502 forintot kereshettek volna, a tényleges keresetek a tuloraknak
koszonhetden magasabbak, a ,,talorazo brigad” tagjainal akar 4-5 ezer forint is volt. ,, 4
tuloranak ez a rendszere a munkaszervezet tengelyéve valt. Jelenleg a normal teljesitményért
olyan ber jar, amelybol megelni nem lehet, és amely bérért igényes dolgozo ezt a munkat nem
vallalja. Be van épitve... hogy aki meg akar élni, aki tud és akar dolgozni, az sajat
munkaerejének maximalis kiakndzasa daran tuloraban végzi el munkdjat” — akar havi 120-180
tulora elvégzésével. (Kemény 1990b: 56)

A teljesitmény és a talora ,,az tizemvezeto és a munkasok kézéotti kézvetlen alku
targyai” (Kemény 1990b: 57), amelybe a , legjobb, legrégibb, legtekintélyesebb,
legbefolyasosabb munkasok” szallnak be — kiilonben utobbiak konnyen odébballnak, keresve
egy alkuképesebb ilizemi vezetést. ,,4 jovo-mend fiatalok nem veszélyeztetik ezt a
konvencionalis rendet. Mihelyt azonban olyan uj ember keriil be a gydrba, akinek megvan a
képessége és akarata ahhoz, hogy a négy-otezer forintot kereso elitbe keriiljon, de oda még
nem keriilt be, felbomlik a konvenciondlis rend, és megkezdodik a harc, amig a sziikséges
modositasok meg nem torténnek.” (Kemény 1990b: 60.) Ez a kékemény pozicidharc azonban,
mint Kemény igyekszik bemutatni, tipikusan kompromisszummal zarul.?!

A tulorazo brigad tagjainak esetében kiszolgaltatottsag helyett hatalmi egyensulyrol
és kompromisszumos békérdl kell beszélni” — Kemény minden bizonnyal sejthette, hogy
mennyire provokativ lehetett a maga koraban ez a megallapitas.?? A helyzet persze minden
volt, csak nem idilli: minddssze a vizsgalt lizem munkésainak mintegy tizede jutott be az
elitbe, amelynek keresete ,,clegend6” volt, raadasul ,,nem heti 44, hanem heti isten tudja hany
ordaban. (Papiron ugyanis 70-84 oraban, a tényleges valosagban, reméljiik, joval
kevesebben.)” (Kemény 1990b: 62.) Erdemes felfigyelni arra, hogy a szocioldgus szerzd a
reményét fejezi ki, hogy az elkonyvelt tiloraadatok legalabb részben manipulaltak.

Fusinak nevezték?® a hivatalos munkahely eszkozeinek és anyagainak
felhasznalasaval, a szocialista vallalatnak eladott munkaidon beliil végzett maganhasznu
munkat. Haraszti leirasaban bagatellizalja a fusi gazdasagi hasznossagat, mondvan, hogy az
elfojtott kreativitas kiélése, s a munkafolyamat felett visszanyert kontroll (illiizidja) sokkal

fontosabb. (Haraszti 1989: 126-132) Vannak azonban komolyabb jovedelemforrasként is

2L Az egyik Kemény dltal példaként hozott torténetben iivoltozés, 16kdosddés fogadja — a sportoldi miltjabol
szarmazo kapcsolati t6kéjét kihasznalva — rogton az elitbe kivankozd uj munkast. A féfelelésnek tartott
régi dolgozora az lizemirodan gyakorolnak nyomast, ,, hat tudja mi ez, szabotazs, lazitas, ragalom...”. A
elittagot végiil kényszer elfogadtak, s azota a két munkas , lassan Osszebékiil... bar még mindig
bizalmatlanul méregetik egymast” (Kemény 1990b: 61).

22 Kemény munkdskutatasai a rendszervaltisig kéziratban maradtak, szerzojiik pedig néhany évvel késébb
emigralasra kényszertilt.

2 A német pfuscher (’kontéar’) kifejezés alapjan (Bezsenyi 2012: 42).
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szamitasba vehetd, a munkahely teriiletén végzett maganmunkdk is. A Csillaghegyi
Hteglagyar teriiletén mindig lehet latszolag 16dorgo munkasokat talalni. Ezek valojaban nem
l6dorognek”, hanem munkara varnak — irja Kemény egy masik tanulmanyaban (1990a: 27). A
téglat vasarold maganépittetok ugyanis gyakorlatilag sosem hoznak magukkal rakododkat,
hanem a téglagyari munkasokkal pakoltatjdk meg a kocsijukat, 5-7,5-szer nagyobb
,,0rabérért”, mint amit a vallalattél kapnak.?* (Kemény 1990a: 27)

A fenti stratégiak 6sszefonodasat, csomagban valo érvényesitésiiket jol illusztralhatjuk
az 1970-es évek mozdonyvezetdinek példajan. (Moldova 1984) A mozdonyvezet6k bérének
egy része fix, masik része pedig ,.teljesitményfiiggd”, pontosabban attdl fiigg, mennyire jol
fizetd jaratot (,,fordat”) kapnak. ,, Az utaknak szabott aruk van, mint a zsémlének... Vannak
jol, és vannak rosszul fizet6 vonatok” (Moldova 1984: 164). Moldova feliiletes az
elemzésben, reflektalatlanul papirra veti riportalanyai hétkoznapi latasmodjat, amelyeket
szeretnek sztorikban megfogalmazni: igy nem csoda, hogy a szerzd nem Szocioldgiai
jellemzokkel probalja megragadni, hogy melyik mozdonyvezetdnek milyen esélyei vannak
,,jol fizetd” vonatra keriilni, hanem személyes viszonyaival.?® |, 4 beosztast — a forddat — az
iranyitok készitik csorbitatlan énallosaggal. Dontéseiket maga a fiitéhdzi fonok is ovakodik
megkontrdzni, mert ha vitara keriil a sor, a fonok elveszett: a mozdony- és személyzeti
iranyitok a vasut minden lében megmosdott szakértoi, az osszes szabdly és szabalytalansag
abszolut ismerdi. Az iranyitok megtamadhatatlan eszkozokkel el tudjak érni, hogy egy
mozdonyvezeto valtozo illetménye, vagyis a vitt vonatok utan jaro pénz havi négyszaz forinttal
novekedjen vagy csokkenjen. Egy mozdonyvezeto részegen jelentkezett az irodaban, és
belekotott az iranyitoba; egy honapig, amig bocsanatot nem kért, otven forintot sem keresett
meg egy nap. Régebben egyik-masik fiitohazban szokds volt, hogy a mozdonyvezetok keresetiik
egy bizonyos szdzalékat leadtak az iranyitonak, hogy kedvezobb fordaba keriiljenek, vagy t6bb
tulorat kapjanak. Nyiltan nem merték, hanem bérfizetéskor letettek egy szazast:

- Gyula bacsi, a tartozasom!” (Moldova 1984: 165)

24 Ré4adasul tulorat is vallalnak, igy az elvileg 2300 forintos munkabériiket a valdésagban 5000 forint folé
tornasszak fel. Ezt a munkastilust azonban 6tvenéves kora utan senki sem birja, kénytelenek kdnnyebb
¢és rosszabbul fizetett munkat vallalni — igy nagyon alacsony nyugdijat kapnak majd, mivel annak
meghatarozasakor az utolsd néhany év keresete szamit. Erdemes megjegyezni, hogy a posztkommunista
jelenben ez a nyugdijszamitasi méd 1ényegében valtozatlanul tovabbél, mig a ,,polgari” magannyugdij-
rendszert néhany évvel ezeldtt a kormanyzat megfojtotta.

%5 Ez a megallapitds nem olyan dehonesztald, mint amilyennek elsé pillantasra tinik. Haraszti, aki Moldovatol
eltéréen nem riportokat csinalt, hanem maga is munkasként dolgozott, szintén ugy latja, hogy a
milvezetovel valo jo személyes kapcsolat, egyaltalan, a ,,lathatosag” a fonok szemében fontos szempont:
,a jo melo jutalom, raadas. A [konkurenciaharc] ... a fonoki figyelem ébrentartasaért folyik. Sok az
eszkimo és kevés a foka: a miivezeté hajlamos elfeledkezni arrol, aki nem jelentkezik rendszeresen.”

(Haraszti 1989: 38)
10
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A mozdonyvezetok legalisan is tobbet kereshettek, mint mérndkeik vagy vezetdik,
tipikusan a sok tuléraval (bar munkaid6 és fizetés nem volt egyenesen aranyos). A plusz
jovedelem egy része lathatatlan — a konyv allanddan visszatéré motivuma, a MAV egészét
illetéen a lopds lehetdsége ¢€s elterjedt gyakorlata. A mozdonyvezetoknél az ,,utleveles
forda”, tehat a hataron tulra vezetd jaratok vannak a ,,vasutas taplaléklanc csticsan”, foleg
azért, mert extra lehetdséget nyujtanak a seftelésre (csempészet és illegalis kereskedelem).
Mindezen jovedelmek elérése érdekében a mozdonyvezeték egymds konkurensei, s taldn
ezzel magyarazhat6, hogy a szociografidban bemutatott mozdonyvezetoknek nagyon laza az
egymashoz valé viszonya.?® Az utlevelesek csempésztevékenységére sem a vamosok jelentik
a legfébb veszElyt, hanem a féltékeny kollégak, akik annak reményében jelentik fel, hatha a
helyére keriilnek. (Moldova 1984: 165)

Kardos Laszl6 kitin6 riportjaban (1982) egy olyan brigadrol olvashatunk, amelynek
tagjai szandldsra itélt épiileteket bontanak le, s ekdzben igyekeznek ,,menteni” a még
felhasznalhato épitési anyagokat. Ezek az anyagok elvileg a bontokat alkalmazd véllalat
tulajdonat képezik, de természetesen nem felmérheto és szinte ellendrizhetetlen, hogy a brigad
a ténylegesen hasznalhato épiiletelemek mekkora hanyadat titkolja el, és adja el sajat
bevételeként. Természetesen a legalisan eladott hasznalt épitéanyagokat is brigad tagjai
pakoltak fel ,, néhany szazasert”.

Kardos szociografidja a korban ritka moédon az etnikai hattérrel is foglalkozott: a
bontdbrigad ugyanis romakbol allt. A szerzd szemtanuja volt, amikor egy alsoszintli vezetd a
megjelenik a bontas helyszinén, és mindsithetetlen hangon besz¢l a brigad tagjaival, akik ezt
meghokkentd természetességgel fogadjak. A (,,természetesen” nem roma) épitésvezetd annak
ellenére sziikségesnek tartotta ezt a banasmodot, hogy az 6 egyetlen pluszjovedelme abbdl a
részesedésbdl szarmazott, amelyet a cigany bontobrigad illegalis munkaja ,,termelt ki”.

A Laszl6-Bencsik Sandor (1975) altal leirt exportcsomagold brigad alapbérérdl az a
sommas megallapitas olvashatd, hogy ,,ennyibdl nem lehet megélni” (Laszlo-Bencsik 1975:
75). A tobbletjovedelemnek csak az egyik forrdsa a taléra, amelynek kovetkeztében
., dltalaban napi 10,5 munkaorat” (Laszlo-Bencsik 1975: 76) teljesitenek. A masik lehetdség
a differencialt bérekkel ¢és az ideiglenes kimaraddsokkal vald jaték: ,,iigyeliink, hogy mindig

legyen egynéhany uj ember a brigadban, akik az alacsony bériikkel »javitidk« az atlagot”,

% Testi-lelki jo bardatom sohasem volt, az élettapasztalat azt mutatja, hogy vissza szokott iitni. Ismertiink
baratokat, akik olyan joban voltak, hogy szinte egymdas asszonyat haszndltak, a végén megis
osszeverekedtek a kocsmaban” — magyarazza a kotet egyik legfontosabb mozdonyvezet6-interjualanya.

A kovetkez6 mondatban mar altalanosit: 4 mi szakmank olyan, hogy eltavolitia egymastol az
embereket...” (Moldova 1984: 123)
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masrészt ,,nem engedjiik feltéltéodni a létszamot” (Laszlo-Bencsik 1975: 77), hogy a tobb
legyen a teljesitményre jutd egyéni bérarany. Ha masként nem megy, akkor ,, rendszerint akad
néhany ember, aki némi buzditasra kivesz a szabadsdagdabol egy-két napot, hogy ezaltal is
csokkentse a csoport felhasznalt munkaorait. A kissé betegeskedok is csak elmennek ilyenkor
betegallomdanyba — [mig ugyandk] az erds hajtdasok idején lehetéleg a nagyobb bajjal se...”
(Laszlo-Bencsik 1975: 77). ,, Némi buzditdsra...”

Az utébbi két irodalmi tétel ismertetése mar érintette a lakasépitések teriiletét, amely a
masodik gazdasag egyik legfontosabb tevékenységi formdja volt. A gyakori vélekedéssel
szemben a lakdsok tobbségét a szocializmus kordban is magéanerébdl épitették. A
szimbolumértékii beton lakodtelepek tulnyomo tobbségét 1étrehozd 1961 és 1989 kozotti
korszakban példaul a lakasok kozel 70%-a, mintegy masfélmillié lakds maganerdbdl épiilt.
(Vajda — Farkas 1990: 135) Mivel csak minden harmadik épitett lakasra jutott egy épitd
magankisiparos (Gabor — Galasi 1981: 49), akik raadasul tipikusan csak a munkafolyamatok
egy részét végezték el, a lakasépitéssel kapcsolatos munkak tilnyomo tobbségét az allami
szektorban foglalkoztatottak és inaktivak épitették.

A Budapest kornyéki agglomeréacioban €16 elsé generdcios munkasokrol szociografiat
ir6 Berkovits Gyorgy (1976) miivében Gjra meg Gjra hasonld torténeteket olvashatunk: ,, Hi,
de jol ismertek a TUZEP-nél. En ott minden fizetésnapon megjelentem. ...darabonként
szereztem be a téglat, apranként a tobbi anyagot is, ahogy a pénzembol futotta, egy fuvar
ekkor, egy maskor. (...) A hdzat teljesen egyediil, a két kezemmel épitettem fel. Senkit sem
hivtam segiteni, nehogy vissza kelljen adni. ...példaul éjszaka dolgoztam, reggel hatkor
vegeztem, gyalog indultam el, nem vartam meg a buszt, bevagtam a foldekre, toronyirant, igy
hamarabb hazaértem, lefekiidtem azonnal kilencig aludtam... akkor felkeltem, és délutan
harom-négy oraig alapoztam, falakat raktam, dacsoltam, az ablakokat, ajtokat helyeztem be,
padloztam, kéveztem. (...)

Igy ment ez négy évig, mindennap. (...) Ereztem én, hogy egyre fogy az erém, gyengiilt
a karom, a labam, sokszor nem kaptam levegét. A szaktarsaim haragudtak ram:

- Meghalsz, te hiilye — mondtak.

Konnyii azt mondani, hogy hiilye. De lakni kell.” (Berkovits 1976: 32-33) Az idézet

folytatasa mar a riportalany leszazalékolasarol szolt.?’

27 Valamint arrél, hogy az alacsonyabb fizetéssel jard beosztasért torvényesen jard kompenzaciot nem kapta
meg. A még a riport késziiltekor sem teljesen kész hazba pedig feltort a belviz (Berkovits 1976: 33-34).
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Dupcsik Csaba: Ordkségiink. A Kadar-kori masodik gazdasag ,,revizionista felfogésa”

L Mivel a bér és a teljesitmény egymastol fiiggetlen harcokban létrejott
kompromisszumok egymastol fiiggetlen eredménye, ezért a munkds semmivel sem valtoztat
jovedelmi helyzetén, ha teljesitményét fokozza” — fogalmazza meg egy masik tanulményéaban
Kemény az egyik legfontosabb megallapitasat. (Kemény 1990c: 93) Ugyanakkor a
tobbletkereset els6sorban mégis tobbletmunkaval érhetd el. ,, Alig kétséges, hogy [a tulorazo
munkasok] 72 orai teljesitményiiket feszitett munka, jo anyag- és szerszamellatas mellett 48
ora alatt is tudndk nyujtani.” (Kemény 1990c: 105) Ez a technokrata racionalitassal
abszurdumnak mindsiilé helyzet a szocializmus strukturalis viszonyai kozott kifizetdédonek
szamitott mind a munkasok, mind pedig a gazdasagi szervezetek also- €s felsdszintli vezetdi
szdmara egyarant.

A fentiek utan taldn megkockaztathatd az altalanositas: a szocialista iparban (illetve
feltehetden a gazdasag egészében is) az igazi valasztovonal a ,, hivatalos” jovedelmet tobbé-
kevésbé elfogadok, illetve a pluszjovedelmet keresék tevékenysége kézott huzddott — ez pedig
keresztbemetszette az elsé gazdasag és masodik gazdasag hatarvonaldt. Fontos latni, hogy
kozvetleniil egyéni dontések hatdarozzak meg, ki 1€pi at ezt a hatarvonalat, milyen siirtin, ¢lete
melyik ciklusdban, milyen irdnyban, stb. stb. Kozvetve pedig az egyes egyének tarsadalmi
hattere befolydsolja, ki milyen valdszinliséggel valasztja valamelyik stratégiat.

Masként megfogalmazva: a szocialista nagyiparban dolgozok valasztasi szituacio(k
sorozata) elé keriiltek, amelyek soran donteniiik kell arrél: vajon
-megelégednek a kiilon erdfeszitések nélkiil elérheté — nyomott szintli — jovedelemmel az

allami szektorban, és esetleg életiik mas teriiletein keresnek karpotlast, vagy
-jovedelmiik maximalizalasara?® torekednek. Utobbi esetben Gjabb alternativa, hogy ezt

-az elsd vagy

-a masodik gazdasagon beliil kivanjak-e ezt elérni.

Majd 0jabb és tjabb dontések szolnak arrdl, hogy konkrétan mikor milyen mddon,
milyen keretek kozott valositjdk meg e céljukat. E dontéseket meghatarozo, vagy inkabb
befolyasold hétkdznapi ideoldgidkat, viselkedésmintakat, attitlidoket, készségeket, értékeket,
habitusokat stb. stb. — amelyeket Kemény Istvan magatartasoknak nevez, lasd a kovetkezd
bekezdésben — elsdsorban az egyéni szocializaciok, életutak és elért poziciok kiilonbsége
alakitotta. Azaz: ugyanazon lizemben és beosztasban is mas-méas munka- és életstratégidkat
valoszintisitett, ha valaki foldnélkiili paraszt gyerekeként lett betanitott munkés egy budapesti

iizemben, mikdzben az agglomeracidoban épitette a kockahazat, vagy ha a nagyapja fovarosi

8 Az egyszeriiség kedvéért ide sorolom a kiaddsokat mérsékld munkakat és szolgaltatisokat is.
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Dupcsik Csaba: Ordkségiink. A Kadar-kori masodik gazdasag ,,revizionista felfogésa”

svab iparosbdl lett nagyiizemi munkas volt, stb. stb. A szocialista rendszer legnagyobb

kudarca éppen abban allt, hogy nem tudta megkozelitdleg sem olyan mértékben ellendrzése

ala vonni az egyéni habitusokat és magatartdsokat, amennyire a tiszta modell ,,szerette volna”.

Kemény Istvan Munkakultura és életforma c. terjedelmes tanulmanyaban hat alapvetd
magatartastipust vazol a magyar szakmunkasok korében, ebb6l négy munkacentrikus:

-1. tipus (,, munkacentrikus biztonsdagkeresék):? tagjaiban nincs meg a felemelkedés vagya, a
statuskeresés €s a statusemelkedés utjat a gyaron beliil keresik; nincs mellékkereset, a
hazastars sem végez mezdgazdasagi munkat. A kereset meghataroz6i a magas Orabér
és a tuldra. (Kemény 1990c: 96-97)

-2. tipus (,, feltorekvék™): ,, ...ndluk a munka nem a pénzkeresés és a biztonsagteremtés, hanem
az elorejutas eszkoze. Torekvesiik a fizikai munka vilagabol kifelé vezet, foljebb
akarnak keriilni.” (Kemény 1990c: 97)

-3. tipus (,parasztmunkasok™). ,,A puritin életvezetés, a munkacentrikus élet rdjuk is
jellemzo. De munkaséletiik nem korlatozodik a gyarra. Két sulypontja van: az egyik a
gvar, a masik a mezogazdasagi munka, a feleség munkdjaban valo részvétel, a haz
koriili gazdasdg.” (Kemény 1990c: 98)

-4. tipus (,, maszekolok/fusizok”): munkajuk centrumaban a gyaron kiviili ,,mellékes” a
Iényeges: kisiparosoknak dolgoznak, engedély nélkiili munkat végeznek, stb. (Kemény
1990c: 98)

-5. tipus (,,alternativok™): életiik kétpolust, a masik polust nem fizikai munka, hanem
valamilyen mas nagyrabecsiilt tevékenység (példaul sport) alkotja. (Kemény 1990c:
98-99)

-6. tipus (,, individualistak”): nem szeretik a gyari munkat, csak annyit dolgoznak, amennnyit
muszaj, az életiik sulypontja a gyaron kiviil huzodik (olvasas, tanulas, ruhak, zene,
szex, alkohol, stb.). E tipuson beliil megkiilonboztet még egy
-hedonista altipust, és egy
-,,onmegvalositasra vagyo ” altipust. (Kemény 1990c: 99)

Kemény, sajnos, nem probalta megbecsiilni az aranyokat, mas munkascsoportok
esetében nem dolgozott ki hasonld tipoldgiat, a gender-dimenzidt csak mellesleg és utdlag
veszi figyelembe, az etnikai dimenziét pedig egyaltalan nem,® stb. Ennek ellenére mégis
revelativ, mind a tipologia, mind azon potencialis valtozok laza stilust szambavétele, amelyek

a fenti magatartasformak kialakulasanak esélyét befolyasolhatjak, példaul:

2 A tipusok elnevezése nem Keménytdl szarmazik.
30 Ami ironikus a korszak talan legfontosabb, romékat kutatd szociologusatol.
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Dupcsik Csaba: Ordkségiink. A Kadar-kori masodik gazdasag ,,revizionista felfogésa”

-szakmunkasok ambicioi nagyobb aranyban irdnyulnak az iizemen beliilre, mint a betanitott-

ill. segédmunkésoké;

-a vidéki munkdsok lényegesen nagyobb aranyban fordulnak a mezdgazdasagi pluszkereset
fel¢, mint a budapestiek;
-a nok ¢és (nem hazas) fiatalok nagyobb aranyban nem munkacentrikusak, stb.

Kemény e magatartastipusokat a munkaerdpiacok metszetébe helyezi; a ,, gydron
beliili munkaerdpiacot” mintha egyfajta statikus tagoltsag jellemezné: van olyan ,,vdllalat],
amely] tele van megrendelésekkel, allando a tiulora és a célprémium”, illetve van, ahol ez
ritkabb vagy hianyzik (Kemény 1990c: 100). A ,,gyaron kiviili munkaerdpiacot” pedig a
ciklikus valtozasok és a gazdasagpolitikai iranyvonal-valtasok befolyasoljak. (Kemény 1990c:
100) Ismét csak sajnalni lehet, hogy a szerz6 nem tett kisérletet az elemzési keret
szisztematikus kidolgozasara.

A fenti kérdések alaposabb vizsgalata mar csak terjedelmi szempontbol is tulvezet e
tanulmany keretein. Itt csupan azt szeretném hangsulyozni: a szocializmus koraban ,, keresni
akaro” emberek dontéssorozataban csak az egyik dilemmaként jelent meg, hogy ,, elsé
és/vagy masodik gazdasag”. Pontosabban: a masodik gazdasag képlékeny korvonalai miatt
sz6 sem volt valamilyen Rubicon atlépésérol.

Jol latja ezt a rendortiszt, aki az 1980-as évek masodik felében ,,a hatoésag”
szemszogébdl ezt a feledhetetlen ,,magyarazatot” nyujtja egy interjuban:®! | vegyiink egy
példat mdshonnan: [ha] egy kisvdarosban két villanyszerelonek megengedik, hogy ipart
valtson ki [= engedélyezett magankisiparos legyen], azt hiszi, ettél a tébbi szerelé abbahagyja
a fusizast?” (Moldova 1988: 52.)

Kenedi Janos — altalaban ,, szatirikusnak™” nevezett, bar inkabb realista — beszdmoloja
(1981) egy hazépités torténete: az alapanyag beszerzésének, az épitésnek, az
iizembehelyezésnek, engedélyeztetésnek, stb. szinte minden mozzanata féllegalis és illegalis
mozzanatokkal jart. A nagy er6feszitéssel beinditott ,,gépezet” aztan szinte magatdl porog
tovabb: a munka érdemi részének befejezése utdna a szerzd szallitéi — Gjabb megrendelés
nélkill — jardalapokat, cementet, fat, stb. hoznak neki, ,, mert volt”. Mit tegyen vele? Adja
tovabb, javasoltak neki, olyan ismerdseinek, akiknek sziiksége van ra, olyan &ron, hogy 6k is,

illetve a szerzd is jol jarjon (Kenedi 1981: 5).

31 Moldova Gydrgy Biin az élet c. konyvében (1988). A szerzd azzal véltja ki az alabbi példazatot, hogy
megkérdezte egy rendértiszttdl: ha a prostiticid ennyire felszdmolhatatlan, akkor miért nem
engedélyezik?
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Kenedi eltiinddik: szabaduszé értelmiségiként féleg forditasbal él, nem is rosszul, de a
felajanlott kozvetitéssel még tobbet keresne.? Ezt kdvetéen, amolyan bolcsészmodra, azonnal
ideologiat is gyart az egyeldre még potencidlis tgylethez: ,, 4 kerék, amelyet magam
lenditettem be még az épitkezés soran, forog tovabb. (...) Sajat tudasom hajtja. Az az ismeret,
amelyre az épitkezés kozben tettem szert. Toke ez is, mint a bélcsésztudas, s forgathato
mindketté jol vagy rosszul. Miért valnék meg tdle ellenszolgaltatis nélkiil? Miért ne
jovedelmezhetne nekem sajat tuddasom? Nalunk a tiszta iizletbe beviszik az erkélcsi
megfontolasokat, s bar én ezt a felfogdst nem osztom, mégis feltehetem magamnak a kérdést:
tisztességesebb-e az a haszon, és ha igen, mennyivel, melyet masfajta tuddasom fejében
kindalnék fel?” (Kenedi 1981: 7-8) A kovetkez0 mondatokban mar mint ,,épitkezési
vallalkozoként” (Kenedi 1981: 10) utal az egyeldre hipotetikus onmagara, akihez tehat
,tudasa fejében” d6lne a pénz, s aki ,,nem kdrositana meg senkit”. ,,Ha kimaradok az
tizletbdl, kivalt magamat karositom. Masokat semmivel se jobban, mint amikor egyik vagy
masik forditojelolt helyett magam viszem haza a munkat” (Kenedi 1981: 10).

Nem ironizalni akarok a kivalé értelmiségin, csak gondolatmenetének
rekonstrualasaval ramutatni ahhoz az alakuldban 1év6 értelmiségi kozgondolkodasra, amely
az 1980-as években elkezdte heroizdlni a ,,polgarosodast”, a kapitalizmust, abban a hitben,
hogy ez egyuttal teljesitmény elismerésének értékrendjét is képviseli. Manapsag talan nehéz
megérteni, hogy ez intellektudlis szempontbol mennyire friss, moralis szempontbol pedig
mennyire merészen kritikai gondolatnak szamitott (Dupcsik 2008) az 1970-80-as években —
és hogy mennyire ,, hamis tudatnak” minésithet6 35-45 évvel késObb visszatekintve. E16szor
IS: a , kétféle tudds-téke” beszerzési koltsége mindségileg mas. A Kenediéhez mérhetd
bolcsésztudas akkor is, azota is, beszerezhetetlen a népesség tilnyomo tobbsége szamara.
Masrészt viszont a ,,vallalkozoi tudas” valdjaban ,, hianygazdasagi ismeret” — megjosolhato
lett volna (legalabbis utdlag...), hogy ez a szocialista kontextushoz kotott tudas elenyészik a
piaci elemek megerdsodésével. A Kenedihez hasonld ,,amatérok” pedig esélyei pedig
ugyancsak minimalisak lesznek az akkor mindenképpen megjelend, tokével és
infrastrukturaval rendelkezd ,,f64llast” vallalkozok konkurenciajaval szemben.

Paradox modon tehat a szocializmus korabeli masodik gazdasdgban dolgozé

,, vallalkozok™ szdmara gyakran pusztan a szocialista hidnygazdasadg (Kornai 1980) réseinek

32 3-4 nap alatt késziil egy ivnyi szdveg forditasaval, mintegy 1000 forintért; mig az iigylettel ,, szinte minden
munka nélkiil kereshetek 10.000 Ft-t” (Kenedi 1983: 7).
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fantaziatlan betomése is elég lehetett az ,extraprofithoz”;®® szamos elemzének még a

rendszervaltas utani években is kétségei voltak, hogy vajon ,,schumpeteri értelemben vett”
vallalkozoknak tekinthetjiik-e ket (pl. Czako 1997).

Ugyanakkor viszont, a masodik gazdasagban dolgozok tilnyomé tobbsége, mint
lattuk, az elsé gazdasagban is dolgozott, €s szamukra a ,,10g4s”, a minimalisan kdételezo és a
pluszjovedelmeket termeld munkdnak aranyainak megtervezése, 0Osszehangolasa ¢és
kivitelezése komoly erdfeszitéseket, kreativitdst igényelt. Szandékosan athallasos
megfogalmazasban: igazi vallalkozokészséget igényelt, még a szilkebben vett elsd
gazdasagban is.

S6t, a helyzet még rosszabb: a szocialista magyar nagylizemben gyakran még a
., normal tizemmenetet” is csak kreativ szabalyszegések sorozataval lehet fenntartani. Kemény
Istvan (1990b) mutatja be, hogy még a futdszalag mellett is, ahol elvileg minden egyes
munkamozdulatot eldirt sebességgel és konfiguracidban kell kivitelezni, az eldirdsok
folyamatos megszegése nélkiil a munka leallna. ,, Az alkatrészek beérkezési ideje és mindsége
olyan, mint a lotté” — jellemzi tomoren a tipikus helyzetet egy miivezeté (Kemény 1990b:
49), s a megoldast rutinszertien a munkasok ehhez hasonlé megoldasai jelentik: ,, Leginkdbb a
vdzak szoktak hibasak lenni. Példaul a P-12eseknél a vdzat ugy hajlitiak meg, hogy a dob
odaér a kerékhez, szoval befelé ferdiil. Ilyenkor atjion két ember a vaziizembol, és egyik
jobbrol, masik balrol meghuzza egy csovel és kiegyenesiti. Ez két perc, de varni kell félorat,
amig datjonnek. Es akkor egy egész széridt hiznak egyenesre. Na de ez azt jelenti, hogy ezt
nem lehet a soron csinalni tovabb, akkor délutanra marad a dob feltevése.” (Kemény 1990b:

49-50.)

A fent vazolt folyamatok tehat javitottak a Kadar-rendszer élhet6ségét (bar elsésorban
a magyar sztalinizmus, illetve a tobbi szocialista orszadg viszonyaihoz képest, Rainer 2012),
ugyanakkor, paradox modon erodealtak is az élhetdségnek ezt a rendszerét. A tovabbiakban
két olyan hosszutavu folyamatot villantok fel, amelynek hatasai, véleményem szerint — a
posztkommunista jelenben is érvényesiilnek. Az egyik kovetkezmény a tarsadalom biologiai

bazisara (K1), a mésik a moralis rendre (K2) gyakorolt rombol6 hatas.

33 A4 helyzet irénidja, hogy a maganszektor szamottevd része éppen azért keres sokat, mert nem kapitalista,
hanem »testidegen« szocialista kornyezetben, kronikus hianygazdasigban dolgozik. A sajat kocsijat
vezetd taxis vagy a sarki kis zoldséges az alsé kézéposztalyhoz tartozik az Egyesiilt Allamokban vagy
Nyugat-Eurépaban, mig a reformszocializmus orszdgaiban a »gazdag« emberek kozé tartozik” (Kornai
2012: 456)
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-K1.) Szinte valamennyi elsé6 ¢és masodik gazdasagban folytatott jovedelem-
maximalizadlo/munkacentrikus viselkedés kozos jellemzoje, hogy ardnytalanul terhelik a
munkavallalok idohdztartasat, pszichologiai és fizikai erdforrasait. Mikozben, mint lattuk, a
mezOgazdasagi onallokat és segitd csaladtagokat is figyelembe véve a munkavallalok alig 4-
5%-a nem dolgozott az elsé gazdasdgban, a teljes munkaiddalap®* 33%-at a masodik
gazdasagban (Kornai 2012: 463) dolgoztak le; a javitd/karbantarto tevékenységek esetében ez
az arany 87% volt; a lakéasépitések ttlhangstulyozhatatlan jelentdségli tevékenységérdl pedig
mar volt szo.

Megkockaztathatd a hipotézis, hogy az emberi eréforrdsok ezen talterhelésének dra
volt — s a tovabbiakban ezt a feltevést probalom tesztelni a halalozasi statisztikak®®
valtozéasainak elemzésével. Mar csak azért is figyelmet érdemel ez a mutatd, mert a régidbeli
¢s a nemzetkdzi szakirodalomban egyarant taldlkozhatunk azzal a felfogédssal, hogy a
szocializmus koraban folyamatosan javultak a haldlozdsi mutatok, s azok romlasa a
(visszaallitott) kapitalizmussal kovetkezett be (pl. Vagero 2006:75). Ez a kép azonban —

legalabbis Kelet-Kozép-Europat illetéen — hamis; kiilonosen Magyarorszagon (5. és 6. abra).

5. dbra. Az egyes ¢letkorokban még varhat6 atlagos élettartam, férfiak, 1949-2010 (év)
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Forras: Demografiai Evkonyv 2010: 94.

3 A hazimunkira és a kozlekedésre szant id6t nem szamolva — pedig ezek sem jelentéktelen tételek. A
szocializmusra jellemz6 ,, késleltetett varosfejlodés” kovetkeztében ugrasszeriien nétt az ingdzok szama
és aranya: mig 1930-ban 141 ezer ingazd volt, 1960-ban mar 613 ezer, 1980-ban 1 milli6 218 ezer
(Andorka 1997: 257). Mig Magyarorszagtél nyugatra tipikusan a nagyvarosi kozéprétegek, addig
nalunk jellemzOen az alacsonyan képzett falusi réteg ingézott varosi ipari munkahelyére (Szelényi —
Murray 1990, B6hm — Pal 1979).

% Bar az ongyilkossag és az alkoholizmus alakuldsat befolyasold tarsadalmi tényezdk jellege bonyolultabb
jelenség, azért nyilvan nem véletlen, hogy épp a masodik gazdasag fénykoraban iveltek fel ezek a
mutatok is. A majzsugorban meghaltak (e halalokért 90%-ban az alkohol felel, tehat egy objektiv
alkoholizmus-mutatonak is tekinthetd) népességhez viszonyitott aranya 1960 és 1990 kozott kozel
hatszorosara nétt; az dngyilkossag rataja 1960 és 1980 kozott ,,csak” 1,8-szeresére nott, de ez is ,.elég
volt” a vilagelsdség atmeneti megszerzéséhez. (KSH 1996: 226-227)
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6. abra. Az egyes ¢letkorokban még varhato atlagos élettartam vdlfozasa, férfiak, 1960-1990
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Forras: Demogréfiai Evkényv 2010: 94.

Mint lathat6, a csokkenés az aktiv kort férfiak korcsoportjaban a legmagasabb, mig a
csecsemOhalanddsag mutatdja — ingadozasokkal ugyan, de — 1960-t61 1990-ig is kevesebb,
mint a harmadara csokkent (KSH 1996: 65-66). Az utobbi tendenciat azért is érdemes
kiemelni, mert — az idézett munkastanulmanyokkal és szociografiakkal nagyjabol egy idében
— Emmanuel Todd (1979) a csecsemOhalanddsagi mutatdbdl ,,josolta meg” a Szovjetunio
kozelgd bukasat.®

A ndk hasonlé mutatdjadban vagy csak atmeneti és kisebb mértékli csokkenés
mutatkozott, a korszak egészére a ndvekedés tendencidja volt jellemzd. A jelenség

értelmezéséhez természetesen elengedhetetlen az dsszehasonlitas (7. €s 8. abra).

7. 4bra. Férfiak sziiletéskor varhato €lettartama néhany orszagban, 1964 [pirossal a szocialista
orszagok]
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Forras: Vukovich 1992: 91-92.

3 Amikor Todd mintegy harom évtizeddel kés6bb az ,, amerikai birodalom” bukésat igyekezett hasonloképp
megjosolni (2003), mar manipulacioval feléré egyoldalusaggal kellett az adatokat kezelnie (Dupcsik
2004).
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8. abra. Férfiak sziiletéskor varhato ¢élettartama néhany orszagban, 1990 [pirossal a szocialista
orszagok]
80

75171 - =

7041 H IH
6511 1M1 I
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Forrés: Vukovich 1992: 91-92.

Egyértelmii az 0sszefiiggés: az NDK-ban és Roménidban minimalis a ndvekedés, a
tobbi szocialista orszagban csokkenés mutatkozik, a legnagyobb mértékli éppen
Magyarorszagon. Az egyetlen kivétel a kicsit ,,masként szocialista” Jugoszlavia, ahol a
szovjet tomb orszdgaihoz képest szinte mar fogyasztéi kultura létezett — de tobbmillios
munkanélkiiliség és tomeges kiilfoldi vendégmunka is. Ennek ellenére — vagy éppen ezért —
Jugoszlaviaban a korszakban 6 és fél évet javult a mutatd. De még ez a javulas sem engedte
az orszagot megmenekiilni attol, hogy a szocialista orszagok tombjének részeként az eurdpai
mezO6ny végén maradjon.

Az ¢letkilatasok — relativ vagy abszolut — romlésa tehat egyértelmiien a szocializmus
rendszeréhez, annak is utols6 harom évtizedéhez, posztsztalini korszakahoz kothetd. S még
egyszer emeljik ki: a romlds mértéke Magyarorszdgon volt a legnagyobb. Ahol a
,»kapitalizmus farkastorvényeinek” érvényesiilése ota ismét javulnak a mutatok — a férfiak
életkilatasai 2013-ig 6,9 évvel.

Mindez természetesen nem bizonyitja a tanulmany kozponti tézisét, de pillanatnyilag
nem taldlok olyan alternativ magyardzatot (pl. kulturdlis okokat), amely megfeleléen
magyarazna:

-miért volt érvényesiilt ez a tendencia Eur6paban kizarolag a szocialista orszagokban,
-azok posztsztalini korszakaban, és

-miért éppen Magyarorszagon volt a legnagyobb mértékd.

-K2.))

Kemény egyik, mar idézett irasaban (1990c) olvashatunk egy elképeszté mondatot: ,, A4
formalis munkaszervezet a szerszamellatast altalaban otven szazalékig tudja biztositani —
majd a szerzé ugy folytatja, hogy nyilvanvalo legyen: nem tévedésrél vagy pongyola

megfogalmazasrdl van szd. — (...) Ahhoz, hogy a munkas a vele szemben tamasztott
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kovetelményeket teljesiteni tudja, informalis kapcsolatait kell igénybe vennie. Ismerosei,
baratai vannak a szerszamokat készité mithelyben, atsétal hozzajuk, és raveszi oket, hogy
szabalytalanul, soron kiviil teljesitsék igényeit. Ha ezek az emberek nem lennének hajlandok
szabalytalansagok elkdvetésére, akkor a gyar miikbdése megadllna.” (Kemény 1990c: 80) A
folytatasban o6t kiillonbozd személytdl szarmazd interjurészlet kovetkezik a jelenség
illusztralasara. (Kemény 1990c: 80-81)

Kemény Futdszalag-tanulmanya még nyersebben fogalmaz: ,, Ha a dolgozo el akarja
végezni a munkdjat, akkor a sziikséges szerszamot maganak kell megszereznie (esetleg
lopnia), ha pedig igazan jo szerszamot akar, akkor maganak kell megcsinalnia.” (Kemény
idéz (Kemény 1990b: 46-47).

A csalas a normal iizemmenet alland6 része. ,, Fiatal, képzett esztergalyos” az 1970-es
évek elején mondja a szociolégus magnefotonjara, hogy akad, aki képes lenne hiromszor
annyit teljesiteni, mint a masik munkas. ,, Viszont bérben ennek semmi latszata nem lenne.”
Ezért rakényszeriilnek az allanddé manipuldciora az idével, a tempoval, a visszajelzésekkel.
., Ez teljesen spontan. (...) becsapjuk magunkat, a céget, a vasarlot. Szoval mindenkit. De
nekiink valahogy meg kell keresni a magunkét.” (id. Kemény 1990c: 89).

A Haraszti altal leirt lizemben a munkasok rablasnak nevezik azt az ilizemszer(i
mikodeéshez nélkiilozhetetlen, ¢€s hallgatdlagosan elvart csaldst, amely nélkil még a
folyamatos termelés sem lenne biztosithato. ,, 4 normacsaldst a munkasok rablasnak [kiemelés
az eredetiben — a szerzd] nevezik. Millionyi teljesitménybéres haszndlja ezt a szot természetes
hanglejtéssel, a biintudat minden jele nélkiil...”” Bar explicit ,, természetesen egyik vezeto sem
biztat a rabldisra”, altalanos felfogas, hogy nem csak tudnak réla, de ,,valdjaban
kikényszeritik, hogy raboljak. Semmiféle »tervteljesités« nem volna lehetséges, ha ezt a
kényszert eleve be nem terveznék.” (Haraszti 1989: 34)

A rablas paradox jelenség — mikdzben a vezetésnek és az allami tulajdonban 1évo
gyarmak az érdekeit (is) szolgilja az életveszélyes®’ csalds, a tevékenység kockazatait
privatizaltak. Mégis, nincs az a kifinomultan szadista tarsadalommérnok, aki ki tudta volna
talalni ezt a rendszert: a munkdsok ugy érzik, hogy 6k csapjak be a vallalatot s ezaltal
valamilyen kontrollt szereznek sajat munkajuk felett. , 4 rablasnak mdamora és ritudaléja

van...” (Haraszti 1989: 36) ,, Az »idegességet«, amit a rablas kényszere okoz, még leginkabb

37 Sz6 szerint életveszélyes, a szabdlytalan bedllitdsok és sebesség miatt a mindennapok része, hogy az eltdrt
marotarcsa darabjai ropkddnek a fejek felett. De — a K1 pontra is visszautalva — az életmindséget a
mégiscsak ritka baleseteknél sokkal jobban befolyasolta, hogy a munkasok rablds kozben az altaluk
»idegességnek” nevezett permanens stressz allapotaba keriiltek.
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maga a rablas oldja. A sajat leleményességemet, tudasomat, fantaziamat, batorsagomat kell
latbavetnem, és ez — siker esetén — bizonyos diadalérzetet gerjeszt. Talan ez lehet az oka
annak, hogy a darabbéreseknek gyakran ugy tinik: o6k azok, akik tuljartak a bérrendszer
eszen, ok azok, akik megroviditettek valakit. A rablas persze nem teszi konnyebbé a munkat,
hiszen fizikailag is, szellemileg is megsokszorozza az erdfeszitést.” (Haraszti 1989: 39)

A mar emlitett fusit a gazdasigi vezetés minden szintjén tiltottak,®® hivatalosan
lopasként kezelték, hivatalos forumokon, sajtoban idonként kifejezetten kampanyt folytattak
ellene (Haraszti 1989: 126-132). S bar Bezsenyi Tamas kimutatja, hogy idénként a hivatalos

szohasznalat is megkiilonbozteti némileg a fusit és az ,,igazi” lopast,®

a szOhasznalat mégis
gyakran jellemz6 magukra az ,.€rintettekre” is. Haraszti szerint a ,,fusizds igazi szenvedeély; az
is tudja, hogy tobb kart, mint hasznot szerez vele maganak, aki csindlja” (Haraszti 1989:
127), s ezt szerinte az is bizonyitja, ,,hogy a teljesitménybéresek is fusiznak” (Haraszti 1989:
126). Méghozza a rablds, tehat a szabalyok életveszélyes megsértése aran nyert idében.

, Talan nem tires szojaték azt mondanom: azért is rabolunk, hogy legyen idonk lopni”

(Haraszti 1989: 127).

Uzemszert, tudatositott csalasok, a norméal munkamenethez nélkiilozhetetlen lopasok,
a normakba hallgatolagosan beépitett rablds — a kvalitativ elemzések megannyi részlete
valoszinlsiti, hogy a Kadar-kori gazdasagi rendszerhez tényleges valdsagdhoz kreativan
alkalmazkodni igyekvé egyéni stratégiak romboloan hatottak a teljesitményelvre és a
szabalykovetd  attitiidokre. Egyedi alkuk sorozata, a hasonld pozicioban lévokkel vald
szolidaritas felmondasa,’® a teljesitmény és a jovedelem kozodtt kapcsolatot nem ismerd
értékrend, a szabalyok ,,rugalmas” kezelése — ilyen attitlidok valtak dominanssa mind az elsd,
mind a masodik gazdasdgban. A posztkommunista kapitalizmus viszonyai kozott egyrészt
mintha ennek a magatartasformanak tobb lenne a vesztese, mint amennyi a Kadar-korban
lehetett, masrészt pedig e sajatos mentalitas, amely mintha mar kultirdva kezdene dsszedllni,
az egész magyar tarsadalmat ,,vesztessé” teszi a nemzetkodzi versenyben. ,,A kapitalizmus”
hibaztatasa e felelosség kiilsévé tételét szolgalja, méghozza nagyon jol szolgalja — a mai

magyar ideoldgiai mez6ben mind a jobb-, mind a baloldalon nagyon erdsek az antikapitalista

38 A szerz6 korabeli személyes tapasztalatai alapjan: kivéve, ha a fusizas valamely alsoszintli vezetd érdekében
tortént. Ilyen eset utan természetesen a szoban forgd vezetd egy bizonyos szintig nehezen tilthatta, ha a
neki fusizé munkas aztan a maga vagy mas szamara is végzett ilyen jellegli munkat.

39 A Csepel Autogyar 1957-58-as korrendeletei lopasnak nevezik, ha valaki munkdastarsatol lop el valamit, mig a
fusi esetében az ,,eltulajdonitas” kifejezést hasznaljak; az 1960-as évek elején pedig a fusi mar
,,engedély nélkiili munkavégzés” (Bezsenyi 2012: 44).

'S még inkabb az elesett és marginalizalt rétegekkel valo szolidaritas felmondasa.
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nézetek. Talan inkdbb ez magyardzza, hogy az 1-2. abrakon emlitett négy orszag koziil 2009-
ig Magyarorszagon csokkent a legnagyobb mértékben a kapitalizmus elfogadottsaga is (Pew
Research Center 2009: 5), nem pusztan a ,,gulyaskommunizmus” iranti nosztalgia (Kornai
2012: 1X-X111).

Az dsszefoglalas elott idézek egy részletet a mar emlitett ,,fiatal esztergalyostol”, amely, mint
cseppben a tengerben, megjeleniti a fent vazolt szerkezet munkaval kapcsolatos mentalitasra
¢s értékrendre gyakorolt hatasait:

,,Hat a Scholz furcsa ember, mondjaik ra, hogy svab, talan ezért. Neki a vérében van a
munka. O tényleg megszakaddsig hajtja magdt. Annyira szeret dolgozni. Persze ezért pénzt is
akar. Nehezen érti meg, hogy nem kaphat haromszor annyit, mint a masik, noha haromszor
annyit termel. Mert azért valami kézosségi szellem is van. Beszalad az irodaba, mondja
ennek, mondja annak. De nem sok foganatja van. Szoval az 6 érdekei meg a tébbiek érdeke
nemigen vagnak egybe. De hat nem tud mas tempoban dolgozni. No de ha mindenki annyi
pénzt vinne haza, amennyit dolgozott, akkor sokan nem élnének meg. Szoval kevés van olyan,
mint a Scholz. De szerintem ¢ akkor is igy csindlna, ha nem kapna érte semmit.

Nagyon ritkan eldfordul olyan, hogy valaki szokatlanul rdhajt. Jo kedve van,
belefeledkezik a munkdjiba. Olyankor oda szoktunk szolni neki, ugy humorosan: Vigydzz,
nehogy osszetord magad!” (id. Kemény 1990c: 90) Az ilyen torténeteket népi bolcsességként
mesélé munkasok ugyanakkor megszakadasig dolgoztak tiloraban vagy maszekban, ha ugy
lattak, hogy igy ,, a pénziiknél vannak”.

Osszefoglalva: a Kadéar-rendszer azért tudott magasabb életnivét nyljtani annél,
amennyit adott fejlettségi szinten egy klasszikus szocialista rendszer tudott volna nyujtani,
mert lehetdséget adott az ilyen rendszerben ,.elvarhatondl” tobb kereset megszerzésére. E
pluszkeresetek megszerzéséhez ugyanakkor aridnytalanul tobb munka elvégzésére volt
sziikség, akar az elsd, akar a masodik gazdasdgban. Olyan mértékli onkizsdkmanyolasra nyilt
lehetdség, amely mar az életkilatasokat is csokkentette. Sarkitva: a ,,legviddmabb barakk”

viszonylagos élhetoségéert az életiikbol adott évekkel fizettek.

23



Dupcsik Csaba: Ordkségiink. A Kadar-kori masodik gazdasag ,,revizionista felfogésa”

Hivatkozasok
Andorka Rudolf (1997) Bevezetés a szociologiaba. Budapest: Osiris.
Berkovits Gyorgy (1976) Vilagvaros hatardaban. Budapest: Szépirodalmi.

Berta Péter (2014) Fogyasztas, hirnév, politika. Az erdélyi gabor romdk presztizsgazdasdga.
Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajzi Intézet.

Bezsenyi Tamas (2012) ,,Kisdedet almodik a vasontd az ércformakba” A Kadar-korszak gyari
munkasai kozotti egyiittmitkodés a fusizas révén. Metszetek. 2-3. 39-48.

Bezsenyi Tamas (2015) Megszervezett bizonytalansag avagy a szervezett blindzés mint a
szocialista kori nyilvanossag tabuja. Metszetek. 4 (2015) 1. 36-55. DOI
10.18392/metsz/2015/1/3

Bohm Antal — Pal Laszl6 (1979) Bejaro munkasok. (Egy sajdatos munkdsréteg szociologiai
jellemzése). Miihelytanulmdny. Budapest: MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézet.

Czakd Agnes (1997) Kisvallalkozasok a kilencvenes évek elején (Vallalkozas és
polgarosodas). Szociologiai Szemle. 3. 93-117.

Demogrdfiai Evkonyv (2010) Budapest: KSH.

Dupcsik  Csaba (1997) A  polgarosodas fogalmanak hasznalata a  magyar
tarsadalomelméletben. In: Paksi Borbala — Hegediis Rita — Bozsonyi Kéroly (szerk.)
Collocquamur. Tanulmanyok az elsé szociologia Ph.D. évfolyam munkaibol.
Budapest: Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Szocioldgia és Szociadlpolitika
Tanszék. 99-116.

Dupcsik Csaba (2004) Széteso rendszerek. Emmanuel Todd: A birodalom utan. Tanulmany az
amerikai  rendszer  szétesésérél.  Holmi.  januar.  102-116.  Elérhet6:
http://www.holmi.org/pdf/holmi2004-01.pdf

Dupcsik Csaba (2008) Polgarosodas-vitak az 1970-90-es ¢vekben. In: Horvath Sandor
(szerk.) Mindennapok Rdkosi és Kadar kordban. Uj utak a szocialista korszak
kutatasaban. Budapest: Nyitott Kényvmihely. 354-373.

Dupcsik Csaba (2016) Megtoltott poharak. Berta Péter: Fogyasztds, hirnév, politika C.
konyvérdl. socio.hu 1. 112-117.

Gabor R. Istvan — Galasi Péter (1981) A4 , mdsodik” gazdasag. Tények és hipotézisek.
Budapest: Kézgazdasagi és Jogi.

Hankiss Elemér — Manchin Robert — Fiistos Laszlo — Szakolczai Arpad (1982)
Kényszerpalyan? A magyar tarsadalom értékrendszerének alakulasa 1930 és 1980

kozott. I-11. Budapest: MTA Szociologiai Kutaté Intézet.

Haraszti Miklos (1989) [1979] Darabbér: Egy munkas a munkasdllamban. Budapest: Téka.

24


http://www.holmi.org/pdf/holmi2004-01.pdf

Dupcsik Csaba: Ordkségiink. A Kadar-kori masodik gazdasag ,,revizionista felfogésa”

Héthy Lajos — Mako Csaba (1972) Munkasmagatartasok és a gazdasagi szervezet. Budapest:
Akadémiai.

Kardos Laszl6 (1982) Bontasi teriilet. In: Andor Mihaly (szerk.) Ciganyvizsgdlatok. Budapest:
Mivelddéskutatod Intézet. 45-57.

Kemény Istvan (1990a) [1973] A Csillaghegyi Téglagyar munkasai. In: Veliik nevelkedett a
gép: Magyar munkasok a hetvenes évek elején. Budapest: VITA. 21-28.

Kemény Istvan (1990b) [1973] Futoszalag a Motorkerékpargyarban. In: Veliik nevelkedett a
gép: Magyar munkasok a hetvenes évek elején. Budapest: VITA. 29-74,

Kemény Istvan (1990c) [1973] Munkakultura és életforma. In: Veliik nevelkedett a gép:
Magyar munkadsok a hetvenes évek elején. Budapest: VITA. 75-169.

Kemény Istvan (1991) [1987] Polgéarosodas polgarjogok nélkiil. In: Kézelrdl és tavolrol.
Budapest: Gondolat. 131-147.

Kenedi Janos (1981) ,, Tiéd az orszag, magadnak épited... ” Parizs: Magyar Fiizetek.
Kornai Janos (1980) 4 hiany. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi.

Kornai Janos (2012) [1992] A szocialista rendszer. Kornai Janos Valogatott Munkai 1.
Pozsony: Kalligram.

KSH (1996) Magyarorszag népessége és gazdasdaga. Mult és jelen. Budapest: Kozponti
Statisztikai Hivatal.

Laszl6-Bencsik Sandor (1975) Térténelem alulnézetben. Budapest: Szépirodalmi.

Lenin, Vlagyimir 1. (1974) [1920] A baloldalisdg, a kommunizmus gyermekbetegsége. In:
Lenin osszes miivei. 54. kotet. Budapest: Kossuth 3-99.

Maddison, Angus (2008) Statistics on World Population, GDP and Per Capita GDP, 1-2008
AD. Hozzaférhet6: www.ggdc.net/maddison/Historical Statistics/horizontal-file_02-
2010.xIs Letoltve: 2013-01-11

Marinov Ivan (2010) Mondta-e Puskas, hogy kis pénz, kis foci, nagy pénz, nagy foci? Urban
Legends 2010-12-10. Hozzaférhetd: http://www.urbanlegends.hu/2010/12/puskas-Kkis-
penz-kis-foci-nagy-penz-nagy-foci/ [letoltve: 2016-05-13]

Moldova Gyorgy (1984) [1977] Akit a mozdony fiistje megcsapott. Budapest: Magveto.
Moldova Gyorgy (1988) Biin az élet... (Riport a renddrokrdl). Budapest: Magvetd.

Pew Research Center (2009) Two Decades After the Wall’s Fall: End of Communism
Cheered But Now With More Reservations. Washington D. C.: Pew Research Center.
Hozzaférhet6:  http://www.pewqglobal.org/files/2009/11/Pew-Global-Attitudes-2009-
Pulse-of-Europe-Report-Nov-2-1030am-NOT-EMBARGOED.pdf [letoltve: 2016-05-
13]

25


http://www.urbanlegends.hu/2010/12/puskas-kis-penz-kis-foci-nagy-penz-nagy-foci/
http://www.urbanlegends.hu/2010/12/puskas-kis-penz-kis-foci-nagy-penz-nagy-foci/
http://www.pewglobal.org/files/2009/11/Pew-Global-Attitudes-2009-Pulse-of-Europe-Report-Nov-2-1030am-NOT-EMBARGOED.pdf
http://www.pewglobal.org/files/2009/11/Pew-Global-Attitudes-2009-Pulse-of-Europe-Report-Nov-2-1030am-NOT-EMBARGOED.pdf

Dupcsik Csaba: Ordkségiink. A Kadar-kori masodik gazdasag ,,revizionista felfogésa”

Rainer M. Janos (2012) Bevezetés a kadarizmusba. Budapest: 1956-os Intézet — L’Harmattan.

Szelényi Ivan (1992) [1988] Harmadik ut? Polgdrosodas a vidéki Magyarorszagon. Manchin
Roébert, Juhdsz Pal, Magyar Balint és Bill Martin kézremiikodésével. Budapest:
Akadémiai. A kiadas alapjan képezte: Socialist Entrepreneurs. Embourgeisement in
Rural Hungary. The University of Wisconsin Press, 1988.

Szelenyi Ivan — Manchin Robert (1990) [1984] A varos a szocializmusba valo atmenet
iId6szakaban. in: Szelényi Ivan: Uj osztdly, allam, politika. Budapest: Europa. 351-371.

Szelenyi Ivan — Murray, Pearse (1990) [1985] A csaladi mezOgazdasagi termelés a
kollektivizalt gazdasdgokban: harom elmélet. in: Szelényi Ivan: Uj osztaly, dallam,
politika. Budapest: Europa. 375-398.

Todd, Emmanuel (1979) [1976] The Final Fall: An Essay on the Decomposition of the Soviet
Sphere [La chute finale: Essais sur la décomposition de la sphere Soviétique].
Translated by John Waggoner. New York: Karz Publishers.

Todd, Emmanuel (2003) [2001] After the Empire: The Breakdown of the American Order.
[Aprés L'Empire: essai sur la décomposition du systéme américain]. Wiley: Columbia
University Press. Magyarul: A birodalom utin. Tanulmdny az amerikai rendszer
szétesésersl. Budapest: Allprint, 2003.

Vagero, Denny (2006) Do Health Inequalities Persist in the New Global Order? A European
Perspective. In: Therborn, Goran (ed.) Inequalities of the World. London — New York:
Verso. 61-92.

Vajda Agnes — Farkas E. Janos (1990) 7. Lakashelyzet. In: Andorka Rudolf — Kolosi Tamas —
Vukovich Gyorgy (szerk.) Tarsadalmi riport 1990. Budapest: TARKI. 131-164.

Vukovich Gyorgy (1992) A népesedési helyzet a kilencvenes évek elején. In: Andorka Rudolf
— Kolosi Tamas — Vukovich Gyorgy (szerk.) Tarsadalmi riport 1992. 75-122.

26



