1. A magyar tarsadalom valtozo attitiidjeinek térképe. 20 éves European Social

Survey Magyarorszagon.
Szekcidelndk neve :Messing Vera, Sagvari Bence

A szekci6 témaja: A 2000-es évek eleje ota szamos sulyosabb és enyhébb krizist éltek at Europa
tarsadalmai, kozottiik hazank is. A 2000 évek masodik felének gazdasagi valsaga, a 2015 év
politikai és kozéleti kommunikacidjat meghatarozd migracios valsdg, a demokrécia valsagai
(jobboldali populizmus eléretorése), a szemiink el6tt kibontakozo klima- €s energiavalsag, vagy
az elmult két évet meghatdrozd jarvany kapcsan Europa szerte komplex kihivasokkal
szembesliltiink ¢s szembesiiliink. Ezekre mas és mas politikai és tarsadalmi valaszok sziilettek
az europai tarsadalmak szerkezetétol, gazdasagi lehetdségeit6l, hatalmi viszonyaitdl és
tarsadalmi attitidjeitdl fliggden. A European Social Survey (ESS), amely mar két évtizede segit
feltarni és értelmezi azt, hogy ezek a valtozdsok miként befolyésoltdk az eurdpaiak attitlidjeit,

értekrendszerét, szubjektiv percepcioit €s objektiv koriilményeit.

A szekciodt az idén husz éves ESS-nek dedikaljuk és egyrészt olyan elemzéseknek kivanunk
teret adni, amelyek részben, vagy egészben az ESS Aaltal nyujtott idébeli vagy térbeli
Osszehasonlitdsokat végeznek, masrészt pedig a jovobe tekintve a komparativ survey kutatdsok

megujulasanak modszertani lehetdségeit targyaljak.

Szekcionkba varjuk azokat az eldadasokat, tanulmanyokat, amelyek a tarsadalmak valsagokkal
szembeni ellenalloképességét befolyasold tényezOk — mint bizalom, alapvetd emberi értékek,
befogadas, szolidaritas, politikai extrémizmus irdnti fogékonysag - valtozasait elemzik idében

egy-egy orszagban, régidban, vagy orszagok kozotti 6sszehasonlitasban.

Varjuk tovabba azokat az eldadasokat, amelyek a fenti — gazdasagi, politikai, kdrnyezeti -
valsagok tarsadalmi hatésait igyekeznek feltérképezni: hogyan hatottak ezek az alapvetd
attitidokre, emberi kapcsolatokra, objektiv életkoriilményekre, illetve a tarsadalom szovetét

meghataroz6 egyéb tényezdkre.

Az ESS az egyik legjelentdsebb eurdpai survey, amelynek megvalositasaban folyamatosan
kiemelt hangstlyt kap a mddszertani kivalosag, az alkalmazott modszerek allando tesztelése €s
fejlesztése. Ezért olyan eldadasoknak is szeretnénk teret biztositani, amelyek az 6sszehasonlitd
kérddives adatfelvételek modszertani dilemmadit elemzik, illetve az egyre nehezebben

fenntarthat6 hagyomanyos survey modszerek megujitasaval foglalkoznak.



A szekcioba elfogadott el6adasokhoz a discussant-okat kériink fel, ezért a irasokat (azok nem
végleges, de targyalhato verzidjat) a konferencia elott kérjiik leadni. A szekcidba magyar vagy

angol nyelvili eldadésokat egyarant fogadunk.



2. A magyarorszagi lakhatasi valsag(ok) szociolégiaja
Szekcioelnok neve: Jelinek Csaba

Szekcio téméja: A 2008-as gazdasagi vilagvalsdg ota egyre tobb tarsadalomtudomanyos
elemzgés sziiletik arrdl, hogy ma Magyarorszagon — €s a vilag szdmos mas pontjan — lakhatési
valsag van (Aalbers 2015, Potts 2020, Posfai, Nagy 2017). 2008 utan, a gazdasagi recesszio
soran az ingatlanpiaci arak csokkentek, a nem teljesitd lakashitelek szama megugrott, és
szamtalan haztartas lakhatasi helyzete valt bizonytalanna (v6. Csizmady et al. 2019). 2015 utan
szinte példatlan — globalis — ingatlanpiaci aremelkedésnek lehetlink tandi, ami tovabb noveli a
lakhatas teriiletén jelentkezé egyenlOtlenségeket, a lakhatasi problémakkal kiizdék szamat,
illetve a lakhatasi szegénység mélységét (Jelinek 2019). Hasonl6 folyamatokat irtak le mind a
téma korabbi kutatéi, mind pedig lakhatassal foglalkozo torténészek is korabbi valsageiklusok
esetében. Tobbek kozott a szazadfordulo lakaspolitikai szakért6i (1d. pl. Ferenczi 1906) , a két
vilaghabora  kozotti idészak szociografusai (Meggyesi 1961), az 1970-es évek
varosszociologusai (pl. Szelényi 1990), valamint a rendszervaltas iddszakanak szakértoi is
gyakran jellemezték valamilyen szempontbdl valsagosnak koruk lakhatasi helyzetét (Hegediis,
Tosics 1994). Bar a lakhatasi valsagok ciklikus megjelenése egy jol beazonosithatdo mintazat,
az egyes idOszakokban nagy eltéréseket figyelhetiink meg abban, hogy pontosan kik és miket
azonositottak be a valsag okaiként, megjelenési formaiként, és lehetséges kiutakként (v6. Gyani
1992, Keller 2017, Umbrai 2008). A 1étezd tarsadalomtudomanyos €s torténettudomanyi
szakirodalomban szdmos elemzés ramutat, hogy az ehhez hasonl6 lakhatasi valsagok ciklikusan
jelentkeznek, kdvetve az ingatlanpiaci és gazdasagi folyamatok, azaz az egyenldtlen fejlodés
hullamzasait (Aalbers 2015, Gyani 1992, Harvey 2012). Ez a ciklikus mintdzat tobbféle
elemzési lehetdséget is megnyit. Egyrészt lehetségessé¢ valik a jelenkori lakhatasi valsag
torténeti kontextusba helyezése, masrészt a korszakok kozotti hasonldsagok és eltérések
beazonositasaval a korabbi iddszakok folyamatait Gijszerli szempontokbol lehet rekonstruélni.
Jelen szekcio ezek alapjan két {6 célt fogalmaz meg. Egyrészt, hogy a jelenkori magyarorszagi
lakhatasi valsdgot ebbdl a torténeti szociologiai perspektivabol elemezziik. Masrészt, hogy a
korabbi idészakok lakhatasi valsagait - vagy azok egyes dimenzioit - egymassal parbeszédben,
a torténeti 0sszehasonlitds modszerével vizsgaljuk meg. A szekcid nyitott a szociologia, a
torténettudomanyok, vagy mas tarsadalomtudomanyok miiveldi elétt, és kifejezetten tidvozli a
diszciplinaris hatarokon atnyulo elemzéseket. A konferencia {6 kérdésfelvetéséhez kapcsolodva
a szekcid célja bemutatni, hogy a szocioldgiai elemzések - adott esetben mas diszciplinaris

megkozelitésekkel kardltve - milyen hozzaadott értékkel szolgdlhatnak olyan tarsadalmi és



gazdasagi kihivasok megértésében mint példaul a lakhatasi egyenldtlenségek, vagy adott
esetben hogyan segithetik az ehhez hasonlé tarsadalmi problémék enyhitését. Modszertani
megkotés nélkiil olyan eldadasterveket varunk, amelyek az aldbbi kérdések valamelyikével
foglalkoznak: - A jelenkori lakhatasi valsag egyes elemeinek torténeti gyokerei - A jelenkori és
multbeli lakhatasi valsagciklusok Osszehasonlitasa - A magyarorszagi lakhatdsi mozgalmak
torténeti elemzése - A lakhatdshoz kapcsolodd kozpolitikai beavatkozdsok és intézmények
torténeti szocioldgiai elemzése - A lakds- és varosszociologia, valamint a kapcsolodo
tarsszakmak tudomany- és szakmatorténeti elemzése - A lakhatési valsagok ciklusokon ativeld
térbeli és teriileti mintazatainak az elemzése - Elméleti és modszertani vitdk vagy innovaciok

bemutatasa a lakhatési valsag(ok) szocioldgiai vizsgéalatdban

Eldadasokhoz felkért hozzdszolok: Czirfusz Marton (Periféria Kozpont, ELKH KRTK kiilsé
munkatars), Posfai Zsuzsanna (Periféria Kozpont, Trinity College Dublin)



3. A szociologia helye a torténettudomanyi kutatasokban
Szekcioelnok neve: Barna I1diké, Kiss Zsuzsanna

Szekcio témdja: A két évvel ezeldtti, ,,A szociologia egy sikeres évszazad el6tt?” cimi
konferencian megrendezett szekcioban (Torténelem €s szociologia viszonya a 21. szazadban)
azt a problémat jartuk koriil, hogy hogyan jarulhat hozz4 a torténettudomany a jelen tarsadalmi
viszonyokat 1étrehozo és alakito, hossza tavu torténeti folyamatok feltarasa és megértése révén
a jelenkori tarsadalom problémadit vizsgaldé szociologia miiveléséhez. A kérdés azonban
visszajara forditva is izgalmas és részletes targyalast érdemel. Ahhoz, hogy a két tudoméany
Viszonyat valoban értékelni tudjuk, ezuttal a masik irdnybol indulunk és azt a kérdést helyezziik
a szekcid munkdjanak kozéppontjaba, hogy hogyan tudja kamatoztatni a szocioldgiai tudast
(fogalmakat, megkozelitéseket, elméleteket, modszereket) a torténettudomany. A torténelem és
a szociologia kapcsolata hosszu multra tekint vissza: ennek feltdrdsdhoz egészen az Annales
d'histoire économique et sociale 1929-es alapitdsdig kell visszamenniink. A folydirat
szerkeszt6i, Marc Bloch és Lucien Febvre kezdettdl fogva a torténelem interdiszciplindris
megkozelitésének megteremtésére torekedtek. A két vildghaboru kozotti iddszakban, majd
kiilondsen az 1960-1970-es években a tarsadalomtudomdanyokkal folytatott parbeszéd
inspiradloan hatott a torténelemtudoményra, amely ebben az iddszakban — a struktirdk és
folyamatok vizsgalatanak bilivoletében — minden korabbinal nagyobb nyitottsaggal fordult a
tarsadalomtudoméanyokban hasznalt elméletek és modszerek felé. Jirgen Kocka a Social
Science History-ban 1984-ben megjelent Theories and quantification in history cimil
tanulmanyaban Osszegezte a két tudomany kozeledésének koszonhetéen a megeldzo
évtizedekben Osszegylilt tanulsagokat. Eszerint a — szoban forgd tarsadalomtudomanyos —
elméletek jelentdsen jarulhatnak hozzad a torténészek sajat kérdéseinek pontosabb
megfogalmazasdhoz. Egyrészt azzal, hogy segitik a forrdsokbol szarmazé adatok
kivalasztasanak és kezelésének modjat explicitté és ezaltal megvitathatova tenni. Masrészt
hozzajarulnak, hogy a torténészek vilagos hipotéziseket tudjanak megfogalmazni a
rekonstrualni kivant multbéli esemény részei vagy dimenzidi kozotti Osszefliggésekre
vonatkozoan. A tarsadalomtudomanyos elméletek kiilondsen akkor bizonyulnak hasznosnak a
torténeti vizsgalat kereteinek kidolgozésa sordn, ha a torténész nagyobb mennyiségii forrassal,
vagy kvantitativ adatokkal dolgozik. Bar az 1990-es évek elején Andrew Abbott azt irta, hogy
,»a torténelem ¢€s a szociologia szintézise [...] még nem érkezett el” (Abbot 1991: 201), ettdl
kezdve ,a toOrténeti szociologia egy posztdiszciplinaris szakaszba Iépett, amely nem

kizarolagosan a torténelem, vagy a szocioldgia altal uralt, hanem mindkettd elemei



befolyasoljak, és egy szélesebb és multidiszciplinarisabb teriilet kontextusaban helyezkedik el”
(Delanty és Isin 2003: 5). Charles Tilly szociologus kiilonosen lelkesedett a torténelem ¢€s a
szociologia metszéspontjaért. Mint irta: ,sok torténész [..] a tarsadalomtudomanyok
arnyékaban dolgozva felfedezte [...], hogy a statisztikai elemzések dnmagukban szinte soha
nem vezetnek egyértelmi kovetkeztetésekhez; hogy a tarsadalomtudomanyi eljarasok hatékony
alkalmazasa altalaban tobb, nem kevesebb explicit érvelést igényel, mint az atlagos torténeti
beszamolo; €és hogy 0Osszességében a létezd tarsadalomtudomanyi megkozelitések sokkal
jobban mukodnek a felszines magyarazatok diszkreditalasaban €s a magyarazand6 dolgok
pontositdsaban, mint az olyan magyardzatok Ilétrehozasaban, amelyeket a torténészek
valosziniileg megfelelonek talalnak™ (Tilly 1984: 375). A huszadik szazad utolsé évtizedeiben
a torténettudomany és a tarsadalomtudomanyok viszonya ismét meglazult, amint a struktirak
kutatdsanak helyére a torténeti érdeklddés kozéppontjdba egyre inkdbb a cselekvések, a
tapasztalat, a mult szubjektiv dimenzidja keriilt. Ezzel parhuzamosan a kutatas 1éptéke és modja
is megvaltozott: a makroszint helyett a mikroléptékli kutatds valt vonzéva, az elméleti-
analitikus megkozelités helyébe a narrativak tanulményozasa, a valosag tarsas felépitésének
vizsgalata lépett. Mindez nem jelentette ugyan a torténettudomany elmélettelenné valasat, de —
ahogyan Kocka a 2010-es évek elején, egy Gjabb 6sszegz6é tanulmanyban fogalmazott — ,,sokkal
gyakoribba és vonzobba valt a tapasztalatok €s varakozasok, a beallitodasok, az eszmék ¢€s a
diskurzusok, a cselekvések €s a reakciok tanulmanyozasa anélkiil, hogy azok (tarsadalmi,
intézményi, strukturalis) feltételeit, kovetkezményeit és kontextusat is vizsgalat targyava tették
volna” (Kocka 2011: 91). A két diszciplina huszadik szdzad végén tapasztalhato eltavolodasat
Kocka szerint az 1) évezredben ismét tobb Ujfajta egyiittmiikodési lehetdség valtja fel.
Szekcionk célja éppen lehetséges egyiittmitkodési utak és modok feltérképezése €s annak
bemutatdsa, hogy hogyan jarulhat hozza a szociologia a torténettudomanyi kutatdsokhoz ma. A
szekcidba olyan eléadasokat varunk, amelyek olyan torténeti témaju és forrasbazisti empirikus
kutatasokrol szamolnak be, amelyek sikerrel és haszonnal alkalmaznak szocioldgiai
elméleteket, fogalmakat vagy modszereket. Célunk kettds: egyfeldl kivancsiak vagyunk arra,
hogy miképpen termékenyitheti meg ismét a szocioldgiai gondolkodasmoéd a torténettudomanyi
kutatasokat, masrészt meg szeretnénk mutatni, hogy a torténeti események vizsgalatanak és a
torténeti tudatossagnak milyen tarsadalmi hatdsa van, illetve milyen relevanciaja lehet és van

korunk tarsadalmanak, tdrsadalmi valsdgainak vizsgélataban.

Eléadadsokhoz felkért hozzaszolo: Barna lldiko



4. A szociologia kudarca és a tarsadalomelméleti valsagdiagnoézisok a 20. szazad elso

felében
Szekcidelndk neve: Zombory Maté

Szekcid témaja: A két vilaghdboru és a Nagy Gazdasagi Vilagvalsag id0szakanak jellegzetes
kisérdjelensége az altalanos valsagtudat volt, amely a szaktudomanyokat is magaban foglalo
tagabb intellektudlis mezdt altalaban véve jellemezte. Az ekkor sziiletett valsagdiagnozisok az
akut tlinetekre, amelyekkel a 19. szézadi laissez-faire kapitalizmus haldoklasa és a liberalis
hegemonia megrendiilése jart, torténeti és tarsadalomelméleti valaszokat igyekeztek adni. E
tiinetek koziil a kortarsak szamara az egyik legszembetiindbb a fasizmus térnyerése volt, amely
a torténelem legnagyobb haboruas konfliktusaban kulminalt. A tarsadalomtudomanyi diszciplina
képtelennek bizonyult a valsaggal, és annak legkirivobb tiinetével, a fasizmussal vald
szembenézésre. A Frankfurti Iskola kivétel volt, ami erdsitette ezt a szabalyt. A két vildghdbora
kozott egyetlen szocioldgia sem ragadta meg elméletileg a fasizmust a maga teljességében vagy
nyujtott programot a lekiizdésére — allapitotta meg az 1992-ben megjelent Sociology Responds
to Fascism c. kotet szerkesztdje (Turner and Kisler 1992). A magyar esettanulmany
szerzdjeként Némedi Dénes a szociologiaelmélet fasizmussal szembeni kudarcabol indult ki,
amit egyenesen ugy értékelt, hogy a diszciplina képtelen volt megfelelni az 6nmaga tdmasztotta

kovetelményeknek (Némedi 1992).

Kovetkezik-e mindebbdl, hogy a szociologiai tudas, azaz a tdgan értett tdrsadalomelmélet
altalaban véve képtelen volt mit kezdeni a valsaggal? Bar 1étezett intézményesiilt szociologiai
diszciplina, annak hatarai a maihoz képest elmosodottabbak és vitatottabban voltak. Kérdéses,
hogy hol huzddnak a szociologia hatarai? A korszak fasizmusértelmezéseinek fontos
forrasvideke a (tomeg)pszichologia volt, ahogy Hannah Arendt sem fér bele a mai szociologiai
kéanonba. Vagy hol huzodtak a ,,magyar szocioldgia” hatarai? A magyarorszagi intézményes
szociologiabdl nem csak Bibo Istvan szorul ki, hanem Polanyi Karoly is, holott mindketten

adtak tarsadalomelméleti magyardzatot a fasizmusra.

A diszciplinara vonatkoz6 kérdésfelvetés nem csak azért nem tlinik helyénvalonak, mert a
fasizmussal foglalkoz6 elméletalkotokat elsdsorban nem a tudomanyteriileti hatarok érdekelték,
hanem azért sem, mert voltaképpeni szociologiai paradigmardl a korszakban nem igazan
beszélhetiink. Bar Talcott Parsons szociologiai szintézise 1937-ben jelent meg (Parsons 1937),
tudomanytorténeti jelentdségre csak az 1949-es masodik kiadas tett szert (Gerhardt 2002). A
politikatudomanytdl és a kozgazdasagtantol elhatarolt egységes és legitim tarsadalomtudomany

kialakitasanak ara a torténeti szemlélet és a politikai elkotelezettség kiiktatdsa volt. E



szociologiai kanonképzés a huszadik szazad kdzepén vajon meghatarozza-e azt, hogy ma mit

tudunk kezdeni a valsaggal?

Ha a kanonizdlt szociologia kudarcot vallott is a valsagkorszakon tilmutatd tudasok,
perspektivak és gyakorlatok kimunkaldsdban, vajon dall-e mindez a tdgabban értett
tarsadalomelméleti tudasokra is? A szekcid kérdésfelvetése, hogy milyen valsagdiagnozisok
sziilettek a ma érvényesnek tekintett a szociologiai kanon kialakuldsanak pillanataban. Ha nem
a mai szociologia-eszmény feldl olvassuk vissza a korabeli tarsadalomelméleteket, feltdrulnak
azok a korabeli ,,aktualitasok™, amelyeket az idotallo érvényességben érdekelt kanonképzés

1)

lenyesett. Fontos: nem ,multi-” ,inter-” ,trans” ,uni” stb-diszciplinaris perspektivakat
keresiink. Altaldban véve barmely mai tudomanyteriiletré]l varunk hozzajarulasokat, amelyek
azt vizsgaljdk az adott torténeti kontextusban, hogy milyen rendelkezésre allo
tarsadalomelméleti erdforrdsokat mozgositottak a kortarsak a valsag megértéséhez. A
szekcioban arra keressiik a valaszt, hogy a korabeli tdg értelemben vett nemzetkdzi tuddsmezd
kiilonféle szerepléi milyen tarsadalomelméleti diagnozisokat fogalmaztak meg egymashoz
képest a valsaggal kapcsolatban, és ebben milyen paradigmatikus alapokra épitettek —

fiiggetlentil attol, hogy ezeket az alapokat ma kiilonb6zé diszciplindk sajatitjak ki. Olyan

hozzajarulasokat varunk, amelyek

- kanonizalt szociologiai szerzéket gondolnak tijra abbol a szempontbdl, hogy mennyire

(nem) voltak képesek valaszolni koruk kihivésaira
- a szociologiai kanonon kiviil rekedt allaspontokat, életmiiveket rekonstrudlnak

- a paradigmatikus diskurzusokat, értelmezési kulcsfogalmakat térképezik fel a
valsagmagyarazatokban, mint pl. civilizaci6, kapitalizmus, tomeg, imperializmus,

személyiségtipus, totalitarizmus, (anti)fasizmus, érték, felvildgosodas, stb.
- a fasizmus kihivasaval valé szembenézés kiilonféle elméleti kisérleteit vizsgaljak

- mennyiben szolgalhatnak inspiracioul a korabeli valsdgdiagnézisok a jelenkorunk

kihivasainak megértéséhez — és mennyiben nem.

Ezek megvitatdsa sordn arra fogjuk keresni a valaszt, hogy milyen torténeti fejleményeket
problematizéltak az egyes szerzok, ehhez milyen explicit vagy hallgatolagos tudasokra
hagyatkoznak, mennyiben vitatkoznak vagy ,,beszélnek el” egymastol. Kisérletet tesziink a
korabeli tarsadalomelméleti problématérkép felrajzolasara. E ,,szinkron és nem-diszciplinaris
szociologiatorténetnek” nem egyszerlien az a célja, hogy megitélje a korabeli

tarsadalomelméleti tudasok jelentdségét az akkori valsaggal valdo megbirkozasban, hanem



kifejezetten az is, hogy az akkor €s a mostani valsaghelyzet hasonlosagaibol kiindulva (Rayner
et. al. 2020) reflektdljon a mai kihivasok megragadasahoz rendelkezésre allo elméleti

er6forrasokra.



5. Gondoskodasi valsag Magyarorszagon: kihivasok és valaszok
Szekcioelnok neve: Szoke Alexandra, Keller Judit, Geambasu Réka

Szekcio téméja: Nemzetkozi viszonylatban €s Magyarorszagon is egyre tobb szd esik a
neoliberalis kapitalizmus elmélytiléséhez kotheté gondoskodasi valsagrol (Fraser 2016), amely
tovabb erdsitette a meglévd nemi, osztaly-, etnikai és globalis egyenldtlenségeket. Mig a
kapitalista termelés szamara nélkiilozhetetlenné valt az életerés, képzett munkaerd, a tarsadalmi
reprodukcidhoz kapcsoldodd gondoskodasi munkak drasztikusan devalvalodtak. A joléti
allamok visszaszorulasaval, vagyis az allam joléti szolgaltatasok, intézmények és szocialis
ellatasok biztositasabol torténd kivonulasaval parhuzamosan harom folyamat jelenik meg a
kozszolgaltatas-szervezésben. Egyrészt egyre nagyobb hangsulyt kap az egyéni feleldsség az
¢letutak megvaldsitasaban, amelyet aktivald szocidlpolitikai eszkozokkel, pl. kdézmunka
programokkal, igyekeznek a dontéshozok eldsegiteni. Az allami politikékat jol kiegészitik €s
nyomatékositjak azok az ideologidk, koztiik az individualizmus, a normativ csaladkdzpontisag
vagy az intenziv sziil6ség, amelyek az egyénre, csaladra, sziil6kre haritjadk a gyerek vagy
csaladtagok boldogulasanak feleldsségét. Masrészt az allami joléti szolgaltatasok beszilikiilése
a maganszolgaltatok megerdsodését, korabbi kozszolgaltatdsok privatizacidjat eredményezi,
amiben a maganszereplékon kiviil az egyhadzak is fontos szerepet toltenek be. A
kozszolgaltatasokbol valod allami kivonulds harmadik folyamata a szelektiv decentralizacio,
amelynek sordn a kozponti allam adekvat forrasok nélkiil, a helyi szintnek delegélja azokat a
joléti feladatokat, amelyek a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok ellatasat hivatottak
biztositani. A 2008-as valsdgot kovetéen Eurdpa-szerte tovabb erdsodtek az aktivalo
szocialpolitikai eszk6zok, a megszoritd intézkedések kovetkeztében a szocidlis ellatdsok
jelentdsen lesziikiiltek, mikdzben egyes orszagokban az oktatdsi, egészségiigyl €s szocialis
szektorban nétt a maganfenntartok ,,piaci részesedése”, és a szelektiv decentralizacid
eredményeként a helyi szint joléti feladatellatasi kotelezettségei. A koronavirus megjelenése és
az azt kovetd kiilonb6z6 nemzeti valaszok még inkébb felerdsitették és még latvanyosabba
tettek ezeket a folyamatokat. Bar hazai viszonylatban is sok sz6 esett mar a gondoskodasi valsag
egyes aspektusairdl és kovetkezményeirdl, a szekcid célja, hogy ezeket szisztematikusan
targyalja és értelmezze. A szekcid f6 célkitlizése, hogy szdmba vegye azokat a kihivasokat és
véalaszokat, melyek a fenti folyamatok kovetkeztében tovabb mélyitették a gondoskodasi
valsagot hazankban. Ehhez varjuk olyan eldadok jelentkezését, akik a joléti allam
visszaszorulasdval €s a gondoskodasi valsag elmélyiilésével kapcsolatos kihivasokat és

vélaszokat kiilonbozd szinteken (egyéni, intézmények, kozpolitika) targyaljak vagy annak



térbeli dimenzidjara reflektalnak. Kiilonosen érdekesnek tartjuk a kozpolitikai és intézményi
valtozasok mellett, az azokkal parhuzamosan megjelend normativ valtozasokat, melyek szintén
jelentds hatassal vannak arra, milyen kihivasokat és megoldasok korvonalazodnak: pl. intenziv
gyereknevelés elterjedése, kockazat kultirdjanak elterjedése, a medikalizacio eluralkodasa,
generaciok kozotti viszony megvaltozasa, idoskor tarsadalmi leértékelddése. A szekcid
elsdsorban (de nem kizardlag) a kovetkezd kérdésekre fokuszald eldadasok jelentkezését varja:
1. Milyen kihivasokat jelent és milyen egyéni megoldasok sziiletnek az allami intézmények
hidnyossagaira, mindségbeli romlasara a gyerekgondozas, oktatds, idOsgondozas,
gyermekvédelem, egészségiigy terén? 2. Mely 1 szereplok megjelenése figyelhetd meg a hazai
gondozasi piacon? Ezek az 0j fenntartok (egyhazi, privat, NGO) milyen szerepet tdltenek be az
allam altal biztositott ellatasok €s a haztartason beliili gondoskodasi tevékenységek mellett? 3.
Milyen térbeli és tarsadalmi hatésai vannak a gondoskodasi valsdghoz kapcsolodo kozpolitikai
valaszoknak? 4. Hogyan kapcsolodnak Ossze az egyéni, mikroszintli tapasztalatok és
megoldasok a nagyobb kozpolitikai folyamatokkal? 5. Milyen kihivasokat jelentenck az egyes
intézményekben dolgoz6d (egészségiigyi, oktatasi, gondozasi, gyermekvédelmi stb.)
szakemberek szamadra ezek a folyamatok? Hogyan befolydsoljdk az egyes szakmak alakulésat?
6. Hogyan hatnak a sziil6i normdk véltozasai és a fenti folyamatokra adott sziil6i valaszok az
egyes intézményekben dolgozo szakemberekre, illetve az intézmények alakulasara? 7. Milyen
szerepet tud a szociologia ezek értelmezésében betodlteni? Hogyan lehet ezeket az egyes
szakagazatokba (oktatds, egészségiigy, gyerekgondozds, iddsgondozds) ¢és azok

érdekérvényesitésébe becsatornazni?

Eléadasokhoz felkért hozzaszolo: Szoke Alexandra, Keller Judit, Geambasu Réka



6. Ifjusagszociolégia
Szekcio témaja: Feltoltés alatt
Szekcidelnok neve: Szabd Andrea, Székely Levente

Floadasokhoz felkért hozzaszolo:



7. Kapcsolathalozatok valtozasa, a kapcsolathalozati jellemzok relevanciaja a
COVID-jarvany idején
Szekcioelnok neve: Albert Fruzsina, David Beata

Szekcid témaja: Kapcsolathalozatok valtozéasa, a kapcsolathalozati jellemzok relevancidja a
COVID-jarvany idején Sokan (pl. Clair et al. 2021) felhivtak mar a figyelmet a vilagjarvany
illetve a megfékezésére tett intézkedések lehetséges negativ hatdsaira: a gazdasagi életre, a
munkaerdpiacra, ezaltal az anyagi helyzetre, a mindennapok szervezésére, a testi és lelki
egészségre ¢s igy az emberek anyagi helyzetére, illetve a tarsas kapcsolatok alakuldséra is. A
koronavirus terjedésének csOkkentését célzd lezarasok, karantén-idészakok, illetve
tavolsagtartast el6ird rendelkezések a mindennapi emberi kapcsolatok szovetére is jelentOs
hatassal voltak. A koronavirus-jarvanynak a személykozi kapcsolathdlozatokra gyakorolt
sokféle hatdsat vilagszerte mar az elsd hullam idején elkezdték feltérképezni. A jarvany —
részben a sziikséges kockazatcsokkentd beavatkozasok kovetkezményeként, részben
egyénenként eltérd okokbol és mértékben egyéb életesemények, tapasztalatok (sajat egészségi
allapot megrendiilése, hozzatartozok/fontos kapcsolatok elvesztése, a munkahely/lakohely
elvesztése/valtozasa, a gondozasi feladatok megnovekedése stb.) — sok esetben kapcsolati
krizist is eredményezett, amennyiben a korabbi kapcsolatok nem, vagy csak korlatozottan
voltak er6forrasként miikodtethetdk, ugyanakkor a tarsas tdmogatasra valo igény jelentdsen
megnovekedett. Az elsé hullamra vonatkozoan szamos tanulmany leirja a kapcsolathalok
besziikiilését (pl. Jarvis et al. 2020, Bosetti et al. 2020, Latsuzbaia et al. 2020, David et al. 2021.
stb.) a kapcsolatok mindségének valtozasat (pl: Schmid et al. 2021, Balzarini et al. 2020; Biroli
et al. 2020). Mindenki koradbban elképzelhetetlen, sokszor nehéz ¢€lethelyzetben talalta magat,
aminek kezelésére nem volt ismert stratégia, illetve az iddszakos elszigetelddés elviselését az
is nehezitette, hogy a lezarasok iddintervalluma nem volt ismert. 2020 tavasza 6ta mar tobb
jarvanyhullamot atéltiink, ezek szubjektiv megélése és objektiv kapcsolati kovetkezményei is
kiilonbozdek az eddigi, féleg kvalitativ adatok alapjan. A jarvany kitorése utan tobb, mint egy
évvel a témaban készitett folytatott interjik koziil nem egyben elhangzik hasonlé allitas: az
,emberek nagy tobbsége szamara a nuklearis szinti kapcsolodasok mindségére keriil a nagyobb
hangsuly és ezektdl tavolodva inkdbb elengeddbbekké, feliiletesebbekké kezdenek valni a
kapcsolatok™. A besziikiilt kapcsolattartasi/kapcsolatteremtési lehetdségek szamos, kordbban
akar csak burkoltan jelenlevd konfliktust kiélezhettek, ami a kapcsolatok bomlasdhoz is
vezetett. A kapcsolatokat megzavard, akar szakitoprobat is jelentd tényezOként megjelent az

oltasi hajlanddsag kérdése, a jarvanykezelés modjaihoz vald hozzaallas egyéni kiilonbségei. A



csaladtagokkal valdé kényszerli Osszezartsdg pozitiv hatasai, a tarsadalmi szolidarités
megnyilvanuldsai mellett sokak esetében a jarvanyhelyzet az elmaganyosodas,
kapcsolatvesztés tapasztalatdit hozta. Az eddigi empirikus vizsgalatok szerint ez a hatas
kiilonosképp érintette a fiatal, illetve id6s lakossagi csoportokat (Eurofound, 2020). 2021
decemberében reprezentativ mintan gyUjtott adataink szerint a megkérdezett felndttek 40
szazaléka legalabbis részben maganyosnak érzi magat, marpedig a magany sériilékenny¢ teszi
az embert €s negativ hatdssal van mind a fizikai, mind a lelki egészségre (Diener 2000). Az
Osszezartsag kovetkeztében a csaladi kapcsolatok funkcidja és annak mindsége is sok esetben
atalakult, de ez az atalakulas mas kapcsolattipusok esetében (baratok, lazabb ismeretségek) is
megfigyelhetd. Fontos kérdésként meriil fel az is, hogy a tapasztalhaté valtozasok mennyire/kik
korében leszenek maradandok. Szekcidnkban a fenti valtozas kiilonféle aspektusaival
foglalkoz6, mind kvalitativ mind kvantitativ modszereket alkalmazo kutatasok bemutatkozasat
varjuk. A konferencia cimére rimelve az eldadasok tartalmazzanak az adatokon tilmutatd

javaslatokat, tarsadalmi szempontbol relevans feltevéseket.

Eléaddsokhoz felkért hozzdszolé: Albert Fruzsina, David Bedta és Huszti Eva



8. Kit érdekel még a vidékszociologia? Megkozelitések, modszerek, fogalmak
Szekcioelnok neve: Kovacs Katalin

Szekcid témaja: A szekceio egyfeldl a vidékszociologia mint diszciplina latasmodjat, modszereit
¢s megkozelitési modjait teszi (On)vizsgalat targyava: milyen sajatos perspektivat tud
szociologiai szakdiszciplinaként nyujtani a vidék(iség) kihivasainak, problémainak
megismeréséhez és milyen tarsdiszciplindk (antropologia, tdirsadalomnéprajz, kdzgazdasagtan,
regionalis tudomany és foldrajztudomany) gazdagithatjak a vidékszociologiat. Kérdés tovabba,
hogy miben all a vidékszocioldgia sajatossdga, €és mit varhatunk e szaktudomanytol
napjainkban, amikor a gyors tarsadalmi, kulturalis, technologiai valtozasok ¢és a természeti
kihivasok nemcsak a vidéki életet atalakitjadk at, hanem a mindennapokat is. A vidéki
tarsadalom megértésének igénye felerdsodni latszik a vidéken €s a nagyvarosokban él0k atlagos
politikai allasfoglaldsa kozotti szignifikdns eltérés okan. Kérdés, hogy vajon a fokozodo
politikai és ezzel parhuzamos médiaérdeklédés milyen hatassal lehet a szaktudomanyra,
mennyire kerlilnek a vidéki tarsadalmat érintd kérdések a szocioldgiai vizsgalddasok
homlokterébe, milyen 0j kérdések és megkozelitések jelennek meg, és milyen valaszokat tud
adni a hazai vidékszociologia a vidéki tarsadalom jelenkori sajatossagaira? Az elmult
évtizedekben a vidékszocioldgia modszertana ¢és fogalmi eszkoztara is gazdagodott az
interdiszciplinaris hatasok kovetkeztében: ezek érintették a vizsgaldodas 1éptékeit, az elméleti
kereteket, valamint a legfontosabb fogalmakat €és a vidékszociologia szemléletét. Ma mar a
varos(isadg) és vidék(iség) kontinuitasa, skdlaszerlisége (Boyle—Halfacree 1998) illetve a vidék
¢s a vidékiség konstruktivista felfogasa (Bell 2006; Halfacree 2006, 2007; Short 2006) és
funkcionalis sokszintisége (Marsden 1999; Csurgo 2013; Csurgo—Megyesi 2015) alapvetden
formalja a vidékkutatok szemléletét, csakugy, mint a relacionalitas (Cloke—Little 2005), a
vidéki terek és a vidéki térben zajlo mozgasok, valtozasok kutatasaban (Cloke—Marsden—
Mooney 2006, Carolan, Stuart 2016). A hazai tarsadalomtudomanyokban a vidéki tarsadalmat
érintd kérdésekkel (Kovach 2012), problémékkal foglalkoz6 kutatasokban a klasszikus témak
mellett, mint a szegénység, migracidé (Varadi 2020), a mezdgazdasagi struktardk (Kovéacs
2016), a foglalkoztatasi kérdések (Koos, Zsibok 2021) megjelennek az wjabb témak, mint
példaul a kovetkezok: [ a vidéki imazs és identitas (Csurgd 2013, 2014, Csurgd, Megyesi
2016), [ a vidéki térségek differencialodasa és az egyes tipusok, atmeneti terek sajatossagai
(Kods, Kovacs 2018, Vigvari 2016), [ a kiilonféle (im)mobilitasi mintazatok a vidéki terekben
¢s ezek hatasai e terek fejlodési lehetdségeire, funkciovaltasaira (Németh 2020), [ a

klimavaltozas kihivasai, a fenntarthatosag kérdései és demografiai hatasai (Kiraly et al. 2017),



[] valsag és regeneracid; a valsigmenedzsment sajatos vidéki formai (példaul a mezégazdasagi
kozfoglalkoztatds, Koos 2016, Kovai, Vigvari 2020), [] kooperacios formak és azok tarsadalmi
hatadsa (Hamza et al. 2018, Kiss, Racz 2019). A szekcio célja kettds: egyrészt a szaktudomény
helyének ¢és szerepének at- avagy ujragondolasara 0sztondz, ami azonban talmutat a
tudomanyos mezén, mivel a globalis, makroszintii tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, a
klimavaltozassal kapcsolatos kihivasok helyi hatasaira irdnyitja figyelmet. Masrészt a szekcio,
parbeszédet kezdeményezve a tarsdiszciplinakkal, olyan probléma-érzékeny eléadasokat is var,
amelyek a vidékszocioldgia fogalmait, megkdzelitésmodjait arnyaljak egy-egy diszciplinaris
nézépontbol vagy empirikus kutatasi eredményekkel.

Eldadasokhoz felkért hozzdszolo: Csurgo Bernadett, Hamza Eszter, Kiraly Gabor, Kiss Mdrta,

Koos Balint, Kovai Cecilia, Kovacs Katalin, Megyesi Boldizsar, Németh Krisztina, Rdcz

Katalin, Varadi Monika Maria, Vigvari Andrds



9. Miért és milyen vallasszociologia?
Szekcidelnok neve: Maté-Toth Andrés, Rosta Gergely

Szekcio téméja: A vallasszocioldgia nem csak egyidds a szociologia klasszikusaival, hanem
legalabbis Durkheim és Weber esetében a szocioldgiai diszciplina megalapozasadban az egyik
legjelentdsebb tudomanyteriiletként tekinthetiink ra. Egy évszadzaddal a weberi és durkheimi
csak azért sziikséges, mert a valldsszociologia Magyarorszagon alig rendelkezik az akadémiai
¢s egyetemi struktaradkba beagyazott intézményi halozattal, hanem azért is, mert a tarsadalmi
¢s politikai kommunikacidoban a vallasi tematika erdteljesen jelen van, és e jelenlét adekvat
elemzésére sziikség van. A vallasszocioldgiai diszciplina helyérdl és jelentdségérdl Robert
Wuthnow (Princeton University) az Amerikai Vallasszociologiai Tarsasag (ASR) 2014-ben
San Franciscoban tartott konferencidjan egy panelbeszélgetésben fejtette ki gondolatait,
melyeket azutan tanulmany formdajaban is publikalt (Wuthnow 2014). Ebben ramutatott azokra
a kortars tarsadalmi tendencidkra, melyek kifejezetten a vallasszociologia klasszikusai altal
kidolgozott elméletek és modszertani alapvetések mentén targyalandok. Hangstlyozta a
szociologian beliill az alteriilet-specifikus koncepciok fontossagat, melyek nem csupan a
vallasszocioldgia szdmara lehetnek meghatdrozoak, de az egyetemes szociologia elméleteivel
is interakciora léphetnek, moddositd hatdssal lehetnek rajuk. Szamos példat sorol arra
vonatkozdan, hogyan alapoztak vallasszociologiai koncepcidk mas szocioldgiai elméletekre,
vagy éppen hogyan kényszeritették ki az altalanos elméletek pontositasat. A vallasszociologia
értelmérdl, hasznarol, fejlédésérdl, elméleti innovécioirél Tomka Miklés, a diszciplina
magyarorszagi doyenje tobbszor is kozolt tanulmanyt. Ezek koziil is kiemelendd a
vallasszocioldgia uj utjaival foglalkoz6 cikke (Tomka 1996), valamint angol nyelven megjelent
utolsé monografiaja, melynek nyitod fejezetét annak az allitdsnak az alatdmasztasara szanta,
hogy religion matters, s fontos megfigyeléseket tett benne, amelyek kiemelten a kelet-kdzép-
eurdpai kultarrégiora érvényesek (Tomka 2011). A TK 2022-es konferencia-felhivasahoz
kapcsolédva Magyar Szociologiai Téarsasag Tomka Miklos Valldsszocioldgiai Szakosztalya
altal tervezett szekcio az idézett irodalmi forrasokkal Osszefiiggésben az alabbi és ezekhez
hasonld kérdésekhez kapcsoldddan var eldadasokat: « Sziikség van-e vallasszocioldgiara a mai
Magyarorszdgon, s ha igen, milyen valldsszociologiara van sziikség? ¢ Vannak-e
régidspecifikus  koncepciok a valldssal, vallasossaggal kapcsolatban? Ezek miként
kapcsolddnak a vallasszocioldgia €s az egyetemes szociologia elméleteihez? « Miért és kinek

lehet érdekes a vallasi szituaci6 Magyarorszagon és Kozép- és Kelet-Eurdpaban? ¢ Milyen



forrasok allnak rendelkezésre a vallas, a vallasossag és az egyhazak vizsgalata tekintetében
Magyarorszagon és Kozép- ¢és Kelet -Eurdpaban. « A vallasi novekedés vagy csokkenés

jellemzi-e inkabb régionkat?

Eléadadsokhoz felkért hozzaszolo: Hegediis Rita, Révay Edit, Mate-Toth Andras, Rosta
Gergely, Heidl Sara



10. Osztaly/szerkezet: mit tudunk a magyar tarsadalom osztalyszerkezetérol?
Szekcidelnok neve: Eber Mark Aron, Huszar Akos

Szekcid témaja: A szekcidban arra a kérdése keressiik a valaszt, hogy az osztalyelméleti
hagyomany mennyiben jarulhat hozza mai tarsadalmak mukodésének feltarasahoz ¢és
kiilonbozo tarsadalmi jelenségek magyarazatahoz. Ez a kérdésfeltevés kiilondsen relevans
annak tiikrében, hogy mikozben Magyarorszagon — mas orszagokhoz hasonléan — az 1980-as
évek ota ndvekednek a jovedelmi, illetve vagyoni egyenldtlenségek, addig ebben az iddszakban
osztaly fogalma gyakorlatilag kikopott a tarsadalomtudoményos vizsgalodasok szoétarabol.
Id6szert tehat a kérdés: osztalytarsadalom-e a magyar tarsadalom? Ha igen, milyen tekintetben
¢s milyen mértékben az? Vajon a 2008-as vilagvalsagot, valamint a 2010-es politikai fordulatot
kovetd (b6) egy évtized inkabb megerdsitette vagy ellenkezdleg, inkabb meggyengitette a
magyar tarsadalom osztalyszerii szervezédését? Es milyen j folyamatok indultak be a
pandémia okozta valsdg kovetkeztében? Milyen tekintetben ad meggy6z6 magyarazatot a
tarsadalmi jelenségekre az osztalyalapu, az osztalyszerkezetbdl kiinduld szocioldgiai
magyarazat? A szekcidba az osztalyszerkezet-kutatds wjabb eredményei mellett olyan
eldadasokat varunk, amelyek a magyar tarsadalom osztdlydinamikdinak, osztadlyosodasanak,
osztalyszerkezetté kristadlyosoddsadnak kérdéseit vizsgaljak. A szekcio {6 kérdései: Vannak-e
osztalykonturjai a 2010 el6tti, illetve utdni szocial-, illetve tarsadalompolitikanak? A
jovedelem- €s a bérpolitika, az ad6zas, a lakhatas, a gyermekvallalas €s a csalad politikai, az
onkormanyzati, illetve az éallami Ujraelosztds, az Eurdpai Unid biztositotta tdmogatasok
elosztasa értelmezhetdk-e az osztalystruktura-épitd politikdkként? A hazai, illetve a nemzetkozi
toke allami szabalyozasa értelmezhetd-e tokés osztaly kiillonb6zo frakeidit épitd politikaként?
Hogyan alakul a munkavallalok, bérmunkasok helyzete Magyarorszagon? A bérmunka
szabalyozasa, a formalis és az informalis munka valosidgos Osszekapcsolddasa, a munka
torvénykonyvének 2018-as ismételt atirdsa, valamint a szakszervezetek szabalyozasa
értelmezhetd-e osztalypolitikaiként? Milyen szerepet toltenek be a reproduktiv. munkakat
szabalyozo allami politikdk az osztalyviszonyok mdogotti nemi struktarak alakitdsaban? Mit
tudunk a hazai kozéposztaly(ok)rol? Hogyan alakulnak az osztalyok kozotti viszonyok és
milyen nemzetkozi és hazai politikai-gazdasagi tényezok befolyasoljak ezeket? Akar-e, tud-e
és ha igen, mit tud mondani a mai magyar szocioldgia az osztalyviszonyok kérdésérél? Miként
képes (vagy nem képes) e teriileten betolteni a tarsadalom onismereti, Onértelmezési igényének
kielégitéséhez kapcsolodo kozfeladatat? Miként lehetséges e kérdéseket a szociologiai

oktatason beliil és a szélesebb nyilvanossagot is elérve a szakma képviseldi altal felvetni? A



szekcioba egyarant varjuk a marxi, illetve a weberi osztalyelemzési hagyomanyhoz kapcsolddo
eléadasokat, mint ahogyan nyitottak vagyunk a bourdieu-i Szociologia elemzési apparatusat
alkalmazo elemzések eldtt is. Az osztalyok szétbomlasa, illetve szétforgacsolodasa, az
osztalyszerkezet eltlinése, “az osztaly haldla” mellett érveld el6adasok szintén hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a szekcioban foly6 szakmai parbeszéd eredményeként pontositsuk tudasunkat
arr6l, hogy a magyar tarsadalom mely metszetei mutatnak inkabb az osztalyosodas és melyek
inkdbb az osztalytalanodas felé. A szekcidban egyarant 6rommel varunk olyan eldadéasokat,
amelyek szamszerlsitett adatok elemzésén alapuld kvantitativ-empirikus vizsgalatok
eredményeirdl szamolnak be, és olyanokat is, amelyek etnografiai-antropologiai ihletési
kutatasok kvalitativ-empirikus eredményeit osztjdk meg, ha ezzel hozzédjarulnak a magyar
tarsadalom osztalydinamikéinak, illetve osztalyszerkezetének jobb megismeréséhez. A szekcid
nyitott tovabba fogalmi és szemléleti kérdések megvalaszolasat célzd, elméleti és modszertani
dilemmak eldontése mellett érveld eldadasok eldtt is, ha azok végeredményben a magyar
tarsadalom osztalydinamikainak, illetve osztalyszerkezetének jobb megértését €s magyarazatat

célozzak.

Eléaddsokhoz felkért hozzdszolo: Eber Mark Aron, Huszar Akos



11. Politika valsagos évtizedekben
Szekcidelndok neve: Susanszky Pal

Szekcid témaja: Politika valsagos évtizedekben téma: politikai szocioldgia nyelv: magyar Az
elmult b egy évtizedben, a vilagon szinten mindenhol a rezsimek, politikai rendszerek és
partrendszerek gyoOkeres atrendez6dését figyelhettiik meg. Stabilnak vélt partrendszerek
alakultak at radikalisan, stabilnak hitt liberalis demokraciak alakultak at illiberalis, hibrid,
pleszbiciter vagy mas a hideghdbor vége oOta Eurdpdra nem jellemz6é rezsimekké.
Megerdsodtek a populista partok és mozgalmak mellett a szélsdséges partok (pl. AfD
Németorszagban) és mozgalmak is, tovabba 11 lokalis és globalis mozgalmak jelentek meg. A
politikai polarizéacio jelensége megkeriilhetetlenné valt a politikai szociologia szamara. Mindez
Osszefligg az elmult masfél évtized valsadgaival. A 2008-as vilaggazdasagi valsag hatasai
jelentdsen hozzajarultak a demokracia valsdgahoz. A 2015-6s menekiiltvalsag, majd a 2020-
21-es koronavirus jarvany pedig jelentdsen 4talakitotta a politikai szereplok miikodését,
stratégiait, az allampolgarok politikahoz valé viszonyat, tovabba a politikai
intézményrendszereket. A valsagjelenségek minden politikai cselekvd szamara 11j helyzetet és
kihivast jelentenek. Egyszerre teremtenek lehetdséget a kormanyzé szerepldk hatalmanak
megerdsitésére, ugyanakkor hatassal vannak az intézményekbe vetett bizalomra és 6sztonzéleg
hathatnak az 1j, innovativ politikai részvételi formak megjelenésére, megerdsodésére is. A
COVID-19 jarvany hatasara példaul felértékel6dott az online politikai részvételi formak
szerepe a tiltakozasokban. A szekcio célja, hogy a valsagjelenségek és a politikai viselkedés,
részvétel valtozasainak kapcsolatit megvitassa. Igy olyan eldadasokat varunk, amelyek az
egyéni politikai cselekvésekre, a politikai részvételre fokuszalnak, de azokat is, amelyek az
allampolgarok politikai attitlidjeit, a makro/tdrsadalmi kornyezet miikodését, valamint a
szervezetek (pl.: partok, civil szervezetek, tarsadalmi mozgalmak) és tarsadalmi halozatok
szerepét vizsgaljak. A fenti témakon tal fontosnak tartjuk, hogy bemutassunk komparativ
vizsgalatokat (pl.: iddbeli, régidkat, vagy orszagokat Osszehasonlitdo kutatasok), empirikus
kutatasokat megalapoz6 elméleti munkékat, valamint egy-egy kutatési teriilet eredményeit
rendszerezd és Osszefoglald eldadasokat is. Ennek megfelelden kiemelten kezeljiik és teret
adunk az 0sszehasonlitd kutatdsoknak és, az 0sszehasonlitd kutatdsokat megalapoz6 elméleti
kereteket ¢és modelleket bemutaté eldadasoknak. Paneliink célja, hogy bemutassuk a
magyarorszagi politikai szocioldgiai kutatasok lehetd legtagabb spektrumat. Olyan el6adasokat
varunk, amelyek az alabbi témakra empirikus vagy elméleti szempontokbol reflektalnak: 1.

Politikai részvétel, a politikai viselkedés tendencidi 2. Az allampolgarok és az allam viszonya



3. A kornyezet valtozdsainak hatasa, elsdsorban a politikai, diszkurziv vagy kulturalis
keretfeltételek valtozasai 4. A politikai szocializacié folyamatai 5. A politikai polarizacio 6. A
politikai diskurzusok, a kozbeszéd és a média szerepe 7. Erzelmek szerepe a politikai
részvételben 8. Politikai mobilizacié, mozgositas 9. Tiintetési részvétel ¢és tarsadalmi
mozgalmak 10. Civil szervezetek, civil tarsadalom és a politikai szféra viszonya 11.
Komparativ empirikus vizsgalatok 12. Empirikus kutatasokat megalapozé elméleti munkak,

modellek

Eléadasokhoz felkért hozzaszolo: Szabo Andrea, Susanszky Pal



12. Reprodukcidval kapcsolatos dontések és pronatalizmus Eurépaban
Szekciodelnok neve: Murinko Livia, Szalma Ivett, Takacs Judit

Szekcid témaja: A sziiletések szamanak novelése az allamszocializmus alatt a csaladpolitikak
egyik kdzponti eleme volt Magyarorszagon ¢és a ,,keleti blokk™ tobbi orszagaban egyarant, és a
pronatalizmus jelenleg is tobb kelet-kdzép-eurdpai tarsadalomra jellemz6. Ez arra vezethetd
vissza, hogy az 1989-1990-es rendszervaltast kovetd atmeneti idészakban megkezdddott a
korabbi korai és éltaldnos gyermekvallalasi gyakorlat 4talakuldsa: késobbi életkora tevodott a
sziilové valas ¢és jelentosen csokkent a fertilitdsi rata. A csokkend sziiletésszam miatti
aggodalom azonban nem jelenti azt, hogy a tarsadalom minden csoportja esetében egyforman
tamogatott ¢s elvart a gyermekvallalds. Az anyasagot szinte kotelezd normaként irjak eld a
néknek, mig a gondoskodd férfiassag apai megnyilvanulasait kevéssé tamogatjak. Bizonyos
tarsadalmi csoportokat egyértelmiien kizarnak a sziilévé valas kotelezd norméjabol, ilyenek
lehetnek példaul az egyediilallo férfiak és ndk, valamint az azonos nemil parok. Példaul az
Orban-kormany 2021-ben ¢letbe Iéptetett Orokbefogadassal kapcsolatos intézkedései
akadalyozzak az azonos nemii parok ¢s az egyediilallok sziilové valasat orokbefogadas utjan.
Ezenkiviil Szlovénia kivételével egyetlen kelet-kdzép-eurdpai orszagban sem engedélyezik az
azonos nemiiek altali 6rokbefogadast. Hasonloan szelektiv a magyarorszagi pronatalizmus a
tarsadalmilag kevésbé elfogadott csoportokkal, mint példaul a szegénységben €16 csaladokkal
¢s/vagy etnikai kisebbséghez tartozokkal szemben. Szikra (2018) ezt szelektiv
pronatalizmusnak nevezi, hiszen a gyermekvallalast csak bizonyos tarsadalmi jellemzdkkel
rendelkezdk (pl. fehér, kozéposztalybeli, heteroszexudlis, hazassagban ¢l parok) korében
szeretné 6sztondzni a kormany. Gyakran a tehetdsebb kézéposztalybeli csalddok a pronatalista
csaladpolitikak haszonélvez6i, szemben az alacsony jovedelmii csaladokkal és/vagy a
munkaerdpiacra kevésbé integralt emberekkel, akiket a pronatalista politikdk gyakran
kirekesztenek, illetve diszkrimindlnak. Szekcionkban teret kivanunk adni a pronatalizmus
koncepciojaval 0sszefiiggd kérdéseket targyald eldadasok széles korének. Ilyen kérdés példaul,
hogy a pronatalista intézkedések mennyiben novelik a tarsadalmi egyenlOtlenséget a
gyermekvallalas 6sztonzésnek tekintetében. S vajon létezik-e diszkriminacid azokkal szemben,
akik valamilyen okbél nem tudnak, vagy nem akarnak gyermeket vallalni? Es azokkal szemben,
akik tudnak és akarnak gyermeket vallalni, viszont nem tartoznak azon tarsadalmi csoportokba,
akiket a pronatalista politika gyermekvallalasra szeretne 6sztondzni? Szintén érdekes kérdés,
hogy a pronatalizmus hogyan erdsiti a nemek kozotti egyenldtlenségeket azaltal, hogy felerdsiti

a tradicionalis nemi szerepeket, melyek szerint a ndk feleldsek a gyermekvallalasért és a



gyermeknevelésért, mig a férfiakra a kenyérkeresé szerepet osztja. Felvethetdé példaul a
pronatalizmus €s a klimavaltozassal kapcsolatos aggodalmak kozotti fesziiltség kérdése is.
Vajon a pronatalista szemlélet mennyire egyeztethetd dssze a klimavaltozas megfékezésével?
Szintén aktualis kérdés a migracio és a pronatalizmus kapcsolata. A pronatalista intézkedések
meg tudjak-e fékezni a népesség csokkenését, vagy sziikség van bevandorlokra is? Vajon a
pronatalista tdrsadalmak bevandorlasellenesebbek, mint a kevésbé pronatalista tarsadalmak?
Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy bar a pronatalizmus egy régota 1étezd és széles kdrben
hasznalt koncepcid, kevés elemzés tematizdlja a fogalom Iehetséges dimenziodit, az
eszmetorténeti és filozofiai Osszefiiggéseit, ¢és nincsenek kialakult standard mérdeszkozok,
melyekkel a pronatalizmus kiilonb6z dimenzi6it empirikusan mérni lehetne. Igy ebben a
szekcidan szivesen latjuk azokat az eldadésokat is, amelyek a pronatalizmus fogalmi

meghatarozasara és empirikus mérési lehetdségeire fokuszalnak.

A szekcid6 az MTA TK Lendiilet Reprodukciés Dontéseket Vizsgaldo Kutatocsoport

szervezeésében valosul meg,

Eléadasokhoz felkért hozzaszolo: Murinko Livia, Szalma Ivett, Takdcs Judit



13. Tarsadalmi innovacios o6koszisztémak: a szocioldgiai képzések és kutatasok szerepe
Szekcioelnok neve: Czibere Ibolya, Fiizér Katalin, Szabo-T6th Kinga

Szekcio témaja: A tarsadalmi innovaciok jelentdségének novekedése jellemzden akkor
figyelhetd meg, amikor kezelhetetleniil sok, vagy sokakat érinté olyan tarsadalmi probléma
halmozddik fel, amelyre a hagyomanyos modszerek ¢és az ezek megoldéasat szolgéld
intézményrendszer nem tud hatékonyan reagédlni (Moulaert et al. 2013). A tarsadalmi
innovaciok iranti novekvd érdeklddés jol tikrozi a kialakult intézményrendszer kudarcait,
amely nem képes a gazdasagi fenntarthatosag és a minimalis jolét biztositasara a tarsadalom
minden résztvevoje szamara. A tarsadalmi innovacio ebben az értelemben egyfajta modernkori,
a nem megfeleld tarsadalmi berendezkedésekre adott valasz, amely felhivja a figyelmet a
strukturalis hianyossagokra €s a marginalizalddott tarsadalmi csoportok problémaira. Egyarant
reflexi6 a kapitalista piaci rendszer és a jolétet nem minden esetben biztositd allam
elmaradasaira is (Nicholls — Ziegler 2017). A tarsadalmi innovaciok céljuk szerint
¢letmindséget,  foglalkoztatottsagi  szintet,  kozbiztonsdgot,  Onbecsiilést  nodveld
kezdeményezések (Benedek et al. 2015). Létrehozoi tobbnyire a helyi €s az allami kormanyzat
képviseldi, K+F tevékenységgel foglalkozd szervezetek, az iizleti szektor vagy véllalkozasok
emberei, civil szervezetek és haztartasok (Benedek et al. 2015). A koriilottiik zajlo diskurzusok
alapjan a kormanyzati, a vallalkozoi és az akadémia rendszerekben egyarant jelen vannak (Illie-
During é.n.). A tarsadalmi kihivasokat kozéppontba allitd6 megkozelitések a problémak
innovativ megoldasaiként értelmezik a tarsadalmi innovéciot, amelynek fokuszaban a
tarsadalmi vallalkozasok és az innovaciok kozotti kapesolatok, valamint az ilyen szervezeti

formaban torténd megjelenésiik all.

A tarsadalmi innovaciok legjellemz6bb modon a regionalis szinten keletkeznek, hiszen a
regionalis szint, az innovacios potencial és a teriileti sajatossdgok kozott szoros 0sszefliggés
van (Varga 2019). A tarsadalmi innovaciok kivaldo megoldasi alternativat nyUjthatnak a
leszakad6 térségek felzarkoztatasara is. Keletkezésiiknek, dinamikus terjedésiiknek
meghataroz6 szinterei a varosok, ,,...a vilag innovacios inkubatorai — a kritikus tomeg, a
sokszinliség ¢€s a gazdag interakciok megteremtdi” (Savitch — Kantor 2002: 3). A varosok
innovativitdsa nem csupan a technologiai adottsagokbol, felkésziiltségbdl fakad, ennél joval
Osszetettebb. A hangsuly az egyiittmiikodésekben rejlé lehetdségek maximalis kihasznalasan
van. Egy ilyen kooperacidoban mindenki a sajat tudasat osztja meg, sokszorozva az
egytittmiikodés kollektiv tudasat, dinamikussa téve a kozdsségi tanulas folyamatat. Az ilyen

tipusu tudasatadashoz kivald fizikai kornyezetet jelentenek a varosok a maguk demogréfiai,



szervezeti sokszinliségével. Nem utolsosorban, a varosok képesek biztositani az innovacidhoz

sziikséges intézményi, szervezeti, intellektualis és gazdasagi hatteret (Bradford 2003).

Az innovacid legjabb megkdzelitése Caraga et al. (2008) tobbesatornas interaktiv tanuldsi
modellje, amely az innovacios Okoszisztémaban megjelend szereplok egyiittmikodésének,
egymasra valo reflektalasanak, kapcsolodasanak és soksziniiségének fontossagat hangstlyozza,
elsdsorban az innovacios tevékenység tipusara, tevékenységeire, az innovacid forrasara,
valamint a szerepldire fokuszalva. Mivel egy-egy oOtlet kidolgozasdhoz sokféle tudasra van
sziikség, az innovacio ritkan eredeztethetd csupan egy mikrokozosség tudasbankjabol (Havas
2016). Az innovacid evolucidés megkdzelitése szerint alapvetd fontossagli, hogy az adott
kozosség hogyan tudja felhasznalni a rendelkezésre all6 tudast, milyenek a tanulasi képességei.
Ebben az értelemben az Okoszisztémat vizsgalva a tarsadalmi innovaci6 létrehozasanak
lehetdségét harom tarsadalmi erd, a szabdlyokat diktdld intézményrendszer, a halozatok,
valamint a kognitiv képességek hatarozzdk meg (Molnar- Havas 2019). Az emlitett tdrsadalmi
erok altal generalt tarsadalmi innovaciok képesek enyhiteni a problémékat, de vélhetden 1j
tarsadalmi problémakat is generalnak azaltal, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokat

kiszoritanak az elénydk haszonélvezoi koziil.

A szocioldgia modszereinek alkalmazésa, értelmezési kereteinek hasznalata és a szociologia
oktatdsanak gyakorlata szamos ponton kapcsolddik a tarsadalmi innovacids folyamatokhoz. A
tarsadalmi problémak azonositasa, a relevans trendek elemzése, az ijszerti megoldasok széles
szerepldi kor kozremiikddésével torténd kialakitasa (az Otleteléstl a policy- és stratégia-
alkotasig) a diszciplina miivel6i szdméara mindennapos kihivasok. A tarsadalmi innovacid
okoszisztémajahoz a szakemberek képzése révén is hozzdjarulnak azok a miithelyek, ahol a
szociologiai kutatdsok ¢és az oktatds Osszefonodik. A szekcidoban bemutatott tarsadalmi
innovacios kontextusok, szereploi korok, kompetencidk és gyakorlatok koriilirjak a szociologia

szerepét az egyetemi/akadémiai alapll tarsadalmi innovacids 6koszisztémaban.
A szekcioban az alabbi kutatéasi kérdéseket targyalo eldadasokat €s tanulmanyokat varunk:

- a felsOoktatasi szereplok jelenlétének értelmezése a tarsadalmi innovacios

okoszisztémakban, sikeres egylittmiikodések a tarstudomanyok szerepldivel;

- a szociologia oktatdsanak gyakorlati kapcsolédasa a tarsadalmi innovacios

folyamatokhoz, képzések és kutatasok;

- a szociologia szerepvallalasa a tarsadalmi probléméak innovativ megoldasaiban,

innovacios sokszintiség a kozdsségek szintjén.



14. Varos, szociologia
Szekcidelnok neve: Kdszeghy Lea

Szekcid témaja: Az elmult évtizedekben a varosoknak egy sor uj, teriileti hatasokkal is jard
kihivasra kell reagalnia. Ezek egy része tarsadalmi-gazdasagi valtozas: a globalizacio, ehhez
kapcsolddoan a varosok szerepének atértékelddése, valtozasok a termelés folyamataban: az
innovacio, flexibilitds eldtérbe keriilése, és ennek munkaerdpiaci és egyéb, példaul a
varosversenyben megjelend kovetkezményei, a nemzetkozi migracid novekvd mértéke, a
novekvo tarsadalmi egyenldtlenségek és polarizacio (Castells 2002, Suvak 2010), a tarsadalmi
mozgalmak ndvekvO szerepe, a nemzetallamok ¢és képviseleti demokracia valsaga, a helyi
kormanyzas szerepének valtozasa, a hagyomanyos tarsadalmi struktirak atalakulasa, nagyobb
egyéni szabadsag az identitds konstrukciojaban, a térhasznalattal kapcsolatos igények
valtozésai. A kihivasok egy masik része kornyezeti: a klimavaltozas, és az ezzel 6sszefliggésben
a természeti, és ¢épitett kornyezet fenntarthatosagaval kapcsolatos, €és a klimavaltozas
kovetkezményeivel Osszefiiggd aggalyok (Allmendiger 2009, Yigitcanlar-Teriman 2015). A
valtozasok egy tovabbi része 10 technologidk megjelenéséhez kotddik, mindenekeldtt az

informdcio- ¢és kozlekedéstechnologia teriiletén (Castells 2002, Albrechts 2006, Suvak 2010).

A varosszociologia a modern tarsadalomtudomany egyik elsé tudomdnyteriilete (Castells
2002), az egyik elso szakszocioldgia, és az empirikus szociologia egyik els6 fontos modszertani
iskolaja. A kialakulasat a XX. szazad eleji varosokban tapasztalhato, gyors urbanizacio-okozta
Uj tarsadalmi jelenségek megértésének igénye vezette, és erre reflektalnak elsd nagy témai, igy
a varosok térbeli-tarsadalmi szerkezete, ezeken beliil specialis térszerkezeti elemek, példaul a
slumok vizsgalata, a térbeli-tarsadalmi szerkezet 4talakuldsa, a tarsadalmi integracidhoz
kapcsolddo kérdések: a tarsadalmi csoportok kozotti kapesolatok, varosi szubkulturak, a varosi
életmod vizsgalata. A ’60-as évektdl kezdddden Uj témak keriiltek a varosszociologia
fokuszaba: a varosi térbeli-tarsadalmi tarsadalmi konfliktusok vizsgalata, a térhasznalat
tarsadalmi egyenldtlenségei, és az ezek mogott alld tényezok, a varoshoz valo jog, a tarsadalmi
mozgalmak, a kozosségi javak fogyasztisa (pl. lakhatds, kozlekedés), a varosi kornyezet
szemiotikai vizsgalata, a gazdasdg miikodésének térbeli lenyomatai, kiilonds tekintettel az
ingatlanpiac milkodésének hatdsaira, a varosi régiok, a varosi hatalom, és a varostervezés
(Castells 2002, Csanadi et. al. 2009, Gottdiener 2019). Kérdés, hogy ezek a témak mennyire
relevansak a mostani varosi kihivasok tiikrében, milyen 0j témak relevansak, vannak-e a

varosszociologianak Uj nagy témai?



Emellett, a varosokat egy sor mas tarsadalomtudomény is vizsgélja (igy a varosfoldrajz,
varosgazdasagtan, varostorténet, politikatudomany, antropolégia, szocidlpszichologia), ami
felveti a kérdést, hogy mi az, amit specifikusan a szociologia tud hozzatenni a varosok
vizsgalatdhoz (specifikus szemléleti keret? témak? modszertan?), €s ez hogyan kapcsolodik a

tarstudomanyokhoz?

A tervezett szekcid két részbol all. Az elsé rész arra koncentral, hogy hogyan jarul hozza ma a
szociologia a varosokban zajlo folyamatok, a varosi problémdk megértéséhez
Magyarorszagon? Melyek a hazai varosszocioldgia jelenleg vizsgalt f6 témai, és fo kutatasi
eredményei? Hogyan kapcsolodik a szocioldgiai tudaskészlet mas varossal foglalkozo
tarsadalomtudoményokhoz, vannak-e olyan témak, amelyek kapcsan jelentdsen eltér az egyes
diszciplindk értelmezése? A masodik részben a szociologidnak a varostervezésben jatszott
szerepét vizsgaljuk: a tervezési folyamat mely pontjain, milyen modon jelenik meg a
szociologiai jellegli tudés a kortars hazai vérostervezésben, kiilonds tekintettel az integralt
varosfejlesztési tervezésre? Milyen hatdssal van a tervezésre, melyek azok a tényezok, amelyek

elosegitik, illetve korlatozzak a szocioldgiai tudas tervezésbe valo beépiilését?



15. Violent society — social expressions of violence and its control mechanisms /
Eroszakos tarsadalom — az erdszak tarsadalmi megjelenései és szabalyozo

mechanizmusai
Szekcioelnok neve: Vidra Zsuzsanna, Félix Aniko

Szekcié témaja: Do we live in an increasingly violent society? What are the main forms of
violence? How do we react to violence? Can we or do we resist violence? How does the state
treat violence? These are some of the questions we can ask when trying to give a sociological
account of violence. There are various approaches as to how to define and categorize various
violent acts and what can be included in the field of violence. Originally, in sociology and social
sciences violence was seen as having two major forms: interpersonal violent crime and inter-
state war. Or, in its more expanded meaning, violence could be perpetrated between individuals,
by states and through unequal social structures. It is widely accepted now that violence is
present in the public as well as the private realms, it is our everyday experience in one form or
the other, while their interlinkage is very complex. Today, we talk about war, terrorism,
securitization, ethnic cleansing, domestic violence, violent crime, hate crime as appearances of
violence. The field of violence also includes how the public norms and discourses shape the
meaning and perceptions of violence and what state interventions can be identified. Violence is
also understood differently in its limited meaning (physical harm), or expanded meaning
(including structural, symbolic, non-physical forms such as racism, exploitation, social
exclusion). Violence as a concept had not been a major concern to sociological theory for
decades. It had even been marginalized in the postwar era as mainstream theories emphasized
that violence would decline with modernity. While the concept had not been in the focus of
studies, violent phenomena had. Exploring and analyzing various appearances of violence
became dispersed and fragmented in sub-fields and other disciplines. These resulted in “new
research” on violence that made violence more visible and had to challenge both the modernity
theory as well as the main sociological approaches to what constitutes interpersonal and inter-
state violence. Previous assumptions need to be revised and a new conceptualization is expected
from scholars. These new researches focusing on majority violence, gender-based and domestic
violence, violence in the South and the new wars (terrorism, guerilla war, genocide) questioned
modernity’s ability to subsume violence on the one hand, and modernity’s single trajectory, on
the other hand. Deriving from new research, it is also emphasized that because of the
interconnections between the diverse forms of violent acts the traditional division between

interpersonal and inter-state violence is not valid anymore. The micro-, meso-, and macro levels



are increasingly interconnected. One of the new approaches that sociology can take in its
endeavor to study violence is to explore how the different levels and forms of violence are
intermingled. Besides studying the different levels and the different forms, as suggested by
recent research trends, violence can be explored at least from three different angles. The first
one conceives violence as a social fact in the Durkheimian sense and not as a moral or political
problem. Schinkel (2010) and Reemtsma (2012) propose a general sociology of violence that
analyzes the historicity, the social construction, the perceptions and social meanings of violence
along with the legitimate means of control. The second is Collins’ (2008) micro-sociological
approach, which claims that violence may not be understood through the causal or background
factors that determine it, but by the interactional dynamic of antagonistic encounters where
social actors circumvent the barrier of confrontational tension and fear. He also sees that micro-
interactional processes aggregate into macro processes, they are not ontologically different. The
third approach is related to political violence and radicalization research. The theorization of
social movement studies takes genocides, revolutions, violent demonstrations and riots as
procedural, and do not understand them the outbursts of disturbed socially marginal actors but
rather as purposeful collective action. These approaches are based on the resource mobilization
and political process perspectives. Our section aims to highlight the factors that bring about in
violence as well as how these forms of violence are resisted or countered. We are expecting
research papers that tap into the sociological understandings of violence through
conceptualizing their empirical research in any of the above-suggested frameworks. We also
encourage papers that apply different frameworks of analysis which could also contribute to
deepening our conceptual and contextual knowledge of violence in our contemporary society
using quantitative, qualitative or mixed methodologies. As suggested by new research, violence
can be manifest on micro-, meso- and macro levels and take various forms. We are interested
in papers addressing any of these forms and levels. We would especially welcome papers that
treat gender-based and domestic violence, majority violence, school violence, hate crime,
violent forms of racism, discrimination, exclusion, and political violence. The papers should be
based on analyses from a structural and contextual perspective or should be looking at public

perceptions and public debates on various forms of violence as well as state responses.

Eléadasokhoz felkért hozzdszolo: Vidra Zsuzsanna, Félix Aniko



16. PhD szekcio
PhD-hallgatok szamara szervezett szekcio.

A doktorandusz jelentkezOhoz mentort rendeliink, akinek feladata annak segitése lesz, hogy

mind a végleges absztrakt, mind az eldadas minél szinvonalasabb legyen.



