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Ezzel a koétettel arra teszunk kisérletet, hogy a tarsadalom megismerésére térek-
v@ szociologust segitsik annak végiggondolasaban, (1) hogyan valogasson egy
kutatas megtervezése soran a szdba johet6 sokféle moédszertani megoldas ko-
zUl, tovabba (2) lassa azt, hogy a rutinszerl megoldasokon (kérddiv és interju)
tul milyen sokféle egyéb modszer is varja, hogy alkalmazzak, (3) illetve, hogy mit
lehet (s milyen aron) tenni azért, hogy a kutatas a lehetd legjobban szolgalja a
valdsag megismerésében a kutatot.

A kotet megtervezesekor abbdl indultunk ki, hogy minden szociolégiat tanuld
(vagy mar miveld) kolléga szamara hasznos lehet minél tdbbféle médszert (és
ezek alkalmazasanak sokféle gondjat, bajat) megismerni. Lehet ugyan, hogy
soha nem lesz modja ezeket a modszereket hasznalni, de azzal, hogy tud ezek
létezésérdl, illetve gyakorolta, hogy miképpen lehet (és kell) mérlegelni a megfe-
lel6 modszer megvalasztasat és alkalmazasuk soran ezek ,finomhangolasat”,
megnd az esélye, hogy kutatas-modszertani szempontbdl kicsit kdzelebb kerul-
j6n a tarsadalom megismerésének elérhetetlen tokélyehez.

Az elsé fejezetben felvazolunk egy szempontrendszert, ami alkalmas lehet
arra, hogy a kutaté az elemzés megtervezése soran meggondolhassa, munkaja
milyen modszer alkalmazasaval tudna a lehetd legnagyobb mértékben altalano-
sithato és mas kutatasok eredményeivel 6sszehasonlithaté eredményekre jutni, s
ekdzben a mérés és a megfogalmazott kdvetkeztetések soran a leheté legmaga-
sabb szintli belsé érvényességet is megvaldsitsa (Koltai et al. 2015).

A masodik fejezet targya a kérddives kutatas, a ma alkalmazott kutatasi tech-
nolégiak egyik fészerepléje. Mivel az ilyen kutatasok modszerérél kdnyvek soka-
sdga mond el mindent (és gyakran annak az ellenkezgjét is), sét, komoly folyo-
iratok specializalédtak a survey modszertan minden aga-boganak elemzésére,
ezért ebben a fejezetben csak két olyan problémat feszegetink, amelybe ma-
gunk is belekeveredtink. Ezek a példak tehat olyan esettanulmanyoknak fogha-

" A sok j6 tanacsért Kmetty Zoltannak (ELTE TATK), illetve a lektoralasban valé ,majdnem énkéntes”
részvételért Godod Irénnek és Téth Dalmanak (Debreceni Egyetem) jar koszonet.
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tok fel, amelyekkel a survey korlatait és az ezekbdl fakadd nehézségek jobb-rosz-
szabb megoldasanak részleteit ismerheti meg az Olvasé. ElSbb azt illusztraljuk,
hogy miként lehet egy nehezen megragadhatd jelenség (a boldogsag) kérdd-
ives kutatasanak érvényességét fokozni. Ezutan egy Ujabban egyre tébbszor
alkalmazott technikanak egy egyszerU (s altalunk messze nem tokéletesen Kivi-
telezett) valtozatat mutatjuk be. Ennek a technoldgianak az alkalmazasatdl is azt
remélheti a kutatd, hogy ily médon a kérdezés belsé érvényessége megnd. A fe-
jezet kdvetkezd harom alfejezete olyan kutatasi problémakat mutat be, amelyek
megismerésére a survey technika alig alkalmas, de mivel mégis voltak és lesz-
nek is ilyen kutatasok, j6, ha megismerjik az ilyen helyzetekben felmerulé prob-
lémak természetét, s néhany olyan médszertani szempontot, amelyekre tgyelve
minimalizalni tudjuk a szikségképpen elkdvetendd félremérés negativ hatasait.

A kovetkez6 harom fejezetben olyan modszerekkel ismerkedink meg, ame-
lyek haszndlata csak ritkan lehetséges, kivitelezéslik nehéz és koltséges, am
ezek a moédszerek a lehetd legjobb megoldasok a tarsadalomtudomanyos meg-
ismerés minden tekintetben legjobb (de sohasem tdkéletes) megvalésitasara.

Az utols6 harom fejezet nem egyes moddszerekkel ismerteti meg az Olvasot.
A hatodik fejezetben egy olyan jelenség (az id§) mérésének mddszereivel foglal-
kozunk, amely természeténél fogva kulénleges modszerek kifejlesztését igényel-
te. A hetedik fejezet targya ismét a survey, de most nem a mérést, hanem a ka-
pott eredmények altalanosithatésagat javitd technika (a sulyozas) korlatait ele-
mezzUk. Végul az utolso fejezet targya az, hogy milyen modszerek segithetik a
kutatét a hatalmas mennyiségu (s gyorsulva névekvd) tudasdzonben valé eliga-
zodasban.

Minden fejezetben nagy gondot forditunk arra, hogy vazoljuk az adott mod-
szer alkalmazasanak korlatait. A fejezetekben olvashaté példak is azt a cél szol-
galjak, hogy a kutatok izelitét kapjanak az adott médszer alkalmazasanak nehéz-
ségeirdl és arrdl, hogy mit tehet a kutatd ezek (legalabb részleges) elharitasara.
Az 6sszefoglalasban megismertetjik az Olvasét olyan mdvekkel, amelyek tanul-
manyozasaval az adott mddszerrel kapcsolatos tudas elmélyithets. Ezt azért
tartjuk nagyon fontosnak, mert a latszatat is el akarjuk kerdlni, hogy a kétetben
bemutatott médszerek alkalmazasahoz elégséges lenne az itt olvasottak megis-
merése. Ez a kotet kedvcsinalasra és — reményeink szerint — , tovabbgondolkod-
tatasra” szolgal, de ahhoz, hogy érdemben sor kerlljén a médszerek alkalmaza-
sara, olykor statisztikai vagy/és matematikai, nemritkan kdézgazdasagi tudas
hozzgadasara is szUkség van.

Nem véletlenul szerepel a kétet cimében a ,traktatus” fogalom. Ez ugyanis
arra utal, hogy a md egyfajta ropirat, vitairat. Célja nem a ,végs6 tudas” kinyilva-
nitdsa, hanem kérdések felvetése, lehetséges megoldasok pedzegetése, kéte-
lyek megfogalmazasa és kevéssé ismert megoldasok felvazolasa.
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Az els6 fejezet gondolatmenete a kdvetkezd: el6bb bemutatunk egy értelmezési
keretet, amiben egy tarsadalomkutatd ¢ssze tudja hasonlitani a médszereket, és
a kutatas kérdése szempontjabdl el tudja dénteni, melyik modszer tlnik a legal-
kalmasabbnak. Ezutan a diszkriminacio elterjedtségének kutatasan keresztdl il-
lusztraljuk a modszerek 6sszehasonlitd értékelésének egy lehetséges menetét,
illetve réviden (hiszen ezek a modszerek késébb 6nallo fejezetek targyai lesz-
nek) a kontrollalt terepkisérlet és a nem-résztvevé megfigyelés értékelésének
menetét.

Milyen feltételeknek kell megfelelnie egy
szociol6giai kutatas médszerének?

A Kiindulo tétel az, hogy egy adott szocioldgiai jelenség megismerésehez olyan
modszert kell valasztani, amely a kdvetkez8 harom dimenzid esetében egyarant
a lehetd legmagasabb szintet biztositja:

e A mérés megbizhatosaga, ami a mérés konzisztencigjat jelenti, vagyis
hogy a mérés teljes mértékben azonos feltételek kozotti megismétiése min-
dig ugyanazt az eredményt adja.

e A bels6 érvényesség, ami azt jelenti, hogy a kutatas soran ténylegesen
azt merjuk, amit mérni akarunk. Ez a kutatdsok 6sszehasonlithatosaga
szempontjabdl is kiemelked&en fontos, hiszen erre a feltételezésre alapoz-
zuk a nemzetkdzi (vagy/és iddsoros) kutatassorozat soran az azonos kér-
désekre adott valaszok dsszehasonlitasat.

e Végul a kiils6 érvényesség, ami azt mutatja, hogy méréstnk eredménye
mennyire altalanosithatd. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kutatas megallapi-
tasai a tarsadalom mely részére terjednek ki és melyekre nem, masrészt
azt, hogy eredményeink mennyire alkalmasak a viselkedés eldrejelzésére.

2 Afejezet a Koltai et al. (2015) tanulmanyon alapul.
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A megbizhatdsag, a belsé és a kulsé érvényesség egyidejl megvaldsulasat
a céllovés segitségével szemléltetve azt mondhatjuk, hogy a belsé érvényesség
maximuma az, amikor a céltabla kbzepét talaljuk el (vagyis azt érjik el, amit
akartunk), a megbizhatésag maximuma az, amikor mindig ugyanoda l6vink
(vagyis az ismétlés mindig sikeres), végul a kulsé érvényesség akkor maximalis,
ha a j6 célldvd egyben kivalo vadasz is. Ebben a hasonlatban tehat az a j6 mé-
rés, amikor Robin Hood mindegyik I6vése a szarvas szivének kbzepébe talal.

A harom értékelési szempont osszefiiggése

Ha egy mérés az egyik dimenzi6 alapjan ,tdkeéletes”, ez nem jelenti azt, hogy a
mérés eredménye ,jo” lesz, hiszen a masik két dimenzidban ettél meg (sét, mint
latni fogjuk, ennek nagy a valdszinlsége) rosszul teljesithet. Eppen ezért a ha-
rom dimenziot egylttesen kell figyelembe venni a kutatasi elrendezés kialakitasa
soran, és helyesebb olyan modszert valasztani, amely mindharom dimenzié ese-
tében ,elég j0”, mint egy olyan modszert, amelyik egyik dimenzié mentén tékéle-
tes ugyan, de a masik két metszetben rosszul teljesit.

Az 1.1. abran az eddig targyalt harom dimenzié 6sszefliggését mutatjuk be
két szélsGséges példa segitségével.® Az abran ,B”-vel jeldlt mérés kuldnleges-
sége, hogy elvben mindharom dimenzié mentén magas értéket kaphat, mintegy
megvalodsitva a szocioldgus alméat. Erre lehet példa a magassag, amelynek me-
rése olyan relevans szocioldgiai kérdések megvalaszolasa soran lehet fontos,
mint a munkaerépiaci statusz alakulasa (a magassag elény a munkaerépiacon),
a diszkriminacio eléfordulasa vagy az elégedettség mértéke (a magasabbak
elégedettebbek az életukkel, mint a tébbiek, Nyir6-Sik 2015). Mivel a magassag
mérésének belsd érvényessége maximalis (egy centiméter mindig egy centimé-
ter hosszu),* és a nagymintas survey megismétlése (a mintavétel hibajan tul) a
megbizhatésag lehetséges maximumat jelenti, egyszersmind a kulsg érvényes-
ség magas értékét is biztositja.

Az el6bbi mérés ellentéte — a szociolégus réméalma (az 1.1. abra ,A”-val jeldlt
esete) —, amikor mindharom dimenziéban rosszul teljesit a mérés. Egy ilyen hely-
zethez hasonlithato a korrupcié elterjedtségének kutatdsa a nyomtatott sajto hi-
reire tamaszkodva (Szant¢ et al. 2011). Figyelembe véve a korrupcié fogalmanak

8 A modszer értékelése soran csak arra kell figyelni, hogy mire lehet (s nem lehet) alkalmas az adott
modszer. Minden esetben elvonatkoztatunk a konkrét alkalmazas mikéntjétél, vagyis hogy a mégoly
tokéletesen alkalmas médszeren alapuld kutatast is lehet rosszul kivitelezni.

4 Természetesen tudjuk, hogy a testmagassag sem dllandd (reggel, egészségesen és az els§
randevun magasabbak vagyunk, mint este, betegen és a hazassag hetedik évében), igy a felhozott
példa csak kozeliti az elméletileg lehetséges maximalis belsd érvényességet.

10
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meghatarozhatatlansagat (tovabba a cikkek szerzdinek és interjualanyainak eh-
hez vald ismeretlen viszonyat), valamint a korrupcios esetek valogatasa soran
megnyilvanulé latencia el nem hanyagolhatd mértékét és az dsszetételbeli torzi-
tast (egy korrupcios esetrdl sok hir vagy egy politika kdzeli korrupciorél egy hir
sem jelenik meg a sajtéban stb.), azt gondoljuk, hogy egy ilyen kutatas belsé és
kulsé érvényessége elhanyagolhaté.

A
TARSADALOMTUDOMANY|
MEGISMERES ALMA

+ o+ *

B - A TARSADALOM
MAGASSAGA
MEROSZALAGGAL
MERVE ORSZAGOSAN
REPREZENTATIV ORIAS

MINTAN
K
0
L
s
o]
ERVE-
NYESSEG A MEGBIZHATOSAG

BELS®O ERVENYESSEG

ATARSADALOMTUDOMANY| MEGISMERES
REMALMA

A - A KORRUPCIO ELTERJEDTSEGE AZ

IROTT SAJTOBAN MEGJELENT CIKKEK
ALAPJAN

1.1. dbra
A tarsadalomtudomanyi megismerés ,alma” és ,rémalma”

Az is belathatd, hogy a harom dimenzié egyidejl tokéletesitése is lehetetlen,
hiszen a megbizhatésag és a kulsé érvényesség parosa,’® illetve a belsd érvé-
nyesséqg jo eséllyel kizarjak egymast: ha kevés esetet akarunk nagyon alaposan
megismerni, akkor a ,semmir6l fogunk megtudni mindent”, ha pedig az adott
jelenség rengeteg valtozatat vizsgaljuk, akkor ,mindenrdl fogunk semmit tudni”.

5 A megbizhatdsdag a kulsé érvényességgel gyakran egydtt jar: bizonyos értelemben ez a két dimen-
zi¢ atis fed, amennyiben mind a ketté , kifelé iranyul”, és az elemzés altalanosithatésagara vonatko-
zik.

e
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Hogyan valasszunk médszert egy adott kérdés
megvalaszolasahoz?

Ebben a részben azt mutatjuk be, hogy egy konkrét probléma — a diszkriminacié
elterjedtségének mérése — esetében milyen médszerek allnak rendelkezéstnk-
re, s ezek ko6zul melyik és hogyan finomithaté annak érdekében, hogy a belsé és
kuls@ érvényesség, tovabba a megbizhatdsag egyidejd ndvelésével a lehetd
legjobban megndveljik elérejelzésiink mindségét (1.2. abra).

H — nem résztvevd megfigyelés

I — kontrollalt terepkisérlet

C — kérdgiv
D — surveybe agyazott kisérlet i
D
—_— /
Eq " /
K
V] 1
L E
S
(o]
ERVE- F2 . .
NYESSEG MEGBIiZHATOSAG
— laboratériumi kisérlet

G F1 — survey alapu természetes

. . . kisérlet
E BELSO ERVENYESSEG

F2 — készen kapott természetes
kisérlet

G — interju, résztvevd megfigyelés,
igazsagiigyi tesztelés

1.2. abra

A diszkrimindcio elterjedtségenek mérésére szolgalo modszerek
a harom meérési kritérium szerint

Az abréan lathatd kor (ami valéjaban persze gémb) a diszkriminacio elterjedt-
ségének mérésére alkalmazhaté megoldasok olyan halmaza, amelyen belll a
harom dimenzié mentén egyidejlleg teljesithetnek a lehetd legjobban. A nyilak
az adott mddszeren bellli lehetséges valtozatokat jelzik, amelyekkel — noha az
adott médszer alapvetd korlatai nem teheték semmissé — olykor nem elhanyagol-
haté mértékben javithatd a valasztott modszer alapjan torténd kutatas mindsége.

Tehat a korén belul azok a modszerek talalhatok, amelyek mindharom kritéri-
um szerint ,eléggé” jol mérik a diszkriminacio elterjedtségét. Ezek a nem-részt-
vevé megfigyelés (H) és a kontrollalt terepkisérlet (I). A tébbi mddszer e kéron
kivul esik vagy azért, mert:

12
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e bels6 érvényessége alacsony (ilyen példaul a diszkriminacio elterjedtségét
méré kérddéives kutatas (C), ami nem a diszkriminacié valds szintjét méri,
hanem attol figgéen, hogy az aldozat vagy az elkdvetd tapasztalatara, il-
letve percepciodjara hagyatkozunk, jelentésen alul-, illetve felUlbecsuli a
diszkriminacio elterjedtségét (Sik—Simonovits 2009);

e bels6 érvényessége ugyan magas (interju, résztvevé megfigyelés, igaz-
sagugyi tesztelés, [G]), de megbizhatésaga és kulsé érvényessége elha-
nyagolhato (sét, ezek ndvelése nem is célja e moédszereknek, ami megma-
gyarazza, hogy az abrdan e médszerek mellett miért nem szerepel a jobb
fels@ iranyba mutaté nyil);

e belss érvényessége alacsony (ilyen a kérddivbe agyazott kisérlet, D), vagy
kllsé érvényessége elhanyagolhaté (ilyen a laboratériumi kisérlet [E] és a
készen kapott [masként természetes/kvazi] kisérlet [F1, F2]).6 E mddszerek
abran valo¢ elhelyezkedése, illetve a hozzajuk rendelt nyilak ugyanakkor azt
jelzik, hogy ezek olyan mérési megoldasok, amelyek ,kdrdn beltlre” kertl-
hetnek, vagyis van arra lehetéség, hogy j¢ tulajdonsagaikat megdrizve,
javitsunk gyengeségeiken.

- lgy példaul a laboratériumi kisérletek kiilsé érvényességét a kisérleti
elrendezés javitasaval (pl. az alanyok reprezentativ valogatasaval),
illetve az altaluk feldllithatd hipotézisek kérdéives kutatassal vagy/és
kontrollalt terepkisérlettel torténd ellendrzésével néveljik.

- Asurvey alapu természetes kisérletek (F1) elemzésének altalanosithato-
sagat névelni lehet, ha a kutatast tébb orszagban és idépontban megis-
mételjlk, s ugyanez tehetd meg a készen kapott természetes kisérletek
esetében is (F2), amennyiben azonos adatbazisokat mas orszagokban
is felleltnk.

Mivel kés6bb még lesz sz6 réluk, ezért most csak roviden illusztraljuk, hogy
miképpen javithato tovabb annak a két, eleve a ,kéron belll” elhelyezkedd mé-
rési modszernek (kontrollalt terepkisérlet és nem-résztvevé megfigyelés) a kivite-
lezése annak érdekében, hogy megbizhatésaguk és kulsé érvényességlk a le-
het§ legmagasabb legyen, s ez ne menjen a belsd érvényesség rovasara.

A kontrollalt terepkisérletet (lasd részletesen a negyedik fejezetben) a
diszkriminacio elterjedtségével foglalkozd szakirodalomban diszkriminaciotesz-
telésnek nevezik. A médszer Iényege a mindennapi élet legklildnbozébb tertle-
tein — allasszerzés, lakasbérlés, igazsagszolgaltatas, renddérségi igazoltatas,
szolgaltatas stb. — felmerUlé diszkriminacié eléfordulasi gyakorisaganak vizsga-

8 A természetes kisérleteket két csoportra bontottuk aszerint, hogy egy kordbban végzett survey
adatainak atrendezése (F1), vagy nem kutatasi célbdl felvett (tehat készen kapott) adatbazisok (F2)
szolgdlnak a kisérleti elrendezés alapjaul.
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lata tesztel§ parok segitségével. Tehat ha példaul egy roma és egy nem roma
allaskeresd jelentkezik ugyanarra az éllasra, allasszerzésik esélyét sokszor és
azonos modon ismételt kisérleti helyzetek 6sszehasonlitasaval mérjik. A teszte-
lés lényege a kontrollalt terepkisérleti elrendezés, amely a homogenizalas és a
randomizalas technikajanak egylttes alkalmazasaval valdsulhat meg. Elsé |é-
pésként a homogenizalast kell megvaldsitanunk (ez azt jelenti, hogy kijeloljuk a
kutatasi témank szempontjabol relevans populaciot, vagyis ahol a diszkriminacio
elvileg el6fordulhat), majd ezt kdveti a randomizalas (ezen belll a teszthelyzetek
véletlenszer( elrendezése), ami azt biztositja, hogy az esetlegesen tapasztalt
diszkriminaciot nagy valdszinlséggel a kisérleti valtozéval magyarazhassuk.

A nem-résztvevé megfigyelés (lasd az 6to6dik fejezetet) a diszkriminacio
szempontjabdl lényeges elemek strukturalt megfigyelését jelenti az elkdvets és
az aldozat interakcidja soran. Az azonos feltételek kozott torténd megfigyelések
nagy szama lehetévé teszi, hogy noha egyetlen esetben sem ismerjik a résztve-
v6k szandékait, gondolatait, interakciojuk részleteit, mégis kdvetkeztethetlink
arra, hogy az ilyen helyzetek sokasagaban mi a valoszinlsége a diszkriminacio
bekdvetkezésének.

A kontrollalt terepkisérlet és a nem-résztvevé
megfigyelés dsszehasonlitasa

A kontrollalt terepkisérlet és a nem-résztvevé megfigyelés egyarant természetes
kdzegben” valésul meg. Mivel a kezelt és a kontrollcsoportba sorolas nem felel
meg a statisztika véletlenszerU kivalasztasi elvének, illetve a természetes kdzeg-
ben sok a zavard kordlmény, amely elterelheti a kisérleti alany figyelmét, s ezért
nem tudhatja biztosan a kutatd, hogy a kisérleti alanyt mely ingerek érték el s
melyek nem, ezért a természetesség ,ara” mindkét médszer esetében a meg-
bizhatdsag és belsé érvényesség csokkenése.

Noha a fejezet kozponti éllitasa az, hogy a kontrollalt terepkisérlet és a
nem-résztvevd megfigyelés alkalmas leginkabb a diszkriminacio elterjedtségé-
nek el6rejelzésére, mégis érdemes a tovabbiakban e két modszer legfébb
elényeit és hatranyait 6sszefoglalni, és arra keresni a valaszt, hogy a kutatas
soran hogyan lehet tovabb novelni a modszerek kulsé és belsd érvényességét,
illetve megbizhatosagat.

7 Vegytk észre tovabbd, hogy a kontrollalt terepkisérlet és a nem-résztvevé megfigyelés kdzott
tovabbi atfedések is vannak: a kontrollalt terepkisérletnél is lehet nem-résztvevé megfigyelét alkal-
mazni (pl. amikor egy kuls6 megfigyel6 kdveti az allasinterju vagy a diszkdba beengedés folyama-
tat), ugyanakkor a nem-résztvevé medfigyelés lényeges eleme, hogy a szituacié egyes elemeit
kontrollalni lehet.

14



SZOCIOLOGIAI

1. A tdrsadalomtudds (rém)alma TUDASTAR

A kontrollalt terepkisérlet legfébb el6nye egyrészt az, hogy mivel a kisérle-
tet a kutatd tervezi meg, olyan hatasok is tesztelheték, melyek természetes ko-
zegben nem figyelhet6k meg, rdadasul a kisérleti hatasok sokféleképpen kombi-
nalhatok. Masrészt, a kontrollalt terepkisérlet esetében ki lehet szlrni a kisérleti
elrendezést zavard hatédsokat.® Emiatt e médszer belsé érvényessége a tarsadal-
mi viselkedés elérejelzése szempontjabdl nagy.

A nem-résztvevo megfigyelés legfontosabb elénye, hogy a megfelel§ viszo-
nyitasi alap megtalédlasa esetén egy standardizalt mérészam (esélyhanyados®)
nagy megbizhatésaggal és kulsé érvényességgel teszi lehetévé a becslést, hi-
szen a kutatas valos kordlmények koézott vizsgalja a diszkriminacio eléfordulasat.

A két modszer legfébb hatranyai az aldbbiakban foglalhaték ¢ssze:

e mindkét esetben korlatozott azon jelenségek kore, amelyeket tesztelhe-
tlnk, illetve megfigyelhetlnk, jobbara csak a nyilvanos helyen és rovid idé
alatt zajl¢ jelenségek ilyenek;

e a kontrollalt terepkisérletek esetében tovabbi probléma, hogy nem lehe-
tlnk biztosak abban, hogy egy adott szituacidéban a kisérlet alanyat valo-
ban elérte-e az a hatés, amit a tesztelés mérni hivatott;™

e a kontrollalt terepkisérletek esetében rontja a kutatas minéségét a lemor-
zsolodas, vagyis az, hogy akik valamilyen okbdl nem vesznek részt végig
a kisérletben, azok esetleg a tesztelés relevans jellemzdéiben eltérnek azok-
tol, akik végig résztvevdi a kisérletnek. !

Az 1.2. dbréban a kontrollalt terepkisérlet és a nem-résztvevé megfigyelés
mellett szerepl6 nyilak arra utalnak, hogy e két médszer hianyossagai a kutatas
soran cstkkenthetdk anélkul, hogy belsd érvényességuk sérilne. Példaul:

e az adott korlatok kozétti ,véletlenebb” mintavétel, illetve differencialtabb

megfigyelési stratégia néveli annak esélyét, hogy a kapott eredmények kul-
s@ érvényessége magasabb legyen, s ugyanigy hat a nagyobb elemszam

®

llyen lehet példaul a személyes tesztelés esetében egyes kisebbségi csoportoknak a kisebbség
mas csoportjaitél valo eltérd oltozkodésének a hatésa. Példaul ha a muszlim nékkel szembeni
diszkriminaciot teszteljuk, ne homogenizaljunk fejkenddviselésre, mert ezzel elsGsorban a muszlim
nék kozul a vallasosabbakat jelenitjik meg.

Részletesebben lasd az 6todik fejezet 3. tablazataban.

Példaul a munkaerépiaci diszkriminaciod tesztelése soran érzékelte-e a munkéltatd, hogy a
jelentkez6 roma, s hogy ez az inger szignifikansan erésebb volt-e az adott szituaciora haté egyéb
ingereknél.

Hasonldéan a panelkutatashoz, illetve a surveyhez: ha feltételezzik, hogy akik elzavarjak a kérdezét,
illetve akik megszakitjgk az interjut, azok 6sszetétele eltér az engedelmes vélaszadodkétdl olyan
dimenzidkban, amelyek semmilyen sulyozéssal nem javithatok (lasd a hetedik fejezetet).

©
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is. Mindez még tovabb fokozhato, ha tébb hasonld, de nem azonos helyze-
tet figyelunk meg, illetve tesztellnk;'

e anagyobb és ,véletlenebb” minta ekdzben nem rontja a belsd érvényessé-
get, s6t: ugyan tovabbra sem fogjuk azt tudni, hogy az egyes teszthelyze-
tekben pontosan mi befolyasolja a (nem) diszkriminalé munkaadodkat, illet-
ve az egyes megdfigyelések mennyire torzulnak a megfigyeld tévedései
miatt, mégis a nagyobb és ,véletlenebb” minta az ebbdl fakadd belsé ér-
vényesség bizonytalansagat csokkenti, az eredmény altalanosithatosagat
noveli;

e amegfeleléen el6készitett, vagyis a teszteldk, illetve megfigyelk megfele-
|6 tréningje, a tesztkérddiy, illetve megfigyelési napld alapos kidolgozasa
€s gondos kiprobalasa utan, tovabba pontos és részletes dokumentéacio
segitségével, nem csupan a kutatas bels§ érvényessége fokozhato, de a
kisérlet megismétiése esetén a megbizhatdsag, és ha erre sokféle kézeg-
ben kerul sor, akkor kulsé érvényessége is névelhetd.

Osszefoglalas

helyett egy szépséges példa arra, hogy miképpen lehet mérlegelni (az adott
esetben egy gondolatkisérlet soran) a kuldnféle médszerek kozotti valasztas le-
het8ségeit. A példa a szocializmus kértlményei k6zoétt szlletett, am ez nem von
le semmit a médszertani finomsagabdl, vagyis abbdl, ahogy a kutatd végiggon-
dolja a kérdezés (kuldn a kit és a hogyan kérdését!), a dokumentumelemzés és
a nem-résztvevé megfigyelés lehetdségeit és korlatait:

,Az autdbuszizem 200 méterrel athelyezett egy autdbbuszmegallot ... és a kdvetkezd
egészen egyszerl és konkrét ténykérdésre kér megbizhato valaszt télunk (szocioldgu-
soktol S.E.). A megalldhely ... athelyezése rontott-e vagy javitott a kornyéken lako, dol-
goz6 személyek kozlekedési ellatottsagan ...7

... ugy véljuk, hogy legegyszerlbben és legbiztosabban ugy juthatunk a szlkséges
tényadatok birtokaba, ha megkérdezzik az autdébuszlzem intézkedése altal érintett
emberek vélemeényét. ... Magatdl értetédéen nincs valamennyi érintett ember vélemé-
nyére szUkségunk; elég lesz talan, ha minden tizediket megkérdezzik, azaz »mintat«
veszlink az érintett népességbdl. Ennek a mintanak, magéatdl értetédden, olyannak kell
lennie, hogy arényosan képviselve legyenek benne mindazok a csoportok, amelyeket a

2 Példaul: a munkaerépiaci diszkriminacié vizsgélata soran nemcsak alacsonyan, hanem maga-

sabban kvalifikaltak szamara kifrt &llasokat is tesztellink, tovabbéa (mint az 6todik fejezetben latni
fogjuk) a rendérségi diszkriminaciét nemcsak a metrokijaratokban, hanem mas nyilvanos hely-
szineken, illetve nemcsak Moszkvaban, hanem New Yorkban és Parizsban is kutatjuk.
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megallohely athelyezése igy vagy amugy érintett. Biztositanunk kell tehat, hogy a minta
»reprezentativ« legyen. Kérdezzink meg talan minden tizedik embert, aki a Budai-rak-
part két jardajan az athelyezett megalldparnal a nap bizonyos 6raiban fel- vagy leszall?

Nem, ilyen egyszerden ez nem megy, hiszen kozottik sok olyan van, aki nem a kozel-
ben lakik vagy dolgozik, s csak alkalomszerlen hasznélja ezt a megallét. Marpedig az
autdbuszizem kérdése a kdrnyéken lakok, ill. dolgozok kézlekedési ellatottsagara vo-
natkozik. Hat akkor, persze, az 6sszes fel- és leszallétél megtudakolhatjuk, hogy itt lak-
nak, vagy dolgoznak-e a kdzelben, s rendszeresen hasznaljak-e ezt a megalldhelyet.
Az »igen«-nel valaszolok kdzul minden tizediknek kikérjik a véleményét arrél, hogy ja-
vult-e vagy romlott a kdzlekedési ellatottsaga a megalldhely-athelyezés révén ...

Igen am, csakhogy ez nem elég! Mert feltehetéleg elég sokan vannak olyanok, akik-
nek szamara a megalldhely-athelyezés révén most mar olyan tavol esik az altalunk
vizsgélt megallo, hogy az athelyezés ota egy masik megallot részesitenek elényben, s
ott szallnak fel vagy le. Amikor ... menetiranyban tovabb helyezték 200 méterrel a meg-
allohelyet, ennek tavolsaga az eldite levé megalldhelyhez képest 200 méterrel megndtt.
Vizsgélatunkat tehat ki kell terjeszteniink ama szomszédos megalldhely fel- és leszallo-
ira is, hogy kihalasszuk kozultk azokat, akik az athelyezés elétt a »mi« megallénknal
szélltak fel, mert ez esett szamukra legkbzelebb, de most méar a szomszéd megalléhoz
vezetd utat is kényelmesebbnek talaljak, mint annak a 200 méteres tdbblettavolsagnak
a megtételét, amelyet az athelyezés szamukra jelent. A tulso jarda mentén haladé auto-
buszvonalat tekintve a megalléhely athelyezése menetirannyal ellentétben tett ki 200
métert; ott tehat a vizsgalatot a megallonk utan kévetkezd szomszédos megalldhely
fel- és leszalldira kell kiterjesztenunk.

Csakhogy ez sem elég! Mert hiszen a szomszédos megalléhelyeken olyan fel- és
leszallok is akadnak, akik nem az athelyezés kényszere révén kerlltek at oda, hanem
mar mindig ezeket a szomszédos megalldhelyeket hasznaltak. Ott tehat tjabb »el6ze-
tes kérdés« révén tisztaznunk kell, hogy az, akit megszdlitottunk, a mi megalléhelytnk
fel- és leszalldi k6zé tartozott-e azokban a régi j¢ idékben, amikor az még az eredeti
helyén volt.

Csakhogy ez sem elég! Mert lesznek olyanok is, akiknek szamara a megalldhely &t-
helyezésével az egész autdbusz-kdzlekedés annyira kényelmetlenné valt, hogy attértek
a koérnyékbeli villamos- vagy trolibusz-megalldhelyek hasznélatara, vagy éppenseggel
gyalogosokka voltak kénytelenek atvedleni. Ezeknek megkérdezése nélkdl éppen
azokra nem terjedne ki vizsgalatunk, akiknek kozlekedési ellatottsaga legjobban rom-
lott, s akik nyilvan a leginkabb elégedetlenkednek az autdbuszizem intézkedése miatt.

Hat akkor a jelek szerint nincs mas hatra, mint az, hogy mintat vegylnk a kérnyékbeli
hazakban lako, ill. dolgozé emberekbdl, azaz bejarjuk a terepet, és valamilyen rendszer
szerint kivalogassuk a megkérdezenddknek azt a hanyadat, amely a »volt auto-
buszutasokat« képviseli a kérdéstinkben — ti. azokat, akik a megalléhely-athelyezés ota
nem jarnak autébuszon. Igen, de hol kezd&dik, és meddig terjed a régi megalldhely
»kornyéke«? Egyik hatarat a Duna alkotja, ezt tudjuk. Méasik hatarat mar nehezebb
megallapitani, hiszen a régi megalldhely kérnyékének egy része nyilvan az uj megallo-
helynek is »koérnyéke« — lesznek olyanok, akiknek szamara semmi sem valtozott a
megallohely athelyezésével, ti. az Uj megalldhely ugyanolyan messze vagy kézel van
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szamukra, mint a régi s ezek kdzt nem lehetnek megfelel§ aranyszamban képviselve
elégedetlenkedd »volt autdbuszutasaink« — és igy tovabb.

Amint latjuk, mar a megfelel6 népességi minta dsszeallitasa sem olyan egyszert! De
tegytk fel, hogy végul is megnyugtaté médon megallapitottuk, hol és kikhez kell
fordulnunk alapkérdéstnkkel. Most mar csak meg kell fogalmaznunk ezt a kérdést. Mi-
rél is van sz6? Mindenekel6tt a megkérdezett személy kézlekedési ellatottsaganak ja-
vulaséarél vagy romlasaroél. No, ezt ilyen elvontan nem kérdezhetjuk. Az »ellatottsag«
fogalman igen kulénbézé dolgokat értenek az emberek, sét, j6 néhanyan talan meg
sem értenék, mit akarunk tudni, ha ennyire absztrakt megfogalmazasban tesszik fel a
kérdést. Legyen tehat: »Kozelebb van-e az Gj megalldhely az On otthonahoz (munkahe-
lyéhez), mint a régi?« Ez nem rossz, csak az a baj, hogy az Uj megalléhely kdzelebb
lehet az illet6 otthonahoz, s mégis elégedetlenkedik a megalldhely athelyezése miatt,
mert kényelmetlenséget okoz szamara. Példaul a Budai-rakpart 10. szamu hazban, a
régi megalléparnak megfelel6 helyen egy kozértbolt van. Aki a kérnyéken laké haziasz-
szonyok kozul délutan munkabdl hazajovet itt szallt le az autdbuszrol, mindjart helyben
megvasarolhatta a csalad vacsorajat, és hazavihette. Most viszont hidba van az (j
megalldhely kozelebb a lakasahoz, elébb el kell gyalogolnia onnan 200 métert a régi
megall6 helyére, a kdzértboltba, s csak azutan indulhat hazafelé. (Ugyanez a helyzet a
kornyékre dolgozni jaré asszonyokkal, akik autdbuszon mennek innen haza.) A megal-
|6hely kdzelsége tehat csak az »objektiv« kdzlekedési ellatottsagot hatarozza meg, de
ez nem okvetlenll egyezik meg a »szubjektiv« kozlekedési ellatottsaggal, amely a
megelégedettségre, elégedetlenségre hat ki. Marpedig az autébuszlzem errdl is tudni
ohajt! Persze, erre azt lehet mondani: a donté mégis az »objektiv« kdzlekedési ellatott-
ség — a lakhely vagy munkahely és a megalld kozti tavolsagot meg kelltennie annak, aki
fel akar széllnil A »szubjektiv« tényezé — ti. az, hogy megszokott valami bevasarlasi
helyet és nehezen véltoztat rajta — masodrendd, s id6vel majd csak berendezkedik arra,
hogy mashol szerzi be a csalad vacsorajat, ahol az Uj kdzlekedési beosztas szerint
kényelmes. Ebben van valamiigazsag, csakhogy akkor is meg kell allapitanunk, mennyi
az a mulo elégedetlenség, amelyet a megalldhely-athelyezés a »szubijektiv« kdzlekedé-
si ellatottsag atmeneti romlasa révén azoknal kelt, akiket bevasarlasi szokasaik megval-
toztatasara kényszerit, s mennyi az a tartos elégedetlenség, amelyet azoknal okoz,
akiknél a »szubjektiv« kozlekedési ellatottsag romlasa nem atmeneti, mert ilyen vagy
olyan okbol nem tudnak valtoztatni bevasarlasmaodjukon. ...

Adott esetben mulhatatlanul szikségulnk van arra az informéciéra, hogy az ,objektiv”
kozlekedési ellatottsag megvaltozasa milyen mértékben tudja kikényszeriteni a ,szub-
jektiv’ magatartas megvaltozasat az Uj helyzethez vald alkalmazkodasban. Mennyire
hajlamosak embereink arra, hogyha moédjuk van ra, megvaltoztassak bevasarlasi szo-
kasaikat? Példaul a Budai-rakpart Gzemeiben dolgozé és innen autébuszon hazatérd
haziasszonyok ratérhetnek arra, hogy korabbi megszokasuk ellenére nem az itteni bolt-
ban vasaroljak meg a csalad vacsorajat, ha a felszalloé hely mar nincs annak kdzelében.
Hiszen bolt sokfelé van a varosban, alighanem ott is, ahol otthonuk kézelében leszall-
nak az autébuszrdl, s ha alkalmazkodnak az Uj kdzlekedési helyzethez, akkor esetleg
megszlinik a megalléhely athelyezése miatt elégedetlenkedésuk egyik legfébb oka — a
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»szubjektiv« kdzlekedési ellatottsag hozzaigazodik az »objektivhoz«. Bekdvetkezik-e
ez az alkalmazkodas, s ha igen, mikor és milyen mértékben?

Erre a kérdésre nyilvanvaldéan nehéz az érintettek megkérdezése utjan megbizhatd
vélaszt kapni, mert az emberek nemigen tudnak felvilagositast adni arrél, mennyire ké-
pesek életszokasaikon véltoztatni, s az alkalmazkodas legtébbszér még csak nem is
tudatos folyamatként megy végbe. De miért kellene neklink ezt megkérdezniink? Hi-
szen az emberek életszokasainak alakulésa, a viszonyok valtozasaval szemben tanusi-
tott makacs ellenéllasa vagy lassan érlel6dé alkalmazkodasa sokféle targyi nyomot
hagy. Ebben az esetben példaul megfelelé dokumentacio beszerzése révén igen hasz-
nos objektiv adatokat kaphatunk a széban forgd emberek szubjektiv magatartasaban
bekdvetkezett valtozasrol, ha a régi és az Uj megalldhely kdzelében fekvd »betéré« jel-
legl boltok (kozért, italbolt, eszpresszo stb.) druforgalmat tesszik vizsgélat targyava a
megallohely-athelyezés el6tti és utani idészakra vonatkozolag. Ha példaul a régi meg-
allohely kozelében fekvé kdzértbolt arukdnyvelését tesszik vizsgalat targyava, akkor
kidertlhet, hogy az autdbusz-megalléhely athelyezése utan még par napig nagyjabdl
véltozatlan maradt a forgalom olyan arucikkekben, amelyeket munkabdl hazatéré dol-
gozok leginkabb vasarolnak vacsorahoz, majd a forgalom éppen ezekben a cikkekben
lassan csokkent, és par hét mulva bizonyos szinten megallapodott. Ezzel — sok més
hasonlé adattal — objektiv képet alkothatunk magunknak a szubjektiv alkalmazkodasi
folyamatok lezajlasanak atlagos id6tartamaral. ...

Természetesen sok minden van, amit csak embereknek feltett kérdések Utjan tudha-
tunk meg, s olyankor a kérdés természetétdl figgben szamolnunk kell egy tobbé-ke-
vésbé »vastag« szubjektiv réteg kdzbeiktatddasaval. De hat tulajdonképpen mi okunk
volt arra, hogy megkérdezziik a megallonknal leszalld kérnyékbeli lakoktol és dolgozok-
tél, hogy kdzelebb van-e az Uj megalldhely otthonukhoz, ill. munkahelylikhoz, mint a
régi? Hiszen ez olyasmi, amit a személyforgalom megfigyelése utjan sokkal kdnnyebben
tisztazhatunk! Reggel hét és nyolc 6ra kozott, amikor a kérnyéken lakok z6me munkaba
megy, és a kornyéken dolgozok zéme munkahelyére érkezik, elfoglaljuk megfigyeldi
&rhelytnket a Budai-rakparton, az Uj megallénal, valami olyan ponton, ahonnan a haz-
sor feldli és a Duna feldli fel- és leszallohelyet egyarant szemmel tarthatjuk. Keztinkben
jegyzetblokk és ceruza. Nincs autdbusz a lathataron, viszont megalldhelyparunknal, a
két jardan gyulekeznek az autdbuszra varo, munkaba mend kornyéki lakok. A dolgunk
csak annyi, hogy medfigyeljik, milyen iranybdl érkeznek az emberek a megalléhoz. A
régi megalléhely iranyabdl, vagy az ellentétes iranybdl. Az utdbbiak szamara az athe-
lyezés révén kézelebb kerllt a megalld lakhelylkhoz, sét esetleg olyan kdzel, hogy
noha a multban inkabb elkutyagoltak a szomszédos megalldhoz, most mar itt szalinak
fel a »mi« megallénknal. Annyi tehat bizonyos, hogy mindazok, akik a régi megalléhely-
lyel ellentétes iranybdl kézelednek megfigyeldi érhelylinkhdz, »nyertek« a megallo-
hely-athelyezés révén, objektiv kozlekedesi ellatottsaguk javult, vagy legrosszabb eset-
ben véltozatlan maradt. Mas a helyzet azoknal, akik a régi megalldhely iranyabdl jbnnek
ide felszallni. Azok k&zott lesznek olyanok, akiknek objektiv kdzlekedési ellatottsaga
romlott, mert a régi megalldhely kdzelében laknak, és onnan kutyagolnak el idaig, lesz-
nek olyanok, akiknél semmi sem valtozott, mert kdrulbelll kbzéptavolsagra laknak az Uj
és a réegi megalldhely kozott, s lesznek végul olyanok is, akiknek az uj megalldhely
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mégiscsak koézelebb van, mint a régi. Mindenesetre két objektiv adatunk van: ennyi
meg ennyi kornyékbeli lakod jon az Uj megalléhoz a régi megalldhely iranyabdl (s ezek
kozott olyanok is vannak, akiknek objektiv kdzlekedési ellatottsaguk romlott), s ennyi
meg ennyi kornyékbeli laké jon az Uj megalldhoz az ellentétes iranybdl (s ezek kozt
nincsenek olyanok, akiknek objektiv kozlekedési ellatottsaguk romlott).

Befutnak az autébuszok, a varakozok felszallnak, viszont leszallnak azok, akik — reg-
gel hét és nyolc ora kdzétt Iévén az id6 — tulnyomodan munkahelylkre sietnek. Igen, de
merre? A régi megalld iranyaba vagy ellentétes irdnyba. Megint csak megszamoljuk
Gket, és most a kornyékbeli lakok helyett a kérnyékbeli dolgozokra kapunk az elébbihez
hasonlé adatot. Egy éras megfigyelés utan mar egészen tekintélyes kis statisztika birto-
kaban lesztnk a koérnyékbeli lakok, ill. dolgozok kétféle iranybol dsszefutd, ill. kétféle
iranyban szeétfutd csoportjardl. (Anélkil, hogy megfigyeldi 6rhelytnkrél elmozdultunk
volna, vagy egyetlen kérdést tettlink volna fell) Természetesen nem tudjuk még, hogy a
régi megalldhely iranyabol beérkezé felszallok, ill. az ugyanabba az iranyba elinduld
leszallok kdzott mekkora az a hanyad, amelynek kdzelebb esett volna, ha megalléhe-
lylink megmarad eredeti helyén. Ezt azonban nem is olyan nehéz megallapitani. Ami a
leszéllokat (a kornyékbeli munkahelyre sieté dolgozokat) illeti, annak a par embernek,
aki egy-egy autdbusz befutasa utan a régi megallé iranyaban indul el, egy ott tartézko-
dé munkatarsunk fel is teheti azt az egyszerl kérdést, hogy hol van munkahelye, ahova
megy. Ez egyrészt kikiszoboli az alkalomszerl leszélldkat, akiknek szama ebben az
oraban ugyan nem lesz tul jelentékeny, masrészt ez nem olyan kérdés, amelynek kap-
csan szubjektiv tényezdk tul nagy jelentéséghez jutnanak. De még ezt a kérdést sem
kell feltennink, hiszen médunkban all néhany munkatarsunkbdl kis »megfigyeléi stafé-
tat« szervezni, s minden 6todik vagy tizedik leszallorol, aki a régi megalldhely iranyaban
indul el, de facto megallapitani, hova megy — az Uj és a régi megalldhely kozti tavolsag
felén innen vagy tulfekvé pont-e az uti célja? Hiszen csak ez szorul megfigyelésre. De
mi legyen a felszallokkal? Azokrél honnan tudjuk meg, hogy a régi megalldhely iranya-
bol beérkezve milyen messzirdl j6ttek? Nos, azok a kornyékbeli lakok, akik reggel hét és
nyolc kozott felszallok voltak, valamikor a délutani érakban leszallok lesznek, s hason-
l6oképpen megfigyelhetévé valnak szamunkra célpontjuk tekintetében, mint reggel a
kornyékbeli munkahelyek dolgozdi voltak.” (Szalai 1962, 829-834. oldal)
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nagyobb belsé érvényességre?
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Az elsé fejezetben lattuk, hogy a kérdéives kutatas gyengéje a belsé érvényes-
ség alacsony szintje (1.2. dbra, C). Ebben a fejezetben el6bb egy olyan eljarast
mutatunk be, amelytdl a kérddives kutatas belsd érvényességének nbvekedését
lehet remélni'® azaltal, hogy a kérddiv el6készitése soran kognitiv interjuzassal,
majd rugalmas kérdezéssel térekedlnk arra, hogy a kérdezés soran néveljik a
valaszok valésagtartalmat. A kovetkezd példa a kérddiv egy olyan véltozatat
mutatja be, amelyben a kérdezési szituacio egy kisérleti elrendezésre hasonlit
(kérddivbe agyazott kisérlet, 1.2. dbra, D), amitél a survey belsé érvényességé-
nek névekedését varjuk. Ezutan egy olyan surveyt mutatunk be, amelynek tar-
gyat (migracios potencial) a kérddiv kialakitasaval nagyon erdsen lehet befolya-
solni. A kérddiv ,nevelésével” kapcsolatos két utolsé példaban olyan (az etnikai
identitassal kapcsolatos) kutatasokat ismertetlink, ahol a minta kialakitasaval és
a kérdések megfogalmazasaval egyarant nagyon erésen befolyasolhatjuk az
eredményeket, s ahol a cél csak az lehet, hogy a lehetd legkevésbé torzitsuk a
valdsagot, mert annak megismerése lehetetlen.

A kérdéiv belsé érvényességének novelése
a boldogsag kutatdsa soran

Trivialis megallapitas, hogy a kérddives kutatas a valésagot csak lebutitva képes
megragadni. Hogy ebben a kérdések megfogalmazasa mennyire lehet ludas,
azt ol illusztralja a kdvetkezé paradigmatikus vicc:

S Miel6tt belevagnank, egy figyelmeztetés: a kérdéives kutatds megbizhatésagaval és kulsé érve-
nyességével annak ellenére nem foglalkozunk, hogy tudvan tudjuk, ezekkel is komoly (névekvd
mérték’?) gondok vannak, melyek hatasara egyre nehezebb az eredmények reprezentativitasanak
biztositasa - lasd pl. Szeitl-Téth 2020).
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,MUlt hénapban vilagméretd felmérést inditott az ENSZ. A felmérésben egy kérdés
szerepelt: »Kérem, mondja meg &szinte véleményét arra nézve, hogyan lehetne megol-
dani az élelmiszerhianyt a vilag tdbbi részén. «

A felmérés nagy kudarccal végzédott:

(1) Afrikaban nem tudtak, mit jelent az »élelmiszer«,

(2) Kelet-Eurépaban nem tudtak, mit jelent az »8szintén«,

(3) Nyugat-Eurépaban nem tudtak, mit jelent a »hiany«,

(4) Kindban nem tudtak, mit jelent a »vélemény«,

(5) Kozel-Keleten nem tudték, mit jelent a »megoldas«,

(6) Dél-Amerikaban nem tudtak, mit jelent a »kérem«,

(7) az USA-ban pedig nem tudtak, mit jelent a »vilag tébbi része«.

”

(-net-, 2003)

Ebben az alfejezetben két megoldast ismertetlink, amelyek alkalmazasatél a
kérddiv kialakitasa soran azt vartuk, hogy a kérddivre adott valaszok altal a valo-
sagot a ,lehetd legjobban” megismerjik.

A kognitiv interjuzas soran arra térekszink, hogy a kérdéiv kialakitasa el6tt
alaposan megismerjik azokat a gondolkodasi folyamatokat, amelyek a valasz-
adas soran lezajlanak. Az ennek ismeretében kialakitott kérd&ivrél ugyanis felté-
telezhetd, hogy a lehetd legpontosabban lesz képes visszatlkrézni a valaszadd
reakcioit, vagyis a kérddiv belsd érvényessége magas lesz. A kutato ellendrizhe-
ti, hogy a kérdezettek megértették-e a nekik feltett kérdéseket (Féldvari-Mujd-
ricza 2018, Mujdricza 2018). Mindez kuléndsen fontos, ha feltételezhetd, hogy a
kutatas érzékeny témat érint, illetve ha az adott jelenségrél a tarsadalom egyes
csoportjai (korcsoportonként, nem vagy etnikum szerint stb.) eltér6 médon gon-
dolkodhatnak vagy/és beszélhetnek (tehat mas szavakat hasznalnak ugyanarra
a fogalomra, vagy ami még nehezebben megragadhaté: azonos szavakat hasz-
nalnak ugyan, de azokon mast értenek). Végul, de nem utolsdésorban a kognitiv
kérdezéssel a majdani kérddivet egyszerlbbé, révidebbé, oldottabba tehetjik,
ami csokkenti a valaszadas idejét és a valaszmegtagadas mértékét, ami kdzvet-
ve tovabb névelheti a kapott valaszok belsd érvényességét.

Tehat a kognitiv interjuzas soran arrél akarunk meggyézédni, hogy:

e ¢rii-e, s haigen, Ugy érti-e a valaszado a feltett kérdést, ahogy azt a kutatd

tervezte?

e az eltérd tarsadalmi hatterd valaszaddk azonosan értelmezik-e a kérdést?

e gondot okoz-e a vélaszaddnak a valaszkategoriak kozotti valogatas?

A fenti célok elérése érdekében a kognitiv interju sorén az a feladat, hogy mi-
nél részletesebben leirjuk, dokumentaljuk a kérdés megvalaszolasanak folyama-
tat és annak kontextusat (felhasznalva az interju készit6jének benyomasait is).
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A kognitiv interjunak két tipusa van:

1. A ,hangosan gondolkodas” modszer esetében a valaszaddk maguk fo-
galmazzak meg a kérdésekkel kapcsolatos gondolataikat, a kutatd passziv,
legfeljebb a tisztanlatas érdekében tesz fel kérdéseket.

2. A tesztkérdezés soran az interju készit6je elére kidolgozott, az adott hely-
zetre vonatkozo kérdéseket tesz fel.

Az interju készitGjének feladata:

o A beszélgetés vezetése a kérdbiviesztelés 6 elemzési kérdéseinek meg-
valaszolasa iranyaba.

e Belehelyezkedés a valaszadd élményvilagaba. A kutatd ekdzben nem ér-
tékel, megengedi, hogy barmilyen vélemény megjelenjen.

e A kérdések megvalaszolasakor szoba kerdlt témak, értelmezési mintak
azonositasa.

e A kutatonak észlelnie kell a valaszado éltal elmondottakban felfedezhetd
inkonzisztencidkat, s valaszt kell talalnia azok okaira” (Féldvari-Mujdricza
2018, 4565-456. oldal).

A rugalmas kérdezés |ényege, hogy — az el6z6kben megismert kognitiv
interju felhasznalasaval — nagyobb szabadsagot ad a kérdezének a kérdezés
soran azért, hogy a kapott valaszok valésagtartalmat (belsé érvényességét) ez-
altal meg lehessen novelni (Bodor-Eranus et al. 2018, Letenyei-Nagy 2007). En-
nek jelentésége azért nagy, mert a standard kérdéivben a kutaté gyakran olyan
kérdéseket, olyan médon megfogalmazva é€s olyan elrendezésben tesz fel, ami
(anélkul, hogy errél a kutatd tudomast szerezne) neheziti a valaszadast. Ugyanis
az ilyen kérdezés nincs tekintettel arra, hogy a valaszadok sokfélék, akar a tarsa-
dalmi csoportba vald tartozas, akar kulturalis értelemben. A rugalmas kérdezés
a standard kérddives technikanak azt a korlatjat lazitja fel, mely szerint mindenkit
ugyanugy lehet kérdezni, a valaszok nem fuggenek a kérdés feltevésének mod-
jatol, a kérdezés kontextusatol:

,Mig a hagyomanyos kérddivek a megkérdezett valaszadok sokasagatol
varjak el, hogy értsék meg a tudomanyos nyelvet, vagy (nemzetkédzi 6sz-
szehasonlitas soran) a mas orszagban kitalalt gondolatmenetet, addig a
terephez alkalmazkodd kérddiv esetében a kutaténak kell megtanulnia a
terep nyelvén beszélni. A kérdések tervezésekor arra kell torekedni, hogy
helyi értelmezésben pontosan tukrézzék a kutatd szandékat, azaz a va-
lasz pontosan az az adat legyen, amit a kutato keres... Ha a megkérdezet-
tekhez a maguk megszokott, hétkdéznapi, otthonos nyelvén, a helyi »dia-
lektusban« szoélunk, az nem lassitja, hanem épp ellenkezéleg, gyorsitja a
lekérdezést. A kérdbivezés kozben tartott elkerllhetetlen konzultacios
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szlinetek ellenére a technika egységnyi raforditassal kérulbelll ugyanany-
nyi valaszadd megkeresését teszi lehetévé, mint a hagyomanyos kérdd-
fvek. A rugalmas kérddiv... altal csdkkenthetdk a kulturdlis ktlonbségekbdl
fakado hibak, javul az érvényesség.” (Letenyei-Nagy 2007, 40-41. oldal)

A kovetkezd példaban a kutatas targya egy olyan jelenség, amelyet — az élet-
mindség, a jolét termelése kérdéskorének részeként — sokan kutatnak: az embe-
rek boldogsaga. A sokadik alkalommal megjelent boldogsag-vilagjelentésben'
a boldogsag mértékét az élet mindségével vald elégedettséggel azonosnak te-
kintik, s egy un. Cantril-létra'® alkalmazasaval (Glatzer-Gulyas 2014), oly médon
vizsgaljak, hogy annak idétavjat a ,mostanaban” fogalommal kézelitik.

Egy kutatas soran'® médunk volt kiprébalni a kognitiv interjuzassal (a kognitiv
interju vezérfonalat és segédletét lasd az 2.1. és 2.2. fuggelékekben) torténd
el6készités, majd a rugalmas kérdezés hatasat a boldogsag surveyvel toérténé
kutatasa soran, vagyis egy olyan jelenség esetében, amely mélyen érinti az em-
berek maganszférajat, kulturalisan meghatarozott és erés érzelmeket kavarhat.!”

A kognitiv interjuzas soran figyelttk, hogy milyen visszajelzések (zavar,
csend, duh, értetlenkedés, nevetés, blszkeség, elérzékenyllés stb.) érkeznek a
valaszadoktol a boldogsaggal kapcsolatos valaszadas kézben. Feljegyeztuk to-
vabba, hogy az interjuzé szerint a valaszadod boldog ember benyomasat keltet-
te-e.'® Kulon vizsgaltuk, hogy a vélaszadok hogyan reagaltak a Cantril-létra 10-
es skalajara,' értették-e a logikajat, kdnnyitette-e a valaszadast, vagy éppen-
séggel gondot okozott, hogy egy skala segitségével fejezzék ki magukat.

Az interjuzok® feladata az volt, hogy a tervezett kérdésekkel kapcsolatban (le-
hetéleg spontan) beszélgessenek az interjualanyok gondolatairél, érzéseirél. Az

=

Lasd http://worldhappiness.report/ed/2019/#read.
A skélaértékek a Cantril-létran 0-t6l 10-ig mutatjék a valaszlehetéségeket (2.1. fuiggelék).
A kutatast az NKFIH tdmogatta (K124940, ,A véarostervezés szocioldgidja — varostervezés és tar-
sadalom”). A minta a megyeszékhelyekre reprezentativ. A vizsgélt hat megyeszékhely egyenlé va-
|6szinlségu kivalasztassal kerdlt a mintdba. A masodik Iépcsében minden megyeszékhelyrdl tert-
leti rétegzéssel 1 ezrelékes minta készUlt. Ennek soran a véroson beluli rétegzés, illetve nem, kor-
csoport és iskolai végzettség szerinti kvotak csokkentették a mintavételi hibat.
A boldogsagblokkban harom kérdést tettiink fel a boldogsaggal kapcsolatban: Mostanaban meny-
nyire boldog? Mennyire volt boldog gyerekkordban? Osszességében On egy boldog embernek
érzi-e magat? (2.3. fuggelék).
Az interjuk 10%-aban valamilyen szorongés, 6%-aban zavar, 5%-aban szomorusag volt megfigyel-
heté. A ,mai” boldogsag mértékére valo rékérdezés soran az élettel vald elégedettség emlitése
spontan modon a valaszok 17%-aban jelent meg. A valaszadok 70%-a keltette boldog ember be-
nyomasat.
Kutatasunkban a skéla tetején egy mosolygos, aljan egy szomoru arc erdsitette a létra ,Uzenetét”
(2.1. fuggelék).
A kognitiv kutatast tizenét amatér végezte, akik sajat ismerdseik koérében interjuztak. A kérdezés
helyszinei sokfélék voltak: idés- vagy mozgéassérultotthon, a kérdezett lakdsa. A kérdezettek maguk
is sokféle korbdl kertiltek ki, volt koztlik haztartasbeli, tanar, mivész, felsévezetd és diak. Osszesen
81, atlagosan 11 perces interju készult.
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interjuzok kaptak egy segédletet, amit szikség esetén hasznalhattak, tovabba az
interjuzas kezdete el6tt volt egy tréning, ahol tanacsokat kaptak a kognitiv interju-
zéassal kapcsolatban, és az elsé interju utan a kutatas koordinatora személyes ta-
lalkozd keretében valaszolt a felmerllé kérdésekre. Az interjuzas végén az interju
készit6je értékelte az interjuzas menetét, majd javaslatokat fogalmazott meg arra
vonatkozéan, hogy mire kellene figyelni a kérddiv rugalmassa alakitasa soran.

A kérddiv (2.3. fuggelék) kialakitasa soran a kognitiv interjuzas eredményeit a
kérdezés belsé érvényességének ndvelése érdekében egy rugalmasan kérdez-
hetd boldogsagblokk létrehozasara hasznaltuk. Ezt a rugalmas kérdezési blok-
kot a minta felében hasznaltuk,?' s ennek eredményét 6sszehasonlitottuk a minta
masik felében alkalmazott hagyomanyos kérdezés eredményeivel.

A kérdezés rugalmassaganak ndvelése érdekében a fenti eljarastél fuggetle-
nul a kovetkezé megoldésokat alkalmaztuk:??

o A kérdezd és a kérdezett spontan ,dontétte el”, hogy a kérdezés magazva
vagy tegezve térténjen. Feltételeztik, hogy a tegezést alkalmazé kérdezés a
kérdezdé és kérdezett kozott intimebb kapcsolatot jelent, mint a magazas.
A kérdezés soran a kérdezd az esetek kb. 40%-aban magazta a kérdezettet.

e A kérdezett maga donthette el, hogy a boldogsagblokkal kezd6djon-e a
kérdezés vagy sem (ebben az esetben a boldogsagblokkot a kérddiv vé-
gén kérdezték le). Az interjuk kodzel kétharmadaban a boldogsagblokkra a
kérdezés elején kerllt sor. Feltételeztik, hogy azok szamara, akik a bol-
dogséagblokkal akarték kezdeni a kérdezést, a boldogsagkérdések érde-
kesebbek voltak.

e A kérdezés napszakanak rogzitésével kapcsolatban nem volt semmilyen
elézetes feltételezésunk, de ugy véltik, ennek a hatasnak a kisz(rése is
novelheti a kérdezés belsd érvényességét.

e A kérdezé boldogsaganak® elemzésbe torténé bevonasara a kérdezdéi ha-
tas kontrollalasa miatt volt szukség. Azt feltételeztlk, hogy egy boldogabb
kérdez6 novelheti a kérdezett boldogsédgéanak mértékét.>

21 A rugalmasan kérdezendd kérdéivek véletlenszer( elrendezésben, a kérdéivek sorszama alapjan
el6re ki voltak jeldlve.
Mivel feltételeztlik, hogy a kérdések sorrendje is befolyasolhatja a valaszokat (Brecsok-Németh
2020), ezért a harom boldogsagkérdés sorrendjének hatasat is kontrollalni terveztik. Erre azonban
(mivel a kérdezés lebonyolitdja rossz utasitast adott a kérdezéknek) végul csak olyan torz médon
volt lehetdség, hogy a rugalmasan és a hagyomanyosan kérdezett boldogsagblokkok esetében
kulén-kuldn tudtunk kontrollaini harom-harom kérdéssorrendet. Azt tapasztaltuk, hogy e kétszer ha-
rom sorrend nem okozott szignifikans eltérést a boldogsag harom valtozatanak mértékében.
A kérdezbk és a kérdezettek valaszai kozétti eltérés részben annak is betudhaté, hogy az elébbiek
onkitoltéssel készultek.
A feltételezés megfelel a szakirodalom sztenderd hipotézisének, mely szerint személyes kérdezés
esetében a kérdezd véleménye hat a valaszolora. Ez még akkor is bekdvetkezhet — kuléndsen érzé-
keny kérdések esetében —, ha a kérdezé nem tesz tudatosan semmit (tovabba sem gesztusokkal,
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e Minden kérddiv végén szerepelt a kérdezés kontextusat ellenérzd adatlap

(2.3. fuggelék), melynek segitségével a kérdezés menetének esetleges

torzitd hatésait lehetett kiszlrni (példaul az ilyen hatast mutatd kérddivek
elemzésbdl vald kizarasa altal).

A rugalmas kérdezés hatasai®® gyengék, de nem is vartunk mast, hiszen a

kérdezés kortlmeényeinek elvben nem szabad erdsen befolyasolnia a kutatas
eredményét. A rugalmas kérdezés egyes tényezdinek hatasai a kdvetkezdk vol-
tak (2.1. tablazat):

n
&

e arugalmas kérdezés az ,aktualis” és személyiséget illeté boldogsagot va-
lamelyest csokkenti;

e a déleldtti (és a gyerekkori boldogsag esetében a délutani) kérdezés keve-
sebb boldogsagot eredményez;

e ategezés nem hat a boldogsag mértékére;

e akérddiv végeén elhelyezett boldogsagblokk néveli a gyerekkori boldogsag
mértékét;

e akérdezd személyiségébdl fakado és ,aktualis” boldogsaga erésen noveli,
gyerekkori boldogséaga (a kérdezett gyerekkori boldogsaganak kivételével)
csOkkenti a kérdezett boldogsagat;

o azélettel vald elégedettség meglehetésen érzéketlen a kérdezés rugalmas
vagy rugalmatlan voltara: egyedul a kérdezé boldog személyisége ndveli
(s gyerekkori boldogsaga kicsit csdkkenti) azt.

sem Oltozkddésével), nem befolyésolja a véalaszadot. Egy méasik személy jelenléte (aki egyfeldl ide-

gen, masfeldl a tarsadalmat testesiti meg) hatéséra a kérdezett hajlamos lesz az &ltala feltételezett
tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 véalaszt adni. llyen hatasokat mutat be a politikai kozvéle-
mény-kutatasok tertletének egy klasszikus és egy friss hazai tanulméanya (Katz 1942, Németh-Luk-
sander 2018).

Mivel a kérdezék és az altaluk kérdezettek kérddivei nem fuggetlenek egymastdl, ezért a regresszi-
Os értékek er@ssége is kérdéses. Ha az Olvaso ilyen feladatot tervez végezni a jovében, akkor a
korrekt megoldas egy tébbszintl regressziés modell lehet.
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2.1. tablazat
A kérdezési szituacio hatasait kontrollalo valtozok hatdsa a boldogsagvaltozokra
(logisztikus regresszio esélyhanyadosai)*

Boldog-e Boldog volt-e Boldog Elégedett
.,mostanaban” | gyerekkoraban? = ember-e? = az életével**

Pszeudo-R? 0.03 0.04 0.04 0,04
rugalmas-e 0.73* 0.91 0.68* 0.84
(rugalmatlan)

tegezesl 1.04 1.1 0.96 1.25
(magéazas)

vegen kérdeztek 1.07 1,53+ 1.00 1.17

(elején)

A kérdezés napszaka (este)

délelstt 0.48** 0.51** 0.52% 0.57
délutan 0.83 0.59* 0.73 0.95

A kérdez6 nagyon boldog

,mostanaban” 1.74* 1.43* 1.81* 137
volt gyerekkoraban 0.57** 0.92 0.54** 0.61*
ember 1.66** 1.54** 1.71* 2 3q**

* A fuggé valtozok olyan dummy valtozék, amelyek a harom boldogsag- és az elégedettségvaltozok
megoszlasa alapjan (1. dbra) készultek: 1=nagyon boldog (a 9 és 10 kategdriat valasztotta), 0=az
Osszes tObbi kategoriat valasztotta. A cellakban az esélyhanyados és a szignifikancia szintet jelz6
csillagok szerepelnek (* p=0.01-0.05, ** p=0.0000-0.0009). A magyarazé valtozék 1,0 értéklek,
kivéve a tegez6dés, ahol 2 =tegezdédik, 1=magazodik.

** Ez az a kérdezési technika (az élettel vald elégedettség), amit az 6sszehasonlitd boldogsagkutatas
hasznél a boldogséag kutatasa soran.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a boldogsag mértékét a kérdezés
rugalmassaga alig befolyasolja, de ha mégis, akkor a hatas negativ, tehat a ru-
galmas kérdezés (ha nem tekintjik hihetének a boldogsagkérdésekre adott va-
laszok nagyon magas értékeit) mintha ,8szintébb” valaszokat eredményezne,
amit ugy is felfoghatunk, hogy a kérdéiv belsé érvényessége némileg nétt.

A rugalmas kérdezés a boldogsag létrejottének egyes elemeit is elemezhets-
vé tette. Ez az elemzés azokon a valaszokon alapul, amik a rugalmas kérdezés
soran alkalmazott kiegészit6 kérdések altal valtak lathatova, s amelyek alapjan a
kérdezettek boldogsagértelmezésének egyes altipusai valtak lathatéva. Példaul
abban, ahogy az ,aktudlis” és gyerekkori boldogsagukat magyarazzak.
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A valaszolok kozul legtébben ,,aktualis” boldogsaguk forrasat (N=500) a
csaladban/gyerekben (40% és 5%) vagy az individualista alternativaban (az
életlk alakulasaban) latjak (30%). A vélaszok egy masik csoportja szerint a bol-
dogsag forrasa az élet olyan ,apré dolgai”, mint a nyugodt, kiegyensulyozott
életmad, illetve az egyén elégedettsége ,6nmagaval” (rendre 5-8%). Mig az ,ak-
tudlis” boldogsag forrasa nem tér el szignifikansan a férfiak és a nék kérében,
addig az életkor alakulasaval valtozik a boldogsag forrasa is: a legidésebbek és
a nyolcvanas években szlletettek kevésbé elégedettek életlik alakulasaval, mint
a tébbiek. Az elébbiek inkabb ,bélcs” magyarazatokat adtak a boldogsagukra,
az utdbbiak a csaladot tekintették boldogsaguk okanak.

A gyerekkori boldogsag forrasa (N=466) zommel a jaték (44%) vagy a test-
vérek léte (20%).%8 A férfiak az individualistabb alternativat vélasztotték (a jaté-
kot), a nék inkabb a testvéreket tekintették a gyerekkori boldogsag forrasanak
(Chi-négyzet 16.2, p=0.02).

Az, hogy az egyén mit tekint boldogsaga alapjanak, ¢sszefigg a boldogsag
mértékével (2.2. tablazat):

e a boldogsag minden formaja akkor a legmagasabb, ha a kérdezett a ,ak-
tualis” boldogsagot az élettel valé elégedettséggel magyarazza, alacso-
nyabb, ha a csaladot/gyereket, s még alacsonyabb, ha valamilyen életbol-
cseletet tekint boldogsaga forrasanak, amit ugy is felfoghatunk, hogy az
individualista boldogabb a csaladkdézpontunal, aki viszont boldogabb a
,bolcsnél”;

e eqy kivétellel (s ez éppen a gyerekkori boldogsag) boldogabbak azok, akik
szerint a gyerekkori boldogsag oka a testvérek voltak, mint akik szerint
ennek oka a jaték (mint targy?) volt, vagyis a gyerekkori testvériség bol-
dogga tesz;

e ahol a személyiség boldogsaganak az oka a csalad, ott a legmagasabb a
»aktualis” és a személyiségbeli boldogsag mértéke, ezzel szemben a ,bol-
csesséq” csokkenti a boldogsag minden formajat, vagyis a boldogsag re-
ceptje a csalad.

26 A gyerekkort a kérdezettek altaldban az altalanos iskolaval azonositjak (75%), az évoda 16%-kal, a
kisbabakor és a kdzépiskola 4-5%-kal szerepel.
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2.2, tablazat
A boldogsag meértéke a klilbnb6zd boldogsagértelmezések szerint
(azok kérében, akik vdlaszoltak a kérdésre)*

Boldog-e Boldog volt-e Boldog Elégedett

,mostandban” | gyerekkoraban? | ember-e? = az életével
Osszesen 7.28 7.44 7.36 7.22
széras 1.85 2.16 1.88 1.75

a ,,aktualis” boldogsag oka

elégedettség

- 7.80 7.85 7.83 7.65 148
az élettel
csalad, gyerek 7.26 7.35 7.34 7.24 209
aharom 6.43 6.75 6.42 6.57 111
bolcsesség

a gyerekkori boldogsag oka

jaték 7.08 7.91 7.25 7.10 200
testvérek 7.51 7.58 7.59 7.40 91
a boldog személyiség oka

elégedettség

) 7.32 7.59 7.29 7.36 116
az élettel
csalad, gyerek 7.43 7.50 7.59 7.32 175
a harom 6.48 6.52 6.34 6.65 120
bélcsesség

* Valamennyi ¢sszefliggés F-értéke 0=0.001 szinten szignifikans.

A kérdéivbe agyazott kisérlet”

Az 1.2. abrén D jellel szerepl6 modszer, a kérd8ivbe agyazott kisérlet arra hasz-
nalhatd, hogy noéveljik a kérddives adatfelvétel belsd érvényességét azaltal,
hogy alternativak koézotti valasztasra kényszeritjuk a kérdezettet. Feltételezzik
ugyanis, hogy a dontési kényszer miatt a valaszadé (1) jobban meggondolja,
hogy mit vélaszt, (2) mivel tébbféle alternativat hasonlit 6ssze, ezért valasztasa
valésaghlbb lesz, mintha zart kérdésekre adna — gondolkodasmentesen oda-
vetve — egy igen vagy nem valaszt.

27 Az alfejezet a kdvetkezé mlveken alapul: Sik—Simonovits 2012b és Simonovits 2012.
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A diszkriminaciora valé hajlamot egy olyan kérdéivblokk beiktatasaval vizs-
galtuk, amelyben a valaszadénak el kell elképzelnie, hogy 6 a munkaadd vagy a
lakastulajdonos, és a kezébe adott fényképek és a jelentkezék révid jellemzése
alapjan el kell dontenie, hogy kit alkalmazzon, illetve kinek adja ki a lakast.

Egy korabbi munkaerdpiaci diszkriminacios vizsgalat soran (Sik-Simonovits
2012a, 146-153.) azt talaltuk, hogy a nem romak esélye a titkarnévé valasra — az
Onkormanyzati vezetdk és a lakossag koérében egyarant — sokkal nagyobb volt,
mint a romaké. Egy eltérés volt az dnkormanyzati vezetdk és a lakossag diszkri-
minacios hajlama kdzétt: az dnkormanyzati vezetdk korében a fekete-fehér keé-
pen bemutatott idésebbnek tiing és vidam roma né (lasd 2.4. szamu fuggelék, 5.
kép) esélye megkodzelitette a két kevésbé alkalmasnak itélt nem roma titkarndje-
161t esélyét (2.1. abra).

70
0 Onkorméanyzati vezeték
60 4 58 )
56 B Lakossag
%
50 1
43
40 - 37 37 37 35
30 1
24
21
19
20 16 17
10 A
0
1. kép 2. kép 3. kép 4. kép 5. kép 6. kép
Nem roma Roma
2.1. dbra

Az 6nkormanyzati vezetdk és a lakossag altal az elsé- vagy masodsorban valasztott
titkarnéképek megoszlasa szarmazas €s a kep egyeéb jellemzdi szerint, 2006 (%)
Megjegyzés: A két lehetséges valasztas miatt a megoszlasok 6sszege mindkét izsgalat
esetében meghaladja a 100%-ot.

A migransokkal kapcsolatos diszkriminacios hajlam vizsgalata soran a képe-
ken ezuttal kuldénb6zd etnikumhoz tartozé arcokat mutattunk, és a kérdezettek-
nek sorba kellett rendeznilk ezeket aszerint, hogy kit vélasztananak az adott
pozicidra (kinek adnék ki a lakast) legszivesebben és legkevésbé szivesen.
(A kutatasi elrendezést és egy-egy példat a kérdezés soran alkalmazott kartyak-
ra a 2.5. flggelék tartalmazza.)

A képeket egy pilot kutatas eredményei alapjan valasztottuk ki. Ennek soran
24 arcképet hasznaltunk, melyeket egy ingyenes adatbazisrdl toltottink le. A ki-
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valasztott képeket megszamoztuk, és dsszedllitottunk egy egyszerl kérddivet,
amelyben rékérdeztink arra, hogy a valaszadd szerint az adott képen latott sze-
mély milyen nemzetiségU, hany éves és hogy egy tizes skalan milyen szépnek
értékeli. A kérddivet 132 f6 toltdtte ki, akiknek legnagyobb része egyetemista
volt. A kérddivbe illesztendd képek kivalasztasanal a kévetkezd szempontok
szamitottak:

e viszonylag nagyaranyu (legalabb egyharmad) azonosnak ,latott” nemzeti-

ség/szarmazas;

e nem tul kiemelked6 pontszam a szépségre (kb. 7-es atlag);

e ne legyenek ,zavard” tényezdék (pl. specialis 6ltozék);

e vidam/mosolygds és kameraba nézé arc.

A kutatas soran a vélaszadoknak donteniuk kellett arrdl, hogy kit vélasztana-
nak egy elképzelt munkaltatoi, illetve lakasbérlési helyzetben: (1) karbantartonak/
szamitogépesnek (férfiak), illetve takaritonének/orvosasszisztensnek (ndk), (2)
értékesitének utazasi irodaba (férfiak és nék vegyesen), vagy (3) lakasbérlének.

A fiktiv munkaltatéi és lakasbérlési szituaciokban szerepld kisérleti és kontroll-
véaltozok elrendezése a kdvetkezd volt.

1. Kisérleti valtozok (amelyek az elrendezések szerint valtakoznak)

e Nemzetiség/szarmazas: (1) kinai, (2) arab, (3) afrikai, (4) karpataljai ma-
gyar.

e Nem (csak az értékesiték esetében): (1) férfi, (2) nd

e Az integracio foka:

— A magyarorszagi tartézkodés hossza és a nyelvtudas: (1) tiz éve él Ma-
gyarorszagon, és nagyon jol beszél magyarul; (2) két éve él Magyaror-
szagon, és kdzepesen szinten beszél magyarul.

— A személyes és csaladi integracié foka: van-e a tesztszemélynek ma-
gyar hazastérsa, illetve gyermeke.

Mindezek alapjan harom integracios tipust kulénboztettink meg:

> Az ,A” tipus jeleniti meg a nagyon jol integralt migransokat, akik tiz éve
élnek Magyarorszagon, kdzépfokon tudnak magyarul, van magyar ha-
zastarsuk és ovodéaskoru gyermekik. Az életszerliség kedvéért ebben
a tipusban az egyes teszteléi profilokhoz eltéré kord évodas gyermek
tartozik.

> A ,B” tipus jeleniti meg a gyengén integralt migransokat, akik két éve
élnek Magyarorszagon, ennek megfelel6en alapfokon beszélnek ma-
gyarul, és egyedulallok, gyermekuk nincs.

> A ,C” tipus a vegyes integracios élethelyzetleket jeleniti meg. Ok ugyan
tiz éve élnek Magyarorszagon, és ennek megfeleléen kdzépfokon be-
szélnek magyarul, de egyedulallok és gyermektelenek.
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2. Kontrollvaltozok (amelyek a tesztelés soran nem valtoznak):

o Eletkor: fiatal (véletlenszer( elrendezésben 25-30 éves kozottiek).

e |Iskolai végzettség, szakmai tapasztalat: mivel sem a karbantartoi, sem a
takaritondi allashoz nem szikséges sem specidlis szaktudas, sem iskolai
végzettség, a valaszaddknak csak annyit mondunk, hogy az 6sszes jelent-
kez6 megfelel a feltételeknek. Az orvosasszisztensek és szamitégépes
szakemberek profiljdban szerepelt, hogy rendelkeznek a munkajukhoz
szUkséges szaktudassal és 5 év munkatapasztalattal, képesitéstket anya-
orszagukban szerezték, és ezt a szikséges papirokkal igazolni is tudjak.

A fiktiv lakasbérlési szituacioban mindez annyiban mas, hogy a szaktudas, az
iskolai végzettség, a szakmai tapasztalat és a szakképzés helye nem relevans,
tehat nem szerepel a valtozok kdzt, a kontrollvaltozok viszont kiegészlinek a j6-
vedelemmel (mindegyik jelolt rendszeres jévedelemmel rendelkezik).

Az eredményekbdl csak egy példat kiemelve (Simonovits 20123, 76-77.): a
ndi Ugyintézgjeldltek koézUl minden integracidtipusban a karpataljai Sara kapta
volna meg az allast a legnagyobb eséllyel, a ,lathatban mas” kulféldiek kdzul — a
hataron tdli magyar jelentkezétél jelentGsen elmaradva — az iraki Fatima volt a
befutd. A férfiak kozul Tamas mindharom lathatéan mas kulféldi csoporthoz tar-
tozo férfit maga mogé utasitotta, akiket a valaszaddk minddssze 0-5%-a valasz-
tott elsd helyen.

A vélaszaddi preferencidkat némileg befolyasolta a tarsadalmi helyzet:

— Afiatalok az atlagosnal nagyobb aranyban alkalmaznanak ,lathatéan mas”

kulfoldi nét (16% az atlagos 10%-kal szemben).

— A fels6foku végzettséglek a ,lathatdan mas” kulféldi férfiakat részesitik az
atlagosnal nagyobb valészinlséggel elényben (8% az atlagos 4%-kal
szemben).

— Aroma szarmazasuak ,lathatban mas” kulfoéldi néket (18% az atlagos 10%-
kal szemben) vennének fel Ugyintézének az atlagosnal nagyobb aranyban.

A kérdés generalta valésag: a migraciés potencidl

A migréacios potencial vizsgalatanak célja a kalféldi munkavallalas, illetve a kivan-
dorolas szandékanak felmérése. A mérés nehézségét az okozza, hogy az egyén
viselkedésének elbrejelzésére szolgald kérdés(ek) megfogalmazasa nagyon
erésen befolyasolja a mérés eredményét. Mivel a cél a varhato viselkedés lehetd
legpontosabb elérejelzése, ezért olyan kérdés(eke)t kell alkalmazni, amely(ek)
kiszUri(k) a vagyakat, az &imodozast. Erre torekedtink akkor, amikor az 1990-es
években el6szor alkalmazott kérddivblokkban a lehetd legszigoribb megfogal-
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mazast hasznaltuk: , Tervezi-e, hogy a kévetkezd 12 honapban ...7 Egyfeldl azt
feltételeztlk, hogy a ,tervezés” sz6 alkalmas megragadni a ,komoly”, és kiszUrni
a ,komolytalan” szandékokat, masfelsl az id&tav korlatozasa csoékkenti az
esélyét, hogy a tavoli jové felé iranyuld vagyak is megjelenjenek a valaszokban.
Az elvetett kérdezési kisérletek példaul a kdvetkezék voltak:

e Hasonld megfogalmazassal, de 6téves id6tavra és az orszagon beluli kol-
tozési potenciallal egybemosva dolgozott a legnagyobb komparativ euro-
pai migracios potencial kérdésblokk (Krieger 2004).

o Egy erdélyi 6sszefoglald tanulmany (Csata—Kiss 2004) két eltérd kérdezési
stratégiat mutatott be, melyek igen eltéré ,valdésagot” eredményeztek:

> ,Sok embert foglalkoztatott mar a végleges kitelepedés gondolata, me-
lyik kijelentés jellemzi az On helyzetét? (1) Nem gondolkodtam azon,
hogy végleg elmenjek, (2) Mar gondolkodtam ezen, de valdszinlleg
nem tenném meg, (3) Mar gondolkodtam ezen, lehet, hogy elmennék,
(4) Méar gondolkodtam ezen, s ha lehet6ség adédna, biztos elmennék,
(5) Méar gondolkodtam ezen, és keresem a megfelel§ lehetéségeket,
(6) Mar megvannak a lehetdségek, csak id6 kérdése, mikor megyek”.

> ,Tervezi-e On, hogy klféldén élien? (1) Igen, (2) Nem.”

e Sokkal megbizhatatlanabb stratégiat valasztott Reif és Cunningham (1992),
amikor azt vizsgaltak, hogy a kérdezett ,Gondolt-e valaha komolyan arra,
hogy egy nyugat-eurépai orszagban dolgozzon?” ,Mennyire tartja valo-
szindinek, hogy Nyugat-Eurépéba menjen dolgozni, vagy ott telepedjen
le?”

o Akovetkezd térkép egy nemzetkdzi kutatéas eredményét mutatja. A kérdést
tekinthetjuk a valésag megismerésére legkevésbé alkalmatlan megoldas-
nak: ,ldedlis kéralmények kozott, ha adoddna ra lehetésége, szivesen men-
ne-e véglegesen egy masik orszagba, vagy inkabb abban az orszagban
szeretne maradni, ahol most is é17"%

2 Az Ujabb elemzések mar felismerték ennek a kérdésnek a valdésaghdtlen voltat, ezért — noha to-

vébbra is ez kap leginkdbb nyilvanossagot (lasd Esipova et al. 2018), tovabbi kérdésekkel toreked-
nek megkulonboztetni a vagyat és — a megtett elékészileteken keresztul — a tervet (Lacko et al.,
2017).

7|

33



SZOCIOLOGIAL

7|

34

SZOCIOLOGIAI

TUDASTAR Sik Endre TRAKTATUS A TARSADALOMTUDOMANYOK KUTATASI

MODSZEREIROL GONDOLKODOK SZAMARA

ou had the
ould you

2.1. térkép
A véglegesen kivandorlok aranya orszagonként (%)
Forras: Esipova et al. (2018) alapjan

Azontul, hogy a kérdést oly médon fogalmazzuk meg, hogy az a komoly
szandékra fokuszaljon, tébbet is tehetlink a varhaté viselkedés lehetd legponto-
sabb elbrejelzése érdekében. Megtehetjik példaul, hogy tovabbi kérdéseket il-
lesztlink a kérdésblokkba, amelyek arra iranyulnak, hogy a valasz komolysagat
sejtetd részletekkel szolgaljanak.

Mig tehat a nyers migracids potencial mérése soran az emberektsl egyenesen
rékérdezunk arra, hogy vannak-e migracios szandékaik, s az igy kapott valaszo-
kat minden tovabbi korrekcio (tisztitas) nélkil teljes értékd informacioként kezel-
ve elemezzik, addig a tisztitott migracios potencial mérése soran olyan kérdé-
seket illesztlink a kérdésblokkba, amelyek kiegészité informaciokkal szolgalnak
a migracios terv komolysagat illetéen. llyen lehet példaul a migracio tervezett
idétavja. Ekkor a kulféldre tavozéas mar nem altalanossagban szerepel a kér-
désben, hanem kulén kérdezink ra, hogy a kérdezett tervez-e rovid és hosszu
tavu munkavéllalast, illetve kivandorlast. Tovabbi kiegészit§ kérdések hozzdada-
saval még jobban,tisztithatjuk” a migracios potenciél mérését: példaul érdek-
I6dhetlink a migraciéos szandék idépontja, a tervezett munka helye, jellege,
(munkavallalas esetén), az elvart bér mértéke, illetve a mar megtett beruhazasok
(informacidszerzés, nyelvtanulas, kapcsolatépités) ténye vagy hianya irant. Mind-
ezek az informéciok utalhatnak a szandék komolysagara, ha feltételezzik, hogy a
,valamikorra”, ,valahovd”, ,majd valahogyan”, ,akarmilyen munka akarmennyi
bérért” valaszok, illetve a lehetséges migraciot segité beruhazasok hianya néveli
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a ,kalandvagybol” adott valasz esélyét, masként a migracios szandék komolyta-
lansagat valészinUsiti.

Ha az eddigi erdfeszitéseink eredményesek is voltak a migracios potencial
kérdéseinek belsé érvényességének biztositasaban, még hatra van a kulsé ér-
vényesség kérdése. Elvben ennek maximalizalasahoz ugyanaz kell, ami minden
kvantitativ survey esetében elvart: a lehetd legnagyobb elemszamu, véletlensze-
rii kivalasztason alapuld minta, ami reprezentélja a népességet. Amde az igy
kapott eredmény kulsé érvényessége tovabbra is torzitott lesz, mivel ily médon
olyan tarsadalmi csoportokra is kiterjesztjlk a becslést, amelyek sem elméleti-
leg, sem az adatok szerint nem képesek migralni (példaul idés, falusi, iskolazat-
lan n6k). Az 6 kiszlrésukre alkalmas a relevans népesség fogalma, ami lehetévé
teszi, hogy — lemondva a teljes népesség reprezentalasardl — a makroszintli becs-
|és soran a migraciéspotencial-mérés eredménye csak a népesség azon szeg-
mensére terjedjen ki, amelyre ez valéban érvényes (Sik 2003).

S hogy a tisztitas soran alkalmazott harom idétav megkuldonbdztetése nem
csak a belss érvényesség névelése szempontjabdl hasznos, hanem a migracios
szandék tarsadalmi beagyazottsagardl is pontosabb képet kaphatunk ezaltal,
azt a kovetkezd abra és tablazat illusztralja (Sik-Szeitl 2016).

Mint a 2.2. abran lathato, a migracids szandék harom idétavjanak és ezek
kumulalt értékének az idébeli alakulasa nem azonos. Valamennyi migraciospo-
tencidl-indikator né, de sem ennek mértéke, sem ingadozasuk mintazata nem
azonos.
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2.2. abra
A magyar lakossag migracios potencialja 1993 és 2016 kdzétt (szazalék)
Forras: Sik-Szeit! 2016, TARKI Monitor- és Omnibusz-felvételek, 1993-2016. janudr
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A migracios potencial létrejéttenek esélyét befolyasolo tényezbk a migracio iddtavja
szerint (2015/2016 egyesitett adatbazis, N = 3919, logisztikus regresszio)

Rovid tavu Hosszu tavu .
T IPINY Kivandorlas
munkaerdpiaci migracio
Pszeudo R? (szazalék) 18 21 19
Korcsoport (referenciakategoéria: 65 év felettiek
18-28 éves 10,42 14,2 6,44
29-38 éves 417 6,10° 3,42
39-53 éves 2,49 2,29 0,49”
Nem (referenciakategéria: n&)
Férfi 2,14 2,01 1,81
Régi¢ (referenciakategoria: Kozép-Magyarorszag)
Nyugat-Dunantul 2,83 n. sz. n. sz.
Eszak-Magyarorszag 2,23 n. sz. n. sz.
Telepuléstipus (referenciakategoéria: varos)

Budapest 1,797 n. sz. n. sz.
Nagyvaros (megyeszékhely) 0,51" 0.57" 0.36
Roma szarmazasu 1,717 n. sz. n. sz.
Templomba jar 1,36 n. sz. n. sz.
Fidesz-szavazd 0,61 0,66~ 0.53
Jobbik-szavazd 1,70° 1.417 n. sz.
Demokratikus Koalicio-szavazo 1,98 1,75™ n. sz.
Internetezik 1,577 1.55" 1,85
Lakastulajdonos 0,72" 0,70" 0,61
Van masik ingatlanuk 1,54 1,97 1,717
Beosztassal kijonnek 0,66 n. sz. n. sz.
Anyagi helyzetuk javulni fog 1,67 1,81 1,76
Anyagi helyzetuk jo n. sz. 0,71 n. sz.
Gond nélkul kijonnek n. sz. n. sz. 0,41
Szakmunkas n. sz. n. sz. 0,564

Forras: Koltai et al.

. (2015)

Megjegyzés: A cellakban csak a legalabb egy esetben szignifikans hatasu esélyha-
nyadosok taldlhatok. Egy esetben sem szignifikans hfata’su kategoriak: Kézép-Dunan-
tl, Kézép-Magyarorszag, Dél-Dunantdl, Dél-Alféld, Eszak-Alféld, kézség, MSZP-sza-

vazo, a szavazasi

hajlandésag minden kategorigja, autotulajdonos-e, anyagi helyzetik

rossz, anyagi helyzetik romlani fog, nélkilézve élnek, jévedelmébdl kénnyedén kijén-
nek, diplomas, altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik.

"1 szazalékos, "5
kans.

szazalékos, ‘0 szazalékos szinten szignifikans, n. sz.: nem szignifi-
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A korabbi kutatasok eredményeihez hasonléan a migraciés hajlandésag ott
magasabb az atlagnal, ahol a lehetdségek (fiatalok, emberi és kapcsolati t6kével
rendelkezdk), illetve a kényszerek (elégedetlenek, pesszimistak, diszkriminaltak)
egymaést erdsitik (Sik-Simonovits 2002, Sik-Orkény 2003). A tablazatbdl kiolvas-
hatd, hogy az eltéré id6tava és célu migracios tervek kialakulasat ugyanazok a
magyarazo valtozék nem azonosan befolyasoljak.

A migraciés szandék mindharom tipusa esetében szignifikansan noéveli a
migracios hajlanddsag esélyét, ha a kérdezett fiatal és férfi. Erésen (és a mig-
récios hajlam mindharom formaja esetében) ndveli a migracios hajlandésagot az
internetezés, az ingatlantulajdon, az anyagi helyzet javulasaba vetett hit, és
csOkkenti a nagyvarosi lét, a lakastulajdon, illetve a kormanypart iranti szimpatia.
Ugyanakkor csak a roévid tavu munkavallalas esetében érzékelhetd, hogy a
budapestiek, a nyugat-dunantuli és az észak-magyarorszagi régié lakosai, a
roma szarmazasuak, a Demokratikus Koalicié és (mint a hosszu tavd munkaval-
lalas esetében is) a Jobbik szimpatizansai, valamint a templomba jarék masok-
nal hajlamosabbak, mig azok, akik jévedelmeikbdl csak beosztassal képesek
megélni, masokhoz képest kevésbé hajlamosak a révid tavu kulféldi munkavalla-
lasra. A hosszu tavi munkavallalés és a kivandorlas tervezése annyiban tér el az
eddigiekben kialakuld képtdl, hogy a j6 anyagi helyzet indikatorai és (a kivandor-
las esetében a szakmunkas végzettség) csokkentik a migraciés hajlandésag e
tipusat.

Ki a ... ? - az etnikai identitas kutatasanak
,lehetetlensége”

Mikdzben az nem igaz, hogy a szamok hazudnak, a hivatalos statisztika szamos
aga elkertlhetetlendl torzitva képes csak megragadni a valésagot. Belathato,
hogy ,j6” igazsagulgyi vagy migracios statisztika elvben sem lehetséges, hiszen
az els@ esetben a blindzés latencidja, az utdbbiban a jelenség orszagokon éat-
nyulé és kaméleon természete (Sik 2022) ezt lehetetlenné teszi. Az etnikai (és a
felekezeti) statisztika mas okbdl sorolhatd az elkertlhetetlenll rossz statisztikak
csoportjaba. Ebben az esetben az identitas statisztikai mérésének lehetetlensé-
ge a torzulas oka. Az identitas ugyanis (1) belllrél és kivulrél is definialhatod (Ki
vagyok? Kinek mondanak?), (2) helyzettél fuggéen vallalhaté vagy tagadhatéd
(illetve e két szélsGség kozott tuljatszhatd vagy leplezhetd), (3) mas identitasok-
kal keverhetd. Belathatd, hogy egy ilyen jelenség statisztikai vagy a kvantitativ
szocioldgiai megkozelités altal alig ragadhatd meg. Ugyanakkor az is érthetd,
hogy erre er6s késztetése van a (tarsadalom)politikanak és a kutatonak, hiszen
a tarsadalmi folyamatok megértéséhez ez a jelenség nagyon fontos. A kérdés
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tehat, hogyan lehet mérni a ,lehetetlent”. Mddszertanaszoknak ez a feladat mas
megfogalmazasban azt jelenti: Hogyan lehet minimalizalni a mérés soran elke-
rulhetetlendl bekodvetkezd torzulast??°

El6bb néhany példaval illusztralom, hogy a statisztika maximalis kulsé és bel-
sé érvényességet, illetve megbizhatdsagot igérd (és bizonyara legkéltségesebb)
megoldasa, a népszamlalas, ebben a kiizdelemben miért van bukasra karhoz-
tatva. Ezutan két példaval (az idegenellenesség és a cigany/roma etnikumhoz
valo tartozason keresztll) fogom illusztralni, hogy a survey-kutatasok belsé érvé-
nyességét mi korlatozza az etnikai identitas vizsgalata soran.

A népszamlalds bukdsanak elkeriilhetetlensé ge

A gondolatmenetet érdemes egy szépséges 19. szazadi széveggel kezdeni. Ezt
Mészaros (1999) elemzésebdl ismertem meg, aki idézi Fényes Elek ,Magyaror-
szagnak, s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statisztikai és
geographiai tekintetben” cim(, 1836 és 1840 kozott, Pesten megjelent mivébdl
az etnikai statisztika gondjairél szo6l6 részt:

»A mai Magyarorszagnak kulénb6zé ajku népeit illet, mérészeltem ezeket
szamszerént is kitenni. Mérészségnek azért mondom, mert ambar a’ tiszta
hely-ségnél erre nézve kevés akadaly fordul el6, de ellenben hatra vagy-
nak a’ vegyes helységek, hol szinte a’ kilénbdzé nyelvek kozt vald eranyt
igyekeztem a legnagyobb szorgalommal kifUrkészni, még is lehetetlen volt
elkertlndm, hogy a’ szamokat hozzavetéleg ne tegyem ki; és igy mathe-
matikai bizonysag ebben nem lehet... A Cziganyokat, Gérégoket, Czincza-
rokat szamszerint minden iparkodasom mellett sem tehettem ki, a’ nélkdl,
hogy nagyon bizonytalant ne mondjak, a’ mit pedig mindenben kivantam
elkerdlni.” (Mészaros 1999, 7. oldal)

Vegylk észre, hogy ez a korrekt 6sszefoglalas is torzit, amennyiben azonos-
sagot tételez a nyelvhasznalat és az identitas teljessége kdzott. Ez nem mas,
mint a mérni igyekvé statisztikus ,jogos 6nvédelme”, hiszen a nyelv (amin az in-
terju is készul) feltehetéen valéban j¢ indikacidja az etnikai identitasnak:

2% Ugyanez a gondolatmenet irhaté le az informélis gazdasdag terjedelmének mérése kapcsan is, ami
szintén ,mérhetetlen”, am mégis kell és akarjak is sokan mérni, s a ,megoldas” is az itt olvashatéhoz
hasonlé: térekedni kell a leheté legkisebb mértékben torzuld megoldast megtalaini (Sik 1996).
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,1900-t6l az anyanyelv kritériuma: »azt a nyelvet kell bejegyezni, amelyet
az illet6 magaénak vall s legjobban, legtdkéletesebben beszél«, majd azt
is megjegyzi, hogy nem mindig esik 6ssze a gyermekkorban az anyatol
elsajatitott nyelvvel. Ez a gyakorlat az anyanyelv tartalmi meghatarozasara
egészen 1970-ig tartotta magat.” (Mészaros 1999, 7. oldal)

Azodta a népszamlalasok megkulénbdztetnek anyanyelvet, otthon beszélt
nyelvet, de hozzarendelik az etnikai 6ndefinicid elemét is. A 2011. évi népszam-
lalas esetében sem volt kételezd valaszolni az etnikai hovatartozast firtatd kérdé-
sekre (kivéve a beszélt nyelvet):

A kérdéivben kuldn kérdés vonatkozott a beszélt nyelvekre (kotelezé kér-
dés), a nemzetiségre (Mely nemzetiséghez tartozénak érzi magat?), illetve
az esetleges masodik nemzetiségre (Az el6z6 kérdésnél megijeldlton kival
tartozik-e masik nemzetiséghez is?), az anyanyelvre és a csaladi-barati
kozosségben hasznalt nyelvre. Utdbbi két kérdésre két-két valaszt is meg
lehetett adni anélkul, hogy meg kellett volna kulénbdztetni az elsédleges
és a masodlagos nyelvet.” (Kapitany 2013)

A népszamlalasok alapjan az etnikai identitas idésoros elemzése azért is le-
hetetlen, mert szinte folyamatosan véltozik az etnikai identitasra vald rékérdezés
modja. Kapitany (2013) mutatta be, hogy két ,friss” (a 2001. és 2011. évi)
magyarorszagi népszamlalas noha térekedett arra, hogy ugyanugy kérdezzen,
mégis lényeges eltérések mutathatok ki a két felvétel kérdezése kdzott. Egyrészt
2011-hez képest 2001-ben még nem két, hanem csak egy nemzetiségi kérdés
volt, amelyre viszont nem egy, hanem harom valaszlehetéséget lehetett megje-
16Ini, és a valaszok kozott nem volt ,prioritasi” sorrend. Igy azokat a személyeket,
akik egynél t6bb valaszt jeldltek meg, valamennyi nemzetiséghez besoroltak.
Masrészt 2001-ben a valasz nem nyilt kérdéssel tortént, hanem a tizenharom
&shonos nemzetiség (abécésorrendben) volt felsorolva.

Szépséges példa a népszamlalasok iddbeli 6sszehasonlithatatlansagara a
2.4. tablazat, amely az USA népszamlalasainak etnikai klasszifikacidjat mutatja.
Szociologus legyen a talpan, aki ezeket at tudja olyan médon alakitani, hogy
abbdl tisztességes iddsoros elemzés szulessen.
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2.4. tablazat

Az USA népszamlalasainak etnikai klasszifikacioja

Limits of racial categorisation: Racial Categories in the U.S. Census, 17202000
{(Measuring Racial Discrimination, 2004, Tabla 2-1)

1780 Free Whites, Other Free Persons, and Slaves
1800 Free Whites; Other Free FPersons, except Indians not taxed; and Slaves

1820 Free Whites, Siausis. \I;rjee Colored Persons, and other persons, except Indians
not tax

1900 White, Black, Chinese, Japanese, and Indian

1810 White, Black, Mulatto, Chinese, Japanese, Indian, Other (plus write-in)

18920 White, Black, Mulatto, Indian, Chinese, Japanese, Filiping, Hindu, Korean,
and Other (plus write-in)

1850 White, Negro, Indian, Japanese, Chinese, Filipine (Other races, spell out)
1960 White, Negra, American Indian, Japanese, Chinese, Fllipino, Hawallan, Part

Hawalian, Aleut, Eskimo
White, Negro or Black, Indian (American), Japanese, Chinese, Filipino,
Hawaiian, Korean, Other (print race)

2000 \White; Black, African American, or Megro; American Indian or Alaska Mative

(specify tribe); Aslan Indian; Chinese; Filipino; Other Asian (print
race); Japanese, Korean; Vietnamese; Hawalian; Guamanian or
Chamorro; Samoan; Other Pacific Islander {(print race); Some
other race (individuals who consider themselves multiracial can
choose two or more races)

Forras: Measuring... (2004) 31. oldal

Vegul, a népszamlalasok a nacionalista gondolkodas kuzddtere is, ami a
népszamlalasok etnikai elemezhetéségének orszagok kézoétti lehetdségét erésen
korlatozza. Jol példazza ezt Papp (2010) elemzése a Karpat-medencei nép-
szamlalasok etnikai jellemzéirdl, és Melegh-Sik (2003) summazata:

,Magyarorszag jelenlegi szomszédos orszagai kozul (Romania és Auszt-
ria kivételével) mindegyik Uj nemzetallam, és mint ilyen, értheté modon,
intenziv nemzetépitési projekt szerepl@je. Ez a nemzetallami elkételezé-
dés minden bizonnyal kihat a népszamlalas altal feltart kisebbségi cso-
portok létére, elismerésére, végss soron az dsszeirasok soran alkalmazott
kérddiv konkrét kérdeseire is. A kisebbség »nagysaga«, idébeni véaltoza-
sai ugyanis meghatarozzak az egyes orszagok kisebbségpolitikai elkep-
zeléseit is. Az Ukrajnaban zajlé tarsadalmi folyamatokat példaul nem lehet
az orosz (nyelvi) kisebbség erételjes jelenléte nélkdl megérteni. Hasonlo-
képpen Romaniaban, Szlovakidban és Szerbidban is a kisebbségi ma-
gyarok regisztralasa politikai konnotaciokat hordoz: érveket nyujt a ki-
sebbseégi érdekérvényesitéshez, ugyanakkor kihat magara a kisebbséqi
politikai elit kozésségi énképére is. Ezen tul a kisebbségi csoporthoz tar-
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tozok szambeli csdkkenése fenntarthatja és mentalisan taplalhatja a ki-
sebbség veszélyeztetettségének, asszimilaciojanak, végsé soron eltdné-
sének tudatat is. A kérnyezdé orszagok magyar népességének demografiai
adottsagai pedig Magyarorszagra is kihatnak, hiszen egyarant befolyasol-
hatjgk a magyar munkaerdpiaci trendeket, illetve a nemzetpolitikai és ta-
mogataspolitikai szempontokat. ...

Az etnikai 6nbevallas minden orszagban (ahol egyaltalan rakérdeztek)
Onkéntes alapon tortént. A kitoltési utmutatokat tdbbféleképpen fogalmaz-
téak meg: volt, ahol nem definialték (példaul Romania), volt, ahol mondhat-
ni tobbszordsen definialtak (példaul Ukrajna), és volt, ahol részletes, leird
és éppen ezért olykor nehezen értelmezheté megfoghatatlan meghataro-
zasokat talalunk (példaul Horvatorszag)... Erdemes megjegyezni, hogy a
délszlav orszagokban, illetve Romaniaban is a foldrajzi tajegység mint az
etnikai identitas részeként értelmezhetd vélasz is felbukkan.

Az egyes orszagokban az anyanyelvre vonatkozé definiciok talan job-
ban egybeesnek, eltérés rendszerint abban mutatkozik, hogy van, ahol a
»korai gyermekkorban«, és van, ahol csak a »gyermekkorban« hasznéla-
tos nyelvre utalnak a népszamlalas segédletei. E megkdzelitésben |é-
nyegtelen, hogy az ¢sszeiras pillanataban az egyén beszéli-e anyanyel-
vét. Ukrajndban azonban, ettdl eltéré modon, igen tagan értelmezik az
anyanyelvet, hiszen az nemcsak a gyermekkorban beszélt, hanem az
egész életen keresztll hasznélt nyelv is lehet, hiszen a kérddiv szerkesztdi
szerint, ha valakinek az anyanyelve az ukran volt, akkor nem kérdés (azaz
nem kell feltenni azt a kérdést), hogy jelenleg »tudja-e szabadon hasznal-
ni az ukrants.

A vizsgalt orszagok kozul Ausztridban nem kérdeznek ra az anyanyelv-
re, csak az un. koz(6sségi)nyelvre, azaz a csaladban vagy mas informalis
kézegben hasznalt nyelvismeretre. Szlovénidban az anyanyelven kivul
rékérdeznek a csaladban beszélt nyelvre is, a tébbi orszagban (Ukrajnan
kival) csak az anyanyelvre. Szlovénia kapcsan fontos azt is megjegyezni,
hogy itt az etnikai és vallasi adatokat kilén, a népszamlélasi ivektdl elva-
lasztott médon is meg lehet vallani. A beszélni még nem tudok, a kiskoru-
ak, illetve a stketnémak etnikai hovatartozasanak, illetve anyanyelvének
meghatarozasa rendszerint a szUl6k vagy az egyUtt €16 személyek nyilat-
kozata alapjan torténik. ...

A kérdések megfogalmazasa ohatatlanul kihat a valaszadasra, hiszen
a nyitott kérdésekre rendszerint nehezebben, am szabadabban, a zart
kérdésekre viszont kénnyebben, de korlatozottabban lehet valaszolni. A
zéart kérdések mondhatni felosztjak a vilagot azokra a létez6 elemekre,
amelyeket a megadott véalaszlehet6ségek sugallnak, illetve a kevésbé
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megfoghatd és tényleges bevallast igénylé (»egyéb« kategoria utan felso-
rolando) részekre. A zart kérdést megfogalmazéd szamara elsédlegesen
az létezik egy adott kérdés kapcsan, amit a valaszlehetéségekben meg-
nevez. Etnikai hovatartozas mérésére, azonositasara szolgald kérdések
esetében ez hatvanyozottan is igy van: a feltUntetett etnikai csoportok (ki
nem mondottan is) legitimnek tekinthetdk, mig azok, amelyek nincsenek
feltintetve, azt sugalljak, hogy a kérddiv megalkotdi (az »éllam«) és a va-
laszadodk szamara nem létez6k vagy masodranguak.® ...

Az etnikai hovatartozas és az anyanyelv kérdései igy gyakorlatilag egy
allam etnopolitikajardl is arulkodnak: a zart kérdést hasznalok a feltintetett
etnikumokat/nemzetiségeket ki nem mondottan is legitimnek, 6hajtottnak
vagy elfogadottnak tekintik, a dummy kérdést hasznald orszagok tdbbség
és (minden mas) kisebbség ellenpdlusok dimenzidjaban képzelik el a tar-
sadalmi valésagot, a nyitott kérdéssel kérdezdk pedig azt sugalljak, hogy
6k a legnagyobb mértékben befogadok akarnak lenni ...

E logikat kovetve a vizsgalt orszagok kozUl az etnikai adatgydjtés tekin-
tetében kulénféle modszertani stratégiak allapithatok meg. Ukrajnat, Szer-
biat nyilt, Szlovékiat pedig kiegyensulyozott multietnicitas jellemzi. Ro-
mania és Horvatorszag kérddivei elsésorban azt sugalljak, hogy ott az
(etnikai, nyelvi, vallasi) tébbség adataira kivancsiak (»tdbbségcentrikus«),
Szlovénia pedig kisebbségbarat latszatdemokratizmusa ellenére szintén
»tObbségcentrikus«, hiszen a kérddivben hasznalt zart kérdések soran
éppen a legnagyobb kisebbségek megnevezéseit (szerbek, horvatok)
nem tlntette fel. Ausztria bizonyos értelemben etnikailag semleges akar
lenni, hiszen ilyen adatokat nem gydjtenek, ott a bevandorlasi és a nyelv-
hasznalati adatok a tarsadalmi integracié er@sitése szempontjabdl fonto-
sak. Tanulmanyunkban ugyan kilén nem targyaltuk, &m gondolatmene-
tink alapjan Magyarorszag a 2001. évi népszamlalas soran »kisebbség-
centrikus«-nak nevezhetd, hiszen a valaszadodknak (igaz opcionalisan)
olyan zart kérdésekre kellett valaszolniuk, amelyek valaszlehetéségei so-
rédban a (sorrendben utolséként feltlintetett) magyar mellett az alkotmany-
ban rogzitett 6sszes &shonos kisebbségi csoport nevét is megtaldljuk.”
(Papp 2010, 11. és 25-27. oldal).

LA népszamlalas a 18. szazadban létrejott biopolitikai rezsim terméke,
amely Ujfajta hatalmi rendként érdekl&dni kezdett a szlletés és halélozas,
epidémia és endémia tdmeges folyamatai irant, illetve célul tlzte ki, hogy

%0 Ausztralidban mindossze 6t év alatt, a 2001. és a 2006. évi népszamlalasok kdzott haromszorosara
nétt a skétok szama, vélhetéen azért, mert a 2001. évi gyakorlattal ellentétben az utébbi sszeiras-
kor a zart kérdés elére megadott listéjan szerepelt a ,scottish” mint valaszlehetdség.
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azokba beavatkozzon valamiféleképpen elgondolt egyensulyok érdeké-
ben.

Azobta a cenzus egy szinte minden orszagban megismételt aktus, amely-
nek soran a politikai folyamatok szerves részeként tarsadalmi, nyelvi, de-
mogréafiai, nemzetiségi és sok esetben faji térképet készitenek az adott
allamteruletén él6krél. Es ahogy a térképek sem artatlanok (mar a tertile-
tek elnevezése is uralmi aktus), Ugy a cenzusok is az adott allam és az
adott allam lakoi kozotti rendkivil egyenlétlen targyalasi folyamatok ered-
ményei.

Ki ne tudna ezt Kézép-Eurdpaban, ahol a népszamlalasok allamok ké-
zOtti vitdkat eredményeznek, ahol nincs olyan kisebbség, amely ne be-
szélne népszamlalasi csalasrol, vagy ahol emberek millidit lehet elhurcolni
és meggyilkolni, mert mas allamhoz kétédnek nemzetiségi alapon, vagy
mert nemkivanatos fajként rontjadk a térgazdasagi egyensulyokat. Mas
szavakkal talan a gyarmati tertletekhez hasonléan itt kell a legkevésbé
elmagyarazni, hogy a cenzus tarsadalmi konstrukcio.” (Melegh—-Sik 2003,
183. oldal)

2

Az idegenellenesség mérésétél a pirézekig

Egy 1995-ben, a Replika folydirat altal kivitelezett innovativ kutatas®' adatbazisa
tartalmazott egy tizenkilenc soros tablazatot, amelyben a Bogardus-skala egy
egyszerUsitett variansaval vizsgaltak a tarsadalmi tavolsagot. Mint az altalam irt
md cime is mutatja (Sik 1995), én a kérd&ivben szereplé kategoriakrol nem tud-
tam elddnteni, hogy milyen fogalommal képezhetem le ezeket atfogdan.

.Nézzlk példaul a »szerb-horvat« fogalmat: van, aki szerint sohasem volt
ilyen, de az biztos, hogy manapsag nem igazan latszik vizsgalédasra al-
kalmasnak egy ilyen kategoéria. A hazai kisebbségek csoportjaban sze-
repld cigany és zsidoé kategoriakrél csak én tételezem fel, hogy a vélaszold
magyar allampolgarokként tekinti 6ket, szemben a masik harom kategoéria-
val, ahol a kérdéivben szerepelt a »magyar allampolgar« kitétel. Aztan:
kisebbségnek tekintheték-e a zsidok? Nem is olyan biztos.

Az igazi gond azonban az, hogy lehet-e olyan fogalmat talalni, amely-
be mind a 19 kategdria beilleszthet6. Az adatokat eddig két izben hasz-
naltam fel el6éadason: egyszer torontdi magyar templombeli fiatalok elétt,

31 A 17/18. szdm mellékletében egy floppy volt, ami egy survey adatait tartalmazta, s arra kérték a
hazai szocioldgusokat, hogy ennek segitségével készitsenek elemzéseket idegenellenesség targy-
kérben vagy akarmirél, ami az eszikbe jut.
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egyszer pedig a torontdi egyetem szocioldgiai tanszékén 6sszegyllt szak-
értéi hallgatésag elétt. Az el6adasokban a kévetkezd egyszerUsitésekkel
éltem: a deviansok kézé soroltam a kakukktojasokat, és ¢sszevont cso-
portként mutattam be a kulféldiek harom altipusat. igy a kovetkez6 harom
fogalmat hasznaltam: deviansok, (az allampolgarsag értelmében) magyar
és nem-magyar etnikai kisebbségek. Osszefoglald kategériaként a ki-
sebbségek fogalmat talaltam legkevésbé alkalmatlannak. Hat nem volt
nagy sikerem! Egyfelél magyarazkodhattam az allami gondozottak sze-
replése miatt. Azt talaltam ki, hogy 6k a kontrollcsoport. Masfel6l a magya-
roknak azt kellett megmagyaraznom, hogy miért romaniai, €s miért nem
erdélyi magyarokra kérdeztlink ra; a nem magyaroknak pedig természete-
sen nem sok fogalmuk volt a skinheadekrdl, tovabba hosszan értekeztem
arrél, hogy a néger (nem mertem Negré-nak forditani, mert gyava vagyok,

hanem Black-nek ferditettem) és az azsiai Magyarorszagon nem becs-
mérlé tartalmu szavak.” (Sik 1995, 283. oldal)

Az elemzés végeredménye a kovetkezd abraban olvashato:

ég; 88
2g; 85
Romaniai magyar; 82
Allami gondozott; 80
Zsido; 78
Szerb-horvat

kisebbség; 78
EX-szovjet; 78

ugoszlav; 75
Menekiilt; 70
Vendégmunkas; 68
Azsiai; 67
Romaniai roman; 66

Homoszexualis; 5
Kabitoszeres; 1

2.3. abra

A tarsadalmi kdzelség merteke néhany potencialis elditélet altal sdjtott tarsadalmi
csoport esetében (vellk baratkozhat gyereke, %)

Forras: Sik 1995

Alaposabb elemzés nélkul is lathatd, hogy nem az ,idegenek”, a ,migransok”
kulonféle valtozatai voltak a magyarok altal leginkabb elutasitott ,xxx"-csoportok,
hanem a hazai deviansok és a ciganyok.
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A jelenség kérddives leképezhetetlensége izgalmas kihivas persze egy
modszertanasz szamara, ezért el is kezdtem vizsgalni, s majd negyed évszaza-
don keresztul folyamatosan elemeztem az idegenellenesség jelenségét egy pri-
mitiv kérdésblokk segitségével. A koncepcié az volt, hogy ezt a komplex jelen-
séget oly modon kdzelitem, hogy a valaszadoét egy felelés dontést hozo politikus
helyzetébe kényszeritem (ezzel tavolrdl kdzelitve a kérddivbe agyazott kisérlet
koncepciojat (1.2. dbra, D). A kérdés igy szolt:

—,0On szerint be kell-e fogadni a menekiiléket?”

= lgen, minden menekUlét be kell fogadni” (idegenbarat allaspont).

= Van, akit be kell fogadni, és van, akit nem” (mérlegeld allaspont).

= ,Senkit sem szabad befogadni” (nyiltan idegenellenes allaspont).
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2.4. dbra

A nyiltan idegenellenesek, a mérlegeldk és az idegenbaratok aranya
(1992-2018 kozétt) (%) Forras: Sik 2022

Az adatsorbdl ugyan néhany egyértelmU kévetkeztetés levonhaté (példaul az
idegenellenesség gyors ndvekedése 1992 és 1995, illetve 2015 utan, az idegen-
ellenesség ,gyézelme” a mérlegelés felett és az idegenbaratsag ,megszinése”
2016-ban), am feltételeztem, hogy a mérlegeldk kdrében lehetnek olyanok, akik
idegenellenesek, de az orszag hatarainak teljes lezarasat nem tamogatjak. Ezért
egy kiegészit§ kérdéssorozatot tettink fel a mérlegelék csoportjanak. Minden
évben olyan migrans csoportokrol kérdeztik a mérlegelSket, amelyek jellemzdé
szerepl6i a Magyarorszag felé iranyuld migracionak, és latens idegenellenesnek
tekintettlk azokat, akik a hataron tuli magyarok kivételével egyikiket sem
engednék at a hataron (a 2011-ben kérdezett listat lasd a 2.5. abraban).
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Egyes csoportok elutasitottsiga a mérlegel6k kozott

2011-ben (%)

roma 73
arab 76
roman &7
afrikai 64
kinai 63
piréz 62

hataron tll magyar 6

a 20 40 &0 80 100

2.5. abra
A kivalasztott migrans csoportokat elutasitok aranya a mérlegelk kézott (%)
Forras: Sik 2022

A mérlegelSk kérében azonositott latens és a nyilt idegenelleneseket egy cso-
portba sorolva kapjuk meg a teljes idegenellenesség mértékét.

Nyilt, latens és teljes idegenellenesség

1993-2011 (%)

1993 1995 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
=== nyilt —=—|dens -+~ teljes

2.6. abra
A nyilt, latens és teljes idegenellenesség mértekének alakulasa 1993-2011 kézott (%)
Forras: Sik 2022
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Idegenellenesség-kutatasunk eredményeit azonban tobb szempontbdl is
meg lehet kérdgjelezni.® A kovetkezd felsorolas ilyen ellenvetéseket tartalmaz.
Mindegyik (vastagitott betdvel irt) kritikdhoz hozzaflztem egy lehetséges valaszt
is (ddlt betlvel), igyekezve elkerllni a ,csak nekem lehet igazam” csapdajat:

e Egy olyan komplex jelenséget, mint az idegenellenesség, nem lehet
ilyen primitiv technolégiaval hitelesen kutatni. /gaz, de nem is téreked-
tem tébbre, minthogy egy policy-fokuszu kézelitévaltozoval a jelenség egy
leegyszerdsitett valtozatat megjelenitsem. Amikor mod volt arra, hogy egy
nagyobb kérddivblokkba dgyazottan is vizsgaljam ennek a technikdnak a
belsd érvényességét, az eredmények azt mutattak, hogy ilyenkor az ily mo-
don mért idegenellenesség-mérés eredménye az altalanosabb elditéletes-
ség/intolerancia kérdések eredményeihez (amik persze maguk is primiti-
ven kézelitettek a maguk targyat!) jol illeszkedett.

¢ Nincs pontosan definialva, hogy kikkel kapcsolatos az elGitéletesség
vizsgalata, hiszen a kérdésben menekiiltekrdl, az elemzésben idege-
nekrdl van szd. Jogos, de nem terhelhettik a kérddivet azzal, hogy elma-
gyarédzzuk az embereknek a migracio sokféle tipusanak pontos tartalmat.
1992-ben (illetve 1989-ben, amikor ezt a kerdést mar feltettik egy nagyobb
kutatas egyik elemeként) Magyarorszagon a meneklilt fogalmat hasznalta
mindenki,*® ezért gy déntdttink, emellett kitartani kisebb hiba, mint felcse-
rélni barmely mas fogalommal.

e Egyes etnikai csoportok megjelenitése kétséges (lasd arabok, afrikai-
ak). Jogos, de a hétkdznapi helyzetekben ennél alkalmasabban az egyes
migrans csoportokat csak bdrszinnel lehetett volna megjeleniteni, de attol
(a cigany/roma kutatdsaink tapasztalatai alapjan, lasd a kévetkezé alfeje-
zetet) visszariadtunk.

o A kérdezettek kdzott is van migrans (féleg hataron tali magyar), akinek
valasza a hazai lakosokéval keverve zavaro lehet.>* Jogos, de ennek
torzitdé hatasa ma Magyarorszagon elhanyagolhato.

e 1992-t6l ugyanazt tekintik-e a kérdezettek menekiiltnek? Nyilvan nem,
de a fogalom csereberéje ismét a rosszabb megoldas lett volna. Legalabb
ilyen gond, hogy 2015-ben be is kévetkezelt az orszaghatarok lezarasa, s
emiatt, ami korabban egy fiktiv helyzetre vonatkozo kérdés volt, varatlanul

32 A kovetkez6 (On)kritikus lista a sajat magam altal kérdésesnek tekintheté szempontok mellett Toth —
Turay (2003) mUivébdl emel &t hasznos szempontokat. Ebben a miiben még sok tovabbi kritikat is
felsorolnak a szerzék a kvantitativ kutatasok soran alkalmazott eléitélet-vizsgalatokkal kapcsolat-
ban, amelyek azonban nem érintik az itt elemzett technoldgiat. Erdemes tovabba elolvasni Eréss—
Gardos (2007) tanulmanyat is, ha mas természet( kritikdkkal ismerkedne szivesen az olvasé.

% Ennek torténetérdl 1asd Sik 2022.

34 Ez a probléma hasonlo a sztereotipiék kutatdsa soran, amikor az antiszemitizmust vagy ciganyelle-
nességet mérni csak a zsidok, illetve ciganyok/roméak mintabdl valé kihagyasaval szabad.
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TUDASTAR
napi politika témava valt. Ez a kordbbi évekhez képest biztosan torzitotta a
valaszokat azota, am tehetetlen voltam.

Hogyan befolyasolja a valaszokat a negativ allitdsok mentén térténé
mérés? Biztosan néveli az idegenellenesség mértékét (de legaldbbis an-
nak a kézvéleményben valo megjelenesét azaltal, hogy a korabban esetleg
bizonytalankoddk kénnyebben merik vallalni xenophob nézeteiket), tehat a
meérés egyfajta énbeteljesité proféciakent hat. Ez ellen nem lehet semmit
tenni, hacsak fel nem hagyunk a jelenség kutatasaval, ami viszont hiba
lenne, hiszen fontos tarsadalmi folyamatrol van szo.

Hogyan hat a valaszokra az, hogy a kiegészito kérdés kategdriai évente
valtoznak, illetve hogy k6zé vannak keverve oda nem valé elemek (lasd
zsido, cigany, piréz)?% A kategdriak valtozasa nem hiszem, hogy torzit,
hiszen a Nép nem emlékszik a tavalyi itemekre. A ,kakukktojas” kategoriak
sem hiszem, hogy félreviszik az elemzést, mert nem feltételezem, hogy egy
kérdezési szituacioban ez megzavarna a valaszolot.

Kulén kell foglalkozni azzal az 6tlettel, hogy fiktiv etnikumot szerepeltettem a
kérdezés soran. A piréz etnikumot 2005 és 2016 kozott hasznaltam az idegenel-
lenesség mérésére.*

.Fiktiv etnikummal eléitéletességet a mult szazad negyvenes éveiben mér-
tek el6szor. Egy amerikai kutatéd (Hartley) vizsgalta a »Danirean«, »Pirene-
an« és ,Wallonian« etnikumokkal szembeni ellenérzés mértékét az USA-
ban. Egy magyar kutatd (Csepeli) eskiszik, hogy ebbdl a kutatasbdl 6
szemelte ki — enyhén torzitott formaban — a pirézeket, s elemezte a vellk
kapcsolatos el6itélet mértékét valamikor az 1970-es években, de ennek
nem tudtuk fellelni irdsos nyomat. Az & 6tletét hasznaltam fel 2006-ban az
akkor mar tizenot éve folyd elditéletkutatas-sorozatban.” (Sik 2009)

Az eredmények azt mutatték, hogy a fiktiv etnikummal kapcsolatban a ma-
gyar lakossag ugyanolyan elutasitd volt, mint a 1étezé etnikumokkal szemben.

% Egy évben a ,blindzd” kategdriat is szerepeltettem. A feltételezésem az volt, hogy nincs j6zan
ésszel belathatd ok, hogy valaki blin6zéket importaljon. Tehat akik igy vélaszolnak, azok vagy egy-
altalan nem értik a kérdGivet, vagy viccelnek, vagy részegek, s ezért ket az elemzésbdl kiszlrtem.
Szerencsére az ilyen vélaszok aranya kicsi volt (16 f6).

% Mivel a ,nem tudom” vélaszt adodk aranya (ezt a vélaszt adték, akik tudtak, hogy ez egy nem létezé
nép, Angyal-Fellner 2017) 2016-ban mar 40 szazalék fol6tt volt, ezért a tovabbiakban nem hasznal-
tam a pirézeket a xenofdébia mérésére.
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Ki a cigdny/roma?

Az etnikai identitas vizsgalatanak lehetetlenségérdl sz6lé masik példank targya
a cigany/roma szarmazas vizsgalata egy kérddives kutatas soran. A cigany-/ro-
makutatasok alapvetd problémaja a minta kialakitasa, vagyis annak megallapita-
sa, hogy a kérdezettek kdzul ki a cigany/roma.

Egy provokativ allaspont szerint az identitasmérést akadalyozé jellemzék,
amelyeket a fejezet elején felsoroltunk, lehetetlenné teszik a tudomanyos igényd
kutatast, mert

... Azt meg tudjuk allapitani, hogy egy adott id6pontban, ilyen vagy olyan
szempontok szerint ki tartja magat ciganynak. Mérni tudjuk azt is, hogy a
népesség egy-egy, altalunk tdbbé-kevésbé dnkényesen vagy véletlen-
szerlen kivalasztott csoportja kit tekint ciganynak. Empirikus kutatasok
eredményeként tehat fel tudunk rajzolni akarhany »mentalis térképet«, a
ciganysag (vagy akarmilyen mas etnikai csoport) definicidjanak, illetve
ondefinicidjanak legkulénbdzdbb, egymast atfedd koreit. Ennek eredmé-
nyeként erésen eltéré nagysagu és tarsadalmi dsszetételld népességet
lehet majd egyik vagy masik etnikumba sorolni. Ami szlkebb témankat
érinti, meglehetdsen eltéré eredményeket kapunk a magyarorszagi cigany
népesség szamara és szocidlis dsszetételére vonatkozdan is. ... Az el-
mondottakat valamelyest masként fogalmazva: arrdl, hogy egy etnikai
csoport »objektive« mekkora Iétszamu, Iényegileg semmit sem lehet mon-
dani az empirikus tarsadalomkutatds modszereivel.” (Ladanyi-Szelényi
2001)

Az elsé magyarorszagi ciganykutatas vezetSje és tarsai — nem tagadva a
felvetett nehézségek Iétét — bemutattak annak maédijat, hogy miként lehet a ,lehe-
t6 legjobb” megoldassal, vagyis a helyi cigany és allami szervezetek véleményei-
nek 6sszegzésével eljutni egy olyan mintakerethez, amibdl mar lehetséges egy
reprezentativ ciganykutatas mintajat kialakitani:

,EQy ciganyokra vonatkozd orszagos reprezentativ szocioldgiai vizsgalat
legnagyobb nehézsége a mintavételi eljaras, mivel a cigany népesség
egészérdl nem all rendelkezésre megbizhatd, rendszerezett nyilvantartas.
A mintavétel alapkérdése, hogy kit tekintink ciganynak, hogy kiket és mi-
lyen kritériumok alapjan sorolunk a magyarorszagi népességnek abba a
részébe, amelyre a kutatas vonatkozik, és amelybél a mintat vesszik. Ugy
véljuk, hogy ennek a kérdésnek az elddntésekor nem szabad belebonyo-
l6dnunk a definiciés problémakba, hanem a lehetd§ leggyakorlatiasabb
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megoldast kell valasztanunk, és az 1971-es vizsgélathoz hasonldéan azo-
kat tekinteni ciganynak, akiket a nem cigany kérnyezet annak tart. A kuta-
tas céljara ennél jobban hasznalhaté vagy pontosabb kérulirast lehetévé
tevd kritériumot nem lehet talalni. Ez a meghatarozas bizonyosan nem zar-
ja ki azokat, akik éntudatosan vallaljak a ciganysagukat, de azokat sem,
akik erételjesen megindultak az asszimilacié utjan, mert tapasztalataink
szerint a nem cigany koérnyezet a sikeresen asszimilalodokroél is még na-
gyon sokéig szamon tartja cigany szarmazasukat. Az ily médon meghata-
rozott cigany népességbdl legfeljebb a nyomtalanul asszimilalédottak ma-
radnak ki, de 6ket nem is helyes a kutatas alanyainak tekinteni.” (Havas et
al. 1998)

A minket itt most jobban foglalkoztatd problémara, tehat hogy egy kérdéivben
hogyan lehet rékérdezni a szarmazasra, az egyik lehetséges véalasz az, amit a
népszamlalas kapcsan bemutattunk: teret adni a tébbszorés dnbevallasnak, il-
letve nyelvi kdzelitésnek.

Egy masik lehetéség, amit a Magyar Haztartas Panel vizsgélat kérddivéenek
kidolgozasakor alkalmaztunk: nem kérdezink réa a szarmazasra, hanem a
kérdezd itélte meg (ranézés alapjan), hogy a kérdezett cigany szarmazasu-e. Az
akkori ombudsman, aki teljesen jogosan szamon kérte rajtunk, hogy miért voltunk
képesek ilyen rasszista megoldasra fanyalodni,®” elfogadta azt a magyarazatun-
kat, hogy nem taléltunk ennél jobb megoldast. A professzionalis ciganykutatok
(Havas et al. 1998) annak ellenére nem fogadtak szivesen ezt a megoldast, hogy
ugyanazt az elvet alkalmaztuk, amit 6k, csak nem a helyi szereplék, hanem a
gyakorlott és sokszorosan tréningezett kérdez6t tekintettik a déntést meghozo
érdekmentes szakembernek:

»Sik Endre szerint kilénben a gyakorlott kérdezé »kinézet« alapjan »pilla-
natok alatt« el tudja dénteni, hogy a kérdezett cigany-e, vagy sem. ... Errdl
a kérdésrdl és a ra adott valaszrol a kérdezettet nem tajékoztattak... Nem
titkolhatjuk el azt a meggyd&z&désunket, hogy ez az eljaras méltatlan és
megengedhetetlen volt.” (Havas et al. 1998)

A Magyar Haztartas Panel 6rokdsének tekinthetd Tarki Monitorban annyit moé-

57 A kérdezés végén a kérdezé megitélte, hogy a kérdezett cigany, nem cigany, illetve ,nem tudja el-

donteni”.
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....az 1999. évi kutatas soran ugyanazon kérddivben elészér a kérdezettd|
tudakoltuk meg, hogy mely nemzetiséghez vagy népcsoporthoz tartozo-
nak vallja magat, majd a kérdezd az MHP-ben szokott médon megitélte,
hogy a kérdezett cigany-e, vagy sem. Ez a megoldas sem teszi lehetévé
természetesen a »Nagy Problémax« (ti. Ki a cigany? S. E.) eldontését, de
Ujabb adalékokkal szolgalhat a vitahoz, amennyiben lehet6ségink van az
onmagukat ciganynak vallok és a masok altal ciganynak nézettek megku-
l6bnboztetésére és tarsadalmi Osszetétellk leirasara.

A kétféleképpen szerzett informacid ¢sszevetésébdl arra a megallapi-
tasra jutottunk, hogy igaz az a feltételezés, miszerint az énbevallason (6n-
tudatos ciganyidentitason vagy az eltagadhatatlan helyzetet alazatosan
tudomasul vevé magatartason) alapulé becslés a »ranézéses« (a tbbbsé-
gi téarsadalom eléitéletességeire alapozd) modszerrel végzett becslésnél
kisebb aranyt mutat. A Monitor-felvételben énbevallassal a minta 2,3%-a
lenne cigéany. »Biztos ranézéssel« 2,2%, »bizonytalan megitélés« szerint
1,7% lenne ciganynak tekinthetd. A magukat ciganynak vallék és a kérde-
z8i megitélés szerint ciganynak »nézettek« halmazai kézotti atfedéseket
kiszUrve a teljes mintaban a ciganyok aranya rendre 2,3%, 4,4% és 5,9%
lenne.

... Amagukat ciganynak vallok a masik két csoporthoz képest iskolazat-
lanabbak, nagyobb aranyban tekintik magukat az als¢ osztaly tagjanak,
tobb kozottik a hivd és a kdzségi lakos, sokgyerekes haztartasban élnek,
tébbséglknek van valamennyi addssaga, a rokonokkal szorosabb kap-
csolatot tartanak, és sokat néznek hétkdznap tv-t.

A »biztosan« ciganynak nézett, de magukat ciganynak nem vallék cso-
portjara a masik két csoporthoz képest jellemzdé, hogy sokan vannak ko-
zOttuk, akik nélkuléznek, akik ugy vélik, »ma Magyarorszagon nem lehet
becsuletes uton meggazdagodni« és akiknek alacsonyak a jovedelmeik.

A »bizonytalanul« ciganynak nézett, de magukat ciganynak nem vallok
csoportjara a masik két csoporthoz képest jellemzdé, hogy tobb kdzéttlk a
betegeskedd, a sorsaba beletér6dd, a szabalyok kényszer( athagasat
tényként elfogadd, a rendszeres Ujsagolvaso, a kis létszamd, illetve nem
csaladi haztartasban él6 és a viszonylag jobb médu (tdébb megtakaritassal
rendelkez8, nagyobb jévedelmd).

A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy a szegénység, illetve az idés kor, a
betegeskedés, a rossz lakaskorilmények valdszinUsitik, hogy a kérdezé
ciganynak tekint valakit (mikézben az vagy rejteni igyekszik cigany mivol-
tat, vagy nem is cigany).” (Sik 1999b)

51



)
SZOCIOLOGIAI

T
b
Z i T Sik Endre TRAKTATUS A TARSADALOMTUDOMANYOK KUTATAS|
T TUDASTAR MODSZEREIRGL GONDOLKODOK SZAMARA

A 2012. évi Monitor-kutatasban mar a népszamlalasban is alkalmazott médon
(az elsédleges és masodlagos szarmazas kuldnvalasztasaval), de az MHP kér-
dezdi megitéléssel tovabbra is kombinéltan vizsgaltuk, hogy a cigany szarmazas
milyen modokon jelenik meg a kérddivben.

,2012-ben a kérdezettek kb. 5%-a (kézulik minden harmadik elsé identi-
tasként, kétharmaduk masodik identitdsként) mondta magat roma szar-
mazasunak... az énbevallason alapuld roma identitasuak csoportjanal 2-3
széazalékponttal magasabb azok kore, akiket a kérdezdk (jobbara bizony-
talanul) romaként azonositanak. A szakmai—etikai kérdés, amit ennek alap-
jan fel lehet vetni, a kévetkezd: lehet-e a j6 cél érdekében rossz eszkozt
hasznalni? Az adatok ugyanis arra utalnak, hogy a bizonytalanul romaként
azonositott kérdezettek a roma tarsadalom varosi, integralt, sikeresebb
részéhez tartozhatnak, marpedig a legtébb romakutatas mintavételi prob-
lémainak legnagyobb gondja, hogy ezt a kért hogyan lehetne elérni, hi-
szen ennek hianyaban az integracio esetleges sikereit nem lehet bemutat-
ni. Ekdzben azonban az alkalmazott kérdezési megoldas politikailag in-
korrekt, amennyiben a kérdez6k — noha 6k felfogasunk szerint a kutatas
kulénleges felkészlltségl szakemberei, akik be tudnak jutni az emberek
otthonaiba, széba tudnak &llni barkivel, s e tekintetben a survey tipusu
kutatas poétolhatatlan »csavarjai« — munkajuk soran mégis azt a felismerési
technikat alkalmazzak, amit a diszkriminaciotesztelési kutatasok soran
diszkriminacioként azonositunk, s amit a magyar térvények is bintetnek.”
(Sik 2013, 122-126. oldal)

2014-ben a 2012. évihez képest valtozatlan maradt a mérés technolégigja.
Ekkor az &énbevallas elsédleges és masodlagos véltozata kdzétt voltak a legmar-
kansabbak az eltérések: a ciganysagot elsédleges identitasként valasztok kozott
nagyobb aranyban voltak a hatranyos helyzetl régidkban élék és a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezék. A Budapesten él6 romak nagyrészt inkabb
masodlagos identitasként vallottdék magukat romanak (Angyal 2015).
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Készen kapott kisérletnek (Horzsa—Sik 2012, 186-202. oldal) neveztem el a nem-
zetkdzi szakirodalomban jobbara természetes vagy kvazikisérletként ismert
modszert. Tettem ezt azért, mert — noha értem ennek az elnevezésnek az indité-
kat (vagyis, hogy az elemzés adatai a ,valésagbdl” szarmaznak) —, de felfoga-
som szerint mivel ezeket az adatokat minden esetben &t kell alakitani a kisérlet
kutatasi designjanak megfeleléen, ezért ezek nagyon messze kertinek eredeti,
Jfermészetes” allapotuktdl. A KKK fogalom ezzel szemben kuldnvéalasztia az
adatok eredetének és a kisérleti elrendezés kialakitasanak mozzanatét, s ezzel
megteremti annak lehetdségét, hogy e két elemet kulon vizsgaljuk. A KKK felté-
tele, hogy definialunk egy kezelésnek alavetett csoportot és (legalabb) egy kont-
rollcsoportot egy olyan adatbazisban, amelyet masok hoztak |étre, tehat mi ,ké-
szen kaptuk”. Az adatbéazis eredete nagyon sokféle lehet, de alapvetéen két
modon keletkezhetnek:

e lehet egy reprezentativ adatfelvétel (az 1.2. dbran jeltk F1),

e slehetolyan adatbazis, amit ,maga az élet” hozott |étre (az 1.2. abran jellk

F2).

A KKK mindkét tipusara érvényes, ami a természetes kisérletek esetében |é-
nyeges: a csoportositas modszere mennyire tesz eleget a véletlenszerd mintavé-
teli eljaras kovetelményeinek (Dunning 2008), vagyis

(1) a kezelt és kontrollcsoport(ok) pontosan definiélt(ak) és jél elhatarolt(ak)
legyenek (vagyis a kezelt és a kontrollcsoport egymastol csak a kezelési
hatasban térjen el egymastal),

(2) avizsgalt események/alanyok véletlenszerlen kerlljenek a mintaba (mar
ha van mod erre, mert ha nincs, akkor azt kell alaposan (és 6nkritikusan)
mérlegelnie a kutatonak, hogy vizsgalata targya milyen mértékben repre-
zentélja a valdésagot).

A készen kapott természetes kisérlet (F2) klasszikus mtve a londoni kole-
rajarvany okainak kutatéasa a 19. szazad kdzepén. A tdrténet a kdvetkezd:
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~Akolera, ez a félelmetes betegség 1853 augusztusanak utolsé napjaiban
Utotte fel ismét a fejét Londonban, a Soho negyedben. A jarvany csutorto-
kén vagy pénteken kezdddott, de mire az elsd hirek eljutottak a kdzelben
laké orvoshoz, John Snow-hoz, mar szeptember 3-a, vasarnap volt. A dok-
tor régtdén a helyszinre sietett, ahol ekkorra mar olyan sok volt a halalos
aldozat, hogy a lakosok témegesen menekultek a kornyékrdl. ..

A korszak orvostudomanya még nem sokat tudott a fert6z6 betegsé-
gekrdl és azok gyogyitasarodl. A korabeli elméletek szerint a kolera okozdéja
a »miazmas«, vagyis a rossz levegd volt. A koztisztasagi allapotok — ku-
l6ndsen a nagyvarosok szegénynegyedeiben — valdéban igen rosszak vol-
tak. John Snow azonban nem hitt ebben az elméletben. Meggy6z&dése
volt, hogy a kolera a szennyezett vizzel terjed. Ezért mar aznap este mintat
vett a londoni kerulet kdzkutaibdl, mindenekelétt a Broad Street (ma:
Broadwick Street) sarkan allébol, mert ennek koérnyékén volt a legtébb
haléleset.

Méasnap bement a kérhazi anyakényvi hivatalba, ahol kimasolta az el6-
z8 héten elhunyt nyolcvanharom ember nevét és lakcimét. Elsé pillantasra
is latta, hogy gyanuja alapos: hetvenharom esetben az aldozatok lakhelye
a Broad Streeten 1év6 kdzkut kozvetlen kdzelében volt. Ezutan listaval visz-
szament az érintett korzetbe, és hosszas kérdezdskddés utan megtudta,
hogy koézulik hatvanharman biztosan ittak a kut vizébdl. A vizminta vizsga-
lata azonban — a korabeli mikroszképos technika korlatai miatt — nem tu-
dott dontd bizonyitékot szolgéltatni a fertézés okara vonatkozdan.

igy az orvosnak egyetlen lehetésége maradt: azt kellett bizonyitania,
hogy az elhunytak mindegyike ivott a fert6zott vizbdl. Ez nem volt egyszer(
feladat, mivel a koleraban elhunytak szama 197 volt. Dénté tdbbséguk
lakéhelye harom perc jarasra volt a Broad Street sarkan allo kuttol, am
akadtak meglehetésen tavol esé cimek is a listdban. Az 6zvegy Susanna
Eley példaul a Hampstead keruletben lakott. Csakhogy az unokadccse
rendszeresen vitt neki a kutbdl szarmazo, palackozott vizet, amelyet Gdité-
italként fogyasztott, mivel megszokta az izét. Megkindlta a latogatojat is —
mindketten meghaltak, ahogyan az a harom tanuldfiu is, akik iskolaba me-
net a Broad Streeten haladva csak beleittak a kut vizébe. Voltak azonban
ellenkezd esetek is, mint példaul a kuthoz kézeli dologhéz, ahol tébb mint
félszazan tartdzkodtak, és csupan 6t aldozatot ragadt el a kér. A doktor
megtudta: sajat kutjuk volt. A még koézelebbi sérfézde munkasaibdl pedig
egyetlen egy sem betegedett meg, mivel 6k csakis sort ittak, és a vizhez
nem nyultak...

Szeptember 6-an Snow doktor felszdlalt a kérzeti eldljarok gyllésén és
— bemutatva nyomozasanak addigi eredményeit — megprébalta meggydz-
ni 6ket, hogy a jarvany forrasa a fertézott kdzkut, ezért annak nyomokarjat
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azonnal el kell tavolitani. Az eldljarésag, akik kdzott orvos is akadt, nem hitt
neki, és a miazma elleni védekezésként mészport szératott az utcakra.
Arra gondolva pedig, hogy a kut lezarasa mar nem ront a helyzeten, végul
mégis eltavolitottdk a nyomaokart — és a jarvany napokon belll megszint a
kérnyéken. A latvanyos fejlemény azonban nem gy&zte meg a hatésago-
kat és az orvosokat sem arrél, hogy Snow-nak volt igaza. Ellenkezéleg: a
gyorsan kikuldott vizsgalobizottsag véleménye szerint a »miazmatikus«
kiparolgas kivaltd oka egy nyaron asott lefolyd volt, »amely megmozgatta
az 1665-6s nagy jarvanyban meghalt emberek maradvanyaival atitatott
talajt«.” (Torok 2020)

A KKK-nek a tarsadalomtudomanyi megismerés almanak megvaldsitasahoz
egyik legkdzelebb allé megoldasa az a vizsgalat, hogy milyen hatassal van a
politikai attitGdok alakuldséra az, ha valaki nyer a lottén (Dunning 2008). Ez a
KKK — annak ellenére, hogy nem tudjuk, a vizsgalt alanyok szociodemografiai
Osszetétele hogyan és mennyire tér el egy lakossagi mintaétol — azért teljesithet
mindharom mérési dimenziéban jol, mert a lottén vald nyerés esélye semmi ma-
son, kizardlag a szerencsén, vagyis a véletlenen mulik. Hogy azonban még eb-
ben az esetben is milyen dvatosan kell a kulsé érvényesség megitélésénél eljar-
nunk, annak oka, hogy mivel a lotton vald nyerés esélye a lottdszelvény kitdltését
eldfeltételezi, ezért a lottojatékosok dsszetétele el fog térni a teljes populaciotdl,
hiszen nem foglalja magaban azokat, akiknek nincs pénze lottéra, el- vagy meg-
vetik a szerencsejatékokat stb. Marpedig az ilyen tarsadalmi csoportok politikai
attitldjei is eltérhetnek a lottdzoéktol.

Altalaban a kutatd mozgastere a kezelt és a kontrollcsoportok kialakitasara
egy KKK elrendezés létrehozasa soran erdsen korlatozott. llyenkor a kutatonak
be kell érnie azzal, hogy maga hozzon Iétre minél tokéletesebb kvazi-random
elrendezést.

Ezt demonstrélja a kdvetkez6 példa, melynek targya az erészak kulturajanak
ereje. A modell a profi kulfoldi futballisték viselkedésének elemzésén alapul (Mi-
guel et al. 2011). A szerz6k harom nagy adatbazis egyesitésébdl épitik fel a KKK
(F2) tipusu modelljét. Az elsé adatbazis 5035 jatékos adatait tartalmazza, akik az
angol, francia, német, olasz, spanyol bajnoksagokban és az UEFA Bajnokok Li-
géjaban jatszottak a 2004/2005-6s és 2005/2006-0s szezonban. A jatékos erd-
szakossagat a kapott sarga és piros lapok, illetve az elkdvetett szabalytalansa-
gok szama jelzi.®® A masik adatbéazis egy fantasy jatékbol szarmazik, ahonnan a

3 Tovabbi kontrollvaltozok: mi az allampolgarsaga, hany éves, melyik bajnoksag melyik csapataban,
milyen poszton, hanyszor jatszott, hany golt rugott/kapott el. Annak kifejtése, hogy ezek a véaltozok
miért fontosak a jatékosok viselkedésének kontrolljaként, meghaladjak ennek a révid ismertetésnek
a kereteit, ezért javasolt az eredeti mU tanulmanyozasa.
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jatékosok értékérdl, valamint a jatékosok atigazolasi dijardl és fizetésérdl tajéko-
z6dtak a kutatok. A harmadik adatbazis a kulféldi futballistak szarmazasi orsza-
gainak (az adott futballista fiatalkorara jellemzé) er6szakossaganak mértékét
mutatja: az 1980-2005 kdzotti polgarhaborus évek szamat.®® A kutatdk azt talal-
ték, hogy a kapott sarga lapok szama és az anyaorszag polgarhaboru sujtotta
torténelme kdzott pozitiv korrelacio van, s ez az 6sszefliggés kuléndsen erds a
piros lapok esetében.

A kdvetkezé példakon keresztll azt mutatom be, hogy miképpen épll fel egy
KKK kutatas, s milyen feltételei és korlatai vannak e médszer hasznalatanak.

Példak a KKK két tipusara

A kovetkezd KKK kutatasok bemutatdsa kapcsan azt vizsgalom, hogy az ilyen
elemzések milyen moédon alkalmasak egy tarsadalomtudés szamara Uj (olykor
mas moédon meg sem szerezhetd) tudas szerzésére, illetve hogy mennyire (nem)
felelnek meg a tokéletes kisérleti elrendezés kdvetelményének.

Az adatfelvételek céltudatos ,Ujrahasznositasaval” létrejott KKK-ra (1.2. abra,

F1) legszemléletesebb példai a kdvetkezdk:

e A hatér intézményét vizsgald mivek (Sik 2015) a térbeli atrendezédése
hosszU tavu hatésait kutatjak. Példaul, hogy vajon a valaha-volt Habsburg
Birodalom hatarainak van-e maig haté befolydsa a lakossag bizalmara
(Becker et al. 2009). Ehhez egy 2004-ben végzett adatfelvétel lakdhelyeit
Ujrakodoltak a tortéenelmi hatarrendnek megfeleléen, majd ¢sszevetve az
egykori Habsburg Birodalmon belll és kivul €l lakosok bizalmi szintjét
megallapitottédk, hogy — a bizalomra haté egyéni tulajdonsagok kontrollala-
sa utan — a néhai birodalom hatéarain belll él6k bizalma 2004-ben maga-
sabb volt azokénal, akik a megboldogult birodalom hatérain kivul éltek.

o Ugyanezt a logikat alkalmazza az az elemzés, amiben a szerz§ azt kutatja,
hogy Nyugat-Afrikaban kimutathaté-e a 18. szédzadban zajlé rabszolga-
kereskedelem hatasa a ma él6 emberek bizalmanak szintjére (Nunn-
Wantchekon 2009). Egy 2005-ben végzett kutatas eredményei szerint ott,
ahol szazadokkal korabban nagy volt az esélye, hogy a kiraly, a térzsfénok
vagy akar a rokonsag egy ,erés embere” eladja a kiszolgaltatottabbakat
rabszolganak, ott ma alacsonyabb a csalad, a rokonsag, a helyi hatalom
irant érzett bizalom, mint ahol nem voltak ilyen tapasztalatok.

o TObb kutatas a kultura tehetetlenségi erejét oly médon kutatta, hogy 6ssze-
hasonlitotta a ktlonféle orszagokbdl jott migransok ,hazulrél hozott” allam-

% A polgéarhaborus év definicidja: legaldbb 25-en haltak meg a harcok miatt egy év alatt.
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szeretet-szintjét (a redisztribucio mint a problémak megoldasanak legjobb
eszkdze) a helyben szuletettekével, s azt nézte, hogy a migransok allam-
szeretete mennyiben tér el a befogadd orszag atlagatdl attdl figgden,
hogy a kibocsatod orszagban ennek atlaga magasabb vagy alacsonyabb-e
a befogadd orszagénal. llyen vizsgélatra nagyon alkalmas terep a két né-
met allam kozotti migracid vizsgalata (Alesina—Fuchs-Schindeln 2005).
A kisérlet soran Németorszag lakosainak redisztribuciés preferenciait ha-
sonlitottak 6ssze az alapjan, hogy a migraciot megel6zéen a volt NDK teru-
letén vagy mindig az NSZK-ban éltek-e. Feltételezhetd volt ugyanis, hogy
mig a masodik vilaghaboru utani szétvalasztasig a népesség allamszere-
tete nem tért el a majdani két orszag szerinti bontasban, addig az NDK és
az NSZK uralmi rendje eltéré modon szocializalta polgarait az allamhoz
vald viszony tekintetében. Az eredmények azt mutatték, hogy maradandé
hatasa volt az emberek gondolkodasara, hogy az NDK-ban szocializaléd-
tak: a volt NDK-sok (kuléndsen az idésebbek) inkabb vélték ugy, hogy a
munkanélkuliség ellen allami beavatkozas szikséges, mint a volt NSZK-
sok. Mi tébb, 6sszehasonlitva a korabban az NDK-ban élt, de azéta az
NSZK-ba migralt, illetve a felvétel idején is az NDK-ban éI6 németek érték-
rendjét, azt talaltak, hogy a migrans NDK-sok inkabb kedvelik az allami
redisztribuciot, mint a mindig is az NSZK-ban élék, de az NDK-ban marad-
tak allamszeretete kétszerese az NSZK-ba migralt NDK-sokénak. Ugyan-
akkor a két Németorszag egyesitése ota (1997 és 2002 kdzo6tt) az NDK-ban
él6k értékrendje egyre jobban kezd hasonlitani az NSZK-ban élékéhez, vi-
szont az oda migralt volt NDK-soké nem valtozott.

A valosag altal felkinalt adatbazis (1.2. abra, F2) készen kapott kisérletté
valé atalakitasara jo példa, amikor teriilet szerint darabolja fel a kutat6é az adat-
bazist. Igy vizsgaltak példaul az etnikai dsszetartozas vagy a nyelvi hasonlésag
hatasanak erejét a Habsburg Birodalom hatarain bellli etnikumok k&ézétti gabo-
nakereskedelemre vagy német nyelvjarasok hatarain atnyulé kereskedelemre
(Sik 2015, 19-28. oldal).

De fel lehet darabolni egy idésort is, ha feltételezhetd, hogy a létrehozott
id&intervallumokban eltér§ tarsadalmi/politikai hatasok érték az embereket. Eze-
ket az idészakokat tekinti a kutatod kezelésnek, s az eltérd (vagy hianyzo) hatasok
id&szakait tekinti kontroll idészak(ok)nak. Ilyen példaul az USA szimfonikus ze-
nekarainak nemek szerinti dsszetételében végbement véaltozas elemzése ugy,
hogy 6sszevetik a néi tagok kivalasztasanak esélyét akkor, amikor a probajaték
még paravan nélkdl, illetve amikor mar paravan mogott tortént (Goldin-Rouse
2000, Horzsa-Sik 2012, 186-201. oldal). Az amerikai szimfonikus zenekarok egy
része ugyanis a néi felvételiz6kkel szembeni diszkriminaciot megszintetendd,
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az 1970-es évekidl kezdve fokozatosan atalakitotték felvételi rendszertket, tob-
bek kozott a probajatékot egy paravan mogott rendezték, hogy a zsdri csak a
palyazo képessegei alapjan dontson. A szerzdk (tizenegy zenekar 1950-es évek
végeétdl 1995-ig vizsgalt adatai alapjan) megallapitottak, hogy a nék tovabbjuta-
sanak esélyét szignifikansan névelte, ha a felvételi meghallgatasokon a parava-
nos felvételiztetési modszert alkalmazta a zenekar vezetése.

Az idébeli Ujrarendezésen alapuld KKK egy masik példaja, amikor az elsé
vilaghaboru németellenességre gyakorolt hatasat vizsgaltak a New York-i érték-
tézsde tagga valasi esélyeinek elemzésén keresztll (Moser 2008, Horzsa-Sik
2012, 186-201. oldal). A tézsde azért alkalmas terep a jelenség vizsgalatara,
mert 1883 &ta naplét vezetnek a tagok kivalasztasardl, és a nevek alapjan téb-
bé-kevésbé egyérteimlien meg lehet allapitani az eladd és a vevé etnikai hova-
tartozasat. Az elsé vilaghaboru hatasainak felismerése érdekében az adatbazist
harom szakaszra osztottéak fel: a haboru elétti (1883-1914), a haboru alatti
(1914-1929) és a haboru utani (1929-1936) id6szakra. A szerzé azt talalta, hogy
mig a haboru el6tt a németek 4 szazalékat utasitotték el, addig ez az érték a
haboru alatt megduplazédott (7,7 szazalékra nétt), az 1929 utani id6szakban
pedig 1,2 szazalékra esett vissza.

Egy magyar olvasé szamara konnyen érthetd az a modell, amely egy id&sor
politikai alapu felosztasat foglalja magaban (Sik 1975). Ebben a megkdzelités-
ben a magyar rendszervaltoztatasok hatasat illusztraltam a telepulések ,furcsa”
(amennyiben a telepulés nevének megvaltozasat semmilyen kdzigazgatasi val-
tozéas [egyesulés, szétvalas] nem indokolta) névvaltoztatasaira. Az eredmények
igazolték azt a feltételezést, hogy az ,erészakosabb” rendszerek (mint a maso-
dik vilaghaboru elétti és utaniak) hajlamosabbak voltak nevik véltoztatasara
kényszeriteni a telepuléseket, mint a ,csendesebb” korszakok.

Végul egy KKK megtervezhetd oly modon is, hogy egy elméleti alapon defini-
alhat¢ viselkedés és az ettdl vald eltérés legyen a KKK elrendezésének alapja.
llyen kutatasi design jellemzi azt a kisérletet, amikor az ,A leggyengébb lanc-
szem” cimU vetélkedd esetében vizsgaljak a jaték szabalyai alapjan elvarhatd
raciondlis viselkedéstdl vald eltérés segitségével a diszkriminativ viselkedést
(Lewitt 2004, Horzsa-Sik 2012, 186-201. oldal). A vetélkedd soran a jatékosok-
nak kérdésekre kell valaszolniuk. A helyesen megvalaszolt kérdések a kbzds
pénzdsszeget nodvelik. Minden kér végén a jatékosok kiszavazzak egy tarsukat,
majd a jaték végén a két megmaradt versenyzd kizd meg egymassal a teljes
Osszegért. A kutatok 1016 jatékos 3273 szavazas soran tanusitott viselkedését
elemezték.

A racionélis magatartas szerint — legalabbis a jaték elsé forduldiban, késébb
mar nem, hiszen akkor a legjobb potencidlis vetélytars valik a f6 ellenséggé — azt
kell kiszavazni, akirél ugy vélik a tébbiek, hogy a legkevésbé tud hozzajarulni a
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kollektiv t6ke ndveléséhez. Ha nem igy torténik a kiszavazas, akkor azt mondhat-
juk, diszkriminacio tortént, mert a kiszavazas oka nem a személy teljesitménye,
hanem valamilyen mas tulajdonsaga volt. Az adatok elemzése azt mutatta, hogy
az idéseket nagyobb eséllyel szavaztak ki a jatékbol akkor is, ha korabbi teljesit-
ményUk nem volt rosszabb a tébbiekénél.

Végul egy olyan példa, amelyben a valosag altal elGallitott és az adatbazisbdl
készitett KKK kombinalddik (Brligger et al. 2009, Sik 2015). Ebben a svéjci kuta-
tasban az etnikai és a kdzigazgatasi hatar részleges atfedésében rejlé lehetdség
kihasznalasaval vizsgaltak a kultira munkaerdépiaci viselkedésre gyakorolt hata-
sat. A Svéjc teruletén él6 két (német és latin [olasz, francia]) kultura féldrajzilag
jol elkulonithetd. A kettét egy képzeletbeli hatar valasztja el, amit a németek
kedvenc ételének kedvelése és utdlata alapjan Rostigrabennek neveznek (lasd
a 8.1. térképen a sotét [latin] és a vilagos [német] terlletek kdzotti hatart).

GERMAN
|0

3.1. térkép
A Rostigraben (a nyelvi hatdrok) Svéjcban
Forras: Brigger et al. 2009, Sik 2015, 2. abra.

Mivel ez a kulturalis hatarvonal atmetszi mind a kantonok hatérait, mind a
helyi munkaer@piacokat, ezért ha a Rostigraben két oldalan eltér a munkaerd-
piaci viselkedés, akkor ez sem a szabélyozas, sem a munkaerdpiaci kereslet el-
téréseinek, csakis a kulturalis kildonbségeknek tulajdonithaté. Marpedig a munka-
Ugyi statisztika szerint a latinul beszél6 munkanélkuliek a vizsgalt id6szakban a
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munka vilagatél szignifikansan tébbet voltak tavol németajkd honfitarsaikhoz
képest.

Figure 4: Average durations of unemployment, by distance to language border
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Source: Uncmplovment Register 1995-2003, Federal Scatistical Office
(FSC). Neuchétel.
3.1. abra
A munkanélklliség atlagos hossza (hét) a nyelvi hataroktdl valo tavolsag (km) szerint
Forras: Brigger et al. 2009, Sik 2015, 4. abra.
Jelmagyarazat: A Réstigrabentdl (piros vonal) valo tavolsag:
negativ — német, pozitiv — latin nyelvi szegmens.

A kutatas soran egy a munkahoz valo viszonyt tUkr6zé korabbi kérddives ku-
tatast is elemeztek, s szignifikans kuloénbséget talaltak a német és a latin etniku-
muak valaszai kozott: az el6bbiek 1997-ben és 2005-ben egyarant inkabb lelték
oromuket a munkaban (még akkor is, ha a pénz nem volt fontos nekik), mint a
latinok.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a KKK kilsé és belsd érvényességének
alapvetd korlatja maga a készen kapott adatbazis. Ez olyan adottsag, amelyen
valtoztatni nem lehet, ezért a kutatas sikere a kisérletezg Ugyességétél, az adat-
bazis pontos (és kritikus) értékelésétdl és az elemzés korrektségétdl fugg. A KKK
klls6 érvényességét azéltal lehet javitani, ha a valdsagtol készen kapott KKK-t
(F2) sokféleképpen megismételjik, olyan adatbazisokon, amelyek jol ¢sszeha-
sonlithaték az eredeti adatbazissal, illetve ha az idében és/vagy orszagok kozott
jol 6sszehasonlithatd adatfelvételeken ismételjik meg az F1 tipusu KKK-at.
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A Covid-19-jarvany és a KKK

A kovetkezé példak olyan elemzések vazlatai, amelyek nem felelnek ugyan meg
egy KKK kutatasi elrendezésének, am olyan adatbéazisokat hasznaltak, amelyek
a kisérleti atalakitasra kivaldan alkalmasak lennének, s ezért mint pszeudo-
KKK-at érdemes jellemezni ezeket.*

1. Az, hogy az emberek miben hisznek (s mit nem hisznek el), milyen korlato-
kat fogadnak el (s mit nem), mekkora kockazatot hajlamosak elfogadni, erésen
hat a jarvany elleni védekezéssel kapcsolatos viselkedéstkre (Fan et al. 2020).
A kérdés az, hogy az egyes tarsadalmi csoportok értékrendje milyen modon
kulbnbozik egymastol, s melyek azok a tarsadalmi jellemzdk, amelyek névelik a
jarvany terjedését csdkkentd védekezd magatartas kialakulasanak valészinlsé-
gét.

A kutatas két adatbazisra tdmaszkodott, az egyik egy F2 tipusu KKK volt. Ez
egy 35 millio mobiltelefon térbeli mozgéasat érzékeld applikacio segitségével fel-
épitett adatbazis volt.*! Ez az adatbazis lehetévé tette az otthonmaradas, illetve
a munkaba jaras hosszanak és rendszerességének mérését.*? A tanulmany leg-
fontosabb megallapitasai elég izgalmasak ahhoz, hogy a j6vében a KKK elvének
megfelelGen Ujraelemezzék az eredményeket,*® melyek kozul talan a kdvetkezék
tekinthetdk a legfontosabbnak:

e Ott, ahol magasabb a ndk és a jobb méduak aranya, nagyobb mértekben

csOkkent az otthonrdl valo eljaras aranya;

e andk és a demokrata part szimpatizansai hajlottak inkabb arra, hogy kor-
latozzak kapcsolataikat a kulvilaggal, és tébbet torédjenek egészséguk
megovasaval;

e azalacsonyabb j6vedelmUekre a fentiek kevésbé voltak jellemzék, s korik-
pben — mivel jobbéara olyan munkahelyeken dolgoztak, ahol tavmunkara
nem volt méd, illetve feltehetéen a jovedelemkiesést is kevésbé viselték

40 A példék csupan egyetlen kdzgazdasagi kutatdhely (NBER, https://www.nber.org/info.html) 2020
marciusatdl juliusaig szuletett mihelytanulmanyaibél szarmaznak.
Melynek forrasa a SafeGraph nevl adatbazis (www.safegraph.com) volt, ami anonimizélva tartal-
mazza az adott népszamlalasi kérzetben él6k mobilhasznalatanak kuldnféle jellemzéit. Az elemzés
soréan megyei szinten 6sszesitették az adatokat, hogy a jarvany terjedésével, illetve a korabbi va-
lasztasi eredményekkel és népszamlalasi adatokkal 6sszevethetéek legyenek.
A teljes és a részid6s munkavallalast a kovetkezé médon operacionalizalték: egy helyben, de nem
otthon lenni legaldbb hat (illetve 3-6) 6ran keresztll reggel nyolc és délutan hat éra kézott. Ha a
telefon egész nap otthon volt, akkor feltételezéslk szerint a tulajdonos sem mozdult ki otthonrol.
Az értékrend és a jarvannyal kapcsolatos viselkedés kutatdsahoz egy online kérdéives vizsgalat
aggregalt eredményeit hasznaltak. A kérddiv részben az egyén tavolsagtartasanak (otthon maradt,
kerUlte a tdmegkozlekedést és a csoportos talalkozasi alkalmakat, otthonrdl dolgozott, nem talalko-
zott a rokonséaggal, a baratokkal), részben higiéniai gyakorlatara (gyakoribb kézmosas, vésarolt
termékek megmoséasa, maszk viselése, kesztyl hasznalata vasarlas soran) kérdezett ra.
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volna el — az otthondolgozas és a tdmegkdzlekedés elkerdlése is ritkabb
volt;

e mig a nék inkdbb maguk és csaladjuk egészségéért, addig a szegények
inkdbb anyagi helyzetlk alakulasa miatt aggodtak;

e andk a férfiaknal jobban aggddnak amiatt, hogy ha megfertézédnek, akkor
sulyos lesz a betegség hatasa;

e az alacsony jovedelmlek optimistabbak a varhatod haldlesetek szamat ille-
téen, és nem hisznek sem az allami intézkedések, sem sajat védekezésuik
hatékonysagaban.

2. Egy masik tanulmany szerzdéi abbdl indultak ki, hogy egyfeldl az énkéntes
tavolsagtartas mint kdzjé az egész kdzdsség szamara értékes, s hogy ez kiala-
kuljon, azt a k6zbdsség homogén volta elésegitheti (Egorov et al. 2020). Masfeldl
a tavolsagtartas elsésorban az egyén szamara — legalabbis a jarvany elején,
amig magat egészségesnek érzi, s tart attdl, hogy megfertéz6dhet — hasznos, s
kevésbé motivalja ket az, hogy masokat ne fertézzenek meg. Ha ez igaz, tovab-
ba igaz az is, hogy akik megfert6zédtek, azok kevéssé vannak tekintettel a mas
etnikumuakra, s ezért nem tartjak be a tavolsagtartas szabalyait, akkor egy etni-
kailag heterogén tarsadalomban az egészségesek fognak inkabb otthon marad-
ni (6nvédelem), s ezért nem a homogén, hanem éppen a heterogén tarsadalmak
lesznek tavolsagtartobbak.

A hipotézis tesztelésére az oroszorszagi mobilitaselemzéshez a Google Mo-
bility Indexhez hasonlé Yandex adatbazist (Yandex Isolation Index) hasznaltak,*
amit kiegészitettek szovegbanyéaszati*® és statisztikai adatfelvételek*® eredmé-
nyeivel. Az USA esetében az el6z§ tanulmanyban mar bemutatott SafeGraph
adatbazist hasznaltak az elemzés soran.

A kutatas eredményei azt mutattak, hogy Oroszorszagban a mobilitds mar az
elsé jarvannyal kapcsolatos ukaz (rendelet, amely marcius 29-én szlletett meg)
el6tt csokkenni kezdett, s a heterogénabb etnikai ¢sszetétel(*” orosz varosokban
volt alacsonyabb az otthonrdl vald eltdvozas gyakorisaganak aranya. AZ USA
esetében is azokban a megyékben volt az otthonmaradas értéke a magasabb,
amelyek etnikailag heterogénebbek.

“ A Yandex adatbézis (https://www.datacenterdynamics.com/en/analysis/cloud-russia/) volt 2020
marciusaban a legtdbbet hasznalt website Oroszorszagban.

5 A Yandex Wordstat robotjat hasznalték az adott varosban eléforduld idegenellenes taldlatok dssze-
szémlalasara.

5 A korébbi mobilitasi adatokat a statisztikai adatokbdl, az idegenellenesség mértékének becslésé-
hez hasznalt gydloletblincselekmény-adatokat egy civil szervezetek gyUjtése alapjan hasznaltak.

7 Ahol az idegenellenesség mértéke is magasabb volt.
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3. A jarvany megfékezése/lelassitasa érdekében hozott intézkedések egyik
legkegyetlenebb eleme az otthontartézkodas kényszere volt. Eppen ezért lattak
fontosnak a kutatok vizsgalni, hogy hatasos volt-e ez a kényszer a jarvany csok-
kentésében (Glaeser et al. 2020).

Ot nagyvérosban (Atlanta, Boston, Chicago, New York [NYC] és Philadelphia)
vizsgaltak (ZIP-koéd szintl egységekre lebontva) a jarvany terjedése és a moz-
gas (On)korlatozasa kozotti kapcsolatot. A mozgas elemzése a mar korédbban

(h]| Cases per Person

3.2. térkép
Az elutazasok aranyanak valtozasa (feliil) és a megbetegedések szama*®
(alul) New Yorkban*

% Az egy fére jutd megbetegedések szamanak logaritmusa.
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bemutatott SafeGraph adatbazis segitségével tortént, de most nem az otthon-
maradas vagy munkaba jaras dichotdom valtozéjaval dolgoztak, hanem az ott-
honrdl vald elutazas valtozasanak aranyaval, aminek viszonyitasi alapja a jar-
vany elétti (tavalyi) vagy a jarvany kezdete kori (2020. februar eleje) helyzet volt.

A nyers New York-i adatok azt mutattak, hogy ahol az egy évvel korabbi hely-
zethez képest nagymértékben csdkkent az elutazasok aranya, ott sokkal alacso-
nyabb volt a megbetegedések szama.

Mivel ez az eredmény még nagyon sok egyéb tényezd hatasat is magaban
foglalta (példaul az egyes korzetek eltér§ jévedelemszintje), ezért bevontak
olyan dimenzidkat, amelyek ezen az aggregalasi szinten mérhetdk voltak, s fel-
tételezték roluk, hogy kihathatnak a jarvany terjedésének és a mozgas intenzita-
séanak 6sszefliggésére. Példaul a faji és kor szerinti 6sszetétel vagy a jévedelem-
szint. Azt talaltak, hogy a mobilitas 10%-0s csékkenése az egy fére jutd megbe-
tegedések 20%-0s csokkenésével jart egytt.

4. A kiindulo feltételezés szerint a civil t6ke (mint a tarsadalmi téke egy alfa-
ja*) olyan kozjoszagnak tekinthetd, amely eldsegiti, hogy a lakossagnak a jar-
vany terjedését visszafogd 6nkéntes tavolsagtartasa elterjedt legyen (Barrios et
al. 2020). A tanulmany e feltételezés igaz voltat USA-beli és eurdpai adatok se-
gitségével teszteli elé6bb a jarvany kitdrésének kezdeti idészakaban, majd akkor,
amikor az USA-ban elkezdték ujranyitni a gazdasagot.

A tavolsagtartas elterjedtségének becslésére a vizsgalt idészakban (2020.
februar 25. és aprilis 10. kdzott) sztletett Google Community Mobility Reportot®
hasznaltak, amely egy jarvany elétti helyzethez (2020. januar 3. és februar 6.)
képest mutatja napi bontasban egyes terek hasznélatanak®! intenzitasat, vagyis
hogy milyen gyakran és mennyi ideig voltak az egyének naponta egy adott hely-
szinen. A civil t6ke nagysagat megyei szinten aggregalva vizsgaltak, elsGsorban
a valasztasi részvételen keresztul.

Elsé kozelitésben — megfeleld kontrollok (példaul népesség, egy fére jutd jo-
vedelem stb.) utan — azt taléltak, hogy a magasabb civil t6ke alacsonyabb mobi-
litassal jar egyutt. Ezt kdvetéen olyan regressziés modellt dolgoztak ki, amelyben
kiszUrték az allami szabalyozas mozgast korlatozé befolyasat, illetve vizsgaltak
a partszimpatia hatasat is, amit Trump-hatasnak neveztek el feltételezve, hogy a

“ |ényege, hogy ennek elterjedtsége csokkenti a kézjoszag haszndlataval vald visszaélés (pl.
potyazas), illetve noveli a kozosségért valo altruista tenni akaras esélyét. Magyarul lasd Sebestény
2011, Kmetty 2012, Sik 2012.

50 https://www.google.com/covid 19/mobility/?hl=en

51 Ettermek, kocsmak, parkok, mizeumok, szérakozéhelyek, kulturalis intézmények, boltok és beva-
sarlékdézpontok. A mérés nem foglalja magaban azokat a vasarlasokat, amelyeket aligha lehet elke-
rulni, tehat zéldséges és gyogyszertar, vagyis az 6nkorlatozé tavolsagtartast olyan mozgasok elha-
gyasan keresztll becstlik, amelyekrdl valéban le lehet mondani.
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republikanus part szimpatizansai osztjak Trumpnak a jarvany elleni védekezés-
sel kapcsolatos ellenérzéseit.

A szamitasok igazolték a kiinduld hipotézist: ahol magas a civil t6ke mértéke,
ott a tavolsagtartas is jobban ,mikdédik”, s ez az ¢sszefuggés akkor is igaz
marad, ha figyelembe veszik a szévetségi és éallami szabalyozas vagy a part-
szimpatia hatasat. lgaz ez akkor is, amikor az USA egyes allamaiban megkez-
dédott a gazdasag Ujranyitasa.

% change in
20 30
Il Il

Retail and Recreation mobility relative to T-14
10
|

i

-10

14 5 0 5 14
Days around State Openings

High Civic Counties Low Civic Counties

3.2. dbra

A fogyasztasi céli mozgas valoszinliségének trendje a civil téke mértéke
figgvényében az ujranyitas idészakaban

Az ,elkerlilhet6” fogyasztasokkal kapcsolatos mozgas esélyének valtozasa a viszonyi-
tasai idéponthoz (T-14, vagyis két héttel az djranyitas datuma elétt) képest a magas (a
valasztason valo részvételi hajlanddsag felsé kvartilisa, kék vonal) és az alacsony (also
kvartilis, piros vonal) civil t6kéjd megyék kérében. A modell kontrolldlta a jarvany elter-
jedésének és a népsdrliségnek, a Trumpra szavazok és az egy fére jutod joévedelem
merteket.

Eredményeik kulsé érvényességét USA-beli survey-adatokkal és eurdpai
adatok segitségével is tesztelték. A survey esetében a tarsadalmi tavolsagtartas
Onbevallason,®? a civil t6ke az é&ltalanositott bizalom (Bizik-e az emberekben?)

52 Kb. hany emberrel kerult kozeli fizikai kapcsolatba (sic!) az elmult héten? Senkivel, 3-5, 6-10 vagy
10-nél tébb.
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mérésén alapult. Az eredmények alatamasztjak a korabbi, megyei szintl agg-
regalas alapjan szlletett 6sszefliggéseket.

Az eurdpai elemzés esetében a tavolsagtartds proxyja a mar megismert
Google adatbazis volt. A civil t6ke nagysaganak kdzelitésére ebben az esetben
is az ESS nyolc hullamaban azonos médon feltett altalanositott bizalom kérdését
(amit standard modon hasznalnak a tarsadalmi téke mértékének becslésére) al-
kalmaztak. Az adatbazis 41 orszag adatait foglalta magaban, és az eredmények
egybeestek az USA esetében tapasztaltakkal.
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A kontrollalt terepkisérlet Iényege, hogy nagyszamu és megfelelé mddon kontrol-
lalt helyzetben teszi lehetévé megbecsuini a kildnbdzd lehetséges viselkedés-
modok bekdvetkezésének valdszinliségét. A tesztelés sikeres megvaldsitasanak
kulcskérdése a (1) vizsgalandd viselkedésmodok pontos definidlasa és megijele-
nitése, és (2) a kontroll optimalis mértékének és modjanak megvaldsitasa, ami
(3) a homogenizacié és a randomizacié egylttes alkalmazasaval érhetd el, ami-
nek (4) mind a tesztel6k, mind a teszthelyzet esetében meg kell valdsulnia. A jol
felépitett és kontrollalt terepkisérleti elrendezés biztositja, hogy a vizsgalandd
viselkedést nagy valészinliséggel a kisérleti valtozéval tudjuk magyarazni. A fen-
ti feladatok nagyon alapos elvégzése (illetve pontos dokumentélasa) annal in-
kabb fontos, mivel az, hogy a kontrollalt terepkisérlet terepen torténik, nem teszi
lehet6vé a tokéletes kisérleti feltételek megvaldsulasat.

A diszkriminativ viselkedés bekdvetkezési valdszinliségének vizsgalata so-
ran (Sik—Simonovits 2012a, 202-300. oldal) a helyzet homogenizalasa azt jelen-
ti, hogy olyan helyzeteket (meghirdetett allas megszerzése, lakasvasarlas, Ugy-
intézés, szolgaltatas stb.) valasztunk ki, ahol a diszkriminacio vélhetéen elterjedt
tarsadalmi probléma. Ha példaul a roméak munkaerdpiaci helyzetét teszteljuk,
akkor a munkaerépiac azon szegmensére fokuszalunk, ahol — a jellemzéen kép-
zetlen — roma munkaerd eléfordulhat, tehat kizarjuk a mintabdl az egyetemi vég-
zettséget igényld munkakoroket. Ebbdl természetesen az kovetkezik, hogy az
ilyen homogenizalas cstkkenti a kutatas kilsé érvényességét, tehat megallapi-
tdsainkat nem altalanosithatjuk az egész munkaerdpiacra. A tesztel6k esetében
a homogenizélas azt jelenti, hogy a teszteld paroknak a tesztelés szempontjabdl
|ényeges vonasaikban meg kell egyeznitk. Idealis esetben az egyetlen Iényeges
eltérés koztuk a vizsgalandd kisérleti valtozd lehet, aminek azonban a lehetd
legegyérteImlbben kell érvényeslilnie.

% A fejezet alapja: Sik-Simonovits (2012a).
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A randomizalas azt jelenti, hogy a modell megmaradt jellemzéi véletlenszerU
elrendezésben kell, hogy jelen legyenek. Ez szlkséges feltétele annak, hogy a
tesztel§ és a teszthelyzet jellemz8inek a viselkedésre gyakorolt hatasat magas
belsd érvényességgel tudjuk modellezni.

A tesztelés modija (személyes, telefonos és irasos tesztelés) esetében eltéré-
ek a kisérlet megbizhatdsaganak, illetve belsé és kulsé érvényességének lehe-
t6ségei és korlatai. Igy példaul a teszteld védett tulajdonsaganak pontos megje-
lenitése (vagyis hogy a kezelés a ,kezelt” személy szamara egyértelmd-e, ami
eléfeltétele a kisérlet magas belsé érvényességének) a személyes tesztelés ese-
tében lehet a legsikeresebb: itt ugyanis a tesztel§ a neve, hangja és beszéd-
stilusa mellett kilénbdz8 nonverbalis jegyekkel és a kulsé megjelenéssel (testi
jegyek, runazkodas stb.) is megjeleniti a teszteldi profilt. A telefonos tesztelésnél
a védett tulajdonsagot (hiszen nem latja egymast a beszélgetés két résztvevdie)
a név és a beszédstilus ,jelenitimeg” csupan, amit a beszélgetéspanelbe illesz-
tett informaciok segitségével lehet némileg egyértelmdbbé tenni (hobby, laké-
hely). Az irasos tesztelésnél a védett tulajdonsagot a jelentkezd neve és irasanak
modja (a helyesiras pontossaga, a kézirds elegancidja, a gépiras hibaszazaléka
stb.) jelzi, de itt is van mod bizonyos ,arulkodd” személyes jellemzdk (lakcim,
hobbi, iskola neve stb.) felhasznaldsara a védett tulajdonsag pontosabb azo-
nositasara.**

Osszehasonlitva a harom tesztelési tipust elmondhaté, hogy mig a belsd ér-
vényesség a személyes tesztelés esetében lesz feltehetdleg a legmagasabb és
az irésos esetében a legalacsonyabb, addig a megbizhatésag és a kulsé érvé-
nyesség varhatdan ennek ellentéte lesz: a legkédnnyebb nagyszamu és ol stan-
dardizalt teszthelyzeteket eléallitani az irasos tesztelés soran, és ez a telefonos
tesztelés soran is inkabb megvalésithatd, mint a személyes tesztelés esetében.

A teszthelyzetek megfeleld kivalasztasahoz reprezentativ mintavétel szliksé-
ges. Ennek technikaja barmi lehet (egyszerl véletlen vagy véletlen kezdépontu
szisztematikus minta, kulénféle rétegzett vagy tébblépcsds mintavétel), a lényeg
az, hogy a vizsgalt teszthelyzetek dsszetétele tlkrozze a vizsgalandod jelenség
valdésagban eléfordulasanak valdszinlségét: példaul munkaerdpiaci diszkrimi-
nacio vizsgalata esetében a foglalkozasok mintajanak kialakitasanal figyelembe
kell venni, hogy milyen képzettségi igényl szegmenst akarunk vizsgalni, s csak
az ebbe a csoportba tartozoé foglalkozasokbdél szabad mintat venni.

A teszthelyzet kontrollalasa szempontjabdl a legfontosabb a kisérlet meneté-
nek (egységes megfigyelési szabalyok, tesztkérdbiv, beszédpanelek stb.) rész-
letes kidolgozasa. Fontos tovabbd, hogy a tesztelés modja életszerl legyen:

54 A kontrollalt terepkisérletek kivitelezése soran fontos az etikai szempontok figyelembevétele is (Si-
monovits 2012b).
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példaul 6néletrajzzal csak akkor teszteljuk a munkaerdpiaci diszkriminaciot, ha
az adott munkakorék esetében tipikus az dnéletrajzkuldés.

Ha mar kivalasztottuk a tesztelendd helyzetek koérét, masodik lépésben a
helyzetet magat kell kontrollalnunk. Az egységes megfigyelési szabalyok meg-
tervezése minden esetben kiemelten fontos. Példaul a személyes tesztelésnél
kuls6 megfigyelSket is hasznalhatunk a még pontosabb dokumentacio érdeké-
ben (pl. szérakozoéhelyek beengedési gyakorlatanak tesztelésénél). A beszéd-
panelek kidolgozésa és standardizalasa a személyes és telefonos tesztelések-
nél lényeges (példaul a bemutatkozas vagy a védett tulajdonsag kézlése).

A tesztel6k azon jellemzéit, amelyek szerepét vizsgalni akarjuk, a tesztelés
valésaghlsége érdekében randomizalnunk kell. Példaul a szérakozdhelyek
diszkriminativ beengedési gyakorlatanak tesztelése soran elébb homogenizal-
nunk kell (fiatalokat vizsgalunk csak, mert ez az életszer(), &m az adott korcso-
porton (18-25 évesek) belll véletlenszerlien kell kivalasztani a tesztel6k életko-
rét, mert ha mindegyik azonos életkoru, akkor az a beengedést ellen6rzé sze-
mélynek gyanus lesz.

A kovetkezd példakkal — tovabbra is még a diszkriminacio elterjedtségének
vizsgélata soran végzett kontrollalt terepkisérleteknél maradva — demonstraljuk a
személyes, a telefonos és az irasbeli kontrollalt terepkisérlet kidolgozasanak me-
netét és megvaldsitasanak korlatait.

Személyes tesztelés

2006 tavaszan budapesti bevasarlokdzpontokban vizsgaltuk a tulsulyos, illetve
roma munkavallalékkal kapcsolatos munkaltatoi viselkedést (Palosi et al. 2007).
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy harom budapesti bevasarlokdzpont ruha-
és ciplbuzleteibe eladdnak jelentkezett egy roma, egy tulsulyos és egy nem
roma, normal testalkatu fiatal lany. A roma szarmazast a tesztel§ megjelenésével,
a tulsulyossagot a testtdmegindex segitségével valdszinUsitettik.

A kisérlet designjanak legfontosabb — s mint latni fogjuk, tavolrdl sem a lehet§
legjobban kitalalt — jellemzdi a kévetkezdk voltak: A kutatas soran ugyanaz a
roma, tulsulyos és kontrolltesztel§ kereste fel mind az 50 Uzletet. Ez a kutatasi
design azért nem optiméalis, mert a randomizacio elve nem valosult meg a tesz-
tel6k kivalasztasa esetében. Ugyanis ha csak egyetlen tesztel§ csapattal dolgo-

% A testtdmeg és a testmagassdg alapjan kiszamitott, az életkorral korrigalt érték, amely alapjan ka-
tegoériakba sorolhaték az emberek: 18-as érték alatt tul sovany, 18-20 sovany, 20-25 normalis, 25—
30 tulsulyos, 30-35 elhizott, 35 felett kérosan elhizott. Mivel az elhizott és a kérosan elhizott katego-
riaval egy altalunk vizsgalni nem kivant (az egészséges/beteges) dimenzio is bekerllt volna a kisér-
leti valtozok kozé, ezért a tulsulyos kategoriat valasztottuk a teszteléshez.
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zunk végig, akkor csdkken a kutatas belsé érvényessége, mert az adott teszt-
személyek egyéb tulajdonsagai és ndvekvd ,betanultsaguk” ellendérizhetetlentl
hat a tesztelés soran.

A kisérletek kis szama, tovabba hogy mindéssze harom bevasarlékdzpont-
ban és csak ruha-, fehérnemd- és cipdboltokban vizsgalddtunk, a kapott ered-
mények kilsé érvényességét korlatozta, hiszen azok csupan (1) a munkaerépiac
egy szegmensére, s azon belll is (2) csak a munkavallalok egy részére (fiatal
ndk) érvényesek. Fontos korlatja a kisérlet belsd és kilsé érvényességének egy-
arant, hogy (3) nem a munkaerdépiaci diszkriminacio teljes folyamatat, hanem
annak csupan egyik szakaszat, az allasra valo jelentkezést teszteltuk.

Telefonos tesztelés

A telefonos kontrollalt terepkisérleteink (Sik—Simonovits 2012a, 265-277. oldal)
esetében a kutatasba csak olyan éllashirdetések kerulhettek, amelyekben az
el@zetes vizsgélatok soran kivalasztott allastipusok valamelyikére kerestek em-
bert: a megpalyazott allasok tébbsége (38%) bolti eladdi allas, tovabba pultos/
felszolgald (28%), telemarketinges (22%), takaritd (10%) és 2%-a futar volt.

Az adatgydjtést kilenc kérdezdbiztos (teszteld) végezte elbre rogzitett beszél-
getéspanelek alapjan. Minden kivalasztott hirdetét négy tesztel6 hivott fel: egy
roma nd, egy roma férfi, egy nem roma né és egy nem roma férfi. Annak érdeké-
ben, hogy a kor hatasa kontrollalt legyen, a jelentkez8k életkorat minden esetben
20 és 25 éves kozottire rogzitettlk, és az allasszerzés soran felmerdlé f6bb rele-
vans szempontok — az allaskeresés oka, képzettség, tapasztalat, csaladi allapot,
gyermekvallalasi tervek, lakohely — szerint sem volt érdemi kulénbség a jelentke-
z8k kdzott. A roma szarmazast a csaladnév jelenitette meg, tovabbéa a magukat
romanak kiado jelentkez8k szarmazasukat a beszélgetés végén azzal hangsu-
lyoztak, hogy ,(Es) Az nem baj, hogy roma vagyok?”.

A telefonos tesztelési design el6nyének tekintheté a nagy elemszam (4x100
allashirdetés) és a magasabb fokl homogenizaltsag mind a teszthelyzet, mind a
tesztelSk esetében. Ebbdl kdvetkez6en a mérés megbizhatdésaga és éaltalanosit-
hatésaga jobb, mint egy személyes tesztelés esetében. Tovabb4 a viselkedés
apro jeleit is rogzité adatlap (,rékérdezést kdvet§” séhajtas, szlnet stb.) lehets-
séget teremt a diszkriminativ viselkedés finomabb mérésére, ami a belsé érve-
nyességet noveli. Ez azért is fontos, mert a telefonos kutatasi design korlatja,
hogy nem lehetlnk biztosak benne, hogy a munkaadd mar a beszélgetés elején
azonositotta-e a védett tulajdonsagot (odafigyelt-e a névre). Ebben az esetben is
korlatozza a belsd és a kulsd érvényesseget, hogy a diszkriminacié ily médon
mért ertéke csak a munkaerdpiac egy szegmensére, valamint az éllaskeresés
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elsé és személyes kapcsolatot nem feltételez6 — az alkalmazashoz vezet§ ut
elejét jelents — fazisara vonatkozik csupan, tehat ez az eredmény nem altalano-
sithatd sem a teljes munkaer@piacra, sem az allaskeresés teljes menetére.

irasos tesztelés

A munkaer@piaci diszkriminacio kutatasanak irasos tesztelése dnéletrajzok se-
gitségével torténik (Sik-Simonovits 2012a, 291-298. oldal). 2006-ban négy varos
munkaerépiacan folytatott kutatasunk soran (Otlakan 2007a, 2007b) titkarndi,
Uzletkotdi, eladdi, telemarketinges, felszolgdldi vagy asszisztensi allast ajanlo
aprohirdetésekre kuldtlnk fiktiv 6néletrajzokat, amelyek egy részéhez fényképet
is csatoltunk. Minden hirdetésre azonos szamban kuldttnk téltnk férfi/ns, roma/
nem roma csaladnevd,* illetve kisebb fogyatékkal él6> dnéletrajzot.

Az Onéletrajzos tesztelési design legfébb el6nye a masik két tesztelési tipus-
hoz képest, hogy elméletileg nagyon nagy lehet az elemszam, és magas foku
lehet a standardizaléas, melynek kdvetkeztében a merés megbizhatdsaga és al-
talanosithatésaga is nagymértékben fokozhatd. Hatranya ugyanakkor, hogy a
mérés belsé érvényessége feltehetéen gyenge, mivel a tesztelendd védett tulaj-
donsaganak megijelenitése bizonytalan. A megjelenitése eszkdze ugyanis mind-
bssze a név és a fénykép. Ebbdl kovetkezéen nem lehetlink biztosak benne,
hogy az Onéletrajzot olvasd6 munkaadd azonositotta-e a vedett tulajdonsagot
(esetlinkben ismét a csaladnév szolgalt a roma szarmazas megjelenitésére).

A diszkrimindciotesztelés egyéb problémai

A diszkriminaciotesztelés alapkérdése, hogy mire kell tekintettel lenni a kisérlet
kontrolldlasa soran. Az elemzés mindsége anndl jobb lesz, minél tdbb olyan té-
nyez6t vonunk be a modellbe, amelyek hathatnak a diszkrimin&cié targyara. Pél-
daul az etnikai alapu munkaerd@piaci bérdiszkriminacio esetében ilyenek az isko-
lazottsag, a csaladi allapot, a foglalkozasi szerkezet, amelyek kisz(rése utani
.maradék” bérktldonbségért feltehetéen mar jobbara a diszkriminacio ,teheté
felel6ssé”.

A kontroll mértéke azonban nemcsak akkor rossz, ha tdl kicsi, de akkor is, ha
tdl nagy. Mivel a diszkriminacié a regresszidban a meg nem magyarazott hataso-
kat tartalmaz¢ variancia részeként jelenik meg, s igy nem vélaszthaté el a tébbi

% Amit egy el6kutatassal valasztottunk ki (Varadi 2012, 236-242. oldal).
57 Feltételezve, hogy nagyobb mértékl fogyatékossag masként befolydsolna a munkaba allas esélyét.
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nem mért tényezd, no meg a lehetséges minta- és adatfelvételi hibak hatasaitdl,
ezért arra kell torekedni, hogy minél nagyobb legyen a kontroll mértéke, ugyan-
akkor ,mindent” nem lehet és nem is szabad kontrollalni. Példaul a diszkrimina-
cidtesztelés soran térekedhetlnk arra, hogy a szituacioé ,minden” elemét kontrol-
laljuk, mivel ha ezt tesszUk, akkor annyira eltavolodunk a valésagtoél, hogy a méd-
szer t6bbé mar nem kontrollalt, hanem szinte laboratériumi kisérlet lenne.

A személyes tesztelés esetében a tesztel6k tulajdonsagainak tulzott homo-
genizalasa is gond lehet, mert (mint kordbban bemutattuk) a szituaciot életsze-
rtlenné teszi. Tovabba a tesztel§ tréningezése motivacios torzitast okozhat,
amennyiben a tul érzékennyé tréningezett tesztel tudatosan vagy tudattalanul
diszkriminaciot tud gerjeszteni, s emiatt a tesztelés a valésagosnal nagyobbnak
lattathatja a diszkrimin&cio szintjét.

Gond lehet az is, hogy a tesztelés olcsdbba tétele végett gyakran egyetemis-
ta tesztel6ket alkalmazunk, mivel példaul a munkaerépiaci tesztelés soran egy
munkaadd szamara zavaro lehet az ,értelmiségi szavak” hasznélata, az egyete-
mista szleng, a testbeszéd lazasaga stb.

A név alkalmazasa az irasos és telefonos tesztelés soran szamos bizonyta-
lansag forrasa. Bertrand és Mullainathan (2003) elemzése azt mutatta, hogy a
,fekete” keresztnév alapjan a munkaadd nem feltétlentl a bdrszint, hanem — az
azzal a valésagban erdsen 6sszefliggd — szegénységet diszkriminalta. A kereszt-
név alkalmazasa soran gond lehet a nevek eltér§ elfogadottsaga is. Bertrand és
Mullainathan (2003) ismerte fel, hogy az atlagos munkaadd szamara vonzo le-
het, ha a munkavallalé (kuléndsen, ha ,fekete”) nem visel kilénleges nevet, de
az is lehet, hogy a kuldénleges név éppen a ritkasaga miatt tdnik ki a jelentkezék
szurke tdmegébdl.

A személyes tesztelés esetében a kisérlet megtervezésekor fontos kdvetkez-
ményekkel jaré dontést hozunk akkor, amikor a kisérleti és a kontrollszemély
részvételi sorrendjét meghatarozzuk: vagyis mindig a kisérleti személyt kaldjuk
elére, és 6t kdvesse a kontrollszemély, vagy valtott sorrendben érkezzenek. Az
utébbi esetben ugyanis — a szimmetrikus elrendezés miatt — lehetéség nyilik a
pozitiv diszkriminacio mérésére is.
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Szalai kordbban (1. fejezet) mar idézett mlvében igy irt a megfigyelésrél (a kér-

déivezéssel szembedllitva):

,Szinte aranyszabaly az, hogy: el6bb megfigyelni, azutan kérdezni! Ez mit sem von le a
kérdezéses észlelési modszerek jelentdségebdl, amelyeknek megvan a maguk helye.
De a materialista szemléletl, tapasztalt kutato elsé reflexe egy felmerulé szociolégiai
ténykérdéssel szemben az lesz, hogy miként lehetne a relevans tényeket megfigyelni...

Ha marmost a marxista szociolégiai szakkutatds moédszertananak szemszdgébd|
nézzuk az észlelési modszerek fentebb kordlirt (kérdezés, megfigyelés és dokumentu-
mok masodelemzése, S. E.) harom f6 csoportjat, akkor arra a megallapitasra kell jut-
nunk, hogy a moédszertani primatus a megfigyeléses modszereket illeti meg... (ki-
emelés az eredetiben, S. E.). ...

A medfigyelés modszertani primatusa minden kérdezéses észlelési eljarassal szem-
ben egyszerlen a tarsadalmi lét és a tarsadalmi tudat viszonyanak térténelmi materialis-
ta értelmezésébdl kdvetkezik. Ha egy embernek kérdéseket tesziink fel tarsadalmi létére
vonatkozolag, akkor akar sajat tarsadalmi magatartasara és helyzetére, akar annak az
egész tarsadalmi egységének felépitésére, belsd viszonyaira, mikédésmaodijara vonat-
koznak kérdéseink, amelyben az illeté6 ember benne él, mindenesetre csak olyasmit va-
laszolhat, ami a tudataban van meg, réviden: amit tud. Tudatat és a kérdezett dolgokrol
valé tudasat viszont tarsadalmi léte hatarozza meg. Igy tehat, ha egyaltalan valaszol, és
szubjektiven az igazat mondja meg, tovabba egész tudasat kimeritéen és félreérthetet-
lendl tudja kifejezni (egyik feltétel sincs magatol értet6déen biztositva mindenfajta kikér-
dezés esetében!), akkor is fennmarad a kérdés, hogy a kérdéseinkre kapott szubjektiven
igaz valaszok helyesen tukrozik-e a valésagot. Hiszen a szandékos elhallgatasok, torzi-
tasok, szépitések, dszintétlenségek és hazugsagok lehetésegétdl pillanatnyilag eltekint-
ve, bar ezeknek felismerése és kiklszobolése modszertanilag éppen nem konnyd fela-
dat, éppen a torténelmi materializmus ideologiaelmélete utal legnyomatékosabban arra,
hogy a tarsadalomrol és az ember sajat tarsadalmi magatartasaroél és helyzetérdl alkotott
képzetek keletkezésében milyen hatalmas szerepet jatszhat a »fonak tudat«, amely azt
eredményezi, hogy a tulajdonképpeni er6k, amelyek a gondolkozast mozgatjak, ismeret-
lenek maradnak a gondolkodd ember el6tt.” (Szalai 1962, 834. és 839. oldal)

% A fejezet Simonovits (2012 b.) mdvén alapul.
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A megfigyelések tag korén belll a résztvevs és a nem-résztvevé megfigye-
lés mddszerek egy kontinuumon helyezheték el (Simonovits 2012b, 325-344.
oldal), melynek két dimenzidja a kutatdi részvétel modja, és az, hogy a megfi-
gyelteknek van-e tudomasuk a megfigyelés tényérdl.

Babbie a terepkutatas gyUjtéfogalmat hasznalja a résztvevé megfigyelés, a
nem-résztvevé megfigyelés, ill. az esettanulmany médszereinek ¢sszefoglalasa-
ra, €s négy tipust mutat be (Babbie 2003 [1985], 304-310. oldal):

1. A teljes mértékben résztvevd medgfigyel eljatssza azt, hogy egész valéja-
ban részese az adott vilagnak, amit megfigyel. Ez utébbira j6 példa az ok-
nyomozoé Ujsagiras szélséséges formaja, amikor a megfigyel6 hosszabb
ideig alcat olt, hogy megélje a megismerendd valdsagot (példaul Walraff
1986).

2. A megfigyeldként résztvevd teljes mértékben részt vesz a csoport cselek-
véseiben, de nyilvanvaléva teszi, hogy ezt kutatéként teszi. Ez a magatar-
tas jellemzi a klasszikus antropoldgiat. Malinowski (1972) példaul éveket
toltott el a Trobriand-szigeteken, és tanulmanyozta az ott él6 papua-me-
lanéz slakos tarsadalmat, mikdzben részt vett mindennapi tevékenysége-
ikben, Unnepeiken. Malinowski értelmezésében a résztvevé megfigyelés
legalabb egy évig terepen valo tartozkodast feltételez, ami alatt a kutato a
vizsgalando tarsadalmat megértheti, és egy jol kidolgozott dokumentéacios
rendszerben tapasztalatait rogzitheti.

3. A résztvevdként megfigyeld magat egyértelmden kutatoként azonositja, s
noha a megfigyelt csoport tagjaival interakcidba kerul, nem tesz ugy, mint-
ha maga is résztvevd lenne. J6 példa erre a valamely kdzdsség életét ta-
nulmanyozé dokumentumfilm-forgatécsoport. Mikézben filmet forgatnak, a
film készitéi kapcsolatba kerllnek a kézdsség tagjaival, elkisérik Sket ku-
16nbdz8 programjaikra, interjut készitenek a lakosokkal, meghallgatjak tor-
téneteiket, de kdzvetlenlul nem vesznek részt a k6zdsség életében.

4. A teljes mértékben megfigyeld kutatdi pozicié a kontinuum masik végpont-
ja. Ebben az esetben a kutatd ugy figyel meg egy tarsas cselekvést, hogy
egyaltalan nem valik részesévé. Jo példa erre a késébb olvashatd Moszk-
va téri megfigyeléssorozat, illetve a moszkvai metrokutatas.

Az el6z6ekben bemutatott megfigyeléstipusok eltéré etikai kérdéseket és
modszertani korlatokat vetnek fel. Ami a szamunkra most fontos, a megfigyelé-
sek két tipusanal (csakugy mint a kordbban targyalt kontrollalt terepkisérleteknél)
kuldnosen figyelni kell a kutatasban valo részvétel dnkéntesség elvének érvénye-
sUlésére és a kutatas alanyainak megtévesztésének elkertlésére.

A megfigyelének azzal is tisztaban kell lennie, hogy egyrészt a kutatas elvon-
hatja a vizsgalat alanyainak figyelmét, és befolyasolhatja viselkedéslket (ez f6-
leg a kutatas kezdeti fazisat veszélyezteti, amikor a megfigyelt csoport még nem
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szokott hozza a kutatd jelenlétéhez), masrészt a kutatod tulsagosan azonosulhat a
résztvevék szempontjaival, azaz elkezd a kdzésség részévé valni (,bennszuilotté
valik”), és ezaltal veszit tudomanyos tavolsagtartasabdl (ez értelemszerlien a
kutatas késdbbi fazisaiban kovetkezik be inkabb). Emellett nem feledkezhettnk
el a Hawthorne-hatasrol,*® azaz arrél, hogy a megfigyelés visszahat a vizsgélat
targyara.

A negyedik médszer legfébb elénye és hatranya is a beavatkozasmentesség-
bél adodik: elénye, hogy a kutatd tavolmaradasabdl kdvetkezéen nem befolya-
solja a megfigyeltek viselkedését, hatranya pedig, hogy a megfigyelések feltehe-
t6leg vazlatosabbak és esetlegesebbek lesznek.

Az elsé fejezetben ismertetett harom dimenzid szerint 6sszefoglalva az eddi-
gieket azt mondhatjuk, hogy az elsé két megfigyeléstipus a kvalitativ kutatashoz
all kdzel (1.2. dbra, G), s mint ilyen, magas szintl belsé érvényességet, de elha-
nyagolhato és alig javithatd kulsé érvényességet és megbizhatdsagot jelent. Ez-
zel szemben a harmadik és negyedik tipus a nem-résztvevé megfigyelésnek fe-
lel meg (1.2. abra, H), ami a magas (és ndvelhetd) belsé érvényesség mellett
magas kulsé érvényességet és megbizhatdsagot is nyujt.

A nem-résztvevd megfigyelés korlatai ol illusztralhatok a tehenekrdl szolo is-
mert gyerekverssel:

Volt egy t6rok, Mehemed, Tehat a megfigyelés kezdetén a megfigyeld ,érintetlen”.
Sose latott tehenet.

Nem is tudta Mehemed,

Milyenek a tehenek.

Egyszer aztan Mehemed Megvan Mehemedben a tudas szukséges minimuma
Lat egy csomo tehenet. és a kutatoi kivancsisag.

Csudéalkozik Mehemed,

llyenek a tehenek?

En vagyok a Mehemed! Korrekt kapcsolatfelvétel, deklaralva a nem-résztvevdi
Mi vagyunk a tehenek! poziciot.

Szamlalgatja Mehemed, Kvantitativ alapkutatés tipologiagyartasi céllal.

Hany félék a tehenek.

Meg is szamol Mehemed A tipologia alapja a megfigyelt bérszin.

Harom féle tehenet:
Fehéret, feketét, tarkat,

Meg ne fogd a tehén farkat! = A megfigyelés alapu megismerés csédét mond, ha a

Nem tudta ezt Mehemed, bdérszin alapjan a kutaté a viselkedésre akar
S felrugték a tehenek! kovetkeztetni.

(Mcricz Zsigmond: A térok és

a tehenek)

% Egy munkaszociolégiai vizsgdlat soran a Western Electric Company Hawthorne nev(i gyartelepén
(Chicagoban) a kutatok felismerték, hogy jelenlétikkel befolyasoljak a megfigyelt dolgozék viselke-
dését (Babbie 2003 [1985], 677. oldal).
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Ugyanez szocialista viszonyok kozott megfogalmazva a kdvetkezéképpen
hangzott majd fél évszazaddal ezelétt:

»A szociolégiai megfigyelés kotetlensége sohasem lehet abszolut ... Nincs olyan telje-
sen kotetlen tudomanyos megfigyelés, amelynek meghatarozasa ugy szélna, hogy »fi-
gyelj meg barmikor és barhol barmit«, s nincs olyan kotétt tudomanyos megfigyelés,
amelynek végrehajtdja jozan ésszel mell6zné valamely, a megfigyelés targyan kivil esé
és megfigyelésre el nem irt, de nyilvan fontos kisér§ korllmény vagy Uj tényezé
megfigyelését csak azért, mert »kotott« megfigyelést végez.

Hanem azért a viszonylag koétetlen és viszonylag kotdtt megfigyelés médszertani
megkulonboztetése mégsem jogosulatlan. Mert nyilvan egészen mas helyzetbe kerdl,
és egészen mas modon végzi megfigyeléseit az a kutato, aki azt a kétetlen megfigyelé-
si feladatot kapta, hogy »Menj le az X er6mU épitési helyére, és figyeld meg az erémd
korul kialakuld Uj telepulés tarsadalmi viszonyait«, s més, ha a megfigyelés targyanak
meghatarozasa az, hogy »Megfigyelendé harom egymast kdveté hénapban az X ruha-
gyar 1, 2 és 3. szamu ingkészit6 szalagjan az, hogy az egyes szalagok napi ¢ssztelje-
sitményének az atlaga ala csdkkenésekor a legjobb és a leggyengébb munkasok
teljesitménye kozti kilénbség (a ‘teljesitményszordédas’) ndvekszik-e vagy csokken.«”
(Szalai 1962, 847-848. oldal)

A nem-résztvevo megfigyelés kiilsé érvényessége
és megbizhatésaga

A nem-résztvevd megfigyelés esetében a kilsé érvényesség és a megbizhato-
sag megitélése (és esetleges ndvelése) szempontjabdl kulcskérdés a megfigye-
lés terepének kivalasztasa €s jol dokumentalt kérulhatarolasa, mert pontosan kell
tudnunk, hogy mit és milyen médon figyeltink meg ahhoz, hogy késébb jél tud-
juk rekonstrualni megfigyelésiunket (illetve értelmezni az eltérések okait).®

A nem-résztvevd medfigyelés altalanosithatésaganak (tehat a kuls§ érvé-
nyesség ilyen modon torténd ndvelésének) alapvets kérdése, hogy a kapott ada-
tok értelmezésekor milyen viszonyitasi alapot hasznélunk az eredmények altala-
nositasa céljabdl. Ezt nevezzik a benchmarking problémajanak. Ha példaul azt
kutatjuk, hogy egy adott kisebbségi csoportot a tdbbségi csoportnal gyakrab-
pan igazoltatja-e a renddrség, melyik legyen az a népesség, amelynek igazolta-
tasi gyakorlatahoz viszonyitjuk a megfigyelés soran kapott adatokat. Ezt a kér-
dést jarja korul atfogdan Engel és Calnon (2004) irasa, mely a rendérségi igazol-

80 A mintavételi kérdésekrsl bévebben Babbie (2003 [1985]) tanulmanyanak ,Terepkutatas” cimd
fejezetében (309-336. oldal); a terepmunka gyakorlati kérdéseirél pedig Héra—-Ligeti (2005) ,Meg-
figyelés” cimUi fejezetében olvashatunk (116-141. oldal).
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tatasi gyakorlatokban az etnikai profilalkotas igazolasahoz (vagy céafolaséahoz)
hasznalhatd kulénb6zé adatgydjtési modszereket hasonlitia ssze moédszere-
sen. Az 5.1. tdblazatban ¢sszefoglaltak azt a hat, viszonyitasi alapként hasznal-
haté adatforrast, melyek a rendérségi igazoltatasi gyakorlat ellenérzésére szol-
galhattak.

5.1. tablazat
Az etnikai profilirozas szempontjabdl viszonyitasi alapként hasznalhato
adatforrasok jellemzdi és problémai

Jellemzg Mdoédszertani problémak és nehézsé-
gek a megvalositas soran
1. Népszamlalasi A népszamlalas etnikai meg- A feketéknek kisebb valdszinliséggel
adatok oszlasa. van jogositvanyuk, és a kisebbségek

hatszor nagyobb eséllyel hasznalnak
tdmegkozlekedést, mint a tobbsé-

giek.

2. Autépalya- Az autopalyat megfigyeld ka- Latin-amerikaiak beazonositasara
hasznalat merak képeinek elemzése %' nem alkalmasak a kamerak éaltal
medfigyelése rogzitett képek.

3. Hivatalos baleseti = Azoknak az utasoknak és Nem tudunk semmit a balesetek
statisztika soféroknek régzitik az szo- etnikai 6sszetételérd|

ciodemografiai profiljat, akik
Jkétautos Utkozések” elkdvetsi
és aldozatai.

4. Kozlekedési Megfigyel6 kamerak altal rog- | Lasd 2. pont.
szabalysértések Zitett sebességtullépsk New
vizsgélata Jersey fizetd autdpalyain.

5. Lakossagi A lakossag auto- és (fize- Az é&ltalanosithatésag csak akkor
vizsgélatok t6s) autopdlya-hasznalatat torzitatlan, ha sok kijaratnal és id6-

vizsgalo survey vagy egy szakban torténik.

adatlap, amin rogzitik a fizet6s
autopalyat elhagyd soférok
szociodemogréfiai adatait.

Forras: Engel és Calnon (2004) tanulmanya alapjan Simonovits (2012a)

A Moszkva téri emberpiac

A medfigyelés célja az emberpiac mikoddésének megismerése, a keresleti és
kinalati viszonyok feltérképezése volt (Sik 2010). A megfigyelés mindkét hullam
el6tt (1994 és 2003) egy-egy esettanulmany elkészitésével kezd6dott, s erre ala-

61 Fekete-fehér bérszint illetéen 99,6%-0s volt az egyetértés az egymastol fuggetlen kodolok kdzott a
pilot kutatas soran.
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pozva tértént a kutatas megtervezése. A megfigyelést a felvétel teljes idétartama
alatt egyetlen személy végezte.

A masodik megfigyelési hullam idSpontjai (az elsé idészakéval megegyezd
elrendezésben, 84 alkalom) 2002 és 2003 novembere kozott Ugy lettek elosztva,
hogy a megfigyelés a napra, az évszakra és napszakra vonatkozdan reprezen-
tativ legyen. Ezt ugy értlk el, hogy minden egyes megfigyelést egyszerre harom
szempontbdl hasznalunk fel a napszakra, a napra és az évszakra vonatkozd
becsléshez. A mintavételi eljaras tehat 7x4x3 méretl kisérleti elrendezés volt,
cellanként egy megfigyeléssel.

Az 5.2. tablazatban minden évszak-, napszak-%2 és napkombinaciéban all
egy szam, ami azt mutatja, hogy az illet§ napra és napszakra annak az évszak-
nak hanyadik hetében kellett megfigyelést végezni. Tehat a tablazat bal felsé
sarkdban allé 1-es azt jelenti, hogy a kezdd évszak elsé hetében egy hétfé haj-
nali, a harmadik sor nyolcadik oszlopaban all¢ 8-as pedig azt, hogy a harmadik
évszak nyolcadik hetében egy szerda reggeli megfigyelést kell elvégezni.

5.2. tablazat
A piacokon végzett megfigyelések szétosztasa®

1. évszak 2. évszak 3. évszak 4. évszak

haj- reg-' dél- haj- reg- dél-  haj- reg- dél- haj- reg- dél-
nal ' gel el6tt nal gel  el6tt  nal @ gel el6tt nal @ gel el6tt

Hétfé 1.3 5 709 11 2.9 4 6 8 10

Kedd 6 8 10 2. 12 4 73 M 1. 3 5
Szerda 119 7 10 8 6 5 8 1119 7
Csutortok 13+ 4 2 5 3 1 10 8 6 13 4 2
Péntek 79 M 1 3 5 6 8 10 2.4 13
Szombat 6 4 2 10 8 13 5 3 1119 7
Vasarnap:, 1 8 9 10 2 6 1 3 13 4 7 5

Egy-egy megfigyelés két ran keresztll tartott. (A megfigyelés adatlapjait az
5. fuggelék tartalmazza.) A megfigyelés kezdeti és végsé szakaszaban (ezek

52 A hajnali id6pont reggel 6-t¢l 8-ig tartott, a reggeli 8-t6l 10-ig, a délel6tti pedig 10-t6l délig.

8 Ha a fenti allokacié szerinti megfigyelések kdzul valamely nem allt rendelkezésre (akar mert nem
volt piac, akar mert a megfigyeld személy nem tudott elmenni), akkor a megfigyelést a kdvetkez6
héten kellett, ugyanolyan napon és napszakban pétolni. Ha a megfigyelések azt mutattak, hogy a
hétnek egy bizonyos napjan soha nincsen piac, akkor a megfeleld sort ki kellett hagyni, amitél az
elrendezés tulajdonsagai nem véltoznak.
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legfeljebb 6t-tiz percet vettek igénybe) a Moszkva téren talalhaté munkavallalok
szamat, illetve a megfigyelés kortiményeit (id6jaras, renddrségi jelenlét) kellett
megbecsulni.
A kdzbUlsd masfél éra alatt a megfigyelének két tovabbi feladata volt:
e 20-20 munkavallalét kellett véletlenszerden kivalasztani és megfigyelhetd
jellemz&iket (kor, nem, nemzetiség, ruhazat stb.) régziteni,
e illetve minél tdbb tranzakciot (ajanlattevés, alku, megallapodas, a tranzak-
cioban résztvevok jellemzdi) kellett megfigyelni.

Etnikai profilalkotas Moszkvaban:
a moszkvai metrokijaratok megfigyelése

A moszkvai metrokutatas (Ethnic. .., 2005) soran 6t hénapon keresztll rédgzitették
15 moszkvai metroallomason athaladd csaknem 34 ezer utas etnikai hovatarto-
zasat, korat és nemét, valamint a kijaratoknal megallitott tébb mint 1500 f§ iga-
zoltatasanak kortlményeit.

Az etnikai profilalkotas létét az esélyhanyadossal mérték, ami megmutatja,
hogy ha az adott személy egy bizonyos etnikai csoporthoz tartozik, nagyobb
eséllyel igazoltatjak-e, mintha egy masik etnikai csoporthoz tartozna. Ha nincs
etnikai profilalkotas, akkor az esélyhanyados értéke 1 (mivel ebben az esetben
megegyezik a két csoport igazoltatasi esélye).

A kutatas eredményei szerint a megfigyelt utazokézénség kordlbelll 5 szazalé-
ka volt nem szlav nemzetiségU, ezzel szemben az igazoltatottakon bellli aranyuk
51 széazalék volt (az esélyhanyados 21,5 volt). Osszefliggés volt az igazoltatéas
eseélye, illetve az életkor és nem kdzdbtt is. Az igazoltatasok elsédleges célpontjai a
fiatal férfiak voltak (esélyhanyadosuk 2,23), legkevésbé az idds nék (0,11).

Etnikai alapu kivalasztas a magyar rendérség
igazoltatasi gyakorlataban

A magyarorszagi terepkutatas soran az igazoltatd renddérok az intézkedés utan
egy anonimizalt adatlapon rogzitették az igazoltatas koérdlményeit, koztuk azt is,
hogy a renddér megitélése szerint az igazoltatott személy milyen etnikumhoz tar-
tozik.

A féléves adatfelvételi idészak alatt tobb mint 20 ezer igazoltatasra kerult sor,
s az 6sszes igazoltatott személy 22 szazalékat azonositottak romaként az igazol-
tatast végzé renddérok. 5

8 A rend6rok altal ,fehérként” meghatérozott személyek aranya 75% volt, a fennmaradé 3% ,fekete”,
,azsiai”, ,arab” vagy ,egyéb” volt.
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Budapesten az igazoltatottak egyharmadardl (33 szazalék) gondoltak az iga-
zoltaté rend6rok, hogy romak, Kaposvaron ez az arany 29 és Szegeden 7 szaza-
lék volt. Természetesen ez a kulénbség 6nmagaban nem értelmezhetd, mivel
kontrollalni kell az adott terlleten él6 (és ezen belll a kdztertleten mozgd) romak
szamaval. Budapest hatodik kerlletében kuldndsen nehéz volt dsszehasonlitasi
alapot talalni.®> A romak népességszamat becslé szakirodalmi adatok alapjan a
kutatok szerint a romaknak a févarosban kb. 3,3-szer, Szegeden és Kaposvaron
kb. 2-2,3-szer nagyobb esélytk volt arra, hogy igazoltatas alé vonjak éket, mint
a nem romaknak.

Osszegzés

Ismét a szocialista viszonyok kozott, de nagyon pontosan fogalmazo klasszikus-
sal kezdve:

LA megfigyeléses modszerek alkalmazasanak korlatai eléggé magatol értetéddek.
Mindenekel6tt hatart szab a megfigyelésnek az, hogy szamos tarsadalmi jelenség fel-
lépésének helye és id6pontja nem lathato elére, s a jelenség kisérleti el6idézésére sin-
csen moéd, ugyhogy egyszerlien nem tudunk gondoskodni a megfigyeld jelenlétérdl.
Igen fontos, példaul az Gizemi balesetek vagy a termelési selejtek étrejottében kdzvet-
lenul kozrejatszé szocioldgiai (részben szociélpszicholégiai és munkalélektani) ténye-
z6k vizsgalata, amde szamos vonatkozasban itt mégis kénytelenek vagyunk a kikérde-
zéses modszerek utdlagos alkalmazasahoz folyamodni. Tovabba a megfigyelésnek
idébeli intézmény életét éveken keresztul (kivéve, ha torténetesen tagjai kozé tartozunk,
benne élunk), s a megfigyelésink kezdete elétt eltelt id6t illetéen kikérdezésre vagy
dokumentaciora vagyunk utalva. Azutan meg az emberek szamos olyan tarsadalmi te-
vékenyseégukrdl vagy élmeényukrdl hajlandok esetleg beszamolni, amelynél semmi eset-
re sem tlrnék meg egy medfigyel6 jelenlétét. Csaladi valsagok lefolyasa, szexualis
kapcsolatok kialakuldsa és sok minden mas, az emberek tarsas magatartasara kihaté
esemény csak nehezen vagy igen kozvetve figyelheté meg, mig megfeleld anonimitast
biztosité feltételek mellett igen jol hozzaférhetd kulonféle kikérdezési médszerek segit-
ségével, amint ezt a tobbi kdzoétt a pszichiatria, a gydgypedagdgia és az etnografia
egész praxisa bizonyitja. Végul, persze, korlatozza a medfigyeléses adatgyUjtés és
ténymegallapitas lehetéségeit még az is, hogy vannak tarsadalmi jelenségek és folya-
matok, amelyek megfigyeld jelenlétében masként zajlanak le, vagy létre sem jonnek, s
olyan természetdek, hogy rejtett megfigyelést sem tesznek lehetévé. (Szalai 1962, 842—
843. oldal)

% Budapest vonatkozasaban azért volt nehéz ¢sszehasonlitasi alapot talalni, mivel a hatodik kertlet
lakossagszamaval becstlve a benchmark jelentésen alul lett volna becsulve, mivel a kertletben a
napi szinten megfordulok szama ennél sokkal magasabb (egyrészt a Nyugati palyaudvar mint
kodzlekedési csomdpont, masrészt a Westend dltal lebonyolitott tigyfélforgalom miatt).
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Mint lattuk, a megfigyeléses modszer nem szimulélt, hanem valds kérdlmé-
nyek kozott vizsgélja a tarsadalmi jelenségeket, ezért nincs, vagy alig van lehe-
t6ség a szituacio kontrolljara. A modszer elénye és hatranya is éppen ebben
rejlik. El6bnye a magas belsé érvényesség, hatranya az alacsony kulsé érvé-
nyesség és bizonytalan megbizhatésag. Ezen azonban némileg lehet segiteni
oly médon, hogy tébb helyszinen és sok alkalommal megismételjik a kutatast.
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6. Adalékok az id6 szocioldgiai
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Az id8 nagyon sok természet- és tarsadalomtudomany-terdlet targya, s ennek
megfeleléen mind a megismerésére iranyuld kérdések, mind az ezek megvala-
szolasara alkalmazott médszerek nagyon sokfélék. Csupan illusztracioként: az
elméleti fizikabdl szarmazik az id6 relativitdsanak kérdése, amit mara nem csu-
pan tudomanyos ismeretterjeszté sorozatok, de tudomanyos fantasztikus és fan-
tasy konyvek és filmek (lasd az idé megsokszorozédasat és visszafordithatdsa-
gat, sét atalakithatésagat megengedd ,Vissza a jovébe’-trildgiat és a ,Matrix”
cimd kultuszfilm-trilogiat, illetve a népszerd sorozatot [,Agymendk”]). De a torté-
nelem és az antropoldgia is sokszor hivatkozik az idé tarsadalmilag konstrualt
természetére (Giczi 2018, Gurevics 1974),% ami a modern eurépai felfogas sze-
rint egyszerre lineéris, s mintilyen ,rendbe szedi” az emberi élet és a generaciok
egymasutanisagat, s ugyanakkor periodikus is, ami keretet ad a mindennapok-
nak és az évnek.%” Ehhez az kell, hogy az adott kultura az id6 folyamat kis egy-
ségekre tagolja (példaul perc, éra, nap), illetve elhelyezzen ebbe periodikusan
visszatérd ,jelzett” egységeket (Unnepek). A naptar torténelmi és kulturélisan is
sokféle lehet, de funkcidja azonos: a kdzds tevékenységek ritmusat fejezni ki.
llyen, egy adott tarsadalom minden tagja altal elfogadott, idérend nélkdl az em-
beri tarsadalmak nem tudnanak Iétezni sem.

z e

Az id6 ,természete” és mérésének technol6gid

Az eurdpai kultirék az idét azonos hosszusagu elemi egységekre bonthaténak
vélik. Ennek felel meg a szocioldgiaban az idé mennyiségének, illetve a tevé-

% Ellentétben a kdzépkor ,finalista” (az 6rokkévalésagban az idé nem ,muikaodik”), vagy az éind idé-
felfogasaval, amelynek ciklikus voltat a kerék mint az id6 szimbdluma is jol példazza (Gurevics
1974).

57 A kdzépkorban nem volt az id6mérés egysége ,szabvanyositva”, részben mert nem volt erre igény
(még a mechanikus o¢ra feltalaldsa utan sem kerUlt a szamlapra j¢ ideig percmutato), részben mert
ez technikailag sem volt lehetséges (Gurevics 1974, 90-92. oldal).
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kenységek idébeli elrendezédésének mérésére szolgald leggyakrabban hasz-
nalt médszer, az id6mérleg, ami egy naplén alapul, melyben azonos egységekre
bontva és lineéarisan elrendezve méri fel az idét.

Az idémérlegnaplé

A nemzetk6zi sztenderdként miikods idémérleg-vizsgélat médszertanat a Szalai
vezette csapat alkotta meg a 1960-as évek kdzepén (Szalai 1978, KSH 2010).58
Az id6mérleg-vizsgalatok Iényege, hogy a hét napjait és a népességet reprezen-
talé mintan a nap 24 éraja alatt végzett valamennyi tevékenységet (ami mint a
magyar idémérleg-felvételek legfontosabb jellemzdéit mutatd tablazatban [6.1.
téblazat] lathato, lehet 25, de lehet 548 is) gydijti 6ssze.

6.1. tdblazat
A magyar idémérleg-felvételek jellemzéi

ldgmérieg- 1963 1976/77 1986/87 1993 1999/2000 200912010
felvétel éve
12 hénap, 12 honap, februar— 12 hoénap 12 hénap
. . minden nap minden nap marcius—aprilis minden nap minden nap
ldszaka Marcius (1976.11.01— | (1986.03.01- | (1993.02.01- | (1999.09.01- | (2009.10.01—
1977.10.31.) 1987.03. 07.) 05.02.) 2000. 09. 06.) 2010.09.30.)
Személyi minta 18-60 éves . . 18-79 éves . -
korhatara nem tanulo 15-69 eves 15-79 éves nem tanulo 15-84 éves 10-84 éves
_eay
(eldre kijelolt
naprol), illetve
. . négy négy négy gazdasagi
faemélyonkent (el o | (evszakonkent | (evszakonkent | ¢ | (evszakonkent | akiivitastol
St o r({‘) 1-1, a hét eltérd | 1-1, a hét eltérd o réj\) 1-1, a hét eltérd fuggden
P! nevl napjain) nevli napjain) P! nevi napjain) ketto (egy
hékoznap es
egy hétvégi
nap)
Naplok szama 171 27 607 40 000 11174 43 166 18 700"
Kaodolt
tevékenységek 25 99 480 480 508 548
zart: nyitott: nyitott: nyitott: nyitott: nyitott:
Anaplo jellege 15 perces percnyi percnyi percnyi percnyi percnyi
intervallumok | meghatarozas | meghatarozas | meghatarozas | meghatarozas | meghatarozas

Forras: KSH, 2010, 3. oldal

% Ez el6tt is léteztek persze idéfelhaszndlast kutatd vizsgélatok, példaul Sztrumilin szovjet kdzgaz-
dasz az 1920-as évek elején a napi tevékenységeket igen részletesen szamba vevd idémérleget
készitett az orosz parasztok kérében, vizsgélva az egyéni és haztartasi idéraforditast, ami a hadi-
gazdalkodas idején, a stabil pénz hianyaban az elosztas és tervezés alapjat képezé munkaegység
kidolgozasahoz kellett.
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Az idémérlegnapléban a napi tevékenységeket az események sorrendjében
régzitik. Minden egyes tevékenység kezddidépontja az elé6z8 tevékenység zard
idépontja.®® Az idémérlegnapléban a munkatevékenységek esetében rogzitésre
kerll az is, hogy az adott feladatot a valaszadd pénzért, ingyen vagy valamilyen
mas javakért, juttatasért vagy ellenszolgaltatasért cserébe végezte, és a parhu-
zamos elfoglaltsagok ugyancsak régzitésre kertlnek.

Az idémérlegnapld lehet nyilt, ahol a felvett tevékenységek hossza eltérd le-
het, vagy zart rendszer(, ahol egymast kdvetd, azonos tartamu (tizperces, ne-
gyedodras) idésavok mentén jegyzik fel a végzett tevékenységeket. A magyar
idémérleg-felvétel nyitott idSintervallumokkal dolgozik, hajnali 4 ératél masnap
hajnali 4 6raig koéveti a tevékenységeket idérendi sorrendben.

Az idémérleg-vizsgalatok klasszikus elemzése harom mutaté koéré épul (KSH
2010):

e Az ,A” mutatd egy adott tevékenységre forditott atlagos idét fejezi ki per-

cekben, egy atlagos napra vetitve és a teljes népességre vonatkoztatva.
A mutatd perceket mutat, értéke (a nap 24 orajat alapul véve) 0 és 1440
kozé esik.

e A B’ mutatd az adott tevékenységet végzsk szazalékos aranyat mutatja
egy atlagos napon. Mint késébb latni fogjuk, a ,B” adattipus egy specialis
szamitasi modja az, amikor az adott tevékenységet végzsk aranyat adott
idépontokra (példaul tizpercenként, negyedoéranként vagy éranként) adjak
meg, igy egy adott tevékenység napi ritmusat lehet megragadni. Az adat
értéke 0 és 100 kozé esik.

e A ,C” mutaté az adott tevékenységet ténylegesen végzék atlagos idérafor-
ditasat fejezi ki percekben. Itt az atlag szamitasaba csak azok kertlnek be,
akik valéban végezték az adott tevékenységet az adott napon. A ,C” muta-
t6 is percekben kifejezett adat, igy értéke az ,A” mutatééhoz hasonldéan 0
és 1440 kozé esik.

A 6.1. tablazatban lattuk, hogy az idémérlegnapléban a tevékenységeket egy
kodrendszer segitségével azonositjak. Az elemzés soran kialakultak olyan
sztenderdek, amelyek mentén ezeket a tevékenységeket harom nagyobb cso-
portba szokéas ¢sszevonni:

5 A tevékenységek mellett a naplokban rogzitésre kerll a helyszin és a tarsas kornyezet, vagyis az,
hogy kivel végezte az egyén az adott cselekvést, és az eurdpai standardoktdl eltéréen a magyar
idémérlegnaplék rogzitik azt is, hogy ki volt jelen a tevékenység soran (aki tehat nem vett részt a
cselekvésben, csak ott volt).
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o tarsadalmilag kotott idejd tevékenységek, amelyek végzése vagy nem vég-
zése kodzott nincs igazan szabad valasztas. llyenek példaul a megélhetés-
hez szUkséges jOvedelemeért végzett munka, a tanulas, a haztartasi munka,
a kozlekedés;

o fizioldgiai szlkségletek, amelyek a fizioldgiai regeneraciot szolgaljak, mint
példaul az alvas, az étkezés, a testi higiénia, pihenés;

e szabadon végzett tevékenységek, amelyek a szellemi, lelki, fizikai rekrea-
ciét szolgaljak, példaul a tévénézés, a sportolas, a kulturdlis intézmények
latogatasa, a vallasgyakorlas, az olvasas.

Az év egy napja

Az idémérleg-felvétel sztenderd elemzési mddja a korabban ismertetett harom
valtozoval torténik, ugy, hogy csak a féidében végzett tevékenységeket veszik
figyelembe. Az ilyen tipusu elemzések alkalmasak a tarsadalom idégazdalkoda-
sanak, s ennek tarsadalmi csoportonkénti eltéréseinek, idébeli valtozasanak, il-
letve nemzetkdzi eltéréseinek elemzésére.

A kdvetkez6 harom tablazatbol szemezgetett elemzéstéredékekkel azt illuszt-
réljuk, hogy milyen modon lehet elemezni az év egy napjanak idéfelhasznalasat
egy adott tarsadalmi csoport esetében.
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6. Adalékok az idd szociologiai kutatdsahoz

6.2. tablazat
A napi id6felhasznalas a 15-74 éves munkanélkliek kérében nemek szerint
(perc, az A mutato)

Férh | NE | Egyut
Tevehenysegek
| 199er2000 | 20002010 | 190012000 | 20082010 1902000 | 20082010
L Tar Bttt & 389 33 487 433 434 378
1 Keress-, termelotevekenyseg 178 73 L] a5 135 0
‘ebbdl:
Fifogakazas 45 3 2 4 £l 3
= a isajae ha as reszere) 75 40 n 2 55 Ell
2. Tanulas, ] L] 14 1" i 10
ebbbi:
Iskolarendszen) y 4 - " 8 ] 4
Onképris 2 4 £l 4 2 L}
3. Mirtarthsi és hiz kiril munka 102 37 284 281 s 185
wbbdi:
Flzés, terités, tilaids 8 28 108 = 57 £
Mosogatas T 10 38 4 il s
Lakastakarias renorakas 0 15 -1} 47 2 0
Mosds, vasalis 3 2 a0 28 2 "
Varras, ruhanemd javitasa - ] 5 1 2 1
HAERECUN munkak 40 5 " 7 z 38
Epuiet, helypség harbantartasa, fellyithsa, épitése 10 14 3 7 7 "
Egyeb karbartarto, javitd munkak (jarmd. hartartisi berendezeés st ) 12 1" (] 1 7 7
4 Visarls altats “ & ezé n 25 32 £ E »
ebbSi:
Vasards 12 15 -] = % "w
3. Gyermehek gondozasa, ellitisa (sajat) z = 50 4% 35 3
Testi gondozas L) 7 2 18 3 12
Mese. jatek 12z 12 1’ " ] L]
Kizss wnids 3 3 13 7 8 4
6. Kolekedés 55 o 45 53 51 &0
. Fanologiaitag kotott tevekenysegek 700 ™ 683 T™™®™ 692 777
ebbdi
Advis =34 =21 528 527 531 524
Etkezes 85 108 ] ] ] 104
OmEzkadés. test higidnia a2 2 48 oe 0 ™
Wl Szabadon vegzett tevekenysegek 351 e 270 284 34 334
Szabacdiod tirsas shoness T4 84 43 48 80 57
Valisgyshottis 1 1 2 1 2 1
Mez amgatas 1 1 1 1 1 1
Egyed kulturalis mezmeények |asogatass 1 ] 1 2 1 1
b 12 "® L Fal L]
bt
Fonye olvasiss E 8 1] 1 ]
Ridid halgatisa s 1 2 1
Tévenezes. WOROZIS. IMSMEtEIes 214 il 175 177 197 200
Séta_ kirandulds. sport, testedrzés L1 25 2 2 15 w
v
Sporn. testedzés 2 L] 3 1 8
Hobbs jebegl teve cnyek. haz @ 12 n ] 10 1
‘ebbsl:
hizi 2 7 5 ] 3 ]
Osszesen 1440 1440 1440 1250 1420 1420

Forréas: IDOMERLEG, 2012, 151. oldal

87



.
SZOCIOLOGIAI

Z $ PO Sik Endre  TRAKTATUS A TARSADALOMTUDOMANYOK KUTATASI
T TUDASTAR MODSZEREIROL GONDOLKODOK SZAMARA

6.3. tablazat
A tevékenységet végzdok aranya 15-74 éves munkanélkliliek kérében nemek szerint
(%, a B mutatd)

Ferfi NG Egnn
Terthaysd
160902000 | 2000/2010| 19682000 | 200612010 1mzum\ 20002010
| Tarsadalmilag kotott tevékenységek 890 “w7 ®e 1000 @4 %3
1. Keresd., termelGtevekenység 568 s M1 ns '] us
abbdl:

F&#ﬂh L1] 18 LA 14 A 13

Mezdgazdasag tevekenyseg (sajat hiztartis reszers) 38 03 ns 145 07 182

2 Tanulas, 38 £ 60 45 a7
bl

Iskolarencszen 20 o7 28 23 32 14

Onkégaés 12 22 20 i 18 28

3. Mitartisi é4 hiz koriiki munka . [*X] . £ - 92
ebodk

Flizks, terités, thlalds M7 07 B2 EH 4 ere

Mosogatis 192 24 Mo ’r @5 04

Lakistaarinis, rencrakiss s %4 788 60 48 a8

Mosis, vasalls 3 50 482 414 28 28

Varis. nhanemi javitisa - 0p a8 20 21 00

Hchéril munkdk M4 M5 184 202 2] ns

Epiist, helyisg karbantartisa, felljitisa, eptese 1] a1 11 28 25 4.1

Egyéb harbantand, javito munkak (Jam, hazianis besendazés stb ) 1] 1] 05 14 54 80

4 Visidls, szolgiltatis ok igénybevétele, dgyintézés 308 “o %5 64 81 28
ebodt

Visinis 18 L) L1 53 ar 464

5. Gyermekek gondozisa, ellitisa (sajif) 213 as .1 ME as 20

Testi gondozis 11 o7 k1] 28 200 173

Mese. [iték 148 18 188 218 10 184

Kazbs anulas 47 15 1] 1" 103 (A

6. Kozlekedés e ™3 LEX] Lr 758 ™A
L. Fizioligiailag kititt tevekenység 1000 1000 1000 1000 1000 1000
obbat

Avis 100.0 100.0 1000 100.0 1000 1000

Ethezes 1000 1000 ] 1000 1000 1000

Ontzxsdés, test higénia B w5 e 1000 w7 w7

Il Szabadon végrelt levekenységek 988 100,0 98,7 a7 %7 ®4
Szabadicd tirsas etdtess 5.7 05 a2 578 55 B4
Valdsgyshortis 12 15 21 i3 18 14
Meziangatis 08 08 05 0s 07 o7
Egyes kulturalis imazmények latogatisa 08 03 07 0 08 04
Otvasis 27 218 M2 211 28 23
ﬂ&.

Kéayy 74 1] 85 75 70 64
Radio halgatisa L1] 12 0 15 43 14
Tevenézes. woeozis. infemetezes 905 w0 w7 W4 L] “a
Séa lrbndulds, spont, testedzés 121 178 88 133 08 158
bl

Sport, testedzés 23 70 07 a7 18 80
Hobs thenység, nbvenyek, hiz gondaza 18 28 182 23 T 28
obbd

Szobanovényed, hizi kedvencet gondoziea L1 %0 128 20 04 109

Forras: IDOMERLEG, 2012, 152. oldal

88



6. Adalékok az idd szociologiai kutatdsahoz

6.4. tablazat

A tevékenységet végzdk napi iddfelhasznaldsa a 15-74 éves munkanélkiliek kbrében

nemek szerint (perc, a C mutato)

SZOCIOLOGIAI
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s ) Fart [ Egyun
e | 200072010 19092000 | 2002010
T ar Kotott tevek k 31 17 488 Y] 435 381
1. Kereso-, termeldtevekenyseg 35 189 207 152 e 175
ebbdi:
Fafogiakazas 510 187 21 255 481 218
b » ehenyseq (s hiTtartis reszere) 2085 185 1 144 m 1
2. Tanulis, nképzés 5 46 184 3 m
ebbdi.
Iskolarendszers 244 208 310 250 e 202
Onképzes 138 150 128 123 123 138
3. Hiztartisi és hiz koruli munka 165 s 208
ebbdi.
Fazes. terites. talalas 52 53 17 106 -] 88
Mosogatas "] E ] @ 62 a 7
Lakhstakariths rendrakis 38 5 o 70 57 e
Mosis vasaliz 87 2 100 L1 @ =]
Varras, ruhanemd javitasa - o 104 57 104 57
HAzR ol munkik 118 13 60 a2 w 12
Epdiet, helyiség kabartartiss. felijiisa dpitise e 280 248 28 m m
Egyeb karbantand, javito munkak (jamd. haztands berendeaes stb ) 127 "7 1 el 1 12
4 Vasarlas, szolgaltatisok igenybevetele, Ugyintezes 58 58 54 54 56 56
ebbdi
Visdrigs 38 41 =» 43 I 42
5 Gysrmekek gondozisa, ellatisa (sajif) 103 102 124 122 16 19
Testi gondozas &7 T2 -] -] «Q 70
Mese, jitéh Bl 73 ] 86 a4 80
Kazbs tanuids T 80 i) 57 n [}
6 Kozlekedes 0 [T (=] ] [ 14
. Fiziologiailag kotott tevékenységek To0 ™ =] ™ 92 rar
ebbdi:
Avas 534 521 5% &7 £31 524
Edezés 85 108 = ae B 104
Onazhidés. testi higiénia 53 7 ] 5 0 n
L2 g 3% e m 288 e 33
Szabadich tarsas shikése 128 105 " £ 12 s
Valasgyakoras w a4 =] 118 @ 85
Mozidtogatss 18 108 2 120 1"r 110
Egyéo hutturalis intézmények Litogatisa 154 0 128 n 148 180
Ohvasas 70 £ ™ o8 74 a7
ebbd-
Hanyv ohvasisa 100 8 110 1e 108 133
Radic halgatisa o7 4 ” 38 & 42
T o7 28 10 186 an m
Sé1a krdndulés, sport. \estedrés 42 120 m w2 138 L Fi
ebbdi
Spon, westedzes ] 102 [ m 82 4
ot jelegl tevidenység. yek. hizi @ 74 53 8 2 &7 4
ebbdi;
Szobangvenyek, hazi [ : 3 k] » 3 Lo 38

Forras: IDOMERLEG, 2012, 153. oldal
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Az év egy atlagos napjan a munkanélklliek esetében megfigyelhetd (6.2.
tablazat), hogy 2000 és 2010 kozott
e a tarsadalmilag kotott tevékenységek hossza kb. egy oraval csokkent, s

ebben nincs kulénbség férfiak és nék kdzott;

a kisgazdasagban végzett munka hossza is cstkkent, s ennek mértéke a
férfiak esetében sokkal nagyobb, mint a nékében;

a hazimunka hossza kismértékben nétt, ami a férfiak tobb, a nék kevesebb
munkajanak egyenlegébdl jott dssze;

a fiziologiailag kotott tevékenységek hossza megndétt, ami kevesebb alvast
€s hosszabb ideig tarté evést és dltdzkddést foglalt magaban.

A munkanélklliek részvételét az egyes tevékenységek esetében vizsgalva
megfigyelhet§ (6.3. tablazat), hogy 2000 és 2010 kozott
e csOkkent a keresé tevékenységet folytatok aranya, kuléndsen a férfiak

hagytak fel a sajat gazdasagban valé munkéalkodassal;

noha a hazimunka tovabbra is ,a nék dolga”, a fézésben és mosogatasban
megndtt a férfiak aktivitasa;

mig a férfiak ko6zott a hobbi jellegl tevékenységekben résztvevék és a té-
vézdk/internetezdk aranya nétt meg, addig a néknél ez a tarsasagkeresés-
re is igaz.

Az adott tevékenységet végzsk esetében vizsgalva annak hosszat megfi-
gyelhetd (6.4. tablazat), hogy 2000 és 2010 kozott
e a pénzkeresd munkaval toltott id6 a férfiak esetében a nékéhez képest

magasabbrol csdkkent alacsonyabbra;

a kisgazdasagban dolgoz¢ férfiak kicsivel kevesebbet, a néket valamivel
tobbet dolgoznak;

a mosas/vasalas mindkét nem esetében sokkal révidebb ideig tart;

s a nék kevesebb ideig varrnak;

a gyerekekkel vald kdzds tanulasban a férfiak kis ndvekedésével a nék
nagymeértékl csdkkenése all szemben;

a férfiak révidebb ideig, a nék valamivel tdbbet imadkoznak.

Az id6vel vald gazdalkodas tarsadalmi hatterét természetesen tdbbvaltozos
elemzéssel alaposabban lehet megismerni. gy a 2000. évi idémérleg-felvétel
adatai alapjan vizsgaltuk, hogy a kulénféle szociodemogréfiai tényezék hogyan
hatnak a haztartasi és karbantartasi munkavégzésre (Sik 2001). A magas R? ér-
tékek arra utaltak (a ,valésag” majd harmada megmagyarazhaté volt a vizsgalat-
ba bevont valtozdkkal), hogy az ilyen munkak végzése a haztartasban jél meg-
hatarozott szabalyokon alapul. Azt taléltuk, hogy a ,haztartasvezetdi Iét” (egy-
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fel6l a gyesen, gyeden lévék és haztartasbeliek, masfel6l a munkanélkuliek, a
nyugdijasok, az egyéb eltartottak és a sokgyerekesek), illetve a hagyomanyos
haztartason bellli ,munkaleosztas” a n6k szamara az atlagosnal hosszabb haz-
tartasi, a férfiak szamara tébb karbantartasi munkavégzést valdszinlsité ténye-
z68k. Ezzel szemben ,felment” a haztartasi és karbantartasi munka végzése aldl
a férfi nemhez tartozas (,a nék dolgoznak, a férfiak segitenek”), az iskolai leter-
heltség, a fiatal életkor és a budapesti létforma.

Hozzatehetjik még, hogy:

e avaltozok kdzul a nem hatasa a legerésebb, a férfi és a né atlag haztartasi
és karbantartasi munkaideje kozott kozel 2 éranyi kulénbség van;

e a legfiatalabbak mellett — bar kisebb mértékben — a legidésebbek is az
atlagosnal kevesebb haztartasi és karbantartasi munkat végeznek;

e mig a gyermektelenségbdl nem koévetkezik az atlagosnal sokkal alacso-
nyabb haztartasi és karbantartasi munkaidd, és egy gyerek léte is csak
kismértékben emeli atlag f6lé e munkavégzés hosszat, addig a ketténél
nagyobb gyerekszam ndvekedésével gyorsan né a haztartasi és karban-
tartasi munka mennyisége;

e atanuldk mellett a foglalkoztatottak is fel vannak mentve haztartasi munka-
bol;

e az iskolai végzettség hatasa elenyészd, csak a felséfoku végzettségliek
kisebb csoportja tér el az atlagtél jelentésebb mértékben lefelé;

e s végUl: a kozségi lét esetében magasabb a haztartasi és karbantartasi
munka ideje az atlagnal.

A 2010. évi idémérleg adatainak tdbbvaltozds elemzése (Sebdk 2017) is azt
mutatta, hogy a nem hatasa tovabbra is minden egyéb tényezénél erésebb, bar
a férfiak tébb id6t forditottak a haztartas- és gyermekellatasra, mint tiz évvel ko-
rabban, tovabbra is dominal a néi munka.

A nemek kozotti eltéréseket kllonleges mutatd kidolgozasaval is lehet vizs-
galni (Giczi-Gregor 2016). A mddszer (a sulyozott abszoluteltérés-index, vagy
angol roviditése alapjan TWAD) két csoport (ebben az eset a nék és a férfiak)
id&felhasznalasat hasonlitja 6ssze. Ez a mutatd azt méri, hogy mekkora (hany
perc) az eltérés az egyes tevékenységek végzésében (a kordbban mar megis-
mert A mutatét hasznalva), majd ezeket a percben mért eltéréseket 6sszeadja,
és a két csoport teljes napi eltdlthetd percmennyiségéhez (2x 1440 = 2880 perc)
viszonyitja. igy a mutaté szézalékban mutatja, hogy a két csoport a rendelkezés-
re allé idémennyiségének hany szazalékat tolti masképp. A nullahoz kézeli érték
arrél arulkodik, hogy a két csoport idéfelhasznalasa meglehetésen hasonlé, mig
a magas érték ennek az ellenkezdjére utal. A 6.1. dbra azt mutatja, hogy nincse-
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nek nagy eltérések az idésebb férfiak és nék kdzoétt, s még ez is enyhén csdkken
a kor el6rehaladtaval.

0,5

0,45

0,4

0,35

0,3

0,25

0,2

0,15 33— o1°

0,1

. \
szIIIIIIt

45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79

6.1. abra
A 45 éven feldli ferfiak és ndk iddéfelhasznaldsa, korcsoportonkénti TWAD-mutato
Forras: Giczi-Gregor, 2016, 142. oldal

A parhuzamos id6

Az idémérlegnaplo ismertetésénél emlitettuk, hogy az idével vald gazdéalkodas
vizsgélata soran csak a fétevékenységet veszik szamba a kutatok. Egy kutatas
soran (Seb6k-Sik 2004) ezt a korlatot tekintettik semmisnek, s egyidejlleg vizs-
galtuk a f6- és a melléktevékenységet, mint a parhuzamosan tel6 id6 két folyamat.
A f6- és a mellékélet (az alvasidét kihagyva) teszi ki a teljes életet. A teljes élet
hossza tehat az ébren t6lt6tt 16- és mellékélet egyUttes hossza, slrlsége az éb-
ren toltott idd alatti f6- és melléktevékenységek egyUttes szama.

Hogy életszerlibbé tegylk a tanulmany alapfogalmait, néhany példaval il-

lusztraljuk az id6 parhuzamossagat és az élet teljességét:

o A f6- és a mellékélet szerkezete nagyon eltér egymastol. A f6életben sok-
féle tevékenységet végzunk: pénzt keresink, hazimunkat végzunk, pihe-
nink, tisztalkodunk, tévézink stb. A mellékélet zdmében ezzel szemben
leginkabb csupan haromféle tevékenységet végzink: beszélgetlnk, radiot
hallgatunk és tévét néztnk. Hogy mennyire eltéré a f6- és a mellékélet szer-
kezete, azt mi sem mutatja jobban, minthogy a két leggyakrabban végzett
tevékenység a féélet egy atlag napja éber érainak 46%-at teszi ki (munka
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és médiafogyasztas), ezzel szemben a mellékéletben a leggyakrabban
végzett két tevékenység aranya az ébren toltott id6bdél 89%-ot jelent. Ennek
z6me a beszélgetés (70%), a tdbbi a médiafogyasztas. A kétféle élet eltérd
sUrldsége ol lathatd a 6.2. dbran.

AN A\ 5, [ \
A\ | IS — A
J \‘~_ \ 0 j~s~‘ \\

1620 24 28 32 36 40 44 0 250 450 650 850 1050 1250 1440

Tevékenységszam Tevékenységhossz

‘ s {GteV. 2000 = @ @ o melléktev. 2000 ‘ ‘ — f5tey. 2000 = = = o melléktev. 2000

6.2. dbra
A kijeldlt napon végzett tevekenységek sdrliségenek (esemenyek szama)

és

hosszanak (perc) megoszlasa 2000-ben (%, az alvasidd nélkdl)

Forras: Seb6k-Sik 2004

A teljes élet attdl teljes, hogy egyidejlileg sokféle dolog toérténhet vellnk és
altalunk. Ezért tartjuk elméletileg jogosnak, hogy fellazitsuk a fétevékeny-
ség-alapu idémérleg-elemzés szentnek és sérthetetlennek tekintett ,egy
nap 24 orabol all” elvét. Ugy véljuk, hogy a mellékéletben beszélgetve
legalabb olyan fontos hatassal lehetlink a koruléttink élékre (s 6k mirank),
mintha ugyanezt a fééletben tesszuk. Hiszen a gyerek egy vasalas kdzben
elhallott szUl8i megjegyzéstdl olyan gondolatokra juthat, ami egész életé-
re kihathat, egy autézas kdzben megtanult angol lecke egy majdani EU-s
karrier kiinduldpontja lehet, egy tévézés kézbeni 6sszeveszeés egy hazas-
sag felbomlasanak folyamatat indithatja el. De ha nem a fentiekhez ha-
sonld ,kuldnleges eseményekre” gondolunk csupan — amelyek iddigénye
amugy csekély —, akkor is felfoghatjuk a mellékélet hatalmas beszélgetés-
mennyiségét gy, mint az egyén tarsadalmi kapcsolatainak apolasara for-
ditott id6t, amibdl emberi és kapcsolati t6ke termelddik, melyek legalabb
olyan fontosak a mindennapi életben, mint a f6életben végzett munkaval
szerzett pénztéke. S hogy az idé nagyon eltéréen mulik a férfiak és a nék
kérében, azt j6l mutatja a 6.3. abra. A radidhallgato férfiak ,féleg” esznek,
ezzel szemben a nék a radié mellett inkabb f6znek, étkeznek vagy moso-
gatnak.
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Férfiak N6k
30 30

— Ofitkezés BFozés

D@Testi higiénia Qftkezés

OKozlekedés BMosogatis

OTesti higiénia
OFézés

DOTakaritas
BFésfoglalkozast |
munka /

Tevékenység Tevékenység

6.3. abra

A 15-84 éves férfiak és ndk radiohallgatas melletti 6t leggyakoribb
fétevékenységének aranya

Forras: Sebdk-Sik 2004

A nap iiteme”’

A mindennapi élet Utemének vizsgdlata soran bemutatjuk, hogy az év egy atla-
gos napjanak egyes oraiban milyen tevékenységeket végez a lakossag. Ez nem
mas, mint az egyének tevékenységszerkezetében hajnaltdl éjszakaig végbe-
mend valtozdsok mintazata, vagyis az élet Uteme az ezredfordulé Magyaror-
szagan.”

A kovetkezd abra segitségével az élet Utemét megkdzelitéen igy Onthetjuk
szavakba: reggel 6tkor még tiz emberbdl kilenc alszik, egy tisztalkodik. Reggel
nyolcra-kilencre felébredunk, tollaszkodunk, reggelizink, és elmegylnk dolgoz-
ni, vagy nekiéllunk a hazimunkak végzésének. Délben megpihenlink, ebéde-
lunk, majd a délelétti csucshoz képest kevesebben, de Ujra munkahoz latunk,
hacsak le nem Ulunk tévézni. Délutan négykor lassan felhagyunk a szorgosko-
dassal, elindulunk hazafelé vagy (Ujra, illetve tovabbra is) tllnk a tévé el6tt, este
hét-nyolckor tdbbséglnk estebédjét fogyasztja, és tévézik. Este kilenc utan
el6bb lassan, majd tiz kortl gyorsulva (ahogy a tévé engedi) agyba bujunk. Este
tizenegykor tiz magyarbdl kilenc alszik.

0 Az alfejezet az Altorjai et al. (2003) mivon alapul.
' Ennek szépséges és dinamikus modelljét Giczi Johanna dolgozta ki azéta: https://www.ksh.hu/in-
teraktiv/timeuse/index.html
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Alvis

100 Fiziologiai sziikségletek

90 Hobbi-sport

80 u Elektronikus média

70 B Nyomtatott média

60 Tarsas-kulturalis tevékenységek
50 Gyermekek ellatisa

40 u Vasarlas

30 Hazimunka

® Nem fizetett munka

® Kozlekedés

® Tanulis
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

ora
B Fofoglalkozas, jovedelemkiegészitd munka

6.4. abra
A tevékenységek napi Uteme 2000-ben (az adott tevekenység veégzdk aranya, %)
Forras: Altorjai et al., 2004

Ha egy adott tevékenység napi menetének id6beli valtozasat akarjuk megra-
gadni, akkor a kovetkezd abrat kell vizsgalni.

30

Sora 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

------ Nem fizetett munka, 1986 e = Hazimunka, 1986

anncanace Nem fizetett munka, 2000 — 1 4zimunka, 2000

6.5. abra

A nem fizetett és a hdzimunka napi titeme 1986-ban és 2000-ben
(a tevekenységet veégzdk aranya, %)

Forras: Altorjai et al. 2004

A nem pénzért végzett munkatevékenységek (ezek zbme mezdgazdasagi

kistermelés) egyik (kisebb) hullama 9 és 11, masik (és valamivel nagyobb) hulla-
ma 15 és 18 dra kozott talalhato. Lathatod, hogy 2000-ben kevesebben végeztek
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ilyen tevékenységet, mint 1986-ban (ez utdbbi Uteme végig az elébbi alatt ma-
rad), de akik ma is ,parasztizalnak”, azok életének napi Uteme nem valtozott (az
1986. és 2000. évi gbrbék mintazata hasonld), hiszen a diszndnak mindegy,
hogy szocializmus vagy kapitalizmus van, ennie és innia ugyanakkor kell, mint
évezredek 6ta mindig.

A hazimunka esetében is két hullam figyelheté meg. A nagyobb hullam haj-
nalban (6-kor) kezdddik, és meredeken emelkedik 11 ¢réig. Ezutan gyors ttem-
ben csokken a hazimunkat végzdk aranya. 12 és 19 6ra kozott kdzel azonos
mértékben végeznek hazimunkat az emberek, majd 20 éra korul felhagynak ez-
zel a tevékenységgel. 1986 és 2000 kdzott nincsenek nagy eltérések a hazimun-
ka napi Utemében, bar 1986-ban 17 és 18 dra korul vannak, akik ismét nekifog-
nak a hazimunka végzéséhez, addig 2000-ben erre nem kerdl sor.

Az éjszaka hatarai

Az élet Utemének elemzése soran — Melbin (1978) zsenidlis tanulmanyabdl kiin-
dulva — a nappal és az éjszaka hatarainak valtozasat is vizsgaltuk (Altorjai et al.
2004). Ennek kiinduld tétele szerint az emberiség térbeli terjeszkedése mind ke-
vésbé lehetséges, s emiatt a terjeszkedés az idében folytatddik. A modern em-
ber méar nem a szlzfoldet tori fel, hanem az éjszakat lakja be. Ez a folyamat (,az
éjszaka meghdditasa”) azt jelenti, hogy a tulzsufolt nappalbdl mind tébb tevé-
kenység tevédik at a kordbban ,lakatlan” éjszakéba. Gondoljunk példaul az éj-
szakai és tobbmUszakos munka térnyerésére, az éjszakaba nyulo televizios és
24 6ras radivadasokra, a gombamod szaporodod éjszaka is nyitva tartd bevasar-
l6kdzpontokra, mozikra, szérakozéhelyekre (idészakosan muzeumokra), és a
mindezeket mdkddtetd, ellendrzd, 6rz8-védd emberek munkajara!

Elemzéslnk soran arra voltunk kivancsiak, hogy vajon 1986 és 2000 kdzott a
magyar tarsadalomban az éjszaka meghaoditasanak jelei kimutathatok-e. A kér-
dés: mit nevezzink éjszakanak. A legmagatoélértetédébb megoldas szerint az
éjszaka a Nap lenyugvasa és felkelése kdzotti idészak. De ez legfeljebb a termé-
szeti népeknél lenne alkalmas empirikus elemzést megalapozé definicioként.
Ezért mi a melbini megkodzelitéshez jol illeszkedd, az egyes emberek viselkedé-
sébdl levezethetd, tehat az idémérleg altal pontosan mérhetd megoldast valasz-
tottunk: az éjszakat az ébrenlét/alvas alternativai altal hatarozzuk meg: az éjsza-
ka hatarai ennek megfelelen az elalvas és a felébredés ideje.

A 6.6. dbran lathatd, hogy a magyar lakossag zéme reggel 7 6ra el6tt és este
fél tiz utan alszik. Reggel 6 és 7 6ra korul kel a magyarok 70-75%-a, 8 és 9 kordl
tovabbi 10-10%-a. Az elalvas gorbéje az ébredésénél is meredekebb. 20 és 21
Ora kozott a lakossag 15-20%-a, 21 és 22 kdzott 50-60%-a, 22 és 23 kozott to-
vabbi 30%-a tér nyugovora.
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6.6. abra
Az alvas napi Uteme, 1986-2000 (az alvok aranya, %)
Forras: Altorjai et al. 2004

Lathatd, hogy az alvas napi Gteme nem tér el Iényegesen 1986-ban és 2000-
ben, még a mediterran orszagokban jol ismert ebéd utani ejtézés kis domboru-
lata sem valtozott. Ez azt jelenti, hogy tizendt év nem elég ahhoz, hogy az élet
biolégiailag/tarsadalmilag meghatarozott Utemében valtozas kovetkezzen be. Ez
ellen sz6l azonban az a kicsiny eltérés, mely szerint 2000-ben a magyar lakosok
egy hajszalnyival késébb ébredtek, illetve fekudtek le. Ez a hajszal nem is olyan
vékony, hiszen példaul reggel 6-kor és este 10-kor 1986-hoz képest 2000-ben
10-10%-kal tébben aludtak, illetve voltak ébren még. Ez arra utal, hogy a magyar
lakossag egy része megkezdte ,az éjszaka meghaoditasat”.

Az éjszaka természetes hatarahoz képest (lasd a Nap felkelésének gorbéit a
6.7. abran) mérve az ébredés szinte valtozatlan havi értékeit arra a nem kiléno-
sebben sokkold kévetkeztetésre jutunk, hogy a magyar lakossag mar 1986-ban
is teljes mértékben elszakadt a vilagossag és sotétség diktalta természeti rend-
tél: kelhet a Nap, amikor akar, mi hat 6ra el6tt nem kelUnk fel. Az egyetlen eltérés
az, hogy a téli hdnapokban a Nap késdébb kel, mint a magyar ember. 1986 és
2000 havi értékeit 6sszehasonlitva az is lathatd, hogy a késébbre tolddd ébre-
déssel a téli hdnapokban ritkabba valik a sététben vald ébredés.
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Napfelkelte és ébredések atlagai havonta, 1986 Napfelkelte és ébredések atlagai havonta, 2000
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6.7 abra
A Nap felkelte és az ébredés idépontja havonta 1986-ban és 2000-ben
Forras: Altorjai et al., 2004

Az otthoni munka értéke

Egy kézgazdaszt akkor érdekli igazan az id6, ha nem csupan dsszeszamolja
egy adott tevékenységre (leginkédbb valamilyen munkavégzésre) forditott idé
mennyiségét, hanem ha ennek értékét is ki tudja szamolni. Ez a pénzért végzett
tevékenységek esetében viszonylag egyszerd, de az otthoni munka esetében
nagyon nem az, hiszen a haztartasi munkak (vagy az énellatdé kisgazdasagban
végzett, tovabba a masok szamara szivességbdl vagy a majdani viszonzas re-
ményében végzett munka) értéke nem mérédik meg a munkaerépiacon.

A feladat tehat az, hogy mérni kell a haztartasi termelés nagysagat, valamint
pénzben kell kifejezni a termelt javak és szolgaltatasok értékét (Szép-Sik
2001).”? Haztartasi termelésnek altaldban az olyan fizetetlen tevékenységet te-
kintik, amit:

,...egy csaladtag a masik csaladtag szamara végez, ami helyettesitheté
lenne piaci termékkel vagy szolgéltatasokkal, ha a koértlmények (jovede-
lem, piaci feltételek, személyes ambiciok) lehetéveé teszik azt haztartason
kivalrél megszerezni.” (Reid 1934, 11. oldal)

A haztartas ugy mikodik, mint egy termel8lzem, azzal a kulénbséggel, hogy
az eléallitott termék és szolgaltatas nem kerdl piaci forgalomba, tovabba a pia-

72 S ekkor még nem is vettik figyelembe a haztartéas fogalmanak meghatarozhatatlansagébol fakado

gondokat (l&sd Sik 1989 példait), amelyek részben azzal is 6sszefliggenek, hogy olykor nem egyér-
telmd, ki tartozik a haztartasba, mely jovedelmek tekinthetSk személyes és haztartasi j6vedelem-
nek, s mindez hogyan valtozik kulturanként és az idében.



SZOCIOLOGIAI

6. Adalékok az id6 szocioldgiai kutatdsdhoz TUDASTAR

con vasarolhaté termékekbdl csaladi munkaerd alkalmazasaval készulnek a fo-
gyasztasra, felhasznalasra kész termékek. Az otthoni munka értékét két modon
szoktak becsulni:

A piaci helyettesitési kéltségmddszernek lényege, hogy az otthoni munka ér-
tékét az egyes tevékenységekre forditott id6 mennyiségének és az adott te-
vékenységet a munkaerépiacon végzdé dolgozoé drabérének a szorzataval becsli.
A hatdrdldozati j6vedelem modszer ezzel szemben a hazimunkat végzd személy
sajat munkaerdpiaci bérével szamol. Ennek alapja az a feltételezés, hogy a mun-
kaerd tulajdonosa maximalizalni igyekszik hasznat, s akkor fog otthoni munkat
végezni, ha a munkaerépiacon jobb marginalis jovedelmet’™ nem tud szerezni.
A valdsagban azonban ezt az dsszevetést nem mindig lehet elvégezni, hiszen
sok okbdl (,a né ne dolgozzon” hagyomanya, az informaciodhiany miatt elszalasz-
tott j lehet8ségek, illetve a tébbletjévedelem-szerzés akadalyai stb.) lehetetlen-
né teszik a racionalis dontést.

Az otthoni munka mérése segiti a haztartason beluli viszonyok jobb megérté-
sét. Erre példa a kdvetkezd dbra (6.8. dbra), amin azt latjuk, hogy az otthoni
munka értékének beszamitasa a kétkeresds haztartasok ésszes munkajévedel-
mébe szignifikansan csékkenti annak egyenlétlenségét.
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Haztartasok kumulalt aranya
6.8. abra

A hazasparok fémunkahelyi j6vedelmének és teljes munkajévedelmének
koncentracioja a kétkeresds haztartasokban
Forras: Szeép-Sik 2001, az MHP 1997. hullama alapjan™

8 Egységnyi tovabbi munkaidé-raforditassal elérhetd jovedelem.

7 Az MHP id6gazdalkodasat nem idémérlegnapld, hanem a héztartastagok retrospektiv becslése
alapjan vizsgéltuk. A kérdSivben annak mértékét becsulték meg, hogy a kuldnféle haztartasi és
kisgazdasagi tevékenységek kozul melyiket milyen gyakorisaggal végezték az elmult évben, s egy-
egy alkalommal ennek atlagos hossza mennyi volt.
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Az otthoni munka értékének makroszintl becslése azért fontos, hiszen ennek
hijan a GDP-szamitasok egy adott tarsadalom teljes munkamennyiségének csak
egy részét, a piaci javakat bérmunkaval el6allitd szegmensét képesek kimutatni.
Goldschmidt-Clermont (1990) példaiban a munkaer§ szambavételének azon
torzulasait sorolja fel, amelyek a haztartasi termelés figyelmen kivul hagyasanak
kovetkezményei. llyen torzulasok

e 2 szegényseég €s a jovedelemegyenlStlenség mértéke, ami az otthon vég-

zett munka értéke és a pénzben mért munkabdl szarmazo jévedelem
egyUttes mértékétdl fugg;

e a szocidlis ellatasra forditott forrasok elosztasanak modja (aki csak otthoni

munkat végez, az semmilyen szocialis tamogatasban nem részesul);

e a lathatatlan” haztartasi munka csaladi vagyonhoz és a csalad megélhe-

téséhez vald hozzajarulasanak az aldbecslése.

Marpedig az otthoni munka mennyisége hatalmas. Ez lathaté egy klasszikus
munkabdl kiszemelt tablazatban.

6.5. tablazat
A haztartasi munkatevekenység iddraforditasanak részardnya a gazdasag
dsszmunkaidejében (%)

Orszéag Id&pont (év) Részarany
Anglia 1961 50
1975 51
Hollandia 1975 59-66
1980 61-67
Norvégia 1960 63
1980 54
Belgium 1966 57
NSZK 1966 62
1973 49
Franciaorszag 1955 43
1958 50
1966 52
1975 57
USA 1940 55
1966 47
Lengyelorszag 1976 40
Szovjetunio 1977 54
Svédorszag 1977 48
Finnorszag 1979 41

Forras: Goldschmidt-Clermont, L. (1982), idézi Sik 1999a.
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Ahhoz, hogy ennek a hatalmas mennyiségl munkanak az értékét a GDP-ben
szamba vett munkaid&éértékéhez hozzarendelhessuk, szlkséges az iddrafordi-
tas draban kifejezett értékét kiszamitani. A 2010. évi adatok elemzés soran (KSH
2016) azt talaltak, hogy a maganhaztartasban él6 lakossag 10760 millié orat
dolgozott (sajat vagy mas haztartas szamara, illetve 6nkéntes munkaként) ugy,
hogy azt a GDP-szamitasnal nem vették figyelembe. Ezt a munkaiddt a hasonld
tevékenységet foglalkoztatottként végzdk nettd drabérével megszorozva 6497
milliard forint értéket kaptak, ami 25%-kal magasabb volt, mint az adott év hiva-
talos GDP-jének az értéke.
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7. A sulyozas mint sziikséges rossz
= « « MARTON SANDOR-SIK ENDRE

Gyakran el6fordul, hogy annak ellenére, hogy egy mintavételt tokéletesen meg-
terveztink, az adatfelvétel végén kiderul, hogy valamelyik tarsadalmi csoportbdl
az ,elvartnal” tébben vagy kevesebben kerlltek be a felmérésbe. Az ,elvara-
sunk” alapja az, hogy van egy olyan forrasunk (mintakeret), amiben megbizunk,
s ezért a mi adatfelvétellnktdl is ugyanolyan ésszetételt ,varunk el”.

Mi a teendd, ha elvarasainkban csalatkoznunk kell? llyenkor nem szabad be-
lekezdeni az elemzésbe, hiszen tudjuk, hogy mintank nem reprezentativ, hanem
sulyozni kell adatainkat.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy mintank fébb jellemzdit, mint pl. nem, kor,
lakohely, iskolai végzettség meg kell szorozni 1-nél nagyobb (ha a mintankban
hiany van) vagy 1-nél kisebb (ha a mintankban tébblet van) sulyszammal, amivel
azt érjlk el, hogy adataink megoszlasa azonos lesz a mintakeret megoszlasaval.
A sulyszamokat nem egyetlen, hanem tébb szempont kombinacidja szerint sza-
moljuk ki. Ebben Rudas (2006) utmutatasat érdemes kovetni:

,Sulyozashoz azokat a valtozokat lehet hasznalni, amelyek megoszlasa a
vizsgalni kivant népességben ... nem csak egyenként ismert, hanem
egylttesen is, azaz lehet tudni, hogy az orszag lakossaganak mekkora
hanyada esik ezen véltozok kategodridinak egy-egy kombinaciojaba...
A gyakorlatban a sulyozast ugy valdsitigk meg, hogy a fenti négy szem-
pont (nem, iskolai végzettség, kor, telepuléstipus) szerinti keresztosztalyo-
zast elkészitik a mintaban is és a populaciéban is... Ezt a két tablazatot
hasonlitjgk 6ssze a sulyok megallapitasara... Minden megfigyelésnek, aki
az elébbi tablazatban azonos helyzetl (azaz négy valtozé szerint ugyan-
abban a kategériakombinaciéban van), ugyanaz lesz a sulya... Ez a suly
egyenl6 a megfelel6 kombinalt kategdrianak a populacioban érvényes
szazalékos aranyanak és a mintaban medfigyelt szazalékos aranya-
nak a hanyadosaval (kiemelés az eredetiben, M. S.-S. E.).
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Ha minden megfigyelést az igy meghatarozott sullyal vesznek szamitas-
ba, akkor olyan mintahoz jutnak, amely a négy sulyozé valtozé szerint rep-
rezentativ. Hangsulyozni kell, hogy ezen manipulacié utan a minta még
véletlen marad, és jellemzdi hasonldak lesznek egy olyan minta jellemzdi-
hez, amelynek kivalasztasanal a nem, kor, iskolai végzettség és telepU-
léstipus véltozok egylttes rétegzd szempont voltak, ha a sulyok egyike
sem tér el nagyon 1-t6l....” (Rudas 2006, 65. oldal)™

A tovabbiakban réviden szélunk azokrél a nehézségekrdl, amelyekkel a su-
lyozas soran meg kell kizdenunk. A 6. fliggelékben ismertetink egy sulyozasi
ujjgyakorlatot, majd bemutatunk két példat arra, hogy miért nélktlézhetetlen a
sulyozas, illetve milyen korlatai vannak.

El6szér is belathatd, hogy a mintankbdl sokféle okbdl maradhatnak ki embe-
rek, példaul nem voltak otthon, elkdltdztek, illetve nem tudtak vagy nem akartak
valaszolni a kérdéivre. Belathatd, hogy az ilyen adathianyokat csak akkor lenne
képes a korabban emlitett négy szociodemogréfiai valtozé alapjan készult suly
potolni, ha feltételezhetnénk, hogy a kimaradok 6sszetételének ,helyrehozasa”
minden minket érdeklS dimenzidban is ,megjavul”. Am ez biztosan nem igaz.
Hiszen feltételezhetjuk, hogy a kérdezést megtagaddk masként gondolkodnak a
vélasztason valo részvétellel kapcsolatban, mint a kérdezésbe beleegyezd kér-
dezettek, vagy az elkdltdz6k mobilabbak, mint a helyben maradok.

Hogyan sulyozd telepiilésedet?

A kovetkezd példa azt mutatja be, hogy egy 6nkitdltds kerddiv nyers adatait ho-
gyan lehet reprezentativva tenni sulyozas segitségével. Ez a példa azért lehet
nagyon hasznos, mert manapsag elszaporoddéban vannak az olyan adatfelvéte-
lek, ahol a valaszaddkat nem a véletlenszerd bekerulésre térekvé modszerrel
valasztjak ki a kutatok, hanem csak kijel6lik a kért, ahonnan a valaszokat varjak,
s az valaszol, aki akar. Marpedig ez a megoldas (amit mostanaban modoros és
hazug médon kényelmi mintanak neveznek) eleve nem is térekszik reprezentativ
adatok megszerzéseére, kdvetkezésképpen lemond a kulsd érvényesség novelé-
sérdl, egyszersmind a survey technika legnagyobb elényérdl. Masként az elsd
fejezetben szerepld 1.2. dbran a survey technika mellett szereplé nyilat a tarsa-
dalomtudomanyos megismerés rémalma iranyaba forditja el.

s Ha a kapott sulyszam nagyon nagy lenne, akkor 6vatosnak kell lenni, mert ezzel ellepleznénk a
mintavétel durva hibajat.



SZOCIOLOGIAI

R TUDASTAR
7. A stlyozds mint szikséges rossz

A Tarki Onkormanyzati Adatbank (TOA) kutatas sorén postai dnkitltés kérdé-
fvet hasznaltunk, vagyis az énkormanyzatban valaki(k) maguk dontotte(ék) el,
hogy kitéltik és visszakuldik-e a kérd6ivet, vagy sem. A kérd&iveket egy, a kuta-
tas céljardl tajékoztatd, un. felkérd levél és — a visszakuldést 6sztdnzends — fel-
bélyegzett és megcimzett valaszboriték kisérte. Alkalmaztuk tovabba a szakiro-
dalom altal ajanlott tovabbi 6szténzé megoldasokat is:

e akérddivrovid, jol attekinthetd szerkezetl volt, és kdnnyen megvalaszolhatéd

kérdéseket tartalmazott;

e a kutatasi célt pontosan leirtuk, a kutatasért felelés személy alairasat tartal-

mazta a felkérélevél,

e s emlékeztetblevelet is kuldtink azoknak, akik nem kuldték vissza a kérdd-

fvet.

A postai adatfelvételi technika elénye, hogy olcsébb, mint a személyes vagy
telefonos kérdezés, s a kérdezett sajat idébeosztasanak megfeleléen toltheti ki a
kérdéivet, minden befolyasold, zavard tényezétél mentesen. Ellene szdl, hogy a
személyes és telefonos adatfelvételi technikanal a kérdezé jobban tudja 6szto-
nézni a valaszadast, tovabba csdkkenthet a félreértett valaszok aranya és a
rosszul kitoltott kérdések szama. Osszességében a postai adatfelvétellel kapott
adatok a sztenderd survey-knél gyengébb minéséglek, és kizart, hogy a vissza-
kuldott kérd6ivek megoszlasa reprezentativ legyen.

A TOA esetében a mintakeret az orszag valamennyi teleptilése volt, s a su-
lyozashoz a valamennyi teleptlést magaban foglald, tehat tokéletes adatbazis
(T-STAR) allt a rendelkezéslinkre, vagyis a valaszadas megtagadasabol és a
valaszhianybol fakado torzitas sulyozasanak feltételei a lehetd legjobbak vol-
tak.

A TOA egyes hulldmaiban kulénféle megoldéasokkal kisérleteztiink a valaszhi-
any miatti torzitas mértékének csdkkentése érdekében.
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7.1. tablazat

A TOA adatfelvételeinek jellemzéi, 1995-2004

’ Kérdsiv « Kérdések ) Valasz-
Ev hossza szama | Kisérélevél | Kikuldés modja Oszténzsk arany
(oldal) (db) (%)
- Onallo
1995 22 44 Kulon levélként 24
1997 6 27 Kulen Onallo levélként 38
1998 5 26 Kulén Onallo levélként 32

. Telefon az 50
Onkormanyzati ezer {6 feletti

1999 8 29 | Kerddven | Tiiekoztatoval | telepulések | OO
esetében
i Onkormanyzati Két oldal elem-
2000/1 6 24 Kérddiven Téjékoztatoval zés a kgrd0|v 29
végeén
2000/2 8 43 Kérdsiven | Onkorményzati 26

Tajékoztatoval
Az Onkormany-
2001/1 4+4 14+15 | Kérddiven ' zat’® és a JEGYZO 12
mellékleteként

Onkormanyzati Felbélyegzett

2001724 8 87 | Kérddiven | Thiskoztatoval | valaszboritek | 2%
e Onkormanyzati Felbélyegzett

2002 8 86 | Kérddiven | Thiekoztatoval | valaszboritek | 2%
Felbélyegzett
. véalaszboriték,
L Onkormanyzati  masodik hullam

2003 8 Kérddiven Tajékoztatoval €s a varosok 54
telefonos meg-

keresése
Onkormanyzati | Felbélyegzett
2004 8 50 Kérdéiven Tajékoztatoval véalaszboriték, = Folya-

(600 6nkorméanyzat. és masodik  matban
onallo levélként’) hullam

Forras: Ivony 2002 és Sik—Simonovits 2004

76 A TOOSZ havi lapja.

7 Erre azért volt szlkség, mert ez a 600 dnkormanyzat csak elektronikus forméban kapja meg az
Onkormanyzati Tajékoztatét. Mivel nem tudjuk, hogy ennek kitoltési feltételei mennyire azonosak a
nyomtatott kérd&ivével, ezért nem lattuk helyesnek a kettét vegyiteni.
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Onmagaban az a tény, hogy 1999-t6 kezdddéen (2001 tavasza kivételével) a
kérdsivet az Onkormanyzati Tajékoztatéval kaptdk meg az ©nkormanyzatok,
szintén 6sztdnzést jelentett, hiszen ez volt a Belligyminisztérium egyetlen, az
Onkormanyzatok széamara kiadott hivatalos, havi rendszerességgel megjelend
kiadvanya, ami fontos informaciokat, palyazati kifrasokat, térvénymaodositasokat
tartalmazott, ezért érkezését az dnkormanyzatok nagyon vartak.

A TOA longitudinalis panel jellege

A TOA azért tekinthetd longitudinélis adatbazisnak, mert a KSH teleptilésazono-
sitojara ,felflizve” a telepllések minden évben beazonosithatok, és az adott év
adatai hozzarendelhet8k a korébbi évek adataihoz. Ennek a longitudinalitasnak
azonban vannak olyan sajatossagai, amelyek a TOA-t megkulénboztetik egy lon-
gitudinalis haztartasi vagy vallalati paneltdl. Ezek a kovetkezdk:

(1) Az adatfelvétel teljes kord, vagyis minden magyarorszagi telepulésre kiter-
jed. Ennek egyik kévetkezmeénye, hogy az adatbazist nem torzitja a minta-
vétel hibgja. Tovabba az elemszam ,maximalis”, vagyis az elemzést a
mintanagysag feldl biralni értelmetlen.

(2) A minta elemei, a telepulések nem tudnak lemorzsolddni, hiszen erre csak
az orszaghatar megvaéltozasa vagy egy telepllés elnéptelenedése eseté-
ben kerUlhet sor. Egy haztartas- és a véllalatpanelhez képest tehat nem
kovetkezhet be az adatfelvétel torzulasa az elemzés egységeinek kilepé-
se folytan.

(3) A haztartasokhoz vagy a vallalatokhoz képest a teleptlések hatara jol defi-
nialhato és véltozatlan. Ez annak ellenére igaz, hogy minden évben szét-
vélik vagy egyesul néhany telepulés. Ennek mértéke egy haztartas- vagy
véllalatpanelhez képest egyfeldl elhanyagolhatd, masfeldl e valtozasok az
elemzés egységének és a valtozas folyamatanak kdzigazgatasi definialt-
s&ga miatt sokkal jobban kdvethetSk, mint a haztartasi és a vallalati pane-
lok esetében, ahol az alapegység hatérai csak nagyon énkényesen huz-
hatok meg, és a valtozasok sokfélék és helyesen regisztralhatok.
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Az onkormanyzatok (nem) valaszoléi hajlandésdga

Az 6nkormanyzatok valaszoldi hajlandosagat az egyes hullamok soran elért va-
laszarannyal meérjuk:
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7.1. &bra

A TOA vélaszaddasi ardnya 1995 és 2003 k6z6tt* (%)
* Budapest és az 6nallo helysegnek nem tekinthetd telepllések adatai nélkul.

Lathato, hogy altalaban a telepulések harmada/negyede valaszolt szétklldott
kérddiveinkre. A teljes idésort tekintve csdkkend valaszolasitrend volt érzékelhetd
(1997-ben 38%,7® 2001 Gszén és 2002-ben 24%). A 2001 tavaszi kudarc okat
abban latjuk, hogy az ekkor alkalmazott kisérleti szétkuldési stratégia koncep-
cidja (két specidlis szaklap a hivatalos lap helyett) rossz volt. Emiatt elhataroztuk,
hogy erételjesebb (bar koltségesebb) valaszadas-néveld technikakat alkalma-
zunk. Ezek eredményeképpen a 2003. évi valaszadasi arany valéban 54% lett.

A vélaszol6 telepullésekhez képest a nem valaszold telepUlések (az 1998. évi
hullam adatai alapjan):

e kisebbek,

e alacsonyabb a 60 év felettiek szama,

e magasabb a munkanélkuliek aranya,

e nagyobb anépesség mozgasa (mind az oda-, mind az elvandorlas eseté-

ben), és

e tObb olyan telepllés van kézottlk, ahol az adott évben éplilt Uj lakas.

8 Az 1995. évi értéket az alapvetSen eltér6 valaszolasi feltétel miatt (csak a polgarmester tolthette ki
a kérdéivet) nem vesszuk figyelembe.
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A TOA silyozasa

A 2002-es 6szi adatfelvétel soran a 3130 helyi dnkormanyzat kozul 756 kuldte
vissza a kitoltott kérddivet (24%). Az adatbazist a telepulésrétegek és a régio
kategoriai alapjan sulyoztuk:

7.2. tablazat

A telepllések szama orszagosan és a valaszolok kdzott, valamint a valaszadasi arany

a sulyozas dimenzioi mentén (Budapest és kerlletei nélkul)

Orszagosan

Osszesen

Allandé lakosok szama
1000 6 alatt
1000-2000 f6 kozott
2000-10000 6 kozott
10000 f6 felett

Régio
Koézép-Magyarorszag
Koézép-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

3130

1944
594
486
106

184
406
646
653
600
388
253

Véalaszolok
kozott

751

418
146
147

40

45
105
126
150
161

88

76
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Vélaszolasi
arany

24

22
25
30
38

24
26
20
23
27
23
30
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7.3. tablazat

Az 8sszes és a valaszolo teleplilések szama és a hozzajuk rendelt
suly érteke teleplilésnagysag €s régiok szerint, 2001 6sze
(Budapest és a budapesti kertiletek nélkil)

Régio Telepulésrétegek
1000 f6 | 1000-2000 f6 | 2000-10000 f6 | 10000 f6 Osszesen
alatt kozott kozott felett
37/12 44/6 83/20 20/7
Kozép-M ; 184/4
6zép-Magyarorszag (3.1) (7.3) (4.15) 2.9) 84/45
245/57 86/24 59/18 16/6
Koézép-Dunantul 406/1
6zép-Dunantu (4.3) (3.6) 3.3) @.7) 06/105
. 528/92 72/19 38/13 8/2
Nyugat-Dunantul 646/126
Ve (57) (38) (2,9) (4)

. . 527/111 69/16 46/19 11/4
Dél-Dunantul (4,74) (4.3) (2.42) (2.75) 653/150
. , 384/100 137/39 65/16 14/6
Eszak-Magyarorszag (3.84) (3.5) 1) 2.3) 600/161
. ) 161/34 109/22 98/25 20/7
Eszak-Alfold 4.7) (4.9) (3.9) 2.9) 388/88

. ; 62/12 77/20 97/36 17/8
Dél-Alfold (5.2) (3.85) @.7) @1 253/76
Osszesen 1944/418 594/146 486/147 106/40 3130/751

A sulyvaltozo eldallitasa a 7.3. tablazat megfeleld cellain bellili hanyadosok értékei se-
gitségével tortent. Mivel célunk az eredeti elemszam megtartasa volt, ezért a vegéen az
egyes cellak értékeit elosztottuk az dsszes valaszolo telepllés és az 6sszes magyar
teleplilés aranyaval, azaz 4,17-tel (3130/751=4,17).
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A sulyozds hatdasa

A sUlyozéas hatasat a mintak valdsagtartalmara ugy vizsgaltuk, hogy a telepulé-
sek demogréfiai-, telepulésfejlettségi-, gazdasagi- és életszinvonalbeli adatait
Osszehasonlitottuk a sulyozatlan és sulyozott mintan.

7.4. tablazat
A REGIO és NAGYSAG alapu stilyozas hatdsa a minta valésagtartalmara
(Budapest és az énallo teleptilésnek nem tekinthetd helységek nélkdil)

(19%§§?Sgtar TOA sulyozott TOA sulyozatlan
N=3131) (=751 e

Atlag = Széras | Atlag | Szoéras | Atlag | Széras

Odavandorlas aranya 5,07 2,54 5,04 2,49 5,06 2,43

Elvandorlas aranya 4,96 2,44 4,92 2,32 4,99 2,38
Epult uj lakasok 83 24.4 9,1 45 97 49

aranya

Villamosenergia- 250 | 214 27 41 27 44
fogyasztas/haztartas

Személygépkocsi 42 15 43 16 43 16

100 haztartasra

Nyers munkanélkali 571 355 | 558 | 336 | 558 | 341

arany

Munkanélkuliek

aranya (19-56 év) 9,97 6,33 9,66 6,04 9,67 6,08

Hosszu tavu munka-

P, . 5,39 4,04 5,25 3,8 5,25 3,83
nélkuliek aranya

Vallalkozok aranya 7,31 5,78 7,64 6,9 7,62 7,18

Forras: Ivony 2002

A telepulést jellemzd véaltozok relativ értékeiben a sulyozas az oda- és elvan-
dorlas mértékében az orszagos atlaghoz igazitotta a mintat (tehat javitotta), el-
lenben az épitett Uj lakasok mutatojat tavolitotta attdl (tehat rontotta). A tébbi
valtozonal nem tapasztaltunk Iényeges kuldnbségeket a sulyozas utan, az érté-
kek a sulyozatlan mintaéval egyeztek meg, melyek tulajdonképpen kismérték-
ben térnek csak el az orszagos atlagoktol.
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Hogyan lehet a romak migracios hajlandésdgat
osszehasonlitani a teljes lakossagéval?

A roméak migracios potencialjat egy olyan adatbazison vizsgaltuk, mely magaba
foglalta a 2015-0s és a 2016-0s évben a TARKI altal végzett orszagos reprezen-
tativ ,Omnibusz” kutatasok adatait™ (Sik—Szeitl 2018). Két év alatt négy alkalom-
mal kérdeztlk a lakossagot migracios terveikrdl, igy a kutatasok egyesitése utan
a roma minta elég nagy lett ahhoz (N=319 f6, azaz a valaszaddk 8 szazaléka),
hogy részletesebben tudjuk elemezni a romak migracios szandékait.

A roma migrécios potencial mértékét a teljes lakossag migréacios hajlandésa-
géaval mint az erre egyedul alkalmas viszonyitasi alappal 6sszehasonlitva értel-
mes csak vizsgalni. A gond az, hogy azok a tényezdk, melyek mind a lakossagi,
mind a roma mintédban erdsen hatnak a migraciés hajlandésagra, nagyon eltér-
nek a két mintdban. Méasként, a teljes minta és a roma alminta eltérd szocio-
demografiai 0sszetétele lehetetlenné teszi, hogy kulénvalasszuk 6sszetétel és a
romak egyéb jellemzsinek hatésait.

E problémanak kikiszébolésére azt a megoldast valasztottuk, hogy a teljes
lakossag mintajat a roma alminta sajatossagaihoz illesztettik, vagyis a népessé-
get ,romasitottuk”. Ez technikailag azt jelenti, hogy a lakossagi adatbazist a roma
alminta nem, kor, iskolai végzettség és telepuléstipus szerint utélagos rétegzés-
sel modositottuk.® Ez a suUlyozas a teljes lakossagot e négy dimenzié mentén
olyan médon alakitja at, ami akkor allna fent, ha a romék és a nem romak kdzott
nem lenne iskolai végzettség, nem, kor és telepuléstipus szerinti kllénbség. Az
igy létrejott minta tehat egy olyan tarsadalmat mutat, amiben romak és nem ro-
mak az emlitett négy dimenzié egydttes eloszlasa alapjan egyformak.

A 7.5. tablazatban bemutatjuk, hogy a sulyozas soran hasznélt négy dimen-
zi6 hogyan alakul a roma almintaban. Ezt el6bb mas kutatasok (Tarki Monitor,
népszamlalas) roma népességének dsszetételéhez hasonlitjuk, majd az atsulyo-
zott (,romasitott”) lakossagi Omnibusz-minta eltéréseit mutatjuk be a sulyozas
elétti allapothoz képest.

7 Az ,Omnibusz” kutatas a TARKI rendszeres (havi, majd késébb negyedéves) vizsgalata, mely k-
16nb6z6 témaju és kérdéskorl blokkokat foglal magéba. A vizsgalat minden alkalommal ugyanazok
a modszertani elgondolasok mentén zajlik, melyek alapjan orszagos reprezentativ, tdbblépcsds
mintavételi eljarason keresztul a teljes felnétt magyar lakossagot tukréz6 eredményeket kapunk.

80 Tehat el6éllitjuk a roma népességen beltl megfigyelhets nem, kor, iskolai végzettség és telepulésti-
pus szintl négydimenzios kereszttablat, és az igy Iétrejévé egylttes eloszlast ravetitjuk a teljes la-
kossagra.
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7.5. tablazat
A ,romasitas” négy szociodemogratfiai jellemzdjének kiinduld megoszilasai és hatasa
a teljes lakossagi mintara (%)

Roma népesség Teljes lakossag

(Omnibusz)
Omni- Monitor Népszamlalas = ,Romasitas” | ,Romasitas”
busz 2011 utan elétt
N 319 991 315583 4055 4009
férfi 47 49 50 48 43
nem
né 53 51 50 52 57
eretiseg 89 9% 93 89 51
. ) alatt
iskolai
végzettség = érettségi 9 3 5 9 30
fels6fok 2 1 2 2 19
18-39 45 55 56 47 29
korcsoport | 40-59 40 37 36 39 44
60+ 15 8 8 14 27
kdzség 32 44 53 34 31
teleptiles- I, 4ros 53 41 41 50 51
tipus
Budapest 15 15 6 16 18

Forras: Sik-Szeitl 2018

A kuldnbdzE roma mintédkon bellli eltérd megoszlasok nem tul jelentések, és
jol magyarazhatok az adatfelvételek soran alkalmazott eltéré definiciok kalénb-
ségeivel. Az Omnibusz survey soran a kérdezébiztosok haztartasonként csak
egy személyt kérdeznek meg, mig a Monitor t6bb haztartastagot is megkérdez,
a népszamlalas pedig minden haztartastagot régzit. Ennek eredményeképpen
az utébbi két felvétel tobb fiatalt és vidékit talal. Masik fontos kilénbség, hogy
mig a Monitor-vizsgalat €s a népszamlalas esetében 6nbevallasrol van szo, az
Omnibusz-kérdéiv végén a kérdezdbiztosok valaszolnak, hogy szerintik roma
vagy nem roma véalaszadoéval készitettek interjut. Mint ahogy az varhato volt, a
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,roméasitott” lakossagi minta®' az orszagosan reprezentativ mintanal tobb férfit,
alacsony iskolazottsagu személyt és fiatalt, illetve kismértékben tdbb kdzségi
lakost foglal magaban.®

81 | athato, hogy az elsé és a negyedik oszlop megoszlasa kdzel azonos, mivel ez utébbi az elébbi
alapjan lett atsulyozva.

82 Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az utélagos rétegzés soran hasznalt négy alapvetd
demogréfiai valtozon kival sok més tényezé okozhat még kiloénbséget a roma és a nem roma cso-
portok kozott, hiszen nem létezik elfogadott, sztenderd tulajdonségkészlet, ami alapjan definialni
tudjuk a roma szarmazasu lakossagot.
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8. Hogyan szintetizdlhatok
a kvalitativ kutatasok eredményei?
A metaetnografia mdodszere
= = = SIPOS FLORIAN

A kvalitativ kutatasokat végzé tarsadalomtuddsok gyakran szembesuinek azzal
a kihivassal, hogy eltéré kontextusokban rogzitett esettanulmanyok masodelem-
zését vagy szintézisét kell elvégeznitk. Ez egyrészt el6fordulhat tdbb kalénalld
tanulmanyrdl szol6 6sszefoglalasok készitésénél, masrészt nemzetkdzi kutatasi
projektekben is nemegyszer elkertlhetetlen feladat eltéré kontextusban készUlt
esettanulmanyok 6sszegzése. A legfontosabb kihivasok mindkét esetben azono-
sak: hogyan fogalmazzunk meg érvényes allitasokat az egyes eseteken tul is
anélkul, hogy annak a (szinte mindig csabitd) blnébe esslnk, hogy eredmé-
nyeinket a reprezentativitas és az éltalanos érvényesség cimkéjével lassuk el.
A kihivas tehat sok tekintetben hasonld, mint a jelen kétet 3. fejezetében leirt
KKK mdédszer. A fejezet célja, hogy ennek egy lehetséges mddijat, a metaetnog-
réfiat mutassa be és két példaval illusztralja.

A tudomanyos kutatdsok modszertani szigorisaga és kdvetkezetessége, il-
letve az, hogy mindig egy adott hipotézisrdl vagy kutatasi kérdésrdl, és csakis a
vizsgalt sokasag kontextusédban fogalmaz meg allitasokat, elszigetelt, egymas-
sal altalaban 6ssze nem hasonlithaté eredmények és tudasok szlletéséhez ve-
zetett,®® ami a kutatasok felesleges ismétlésének veszélyét is néveli, mas széval
a kutatok mindig és Ujra és Ujra fel kell talaljak a spanyolviaszt.

Az eredmények szintézise el6szér a kvantitativ kutatasok esetében jelent
meg, olyan metaanalizis formajat dltve, amely statisztikai mddszerekkel a tébb,
egymastol fuggetlen kutatés altal felvett adatbazisok statisztikai 6sszekapcsola-
san alapult (Glass 1976). A kvalitativ kutatasok szintézisének igénye a brit etno-
gréfia terlletén jelent meg el@szdr, amikor a kutatok felismerték a problémat, ami
abbdl fakadt, hogy a teljes kulturakat leird6 antropolégiai etnografiak helyett a
mikroetnografigk valtak uralkodéva (Walsh—-Downe 2004). Noblit és Hare elsé
kisérlete egy szintézisalkoté moédszer kidolgozasara 1988-ban szlletett meg.
A metaetnogréfia modszerét eredetileg etnogréfiai médszerrel végzett és mar

8 Ezt segiti a tudomanymetridnak az a szomoru aspektusa is, amely a folyéiratokban megjelent tudo-
manyos tanulmanyokat tekinti a legfontosabb teljesitménynek a nagy 6sszefoglalé munkak helyett.
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publikalt oktataskutatasok masodelemzésére alkotta meg a szerzéparos (Noblit—
Hare 1988), de egyre szélesebb kérben és mas tudomanyterlleteken is alkal-
mazzék napjainkban. Igazi multidiszciplinaris kutatasi moédszer lett. Egyes szisz-
tematikus szakirodalom-elemzések szerint példaul az egészségtudomanyok te-
riletén messze a legelterjedtebb mddszer a kvalitativ szintézisek végzésére a
QES (qualitative evidence synthesis) modszerek kozul, és raadasul a tébbi QES
modszer jelentés részét is a metaetnografiabdl fejlesztették tovabb (Walsh—
Downe 2005). A metaetnografidk szama ez elmult években a szisztematikus
modszertani irodalomelemzések szerint robbanasszerlien ndvekedett, de ez sok
esetben az interpretativ médszertan felpuhulaséaval is jart (France et al. 2015,
Uny et al. 2017, Hannes—Macaitis 2012).

A metaetnogréfiat a szocioldgiai kutatasokon belll tjabban akar egy-egy ki-
terjedt kutatason belll is egyes esetek, esettanulmanyok ¢sszehasonlitasara és
szintetizalasara is alkalmazzék, azaz nemcsak publikélt eredmények masod-
elemzésére, hanem els6dleges adatok dsszehasonlitd elemzésére is (Pilkington
2018). Népszerliségét az adja, hogy szemben a tdbbi metamddszerrel (példaul
a kimondottan pozitivista szellemd systemtic review-val és metaanalizissel szem-
ben) nem aggregativ, hanem interpretativ. Ez azt jelenti, hogy nem 6sszesiti az
eredményeket, és végképp nem szamszerUsiti azokat abbdl a hitbdl kiindulva,
hogy amire tébb adatunk van, az inkabb igaz is, hanem a kutatasok egyes ele-
meit 6sszehasonlitja, és ezekbdl ugynevezett metaforakat hasznalva egy na-
gyobb képet alkot, s ezéltal értelmezi ezeket.

A kvalitativ szintézisalkotas azonban nem csoda(mod)szer, és alkalmazasa-
nak bizony ,ara” van. Szamos kritika érte, példaul etikai szempontbdl (azaz mert
olyan elemzés, amelybe az eredeti alanyok nem egyeztek bele) az egyediség
elvitatasaért, a kutatas mélységének elsekélyesitéséért, az emberi tapasztalatok
életszerlségének felaldozasaért és az eltér6 modszerrel felvett adatok szinteti-
zélasaért (Sandelowski et al. 1997, Campbell et al. 2011). Azonban ahogy Walsh
és Downe (2004) megfogalmazték: a fragmentalt kvalitativ kutatasokat viszont az
a veszély fenyegeti, hogy a doéntéshozok egyszerden figyelmen kivul hagyjak
eredményeiket, igy ezek a kutatasok kdnnyen ezoterikus tudasszigeteket hoznak
létre.
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A modszer bemutatasa

A metaetnografia az 1967-ben Glaser és Strauss altal kidolgozott megalapozott
elmélet (grounded theory) médszerének egyfajta tovabbgondolasaként szuletett
meg, és sokat megdrzott annak induktiv logikajabol.* Mindkettd a kutatas soran
feldolgozott anyagbdl indul ki el6zetes fogalmi halé hasznalata nélkul, és sikeres
(szerencsés) esetben Uj elmélet vagy modell alkotasat is lehetévé teszi. Azon-
ban a metaetnografia kdveti Geertz (1973) ,sUrU leirasanak” elvét is, és abbdl a
meggydz&désbdl indul ki, hogy minden szintézis célja a jelentéshald feltarasa,
de ez a folyamat szikségszerUen interpretacio is — ebben az értelemben a me-
taetnogréfia az interpretaciok interpretacioja. Noblit és Hare megfogalmazasa
szerint ,interpretald kutatasok szintézise” (Noblit-Hare 1988, 10. oldal) a kutatd
maga is jelentést ad a vizsgalt elemzéseknek — hasonléan ahhoz, ahogy az
etnografus értelmezi a kulturakat.

A metaetnografia interpretativ modszerének lényege, hogy az egyes kifejezé-
seket ,leforditja egymasba”, azaz nem ugyanazokkal a szavakkal kifejezett fo-
galmakat keres a kulonbozé szévegek kdzott, ezekrdl athidald témakat, metafo-
rékat alkot, és ezek érvényességeét vizsgélja. A metaforak ebben az értelemben
kulcsfogalmakat, témakat jelentenek, és sok esetben mar az esettanulmany kon-
textusat (szerzdjének interpretaciojat) is tartalmazhatjak. A forditas pedig nem
sz¢6 szerinti forditast jelent, hanem idiomatikust, azaz az egyik metafora jelenté-
sét viszonyitja a masik jelentéshez, ami ily médon egy Uj szintézisalkotd metafora
vagy fogalom alapja lehet. De ez a jelentésalkotas nemcsak hasonldsagokon
alapulhat, hanem feltarhatja az egyes esetek kozti ellentmondasokat is, vagy
térekedhet a teljes kép, példaul egy kultura vagy szervezet képének megalkota-
séara. A szerzdparos elképzelése szerint a modszer igy sok tekintetben tébbet
ad, mint az eredeti tanulmanyok egyuttesen, azaz nemcsak felsorolja a kulénb-
ségeket és hasonldsagokat, hanem Uj interpretaciot tesz lehetdvé, és mégis ké-
pes megdrizni az eredeti esetek egyediségét.

Noblit és Hare hét |épésben hataroztak meg a kutatas menetét, azonban eze-
ket a szakaszokat nem kell mereven értelmezni, példaul mert tdbb szakasz at is
fedi egymast a gyakorlatban (pl. 4. és 5. szakasz).

o 1.szAKASZ:

Kutatas inditasa. Ennek kulcsa egy kutatasi kérdés megfogalmazasa és
annak végiggondolasa, hogyan segit ennek a kérdésnek a megvalaszola-
séban egy kutatasokbdl vett minta vizsgalata.

84 A grounded theory — megalapozott elmélet egy szélséségesen induktiv kutatéasi médszer, amelynek
lényege, hogy a kutat6 minden elméleti eléfeltevéstél és modellt6l mentesen (igy korabbi
konstrukcioktél vald fuggetlenségre térekedve) dolgozza fel a tartalomelemzés targyat, és ez a
folyamat Uj elméletek kiemelkedéséhéz vezet.
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e 2. SZAKASZ:

Tanulmanyok kivalasztasa. Ez annak elddntése, milyen kutatasok segite-
nek az el6zé pontban feltett kérdések megvalaszolasaban. A vizsgalt ta-
nulmanyok kivalasztasahoz az eredeti moédszer kevés fogddzot ad, implici-
te a kvalitativ kutatasokban alkalmazott célzott mintavételt® javasolja. Tul
nagyszamu eset elemzését kerllendének tartja, mivel tul sok tanulmany
Osszehasonlitasanal fennall annak a veszélye, hogy tul éltalanos, legin-
kabb csak a hasonlésagokat és kulénbségeket felsorold eredményhez ve-
zet. A tanulmanyok kivalasztasat tehat a szerzé belatasara bizzak, szem-
ben a SR (systematic review) napjainkban elterjedt gyakorlataval, amely
adatbazisokbdl halmazmdlveletekkel® kivalasztott tébb ezer tanulmany
tébb fordulén at tarto, vilagos kritériumok alapjan végzett médszeres szU-
kitésével jutnak el egy vizsgalhaté méretl mintahoz. Ez azonban elkertlhe-
tetlenul azzal jar, hogy a folyamat ,burokratikusabba” valik, tobb tanulmany
esetében az egyes esetek egyediségét is kevésbé lehet megdrizni a szin-
tézisben. A metaetnogréafia alapvetd vizsgalati terllete a kontextusba
agyazott jelentés (Turner 1980), igy a kontextus nem kiszlrendd zaj, ha-
nem fontos informacié: A kontextus nem a valésagot elrejté zaj, hanem a
valésag maga” (Burawoy 1998, 13. oldal).

3. SZAKASZ:

Tanulmanyok olvasdsa. A szerz8k a tanulmanyok ismételt és részletekre
figyeld olvasasat és kulcsmetaforédk beazonositasat javasoljak. Ez napja-
inkban gyakran kvalitativ adatelemzé programok (altalaban NVivo, Atlas.ti,
MAXCODA) segitségével torténik manualis kodolassal. Ez kiléndsen ma-
gas elemszamu mintak és kiterjedt szévegkorpuszok esetén célravezetd.
Ezeket tekinthetjuk elsd szintl interpretacioknak, ezek az interpretaciok
kovethetik vagy kiegészithetik az eredeti tanulmanyok vagy azok alanyai-
nak interpretacioit, fogalmait.

4. SZAKASZ:

Az esettanulmanyok kapcsolatanak meghatarozasa. Mivel ehhez az egyes
tanulmanyokat kell 6sszehasonlitani, ezért azt javasoljak a szerzék, hogy a

8 A célzott vagy céltudatos mintavétel (purposive sampling) a kvalitativ mintavételi eljarasok ¢ssze-

foglalé neve. Szemben a kvantitativ mintavételi eljarasokkal nem statisztikai valészintiségen alapul,
és célja nem altalanos érvényd allitasok megfogalmazaséra alkalmas minta kivalasztasa, hanem az
informacioban gazdag eseteket akarja beazonositani a megértés céljabol. Az elfogultsag (bias) igy
nem kontrolldlandé vagy kikliszoébdlendd eleme, hanem éppen a lényege az eljarasnak, példaul
egy politika értékelésénél épp olyan eseteket kerestnk, amelyek egy beavatkozas sikerességét
bizonyitjak, mert a célunk a siker kritériumainak vagy feltételeinek az azonositasa.

Ennek lényege, hogy Boole logikai operatorokkal, azaz (AND, OR, NOT) muveleti jelekkel a
tanulméanyok legfontosabb adatait (cimének szdkészlete, megjelenési éve, helye, a szerzék altal
megadott kulcsszavak, esetleg absztrakt székészlete) felhasznald parancssort alkotunk, és ezzel
keresést futtatunk nagy online publikécios adatbazisokon.
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kulcsmetaforakat, idézeteket és fogalmakat (szoftver hasznalata esetén a
kédokat) helyezzék egymas mellé, és elézetes hipotetikus viszonyokat al-
lapitsanak meg kozottuk.

e 5. SZAKASZ:

A tanulmanyok ,leforditasa egymasba’. A forditas két (vagy tébb) metafora
dsszevetését és az ez alapjan vald szintézisalkotést jelenti. Onmagéban
analogiak keresése (,ez az eset hasonlit ehhez a masikhoz azt leszamitva,
hogy...”) még nem elegendd a szintézishez. A metaetnogréfia forditasa
egyszerre 6rzi meg az esetek egyediségét, mikdzben holisztikus, azaz
nem ragadja ki az egyes elemet az eredeti jelentéshaldjabdl, hanem azzal
egyltt értelmezi a tdbbi, eredeti esettanulmanybdl vett metaforaval valéd
kapcsolatrendszerét folyamatosan szem elétt tartva.

A leforditas harom minta szerint térténhet:

a) ,Kolcsonds forditas” (reciprocal translation): az egyes fogalmak lefordi-
tédsa az egyik esetbdl a masikba, ezzel ativel§ metaforak létrehozasa. A
cél megvizsgalni, hogy ugyanazok a témak megjelennek-e kulénbdzé
forrasokban, és mas kontextusba agyazottan mit jelentenek. Erre Noblit
és Hare egy, az iskolaigazgatok szerepérdl irt dsszefoglald elemzéstket
hoztak példanak, amelyben két markansan eltérd helyzetld amerikai is-
koldban (az egyik egy magas elvarasokkal szembesUl§ kdzéposztalyi
északnyugati, a masik egy deszegregacios folyamattal reménytelendl
klizd6 déli) vizsgélta az igazgatok helyzetét. Két metafora — az elsé ese-
tében a ,szabadsaga van arra, hogy ne hibazzon” (azaz a magas szuldi
elvarasoknak vald megfelelés kényszere nem ad lehetéséget a tévedés-
re), a masodik esetében ,akvarium” (az iskolafenntartok elvarasai a
szegregacioés gyakorlatok megtorésére) egyarant az igazgatéra nehe-
zedd nyomast fejezik ki mas-mas kontextusban.

b) ,Céafold szintézis” (refutational synthesis): abban az esetben, mikor a
kulénbségek tul nagyok az egymast megerdsité kolcsonds forditashoz,
céafold forditasrol beszélink. Alkalmazéasara joval ritkabban kerdl sor.
Céfolo forditasra példaul a MYPLACE kutatasban (lasd késébb), amikor
a radikalis politikai szervezetek belsd strukturajat kifejezé ,,az emberek
szervezete” metaforat két szervezet esetében nem lehet egymasba for-
ditani: mig a gérég Arany Hajnal kifejezetten idealizélta az erés vezér
szerepét és szent jogat a vezetd szerepre, de kizardlag a néppel vald
kdzvetlen kapcsolatban elfogadva azt, addig a horvat Torcida szurkolé-
tédbor esetében ugyanez a fogalom kizérja, és etikatlannak, valamint a
szurkoldi kulturaval ellentétesnek tekinti a vezéri szerepet.

c) ,Gondolatmenet” (line-of-argument): amennyiben az esetek nem egy-
szerlen megerdsitik, vagy cafoljak egymast, de egymas mellé illesztve
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osszefliggé gondolatmenetet eredményezd interpretacio alapjat képe-
zik (Id. a kdvetkezd fejezetben az elsé példat, amelyben a gydégyszerek
szedésével kapcsolatos stratégiakat kifejezd metaforak egy rendszert
alkotnak).
0. SZAKASZ:
Forditasok szintézise. Ez egy magasabb szinten fogja 6ssze a 4. és 5.
szakaszban beazonositott ,forditasokat”, s hoz létre ¢sszefoglald metafo-
rékat vagy értelmezéseket. A gyakorlatban ez nem valaszthaté el a ,gon-
dolatmenet” tipusu szintézistdl. Erre példa Noblit és Hare szintetizald gon-
dolatmenete, amelyben az deszegregacioés programokat folytatd egyesult
allamokbeli kdzépiskolakrol készult kvalitativ kutatasok elemzésébdl egy
olyan ¢sszetett kép razjolddott ki, amely arra engedett kdvetkeztetni, hogy
a felvazolt problémak tulmutatnak az oktatasugy keretein. Bar a kutatasok
kuldon-kalén az egyes iskolak mikrokozmoszara fokuszaltak, a szintézis so-
ran kitlint bel6luk, hogy a kisebbségi vezeték ndvekvd térnyerése a helyi
politikdban és erdsd6ddé befolyasuk az oktataspolitikara jobban segitenek
értelmezni az iskolai deszegregacié folyamatat, mintha az eléitéletek és
teljesitménybeli kulonbségek csdkkentésére tervezett beavatkozasként
fognank azt fel.
7. SZAKASZ:
A szintézis kifejezése. A szerzSk kiemelik, hogy a végsé publikacié kdzoén-
ségét mint a kutatas kontextusat is figyelembe kell venni az eredmények
bemutatasakor, mert az nem feltétlendl a tudomanyos kbzdsség, hanem
lehetnek gyakorld szakemberek vagy dontéshozok is. A metaetnografia
erésen elkdtelezett a kutatas haszonelvl jellegének megvalésitasa mellett,
igy a kdzonségre valo reflexid fontos eleme Noblit és Hare gondolatmene-
tének.8”

A koévetkezd két példa azt illusztrélja, hogyan lehet alkalmazni a modszert
egyrészt fuggetlen kvalitativ kutatasok, masrészt egy kutatason belll mas-mas
kontextusban régzitett esettanulmanyok szintézisére.

8 A mddszertan fejl6dését és eltéréseit az eredeti gyakorlattél a kdzelmultban Uny, France és Noblit
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Laikus felfogasok a gyégyszerekrél

Britten és szerzétarsai vizsgalata kiemelkedd fontossagu volt a médszer széles-
korl elterjedésében (Britten et al. 2002), mivel médszeresen az emlitett hét Ié-
pést kdvetve vitték véghez kutatdsukat a metaetnografia forditasi modszerét al-
kalmazva, ezzel bizonyitva, hogy az oktataskutatason kivil is van létjogosultsaga
a modszernek. Erdemes ezért épésré| [épésre Osszefoglalni a tanulmanyt.

1. Kutatas kezdete. A kovetkezd kutatasi kérdést fogalmaztak meg: Hogyan
hatnak a paciensek gyogyszerfogyasztasi viselkedésére és egészseglgyi
szakemberekkel valdé kommunikaciojara a gyogyszerekkel kapcsolatos
felfogasok?

2. Relevans irodalom kivalasztasa. Mivel el akarték keruini a tdléltalanositas
csapdajat, négy tanulmanyt valasztottak ki, melyeknek témaja a felirt gyogy-
szerekhez kapcsolt jelentésekkel foglalkozott.

3. Tanulmanyok olvasasa. A f6 fogalmak beazonositasa mellett hamar kiderdlt,
hogy szlkséges a kontextus (a mintéakba vett személyek jellemzd&inek és a
gyogyszertipusnak) rogzitése is.

4. Esettanulmanyok kapcsolatanak meghatarozasa. Hat kulcsfogalmat azo-
nositottak:

— engedelmesség (orvosi utasitasok kovetése),

— Onszabalyozas (paciens maga hoz dontéseket, és alkot preferenciakat),

— averzio (a gyogyszerek elutasitasa, a mellékhatasok kiemelése),

— alternativ stratégiak (a paciens mas modot valaszt a betegség kezelésé-
re, mint példaul kiegészitd terapiak, diéta, sport),

— szankciod (a szakemberek éltal alkalmazott stratégiak a gydgyszer be-
szedésének kikényszeritésére), és

— szelektiv beszamold (a paciens visszatart informaciot énmagardl vagy
gyogyszer fogyasztasarol).
Tablazatot (matrixot) alkottak a fenti kulcsfogalmakkal (illetve modszerta-
ni szempontokkal) a sorokban és a tanulmanyokkal az oszlopokban, Id.
8.1. tablazat.

5. A tanulmanyok leforditasa egymasba. Benépesitették a tablazat cellait a
tanulmanyokbdl vett fogalmakkal, alkalmanként a legkifejezébb fogalmat
hasznalva maganak a kulcsfogalomnak a végleges elnevezésére.

6. Forditasok szintézise. A tanulmanyok fogalmai (metaforai) nem cafoltak,
hanem féként megerdsitették egymast olymaodon, hogy egy gondolatme-
netet lehetett bel6ltk alkotni. Ennek kdzéppontjaban a hat kulcsfogalom
kozotti viszonyrendszer allt, példaul hogy az alternativ stratégia az averzio
egyik esete, vagy a gyogyszerszedesnek két Utja van, az engedelmeskedd
és az 6nszabalyozo, ez utdbbi esetben a paciens mérlegeli az elénydket
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és a hatranyokat a rendelkezésére allo kulturdlis értelmezések alapjan, és
ez alternativ stratégiak kévetését is magaban foglalhatja, ugyanakkor a szi-
goru szankciok korlatozzak is az énszabalyzast.

7. Szintézis kifejezése. A kutatas eredményeinek lehetséges felhasznaldi le-
hetnek szakemberek, déntéshozok vagy kutatok. Ez utébbiakat a szerzék
feltételezése szerint példaul a médszertan és tovabbi kutatasi lehetdségek
érdeklik, mig a szakembereket a klinikai moédszerekre levonhaté kévetkez-
tetések, amelyek a szankciok és a nyilt kommunikacio kdzoétti feszultségek
feloldasat segithetik.

Fiatalok politikai részvétele

A MYPLACE (Memory, Youth, Political Legacy and Civic Engagement) kutatasi
projekt®® célja az eurdpai fiatalok politikai részvételének, politikaval kapcsolatos
értelmezéseinek, illetve radikalizmus iranti nyitottsaganak vizsgalata volt 14 or-
szagban és 30 kutatasi helyszinen. A projekt kvalitativ kutatasért felelés munka-
csomagjainak legfontosabb mddszertani kihivasa a 14 nyelven felvett 6sszesen
tébb mint kétezer interju feldolgozasa és szintetizalasa volt (Pilkington 2018).
Ennek athidalasara egy olyan, a metaetnografia médszerére épulé kutatasi ter-
vet alakitott ki a projekt, amelyben helyi teamek NVivo program segitségével
kodoltak a nemzeti nyelveken rogzitett interjukat, majd a kodokrol (elsé szintl
interpretaciok) részletes leirast készitettek angolul. A masodik szintd interpreta-
ciok igy nem 6néllo tanulmanyok, hanem a projekt keretében és modszertanaval
rogzitett, majd feldolgozott (Sipos-Pilkington 2015; Pilkington-Mizen 2015) ko-
dok és roluk irt emlékeztetd leirasok alapjan késztltek. A MYPLACE projekt nem
masodlagos szakirodalmon, hanem elsédleges (jollehet helyi projektcsapatok
altal interpretalt) adatokon alkalmazta a médszert, igy annak etikai és modszer-
tani kifogasait (a kutatas integritdsanak megsértése, az eltéré6 modszerrel felvett
adatok szintetizalasa, az adatok felszines ismerete) ,kivédte” (Pilkington 2018).
Ebben a folyamatban olyan ativelé metaforak szUlettek, mint a mar emlitett
.emberek szervezete” a jobboldali radikalis szervezetek tagjaival felvett interjuk
szintézise esetében. Ez a metafora eredetileg egy interjubdl vett idézet volt, amit
metaforaként kiemeltek, és amelybe beleforditottak a tdbbi hasonlé tartalmu elsé
szintl interpretaciot. Ez a metafora a vizsgalt jobboldali radikalis szervezetekré|
alkotott vélemeényekbdl azt emelte ki, hogy vezetd nélkuliek €s nem hierarchiku-
sak (jollehet, mint lattuk, ez nem volt igaz mindegyik szervezetre, igy a kdlcsénds
forditasok mellett cafold szintézisre is példat nyujtott). Ez a vezeténélkiliség a

88 https://cordis.europa.eu/project/id/266831
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szakirodalomban éltalanos vélekedés szerint az anarchista és baloldali, meg-
szoritasellenes mozgalmak jellemzdéje volt. Tovabbi ifjisagi szervezetek tagjaival
felvett interjukbdl alkotott olyan masodik szintl metaforak, mint
— ,nem hivatalos vezetés” (antifasiszta, antikapitalista mozgalmak),
— ,vezetSk nélkuli szervezet” (megszoritasellenes és Occupy mozgalmak),
— ,elmosddott vezetés — mi mind vezeték vagyunk” (gender és kisebbségi
jogokkal kapcsolatos mozgalmak) és
— ,hierarchia és versengés” (politikai, szakszervezeti és allam éltal szponzo-
rélt szervezetek ifjusagi tagozatai)

szintézisével olyan harmadik szintl fogalom emelkedett ki, mint a ,szétszort ve-
zetés”, amely igy gondolatmenet tipusu szintézist alkotott, és a kontextustdl fug-
gbéen megerdsitd és cafold eseteket is magaban foglalt. Ez a metafora nem azt
jelentette, hogy a szervezetekre a vezetésnélkiliség lenne jellemzd, hanem azt,
hogy a vezetés elmosddott, a tagok nem elutasitjak a vezetést, hanem megosztjak
(Pilkington 2018).

Zaré6 gondolatok

A metaetnografia az egyre ndvekvd szamu kismintas kvalitativ kutatasok szinté-
zisére nyUjt lehet8séget, és emelkedd népszerlségd modszer. Megkozelitése
egyrészt utilitarista: dontéshozok és szakemberek szamara probalja 6sszefoglal-
ni a kvalitativ kutatasok eredmeényeit, masrészt a széttéredezett kutatasok inter-
pretativ 6sszefoglalasaval egy szélesebb, jollehet mégis az eredeti kontextusbal
minél tébbet megdrzd kép alkotasara tesz kisérletet a tudomanyos kdzdsseg
szamara. Eredetileg a neveléstudomany tertletén dolgozték ki, de napjainkban
az egészségtudomanyok teruletén vald hasznélata a legelterjedtebb.

A metaetnografia nem az egyetlen modszer a kvalitativ szintézis moédszerek
(QES) kozul. Gyakran a szisztematikus irodalomelemzést hasznaljak kvalitativ
kutatasok szintézisére is (jellemz&en sok tanulmany feldolgozasaval az eredmeé-
nyek kvantifikalasanak céljaval). Mindenképp meg kell emliteni a QES mddsze-
rek kozott a megalapozott elmélet tovabbfejlesztéseként megsziletett ,mul-
ti-grounded theory”-t, azaz a t6bbszérdsen megalapozott elméletet, amely leg-
fontosabb vonasa az elméleti szakirodalom bevonasa a megalapozott elmélet
szigorian elméletmentes, induktiv modszerébe (Goldkuhl-Cronholm 2010).
A témaszintézis (thematic synthesis) pedig a tanulmanyok tartalomelemzésén, a
deskriptiv és analitikus kodolasi szintek meghatarozasan alapul (Thomas—Har-
den 2008). A metaetnografia alkalmazasat érdemes megfontolni, amennyiben
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egy kutatd az egyedi eseteken tuli képet akar alkotni ugy, hogy a vilag sokszind-
ségét megdérzd interpretaciora térekszik.

8.1. tablazat

Fogalommatrix a gydgyszerekkel kapcsolatos laikus felfogasokrol
Forras: Britten et al. 2002, 212. oldal

Modszerek
és fogalmak

Minta

Adatgydijtés

Keret

Gyogyszer
tipusa

Betartas/
engedel-
messég

Onszabé-
lyozas

Donovan-Blake
(1992)

54 paciens felté-
telezett gyullada-
sos izuleti banta-
lommal

Otthoni interjuk a
konzultaciok elétt
és utan, a kon-
zultaciok meg-
figyelése

3 reumatolégiai
osztaly

nem-szteroid
gyulladascsok-
kenték és maso-
dik vonalbeli
gyogyszerek

(A péaciensek
nem érzik az
orvosi utasitasok
betartasat prob-
[émanak.)

az engedetlen-
ség szintjei

Morgan (1996)

60 fehér és afro-
karibi, legalabb
egy éve magas
vérnyomassal
kezelt paciens

Otthoni
interjuk

15 héaziorvosi
praxis

vérnyomas-
csOkkentsk

az utasitasok
allando betarta-
sa és problémas
betartas

a gyogyszeres
kezelés beszln-
tetése

Britten (1996)

30 paciens
(haziorvost
felkerestk és
fel nem
keresok)

Otthoni
interjuk

2 haziorvosi
praxis

meg nem
hatarozott

korrekt visel-
kedés és a
gyogyszerek
rutinszer(
bevétele

a gyogyszer
inkabb be
nem szedése

Rogers et al.
(1998)

34 szkizofrénia-
val vagy szkizo-
affektiv zavarral
diagnosztizalt
paciens

Interjuk

a mentalis
egészségugyi
ellatérendszer
tébb pontja

neuroleptikumok

(A péaciensek
emlitették a
gyogyszerek
beszedésének
elényeit.)

a gyogyszeres
kezelés 6nallo
szabélyozésa
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Averzio

Alternativ
stratégiak

Szankciok

Szelektiv
beszamolas

Leiras/
elmélet
(masodik
szintl inter-
pretacio)

idegenkedés a
gyogyszersze-
déssel szemben,
félelem a mellék-
hatasoktol, a
hatastalansagtol
és a fuggdsseégtsl

alternativ gyogy-
szerek koére

A paciensek
nem mondték el
a doktornak,
hogy megvaltoz-
tattak az adago-
kat

A paciensek
koltség-haszon
elemzést végez-
nek minden
egyes kezelés-
rél, a sajat értel-
mezésUk szerint
mérlegelik min-
den kezelés
koltségeit/kocka-
zatait és az
elényeit.”

félelem a mellék-
hatasoktdl, a
raszokastol, a
gyogyszerek
karos hatasaitol

hagyomanyos

(gyogynsveny-
alapt) gyogy-

szerek

A pacienseket
figyelmeztetik az
orvosok, és
szigoruan eldir-
jak, hogy a
gyogyszereket
rendszeresen
kell szedni

»A gyogyszer
szedését kultu-
ralis jelentések
és kulturalis
eréforrasok befo-
lyasoljak.”
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ellenérzés a | széleskorl

gyogyszerek- | mellékhatasok

kel szemben,

a gyogyszer

mint karos

dolog

alternativ alternativ straté-

gyogyaszat giak

alkalmazasa

- A partner altali
kényszerités,
félelem az orvos
altali kényszeri-
téstdl

- Az orvosokhoz
eljuté informa-
ciok iranyitasa

JA paciensek | A gyogyszeres

eltitkolhatjak | kezelés beteg

az olyan altali szabalyo-

nézeteiket, z&sa ugy jelenik

amelyrél azt  meg, mint amit

gondoljék, a tarsadalmi

hogy gyogya- | vagy szakmai

szatilag nem
megalapozot-
tak.”

szankciok fe-

nyegetésének
hatésa ir kordl
vagy tilt meg.”
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Feltételezve, hogy az Olvaso attanulmanyozott egy vagy tobb fejezetet a kdnyv-
bdl, réviden egy par mondatot szannék most arra, hogy felhiviam a figyelmét a
kotet néhany olyan jellemzéjére, amelyek a cimben szerepld ,traktatus” fogalom-
nak a bevezetSben ismertetett jellemvonasaval (vitairatrél) figgnek 6ssze:

1. A kdényvben értelemszerlien nem szerepel nagyon sok olyan modszer,
amelynek ismerete ugyanakkor nagyon hasznos (s6t lassanként megkertlhe-
tetlen) lehet a tarsadalomtudomanyi megismerés soran. A teljesség igénye nél-
kul: nincs sz6 a kényvben

e a haldézatkutatasrol, ami magaban foglalja a kiscsoportok szerkezetének

megismerését (lasd egy osztaly szociometridja), szbvegek hatalmas kor-
pusza belsé rendjének felderitését (lasd a média tartalomelemzésének U
modszereit [NLP]), embertdmegek viselkedésének elbrejelzését (lasd a
Big Data kutatok nekiveselkedéseit), vagyis olyan kérdések megvalaszola-
séara alkalmas, amire a kdtetben szereplé modszerek nem vallalkozhatnak,
vagy

e akvalitativmodszerekrdl, az interjuk mély (és annal is mélyebb) valtozataitdl

(lasd narrativ interju), csoportok antropolégiai mélységu vizsgalatarol (lasd
kdzdsségtanulmanyok, illetve olyan jelenségek feltarasa, amelyek megko-
zelithetetlenek kvantitativ médszerekkel (lasd csaladon bellli erészak vagy
a maffia), vagyis olyan médszerekrdl, amelyek mélyfurasra alkalmasak, de
nem térekednek az altalanosithatésagra (sét!), ezért nem varhato el t6luk
az, ami a kotet elsé hat fejezetében bemutatott modszerektél elvarhato.

2. Az els6 fejezetben, amely az egész kotet kereteként szolgal, az egyes
modszereket aszerint tipizaltuk és értékelttk, hogy miként teljesitenek a kulsé és
belsd érvényesseg, illetve a megbizhatdsag szempontjabodl. Azért véalasztottuk
ezt a megkodzelitést, mert ugy véljuk, hogy a tarsadalom megismerésének felté-
tele, hogy tudasunk egyszerre legyen ervényes és éaltalanosithatd. Az ervényes-
ség mellett nem kell kilén érvelni, az altalanosithatésag (vagy az elérejelzés
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képessége) mellett azonban kell. Az elsé fejezetben azért kezeltlk a modellben
a kulsé érvényességet és a megbizhatésagot a belsé érvényességgel azonos
sullyal, mert csak ezek teljesulése esetén irhatunk le olyan allitasokat az elemzés
soran, hogy ,a mai magyar tarsadalom...” vagy , a magyar tarsadalom a korab-
bi id8szakhoz (esetleg mas orszagokhoz) képest ...”".

Lattuk azonban, hogy vannak olyan médszerek (lasd a kontrollalt vagy a ké-
szen kapott kisérletet, illetve a nem-résztvevd megfigyelést), amelyek segitségé-
vel csak nagy munkaval és kéltséggel (s6t olykor még igy sem nagyon) lehet a
megszerzett tudast altalanosithatova tenni. Ervelttink amellett is, hogy a kvalitativ
modszerekkel ellentétben ezek a modszerek elvben alkalmasak lehetnek az al-
talanosithatésag ndvelésére, s ezért erre térekednie kell a kutaténak.

Nem hangsulyoztuk azonban eléggé, hogy ezeknek a mddszereknek (s e
tekintetben idesorolhaté a laboratériumi kisérlet is, melytél az elsé fejezetben
azért tagadtuk meg a kisérlet tobbi valtozata k6zé sorolast, mert ezek lényegik
szerint nem kozeliteni, hanem tavolitani igyekeznek magukat a valésagtol) egy
fontos jellemvonasat, ami miatt az alacsony szintd kilsé érvényesség is ,megbo-
cséjthatd” nekik. Ez pedig nem mas, mint az, hogy e modszerek a valésag folya-
matainak megismerését oksagi modellként képesek lehetévé tenni. Masként
ezek alkalmazasaval olyan eredményekhez juthatunk, amelyek megengedhetévé
teszik olyan mondatok leirasat, hogy ,a valaminek az alakulasat a valami és az
akarmi okozza, de nem hat ra masvalami”, illetve ,ezt a mechanizmust ilyen
erével ez meg az ekképpen torténé dsszekapcsolddasa okozza, feltéve, hogy
amaz nem szol kdzbe”.

Marpedig ez a tudas nagyon is fontos a tarsadalom megismerése szempont-
jabol, még akkor is, ha ezek alkalmazasa soran nagyon ovatosan kell eljarnunk,
amennyiben

e azilyen elemzések megismétlése (ami feltétele, hogy valaha mondhassunk

valamit a modszer megbizhatdsagardl) érdekében nagyon alaposan kell
dokumentalnunk a kisérlet minden részletét;

e a kovetkeztetések levonasaval fokozott 6vatossag, alazat és 6nkritika kote-

lezé, hogy ne tulozzuk el az elért belsé érvényesség szintjét;

e az eredmények ismertetésénél nagyon kell vigyazni, hogy elkeruljuk a kul-

s@ érvényesség mértékének eltulzasat.

3. Felvethet6 a kérdés, hogy tdbb fejezetben is miért hibasan vagy legalabb-
is nem a lehet6 legjobban végrehajtott példakkal illusztraltuk a médszereket. En-
nek oka az, hogy meggyéz&désink a kivitelezés soran meghozott dontések (ide-
értve az elvetett alternativak eseteit is) melletti (vagy ezek elleni) érvelés is segit-
heti céljainkat: az Olvasoé érzékelje a megfelel§ modszer kivalasztasanak a su-
lyat, illetve az alkalmazéas soran hozott déntések esetében azt, hogy miért fontos
annak mérlegelése, hogy mit lehet tenni (milyen aron), s mit nem.
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Az elészéban olvasott igérethez hiven befejezésképpen bemutatunk néhany
olyan muvet (az Olvasé minél jobb kiszolgalasa érdekében magyar és angol
nyelv(t egyarant), amelyek megismerése segitséget nyujthat a kdtetben szerep-
|6 mddszerek alaposabb tanulmanyozasara. Ezek mindegyike ,a tudomany mai
allasa szerint” alkalmas arra, hogy magas szintl és atfogoé tudast nyujtsanak az
érdekl6ddk szamara:
o A terepkisérletek (kvazi és randomizalt kontrollalt terepkisérletek):
Duflo, E. — Banerjee, A. (eds.) (2017): Handbook of field experiments.
Elsevier.

e Monitorozas:
Major K. (2013): Hatasvizsgalati kézikonyv. |. koétet. Budapest.

o Kvalitativ kutatdasok szintézise, metaetnogréafia és altalanos modszertan:
Miles, M. B. — Uberman, A. M. — Saldana, J. (2014): Qulaitative data
analysis: a methods sourcebook. 3 edition. Sage.

Meta-Ethnography for the Synthesis of Findings in Transnational Research
Projects. In: Pilkington H. — Pollock G. — Franc R. (eds.): Understanding
Youth Participation Across Europe. London, Palgrave Macmillan.

Seale, C. — Gobo, G. — Gubrium, J. F. = Silverman, D. (2004): Qualitative
research practice. Sage.

Sandelowski, M. — Barroso, J. (2006): Handbook for synthesizing qualitative
research. New York, Springer.

Thomas, J. — Harden, A. (2008): Methods for the Thematic Synthesis of
Qualitative Research in Systematic Reviews (ESRC National Centre for
Research).

o KUlénféle modszerek 6sszehasonlitasa:

Blank, R. M. — Dabady, M. — Citro, C. F. (eds.) (2004): Measuring Racial
Discrimination. Panel on Methods for Assessing Discrimination. National
Research Council. National Academies Press, Washington, D. C.

o Oksdgi elemzés:

Angrist, J. D. — Pischke, J. S. (2014): Mastering’ metrics: The path from
cause to effect. Princeton University Press.

e Sulyozas:

Rudas, T. (2006): Kézvélemény-kutatas: Ertelmezés és kritika, Budapest,
Corvina.

e Altaldnos médszertan:

Babbie, E. (2003 [1985]): A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Bu-
dapest, Balassi Kiadoé.

Héra G. — Ligeti Gy. (2005): Mddszertan. Bevezetés a tarsadalmi jelensé-
gek kutatasaba. Budapest, Osiris.
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Figgelék
1. figgelék

A kognitiv interjuzas kérddive és menete
1. Mostanaban mennyire boldog?
Valasztott érték a boldogsaglétran:

A véalaszolas soran spontan emlitette-e az ,elégedettség” fogalmat:
1—igen, 0 —nem

2. Mennyire volt boldog gyerekkoraban?
Valasztott érték a boldogsaglétran:

3. Mennyire érzi magat boldognak a mai napon? (E pillanatban?)
Valasztott érték a boldogsaglétran:

4. Osszességében On boldog embernek érzi-e magéat? (Osszességében On egy
boldog személyiség?)
Valasztott érték a boldogsaglétran:

A kérdezoGi segédlet valaszadoi kartyaja

Nagyon boldog

©

Nagyon boldogtalan
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2. figgelék

Az interju segédletei

A kérdezés menete

1. Roviden (sajat szavaiddal) a kutatasrél: Hogyan lehet beszélgetni a boldog-
sagrol? Megtudni, hogy ennek kapcsan mire gondolnak? Hogyan éreznek? Ez
azért érdekli a kutatdkat, mert majd 6sszel csinalnak egy kutatast, s olyan kérdé-
ivet akarnak késziteni, amit mindenki megért.

2. Jegyezd fel a kérdezés kezdetének idSpontjat!

3. Add oda a boldogsaglétrat, s gy6z8dj meg rdla, hogy érti a kérdezett a Iénye-
gét! Jegyezd fel, ha volt kérdése!

4. Tedd fel az els6 kérdést! rd be a valasztott értéket! Tedd fel a kdvetkezd kér-
dést (a sajat szavaiddal)! Ez a FO KERDES.

Mikor a kérdésre valaszolt, mi jart a fejében? Mire gondolt valaszolas kbzben?
Ezutan, ha ugy érzed, a valaszadas soran volt csend, bizonytalankodas, vona-
kodas, szorongas, tegyél fel tovabbi kérdéseket, hogy jobban megérthessik a
FO KERDES-re adott valaszt!

Barmit kérdezhetsz, de itt vannak a javaslataink, amelyek mar bevaltak:

,Mit jelent a boldogség kifejezés az 6n szamara”?”

,Mennyire biztos, hogy a boldogsaglétran a megfelels értéket valasztotta?”
,Milyen volt visszaemlékezni arra, amire a valaszolas soran gondolt?”

5-7. A fentieket ismételd meg a méasik harom kérdés esetében!

8. Lekérdezés végének az id6pontja:

9. A kérdezés utan toltsd ki az adatlapot!
10. A négy kérdezés utan ird le a javaslataidat, hogyan lehetne egy j0 kérd&ivet
osszedllitani, hogyan kellene jol kérdezni, hogy minél jobban megértsik a kérde-

zett altal adott boldogsag-érték jelentését!

11. A négy audio file-t, az adatlapot és a javaslataidat juttasd el Zsoltnak!
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A kérdezéi segédlet adatlapja
A kérdezett becsult életkora: neme:
A kérdezett tarsadalmi helyzete: (csak lazan,

anyagiak, iskola, munka)

A kérdezés helye és helyszin:

Voltak a kérdezést befolyasold kilsé tényezék/zavard tényezék (masok jelen vol-
tak-e példaul)?

A lekérdezés ideje alatti id6jaras, a hangulatot meghatérozé idéjarasi viszonyok
roévid lefrasa:

Volt olyan kérdés, ami nehezen volt érthetd? Esetleg magyarazni kellett, kbzdsen
értelmezni?

Voltak szorongas jelei a lekérdezés soran? Ha igen, melyik kérdésnél, és mit ér-
zékeltél?

Voltak intenziv érzelmi reakciok, példaul kénnyes szem, elfulladé hang, apatia,
harag?

A kérdezett boldog ember benyomasat tette?
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3. figgelék

A boldogsagkutatas kérdéivblokkjai

Boldogsagblokk kérdezése:
1 - elején 2 — végén

Boldogsagkérdések sorrendije:
1-123 2-132 3-213 4-231 5-312 6 - 321

Mostanaban mennyire boldog? 7. KARTYALAP!
0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

BK1.1 Mit jelent Onnek a boldogsag fogalma?

1-—elégedett az életével 2 - (leendd) gyerek 3-csalad 4 —munka(hely)
5 — baratok 6 — az élet aproé dolgai 7 — nyugalom, kiegyensulyozottsag
8 — magammal jéban vagyok, szeretetet kapok

BK1.2 Mit jelent Onnek a ,,mostanaban” fogalma?

1 —az utébbi napokban 2 —az utébbi hetekben 3 - ... honapokban
4 — ebben az évben 5 — hosszabb idészakot mond

6 — bizonytalan valaszt ad, egyéb ...............

Mennyire volt boldog gyerekkoraban? 7. KARTYALAP!
0-1-2-83-4-5-6-7-8-9-10

BK2.1 Mit jelentett Onnek ekkor a boldogsag fogalma?
1 - gondok otthon (szllei k6zétt) 2 —szegénység 3 -—jaték 4 —testvérek
5-koltbzés 6 -—iskola 7 —nagyszulék 8- falu, kbrnyék

BK2.2 Mit jelent Onnek a ,,gyerekkor” fogalma?
1-kisbaba 2-06vodas 3-4dlt. iskolas 4 —kdzépiskolas 5 —id&sebb

Osszességében On egy boldog embernek érzi-e magat? 1. KARTYALAP!
0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

BK3.1 Mit jelent Onnek ebben az értelemben a boldogsag fogalma?
1-elégedett az életével 2 —(leendd) gyerek 3-csalad 4 -munka(hely)
5 — baratok 6 — az élet apro dolgai 7 —nyugalom, kiegyensulyozottsag
8 —magammal jéban vagyok, szeretetet kapok
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Boldogsagadatlap
Volt-e olyan kérdés, amire visszakérdezett a kérdezett?
Esetleg magyarazni kellett?

1. kérdés: 1 —igen 2 —nem, mi volt az oka?
2. kérdés: 1 —igen 2 —nem, mi volt az oka?
3. kérdés: 1 —igen 2 —nem, mi volt az oka?

Voltak intenziv érzelmi reakciok, példaul zavar, kbnnyes szem, elfulladé
hang, apatia, harag?

1. kérdés: 1 —igen 2 —nem, mi volt az oka?
2. kérdés: 1 —igen 2 —nem, mi volt az oka?
3. kérdés: 1 —igen 2 —nem, mi volt az oka?

Magazdédtak vagy tegez6dtek?
1 - magazodtak 2 —tegezddtek

Gondot okozott-e a skalapont kivalasztasa?
1-igen 2-nem

Hogyan?

ELEGEDETTSEG

Mennyire elégedett az életével mostanaban?

egyaltalan nem teljes mértékben
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
99 — nem tudja X —nincs valasz

SZOCIOLOGIAL

7|

145



)
SZOCIOLOGIAI

T
B
Z $ . Sik Endre TRAKTATUS A TARSADALOMTUDOMANYOK KUTATASI
T TUbASTAR MODSZEREIRGL GONDOLKODOK SZAMARA

4. figgelék

A munkaerépiaci kutatas soran hasznalt képek -
roma/nem roma nék és férfiak
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5. figgelék

SZOCIOLOGIAI

TUDASTAR

A migrdns kutatds designjai és példak a képsorozatokbdl

Arab n6 Afrikai n6 Kinai n6 Magyar n6
képe képe képe képe
Név FATIMA ABENA YIN SARA
Nemzetiség iraki kenyai kinai karpataljai
magyar
Eletkor
(el6készits kutatas 25 éves 28 éves 29 éves 27 éves
alapjan becstlve)
10 éve él 10 éve él 10 éve él 10 éve él
Magyar- Magyar- Magyar- Magyar-
orszagon orszagon orszagon orszagon
A tipusd kozépfokon kozépfokon kozépfokon | kozépfokon
integracio: tud magyarul tud magyarul | tud magyarul | tud magyarul
,NAGYON JOL”
integralt magyar férje magyar férje magyar férje | magyar férje
333 16 van van van van
és és ovodaskoru es es
6vodaskoru 6vodaskoru 6vodaskoru
gyermeke
gyermeke gyermeke gyermeke
2 éve él Ma- 2 éve él Ma- 2 éve élMa- | 2éve él Ma-
gyarorszagon | gyarorszagon | gyarorszagon | gyarorszagon
‘B’ tipusu
integracio: alapfokon alapfokon alapfokon alapfokon
GYENGEN” tud magyarul tud magyarul tud magyarul | tud magyarul
integralt egyedulallo egyedulallo egyedulalls | egyedulalls
333 16
nincs nincs nincs nincs
gyermeke gyermeke gyermeke gyermeke
10 éve él 10 éve él 10 éve él 10 éve él
Magyar- Magyar- Magyar- Magyar-
orszagon orszagon orszagon orszagon
'C’ tipusu
integracio: kozépfokon kozépfokon kozépfokon kozépfokon
VEGYES” tud magyarul tud magyarul tud magyarul | tud magyarul
33316 egyedlallo egyedilallo egyedilalls | egyedulall
nincs nincs nincs nincs
gyermeke gyermeke gyermeke gyermeke
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FATIMA
iraki
25 éves
10 éve él Magyarorszagon
koézépfokon tud magyarul

magyar férje és egy 3 éves,
6vodas gyermeke van

ABENA

kenyai

28 éves
10 éve él Magyarorszagon
kdzépfokon tud magyarul

magyar férje és egy 6 éves,
6vodas gyermeke van

YIN
kinai
29 éves
10 éve él Magyarorszagon
koézépfokon tud magyarul
magyar férje és egy 5 éves,
ovodas gyermeke van

SARA
karpataljai magyar

27 éves
10 éve él Magyarorszagon
kdzépfokon tud magyarul
magyar férje és egy 4 éves,
6vodas gyermeke van
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6. figgelék
Az emberpiac megfigyelésének adatlapjai

Els6 borité

|dGegység
Mellékletek
Datum: .. 1. Munkavallalok lapja
|détartam: ........ ora ... percts| 2. Ajanlatok lapja
........ ora ......percig 3. Arulap
Felmérés készitje: ...,
Hatsé borito
Els6 oraban Masodik 6raban
1. Milyen idGjaras volt? 1 - derUs 1 - derUs
2 — borult 2 —borult
3 — csapadékos 3 — csapadékos
4—egyéb ..o 4—egyéb ...
2. A rendéri jelenlét... 1-er6s 1-er6s
2 —gyenge 2 —gyenge
3 —nem észlelhetd 3 —nem észlelhetd
3. Munkavallalék szama ............. f6& f6

Ajanlatok

Ajanlatok szama:

ebbdl szerzédtetett emberek szama

ebbdl sikertelen ajanlatok szama

megfigyelt ajanlatok szama
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Munkavallalok adatlapja

Sik Endre  TRAKTATUS A TARSADALOMTUDOMANYOK KUTATASI
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Sorszam Neme Kora l\:iesrgze— Ruhazata Van-e nala Hany
KOD KOD 9¢ KOD KOD emberrel...
KOD
1.
2.
3....17.
18.
19.
20.
Hany emberrel
Nemze- . .
Neme Kora . Ruhazata Van-e nala: van egy
tisége
csoportban?
1 —férfi 1-<14 |1 -magyar [1-zakod 1 —szatyor, [(01 és 99
2-né 2-14-20 |2 -roma 2 — munka- hatizsak [kozotti szamot
ruha irhatsz a két
kodkockaba)
3-21-29 |3 — kulfoldi |3 — melegits, |2 — alkoho-
magyar dzseki los Uveg
4 - 30-39 |4 — kulfoldi |4 — szakadt |3 - lathatd
roma munka-
5-40-49 (5 - ro,mén 5 — hétkdz- eszkdz
6 - 50-59 |6 — FAK- napi, 8 — egyéb
beli egyszerd mas
7-60< |7 -egyéb [8-egyéb 0 — semmi
8 —nem sincs
megalla-
pithaté
AJANLATOK ADATLAPJA
1.— 4. A munkaadé
KOD KOD KOD KOD
0 -0 -0 «[]
Neme: Kora: Ruhazata: Tipusa:
1 —férfi 1-20-29 1 — munkaruha 1-radidtelefonos
2-n6 2-30-39 2 —jogging 2—mester
3 -40-49 3 — elegéns, polgari 3-maganember
4 — 50-59 4 — sportos, divatos 4 —kdzvetito,
5-60< 5 — szegény, szakadt felhajtéd
8 —egyéb 8-egyéb
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KOD KOD
5.Ajanlott munka: 5./1............co 5.8 i
B2 B4

8 — nem megallapithatd

A munka jellege
1 - szakmunka, 2 — segédmunka, 3 — vegyes, 8 — nem megallapithatod

Ha nem kiderithetd, 88 kod!

6. A munka helye:

1 — Budapest, a kerllet szama
2 — Budapest kérnyéke
3 — egyéb vidék

[ Ha nem kiderithets, 88 kod!
7. ld6tartam:

e vagy [ e

| Ha nem kiderithetd, 88 kod!

8. Bérajanlat (munkaado részérol):

Ft/6ra vagy Ft/nap

999 — egyéb, éspedig ..o

9. Egyéb, nem pénzbeli juttatas:

Tébb vélasz is lehetséges!

1 - szallas 2 —reggeli

3 —ebeéd 4 —vacsora

5 —utazas B—egyeb, .ot
7 —nem volt ilyen ajanlat 8 — nem megallapithatd

10. Hany f6 az ajanlat hallgatésaga?

1]
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11. Volt-e érdekl6d6?

1-igen | Ha nem volt érdekl6ds, menj az arulapra! KOD!

2 -nem

12. Volt-e alku?
1-igen
2 -nem

[ 16. kérdes!

13. Mi volt az alku targya?

1-Dbér
2 — nem pénzbeli juttatas, éspedig........c.cccvvvven.... 16. kerdes!
3-60YED ..ot 16. kérdés!

8 — nem megallapithatd

14. Elhangzott bérkdvetelések a munkavallalok részérdl (az els6 harom):

L Jrvea vagy L] Jrunan

Ft/6ra vagy Ft/nap

Ft/6ra vagy Ft/nap

999 — egyéb, éspedig ..o

15. Az elfogadott munkabér (személyenként):

L Jevea vagy L] Jrunan

888 — nem volt megallapithatd
999 — egyéb, éspedig ...

16. Az elfogadott nem pénzbeli juttatas:

1-szallas 2 —reggeli Tobb valasz is lehetséges!
3 —ebéd 4 —vacsora
5 — utazas B —€egQYED, i

7 —-nemvoltilyen 8 — nem volt megallapithatd

17. Szerz6dtetett munkasok szama:

1]
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18. Ok egy egységbe tartoznak-e?
1-igen 2 -nem
3 —részben 8 —nem volt megallapithatd

19. Nemzetiségiik:

Tébb vélasz is lehetseges!

1-roma 2 — kulféldi magyar
3 — kulféldi roma 4 —roman
5 — FAK-beli 6-egyéb..........

8 — nem megallapithatd

20. Sikeres volt-e az alku?
1-igen
2 - nem

21. Az ajanlat:
1 — nyilvanos
2 — személyes
8 — nem megallapithaté
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7. fiiggelék

Sulyozasi ujjgyakorlat SPSS-re

Tegyuk fel, hogy egy olyan populaciébdl, amelyben a férfiak és nék aranya 30—
70%, kivalasztunk egy 1000 f6bdl allé mintat, amelyben azonban a nemek ara-
nya 12-88% lett. Latszik, hogy a férfiak joval kisebb, a nék joval nagyobb arany-
ban kerlltek be, mint az elvarhato lett volna. A 18% elég jelentés eltérésnek td-
nik, de mi alapjan dontsunk a valtozénkra vonatkozo reprezentativitasrol?

A dontéshez egy Un. illeszkedésvizsgalatot kell végeznink, melynek eredmé-
nyeként tudunk doénteni arrdl, hogy a mintank még reprezentativnak tekintheté-e,
vagy sem. A reprezentativitashoz a kdvetkezd szamitast kell elvégeznink:

b

2 k (megfigyelt gyakorisag—vart gyakorisag)?
X = i=1 vart gyakorisag

ahol k az adott valtozé kategodridinak szama.

Példankban a kovetkez8képpen kell a szamitast elvégezni:

- 2 _ 2
¥ = (121-300) n (879-700)%_ 32041 n 32041 _ 106,8 + 45,77 = 152.57
300 700 300 700 ===

A kodvetkez6 1épésben vegylnk el egy khi-négyzet tablazatot! Nullhipotézi-
sUnk: a minta megoszlasa a nem valtozéra megfelel a populécidbeli megoszlas-
nak. A dontéshez a tédblazaton kivul két informacidra van sztkségunk:

1. Az Un. szabadséagi fokra, ami a valtozd kategéridinak szama 1. igy ebben

az esetben 1 lesz a szabadséagi fok.

2. Milyen szignifikancia szintet vélasztunk a hipotézisink tesztelésére? Ez a

tarsadalomtudomanyokban éaltaldban 0,05 szokott lenni.

A khi-négyzet tablazatban keressik meg a szabadséagi foknak megfelel§ sort
(1), majd az 0,05 szazad oszlopat, és olvassuk le az ott kapott értéket. Az itt talalt
ertek: y,,=3.84, ami sokkal kisebb, mint amekkora a szamolt értekink volt
(K ime= 152,57):

Haa ¢, >¢ akkor a nullhipotézisunk igaz.

Ha a2, <), ana @KKOT @ nullhipotézistink hamis. Tehat a mintankban a nemek
Osszetétele nem reprezentativ.

szamolt,
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Az el6bbi szamitasokat az SPSS programmal az alabbi médon végezhetjik el
egyszerten?
e Nyissuk meg a mintankat tartalmazo adatfajlt!
e Kattintsunk az Analyze — Nonparametric Test — Legacy Dialogs — Chi
squre menupontjara! A felugré parbeszédablakban a tesztelendd valtozo-

hoz tegylk be a tesztelendd valtozét, majd az Expected Values pontban
allitsuk at a Values lehetdségre!

[ Chi-square Test

x

Test Variable List Exact.
g azon = & nem
szev

& evf
& lakik

& lak
& apis
&b anyis
&b testy

£ a7nm [

Expected Range Expected Values

@ Getfrom data @ All categories equal
© Use specified range © Vvalues: |:|

03
07

o [rjuk be a kategdriak sorrendjében az egyes kategoriak varhato, un. relativ
gyakorisagat. A kovetkezé tablazatot kaptuk:

Test Statistics
Neme
Chi-square 152,5762
df 1
Asymp. Sig. ,000

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5.
The minimum expected cell frequency is 300,0.

— Mint lathato, ugyanazt az eredményt kaptuk, mint kézi szamitassal.
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Mivel a mintank nem reprezentativ a nem valtozéra nézve, ezért az elemzés
megkezdése el6tt sulyozni kell az adatokat.®

A sulyozas elvégzéséhez minden kategodria esetében hozza kell rendelnink
egy sulyértéket a kovetkez6képpen: a populacié aranya/minta aranya. Ese-
tinkben az Uj valtozénak a koévetkezd értékeket kell felvennie: a férfiaknal
30/12=2,78, a n6knél: 70/88=0,796.

Az SPSS-ben az U] valtozd képzéséhez hasznaljuk a mentben a Transform ->
Compute Variables parancsot!

o = ik B8 it L
B compute Variable x
|
Target Variable: Numeric Expression: [ Compute Variable: I Cases x
suly_nem - [orazq
& azon -1 © Include all cases
| % nem ® Include if case satisfies condition:
szev =
& amon = e &or 7 nem =1]
% nem & lakik
szev
Sor & lak Function group:
Y| & rakk - & apis E: —
& \:k‘ B & anyis Arithmetic
& apis & test CDF & Noncentral CDF
& ams =) &5 saom Comersion
& testv b ongy Current DatefTime
& szom @ @ % ceonay Date Arithmetic
b alk Date Creation =
| |Bom 6 Bl S| (20
& csongy & cigsv » Functions and Special Variables:
W | g alk & ke
W [ebcid P oy
W | @b ciger % oy
1| &rme & magas
& st & aggod
W | ksuly L S el
D < enni
& eatt
(1 toptonsl case selection consion) % ::g L
s .. =
() ) )

A Target Variable-hez irjuk be az Uj valtozé nevét (suly_nem), majd a Numeric
Expression-hoz a hozzarendelendd értéket, vagy ide egy kifejezést is irha-
tunk, pl. tértként adjuk meg az értéket.

Ezutan kattintsunk az gombra, és a megjelend parbeszédablakban &al-
litsuk be a feltételt, amely jelen esetben a férfiakra vonatkozik.

Majd ezt megismételjlk a né almintara vonatkozdéan is:

8 | ehetne még egy masik modszerrel is prébalkozni abban az esetben, ha elég nagy mintaval dol-
goznank, példaul a tulreprezentdlt csoportok elemszamat véletlenszerlen lecsdkkenthetnénk, hogy
megfeleljen a reprezentativitasi feltételeknek. Viszont itt felvetddik a kérdés, hogy milyen moédszerrel
vélogassuk ki a feltételnek megfeleld mintat. A masik probléma pedig az, hogy altaléban a minta
nagysagat behataroljak a kutatasra szant koltségek, s az igy is nehezen ¢sszegydjtott adatokat nem
szivesen dobja ki a kutato.
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B cormpuse - [P Compute Variable: If Cases X

Target Variabe: Numeric Expression: & oo = © Include all cases
suly_nem = [orarel & nem @findlude if cass satsfies condition
o pem=2

=
& azon =) & lakik
& nem & lak Function group:
& szev & apis All =]
& o & anjis Arthmetic
& lakik & testv CDF & Noncentral CDF
S 8 @ & Camversion

apis ongy Current DaterTime

& o LEEEEE ||asw e
& testy @ @ @ E D & alk Date Creation =
& szom & dgi Funcons an Special varanies:
o e 2
& csongy & kave
& alk & suly
& cigi & Kauly
& digev & magas
& kave & aggod
& Isuly & enni
& keuly L & eatt
& monos bd & eaz L

& oas L
nem=2 ‘ =

A program a masodik csoport esetében még egy kérdést is feltesz:

[ pasw Statistics 12 *

0 Change existing variable?

Itt kattintsunk az OK gombra. Mivel csak két csoportunk van, igy tovabbi su-
lyokat nem kell hozzarendelnink. Természetesen, ha egy tobb kategdriabdl alld
valtozéra készitettlk volna el az U] véaltozoét, akkor pontosan annyi értéket kellett
volna hozzéarendelntnk, ahany csoportunk van.

Egyszerlbb és gyorsabb megoldas a sulyozé véaltozo elkészitésére, ha a is-
merjuk az SPSS Syntax alkalmazasat.

File Edit View Data Transform Insert Format Analze |

New " | EfData
Open P | 2 syntax
Open Database » Dutput

(4 Read Text Data... e

d Script

T e o =0

|de parancsokat irhatunk be, melyeket utana egyszerre végre tudunk hajtani.
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[E] *Syntax] - PASW Statistics Syntax Editor - o X

File Edit View Data Transform Analjze DirectMarketing Graphs Utiiies Add-ons Run Tools Window Help

:O-O-Ei-mwe

IF (nem = 1) suly_nem=30/12.1.

1
IF 2 B IF (nem=2) suly_nem=70/87.9.
EXECUTE. 3 EXECUTE.
4

=

|PASW Statistics Processorisready| | |In2Col0| |NUM |

Lathato, hogy az Uj valtozo létrehozasahoz minddssze 2 sort kell beirnunk:
IF (nem = 1) suly_nem=30/12.1.

IF (nem = 2) suly_nem=70/87.9.

Majd végre kell hajtani az utasitasokat.

Az adatbazis sulyozasahoz adjuk ki a DATA -> Weight Cases parancsot az Uj

sulyozé valtozé hasznalataval.

Data Transform Insert Format  Analy

[ Define Variable Properties
= Copy Data Properties
£ Define Dates

Define Multiple Response Sets

Va!\datlﬂn 3
EE 1dentity Duplicate Cases...
F7 Identify Unusual Cases.. BE weight Cases X
(5 sort Cases
Sort Variables pa = Do .notwelght cases
3 Transpose & magas ® Weight cases by
asp % aggod Freguency Variable:
Asonce & i pET—
Merge Files 3 &b eatl
E Aggregate... &b eat2
Orthogonal Design 3 % eatd
= & eatd
== SplitFile... .
e - @ eats ~| Current Status: Do not weight cases
Select Cases..
& Weight Cases.. [ OK ” Paste ” Reset ”Cﬂﬂc‘*‘” Help ]

A parancs végrehajtasa utan ellenérizve a nem valtozé megoszlasat lathatjuk,

hogy a megoszlasa a populaciénak megfeleld lett.



= » = A SOROZATBAN MEGJELENT KOTETEK = = =

11.

12.

13.

. Albert Fruzsina: Emberi kapcsolatok. A személyes kapcsolat-

héldzatok szocioldgiai szempontu elemzése

. Czibere Ibolya: Egyenlétlenségek a vidéki tarsadalomban
. Csizmady Adrienne: A varosszocioldgia alapjai
. Elekes Zsuzsanna: Rizikd-magatartasok epidemioldgiai

megkdzelitésben

. Kovéach Imre: Vidékszociologia
. Krémer Balazs: Kisebbségpolitika. Szempontok a kisebbségek

tarsadalmi helyzetének és a kisebbségpolitikak értelmezéséhez,
magyaradzatahoz

. Muranyi Istvan: Fiatalok allampolgari szocializaciéja
. Nagy Terézia: Differencidltan a migraciorél. Migrdns életek,

élethelyzetek és a migrans élethelyzet keretei

. Sik Endre: A migracié szocioldgigja 3.0
. Sik Endre: Traktatus a tarsadalomtudomanyok kutatasi

modszereir6l gondolkoddk szamara

Szabari Vera: A térténet szocioldgiaja — Kontextus és reflexivitds
a szocioldgia 6rékségének feldolgozasaban

Szarvéak Tibor: Adalékok a tarsadalmi felzarkézas szociologiaja-
nak értelmezéséhez. K6z4sségi €s egyéni szerepek, tarsadalmi
meghatarozottsagok a videki Magyarorszagon

Szalma lvett — Takacs Judit: Csaladszociolégiai mozaik



