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GRAJCZJAR ISTVAN (SZERK.)

VALSAG ES RADIKALIZMUS: A JOBBIK TERNYERESENEK VIZSGALATAHOZ'

ELOLIAROBAN

A kotetben a Jobbik irdnti keresleti folyamatokat vessziik gércsé ala, ezuttal sajatos megkdzelitésben,
a megszokottaktdl némiképp eltéré elméleti kereteket is alkalmazva. Az Uj évezred elsé évtizedének
végén egy olyan valsadgos idGszakban vizsgadlédunk, ahol az emberek relativ tobbsége a sajat bérén és
kozvetlen kornyezetében is tapasztalja az dridsi egyenlStlenségeket, a biztonsag hianyat, a
szétszakadt, dezintegralt, értékvesztett, andmikus kdzosséget és tarsadalmat, amely allandd, szinte
feldolgozhatatlan igazsagtalansag-érzésben él. Egy olyan tarsadalmat, amelyben az emberek egy
része deprimalt és diihos, elveszitette a demokrdacidba, a piacgazdasagba és az eurdpai normakba
vetett hitét és amelyben Ujra a régi blnbakok keriltek a kdzéppontba: politikusok és bankok,
ciganyok és zsidék, érdemtelenek és labancok és még sorolhatnank. Itt torténhetett meg az, hogy a
rendszervaltds utdn 20 évvel olyan régi beidegzédések, radikdlis attitlidok, egyszer( ,igazsagok”
erdsodtek fel és valtak elfogadotta, mint a tekintélyelviiség rendpdrtisaga és a ,normaszegékkel”
szembeni agresszivitdsa, a vezérelv, a sovinizmus és az egyetlen igazsag létezésének hite, amelynek

megkérddjelezGivel szemben kiméletlendl, irgalmatlanul és radikalisan kell fellépni.

Mindezek a folyamatok messzemenGen tdmogatjdk a tarsadalom hierarchikus felépitésének igényét,
els6sorban a nemzethez tartozds ,érdemére” hivatkozva. Vagyis az egyenl@sités igénye ebben az
esetben kizardlag a sajat (legtobbszér nemzeti) ingroupot érinti, mindenki massal szemben
erGteljesen fels6bbrendi attitlidot képvisel. Ebben a koérnyezetben a szélsGséges jobboldal altal
hangoztatott ,kizsakmanyoldknak és él6skddéknek” tekintett csoportokkal szembeni ,6nvédd”
mechanizmusok természetessé valnak, csakugy, mint az onfelemelés vagya, az elitcsere igénye, a
szocidlis dominancidra valé torekvés. A kotet els6 részében ezért a 2010-es Konfliktusmonitor
(Csepeli et al. 2011) adatbazisdnak segitségével, az eredeti, Csepeli-Muranyi—Prazsak szerz6trid altal
jegyzett kotethez képest eltér6 modszertan alkalmazdsa mentén, egyfell azt vizsgaljuk, hogy melyek
azok a csoportok Magyarorszagon, amelyek a liberdlis demokrdcia egyik alapkdvének tekintett
esélyegyenl@ség fontossagat elutasitjak, a tarsadalomban valamilyen hierarchia-erésité folyamat
mentén az ala-folé rendeltséget széls6séges politikai attitlidokkel kardltve tdmogatjak, és ezzel

megteremtik a tdptalajt a Jobbik megerésddéséhez. S habar a Jobbik a kisembervéd6 populizmusa

! A kétet elsé két cikke az MTA Bolyai Janos posztdoktori kutatasi 6sztondijanak tamogatasaval készilt.

A kotetet harom, kivaldan felkésziilt szociolégus hallgatommal irtam. Az itt megjelent tanulmanyok alapétleteibél mester
szakos szakdolgozatok is sziilettek, amelyek elkészitésében kiils6 témavezetSként vettem részt, s amelyek eredeti
formajukban az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan fellelhet&ek.
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soran egyfajta etatista egyenl6sitésre koncentral, a part ,szektaridnus egyenlGsitése”? mogott
hierarchia legitimdlé mitoszok bujnak meg. Ezért e fejezet legfontosabb kérdése az, hogy milyen
mértékben elterjedt az ,,6nvédelmi” ambivalens elGitéletesség® jelensége Magyarorszagon, amely a
szektaridanus egyenlGsités alapja, az ambivalens el6itéletesek csoportjara mennyire jellemzéek a
nemzeti radikdlisokhoz kothetd attitlidok, hivdszavak, s ennek kovetkeztében mennyire élénkilhet
fel a jov6ben irantuk a kereslet. A széls6séges, leginkabb a Jobbik hivdszavaihoz és elképzeléseihez
kothetd attitlidok elterjedtségének vizsgdlata azért szikséges, hogy feltarjuk azt a lehetséges
rekrutacios bazist, amely megteremtheti a Jobbik tovabbi névekedésének lehetGségét. Az ambivalens
elGitéletesség szektaridnus egyenl@sitésének kivdnalma kirekeszt6 és demokraciaellenes, hiszen

elveti a mindenki szamara egyenl6 esélyek biztositasat, vagyis meggy6z6désiink szerint a mélységes

rendszerellenességet, a radikalis rendszervaltoztatds 6hajat is magaban hordozza.

A kotet masodik részében az ISSP 2009-es adatbazisdnak segitségével egy olyan specidlis,
kedvezétlen helyzetl, ha tetszik vesztes csoport viselkedését vizsgaljuk, amely alacsony statusza
ellenére ,alulrél” tdmogatja a tarsadalom hierarchikus berendezkedését, az aktualis tarsadalmi-
politikai status quo és rendszer fenntartdsat, sajat, illetve csoportérdekei ellenére is. E csoport tagjai
messzemendGen hisznek masok fels6bbrendlségében, a meritokracidban, és abban, hogy mindenki
azt kapja, amit megérdemel, és valsagos helyzetekben sem érzik az atlagosnal nagyobbnak az
egyébként is érdem alapunak tekintett egyenlétlenségeket. A hamis tudat mellett egyfajta tarsadalmi
vaksag jellemzi Gket, a vilag igazsagossagaba vetett hitlik szinte megingathatatlan. John T. Jost (2003)
nyoman ezt a csoportot nevezzik alacsony stdtuszu rendszerigazoldknak. A rendszerigazoldk
viselkedésének 2009-es vizsgdlata tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészrél az egyenlGtlenségek
megitélésérdl és az igazsdgossagrol sz6lé 2009-es ISSP vizsgdlatot a legmélyebb tdrsadalmi, gazdasagi
és politikai krizis kell6s kozepén folytattak le, igy megfeleld keretet adott a rendszerigazolas valsagos
id6kben valé vizsgalatdahoz. Masrészrél lehet6séget nyujtott arra, hogy megvizsgdljuk, vajon a
rendszerigazoldk egy része olyan mértékben érezte-e a fenndlld rend bizonytalansagat, hogy a
szélséségesen mélynek érzékelt deprivacid kovetkeztében radikalizalédtak és eltavolodtak a status
guo tadmogatdsatol? Vagyis a Jobbik sikere keresleti oldalrédl mennyiben készonhet6 annak, hogy a
rendszer szélsGségesen megingott, és a rendszerrel szemben leginkdbb lojalis rendszerigazoldk egy

része is elfordult téle, hovatovabb egy rendszerellenes partot, a Jobbikot tdmogatta?

A kotet harmadik fejezetében egy ujabb dimenziét vonunk be az elemzésbe, mégpedig a munkaeré-
piaci aktivitast és a munkaszervezés anomaliait a radikalizacié okainak vizsgalata kapcsan. A 2010-es
ESS kutatds adatbazisanak segitségével azt vizsgaljuk, hogy mi lehetett az oka annak, hogy a 2010-es
valasztasokon a fizetett munkat végz6k 20%-a, mig az inaktivak ,,csupan” 7%-a szavazott a Jobbikra.

Az eddigi radikalizacié elméletek ismeretében azt varhatnank, hogy egy globalis valsaghelyzetben,

’Ezta kifejezést Csepeli-Muranyi—Prazsak szerz6trio (2011) nyoman hasznaljuk.

3 Csepeli és szerz6tarsai (2011) kiemelik, hogy az ambivalens elGitéletesség legfébb jellemzéje az etnikai szocialis
dominancia igény mellett az egyenl&sités hangsulyozasa, vagyis a lentrél felfelé iranyuld onegyenlésitést a sajat etnikai
alapu dominancia megteremtése koveti.
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amikor a vesztesek aranya Oriasira duzzad, az inaktivak, a munkanélkiliek, vagyis az inkabb

vesztesnek tekinthetd csoportok fognak jelentésebb mértékben a szélsGségek felé tolédni.

A 2010-es ESS vizsgalat munkaerd-piaci blokkja lehet6séget nydjtott a tanulmany f6 hipotézisének
tesztelésére, miszerint a mar a rendszervaltas 6ta meglévs, de a valsdg soran feler6s6dé neofordi
munkakorilmények jelent6s mértékben  hozzajarulhattak a  munkavallalék  jobboldali
radikalizaciéjdhoz. A neofordi berendezkedés olyan munkaval kapcsolatos percepciék mentén
jellemezhet6, mint a munkahelyi autondmia-, participacio-, és allasbiztonsdg hidnya, a nagy
munkateher és a munkahelyi elégedetlenség, amelyek mind olyan munkaval kapcsolatos itemek,
amelyek mdar mas, a radikalizacié folyamatat kutatd vizsgalatokban, példdul a 2001 és 2004 kozott
végzett nemzetkodzi SIREN (2004) kutatasban is felmeriiltek a neofordi munkaszervezet cimkéje
nélkil. Hipotézislink szerint e munkakorilményekkel kapcsolatos percepcidk hozzajarulhatnak az
aktiv munkavallaldk elégedetlenségéhez, kidbrandultsagdhoz és végsé soron radikalizaciéjahoz.
Vizsgalatunkat egy hdrom klaszteres munkavallaléi nyertes-vesztes stratifikdcié mentén végeztik,
amely csoportokat a munkahelyi autondmia és participacié, a munkateher és az allasbiztonsag
valtozdsa, a munkahelyi elégedettség, valamint a munkavallaldshoz szorosan kapcsolédd anyagi
feltételek f6komponensei, és a munkavallalast el6segité iskolai végzettség segitségével hoztuk létre.
Végiil a tarsadalmi integrdcio, a foglalkozasi presztizs és jovedelmi statusz, az andmia és az outgroup-
elutasitas diszkrimindlé flggvényeinek segitségével kulonitettiik el a munkavallaléi csoportokat
egymastél. Kutatasunk soran egyértelmlien ki tudtuk mutatni azt, hogy a magyar munkavallaldk
kozott létezik egy olyan, ,halmozottan” neofordi koriilmények kdzott dolgozd, jelentés szamossaggal
biré csoport, amelynek percepcidi, reakcidi, politikai attitlidjei és partszimpatidja egyértelmden
mutatja annak valdszin(iségét, hogy e csoport tagjai a jov6ben radikalizalédhatnak és a Jobbik

vonzaskorébe keriilhetnek.

Grajczjdr Istvan
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BEVEZETES:

SZEKTARIANUS EGYENLOSITES, ETNIKAI SZUPREMACIA, RADIKALIS ONVEDELEM ES MESSIANIZMUS

Magyarorszagon a tdrsadalmi-gazdasdgi valsagok sora, a politikai korrupcidés botranyok sordn
feler6s6d6 kidbrandultsag, a politikai erétér atrendezédése, és az egyre inkdbb brutalizalddé politikai
retorika egy olyan part sikeréhez vezettek az Uj évezred elsé évtizedének végén, amely retorikajaban
és cselekedeteiben egyarant a szélsGséges jobboldali radikalizmus és populizmus jegyeit viseli magan.
A Jobbik egy olyan valsag terméke, amely a rendszervaltds jolétbe, az altalanos tdrsadalmi bizalomba
és megbékélésbe, avagy a tdrsadalmi integracidba vetett reményeit zildlta szét (Toth—Grajczjar 2011).
A végletekig szétdarabolddott és dezintegralt magyar tdrsadalom egyre novekvé mértékd
elszegényedése, demokraciabdl és a piacgazdasdgbdl vald kidbrandultsdga, a tarsadalom kognitiv és
materialis modernizaciéjanak megrekedése, demokratikus intézményrendszerének akadozd gépezete
és az abba vetett bizalom széls6séges megingasa, valamint az ennek kovetkeztében feler6s6dé
szélsGséges attitidok és a keresletet kihasznald partok jelentkezése és/vagy fellendiilése a
rendszervaltozds utani demokratikus fejl6dés talan legnagyobb kudarcdnak tekinthetd, hiszen e

folyamatok egyre inkdbb hasonlitanak a két vilaghaboru kozti idészak rosszizii politikai eseményeire.

A két vilaghaboru kozott, ahogyan az elmult hat-nyolc évben is, a magyar tarsadalom erGteljes
jobbratolddasa volt megfigyelhetd. A kormanypdrtok a két habord kézott minden trikkot bevetettek
annak érdekében, hogy politikai ellenfeleiket ellehetetlenitsék, igy nem volt tényleges képviselete a
polgari értelmiségnek, a kisgazdaknak, a kispolgdrsagnak, de a munkassagnak és szocidldemokrata
csoportoknak sem. Ugy tiinik, ma sem sokkal jobb a helyzet. Nem véletlen hat, hogy a képviselet
nélkil maradt egzisztencidk egy része az 6ket, mint egyfajta osztalykoaliciot képviselni szandékozé,
(ellen)forradalmi jellegli, a nép és a kisember problémait felkarold, szocidldemagdg, de egyben
nacionalista szélsGséges jobboldali mozgalmak és partok felé sodrédott hajdan és sodrddik ma is
(Téth—Grajczjar 2013a).

Noha a Jobbik a két vilaghdboru kozoétti antiszemitizmust nyiltan vallalé Csurka Istvan szellemi
képonyegébdl bujt el6, mégsem mondhatd, hogy kizardlag a szinte teljes mértékben irraciondlis
Csurkista fotelérvelést koveti. Programjuk, és a nemzet felemelkedésére szolgald elképzeléseik jéval
kidolgozottabbak és pragmatikusabbak, mint a MIEP-é volt. J6l ismerték fel azt, hogy a harmadik
hulldmos nyugat-eurdpai széls6jobb partok, elsGsorban a bevandorlds és a b(inozés, vagyis az
idegenség és a b(in0zés dsszekapcsolasaval teremtettek félelmet, és bizonytalansagot, a Jobbik pedig
bevandorldk hijan belsé ellenségeket keres. A Jobbik erételjes hivészavaival képes volt egy olyan
szétzilalt, dezintegralt, andmikus és anarchikus tarsadalomképet felvazolni, illetve felerdsiteni,
amelyben a b(inGzés, a rendetlenség és a kdosz az Ur, és ahol szigoru, kiméletlen ,rendteremtés”

nélkil az orszag 6sszeomlik (Téth—Grajczjar 2013b).

A Jobbik els6sorban régi eszk6zoket alkalmazna az 0] valsagproblémak megoldasara egy, a két haboru
kozti idGszakhoz képest szamukra szlikebb, de a rendszervéltozas ota eltelt idGszakhoz képest

kiilondsen az utdbbi néhany évben egyre bdviilé jobboldali retorikai mezében. Ez azt jelenti, hogy
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mig a két vilaghaboru kozétt a nyilt szélsGjobboldali propaganda legalabbis megt(irt volt, addig
ezeket a korlatokat viszonylag szlikre szabta a rendszervaltas utdni tizen6t-hidsz év demokratikus
berendezkedése, ugyanakkor 2006, de kilonésen 2008 6ta a gylloletbeszéd, és a gydlolkodé
megfélemlit6 megmozdulasok ismét nagyobb teret nyertek. A Jobbik egy olyan part, amely a
megvaltds és az egyetlen igazsag letéteményeseként mindenhol aruldkat 1at, populizmusa homogén
csoportoknak képzelt ellenségviziok mentén valdsagos csoportok megregulazasara, megfélemlitésére
és kirekesztésére irdnyul egy képzelt, altaluk sem definidlt ,magunkfajta” magyar kdzosség

dominancidjanak megteremtése érdekében (Téth—Grajczjar 2011).

A Jobbik azonban hangsulyozottan nem tekintheté nemzeti szocialista 6rokségl partnak. A Jobbik
sokkal inkdbb a két haboru kozotti agrariusok, fajvédék, ébredék, radikalis keresztényszocialistak és
nemzeti-keresztény partok ideoldgiajat, harcos radikalizmusat, harmadik utas, nemzeti 6ncéllisagra
épitkez6 politikdjat koveti, kisemberparti populista, megvaltast és ujjasziiletést igérd, a nyugati
(liberdlis) demokraciat elutasitd, magyar dominanciara térekvd, etnovédelmi politikajaval (Grajczjar
2012).

A Jobbik, mint hajdandn szellemi el6dei, a nemzeti feltdmadasban gondolkodik, egyfajta hdsi,
nemzetmentd kildetéstudat, U vildg akardsa, Uj honfoglalds, mint patetikus nemzeti életérzés, a
nemzeti egység, mint etnikai homogenitds akardsa jellemzi. Ez nem els6sorban bioldgiai, hanem
gazdasagi, etnikai-kulturalis és erkolcsi onvédelmet jelent, a szellemi, gazdasdgi, politikai ,idegen”
befolyds ellen. Ahogy annak idején Bajcsy-Zsilinszky, a jobbikosok is csak egyetlen elnyomott
kisebbséget ismernek az orszagban, a magyart. Bajcsy-Zsilinszky is elfajzott magyar kapitalizmusrél, a
sajté kapitalizdlodasardl, elzsidésoddsardl, a magyarok iparosodasbdl vald kimaraddasardl, tulhajtott
liberalizaciordl, gyokértelen vagyonarisztokraciarol beszélt (Gyurgyak 2012), mintha csak a Jobbik
rendszervaltas kritikdjat olvasnank. A magyar tulajdonsagok szerinte a becsliilet, batorsag, nyiltsag,
puritansag, férfias helytdllds, hdsiesség, kotelességtudds, Onzetlenség, onfegyelem, vagy az
dnfelaldozas. Onvédd nacionalizmusara jellemzd, hogy a kdzéposztdly elzsiddsodasat jeléli meg a
feltorekvé magyar néprétegek kozéposztilyosodasanak legf6bb akadalyaként. Téle ered a nemzeti
radikalizmus, mint fogalmi keret hangoztatdsa is, ami gyakorlatban a fajvédé ideoldgiat takarta
(Gyurgyak 2012). A fajvédSék a deprivaléodd kozéposztalyt, a valtozdsok veszteseit akartak
megszdlitani amellett, hogy a tadrsadalmi lecsuszas fenyegetettségét atéld, tarsadalmi statuszukba

kapaszkodd rétegeket ugyanugy célba vették, mint a Jobbik.

Az ugyancsak fajvédd Lendvai Istvan fogalmazta meg az ,elveszett nemzedék” kifejezést. Csakugy,
mint a Jobbik generdcid, a fajvédék sem taldltak megfelel6 politikai képviseletet maguknak, ezért a
jobboldali forradalmisag felé fordultak: nem kdzéputat, hanem valami gyokeresen Ujat kerestek, egy
Uj Magyarorszagot, amely keresztény és nem liberdlis, antiparlamentdaris és antikapitalista
(antimaterialista) alapokon nyugszik (Gyurgyak 2012). Ennek kulcsa pedig egy olyan szektdridnus
onvédé nacionalizmus, amely csak az arra érdemes nemzethez tartozékat emeli fel (,,egyenldsiti”),

majd teremti meg barmely egyéb tarsadalmi csoport rovasara dominanciajukat.
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Ahhoz, hogy a Jobbik nacionalista szektarianus egyenlGsitését megértsiik, kell tenniink egy rovid
torténeti kitér6t. Kelet-Eurdpdban felllrél iranyitottan az arisztokracia aktiv koézremikodésével
|étrehozott nemzetadllamok probaltdk a modernizaciés folyamatot végigvinni. Konnyen belathato,
hogy a gyakran feudalisztikus érdekek és értékek mentén ez csak felemdasra sikeredhetett. A
modernizaciéval egyre inkdbb el6térbe keriilt a mdar a felvildgosodds racionalitdsaval kialakuld
meritokratikus eszme, vagyis az, hogy a tdrsadalmi poziciék nem kivaltsdghoz és ranghoz kot6dnek,
hanem teljesitményhez. Ez azt eredményezte, hogy a korai nacionalizmusok valamelyest
egyenl@ségre torekedtek. Ez az egalitarianizmus azonban maximum az esélyek egyenl&ségét novelte,
bar nyilvanvaléan a felemelkedés valds esélyei, a vagyoni és a hatalmi statuszban a kiilénbségek — ha
nem is olyan mértékben, mint korabban — de nagyok maradtak. Azt mondhatjuk, hogy bar a nemzeti
eszme és az altala hangsulyozott szolidaritas gyakorlatilag hozzajarult az egalitarizmus normaként
valod tarsadalmi beépliiléséhez, azonban kénytelen-kelletlen megtartotta szektdridnus jellegét: a
romantikus nemzetvizibhoz kot6dé becsiletes, jéravald, tiszta erkolcsl, romlatlan, egyszerd

igazsdgok mentén gondolkodd kisember felemelésének igényét (Téth—Grajczjar 2013b).

A nacionalizmus igyekezett megteremteni a belsG, szektdridnus jellegli egyenl6séget, emellett
szembefordulva a felvildgosodas és szekularizdcié racionalitasdval az egyedi nemzeti kozosséget
hangsulyozta, amely fels6bbrend(i az egyénnel és barmilyen egyéb kozosséggel szemben. Az
emberek ideoldgiai atgydrdasa oda vezetett, hogy a magukat elkotelezett nemzetinek, vagy
nacionalistanak valldk a naluk szerencsésebb helyzetben lév6ket — amennyiben azok kulturdlisan is
kiilonboztek télik — teljesitménylktdl fliggetlenll konnyen kizsakmanyoldknak, a magyar nemzeten
él6skodbnek tekintették: az egyébként indifferens kulturdlis kialénbségek felfedezése miatt ugy
érezték, hogy az a kollektiv identitds, amit védelmeznek, els6sorban a nemzeti identitds (Gellner
2004).

A politikai, gazdasagi és kulturalis er6forrdsok hidnya — amelyek a modernizacidhoz
elengedhetetlenek lettek volna — nagyban meghatdrozta a kozép- és délkelet-eurdpai régidk sorsat. A
sz(ikds er6forrdsok felemas modernizacidhoz vezettek, nem véletlen, hogy a nacionalista politikai
szerepl6k még mindig a megsemmisilést6l tartanak. Akik igazdbdl Kulturkampf-ot folytatnak,
elsGsorban a nacionalistdkhoz kot6dd, parton belili, vagy azok kérnyezetében mozgd, varosokban
él6, gyakran magukat igazsagtalan helyzetben érz6 egzisztencidk, akik a sajat hatranyukat szeretnék
ma is ledolgozni azzal, hogy olyan kulturat akarnak dominanssa tenni, amelyben biztonsagban érzik
magukat (Gellner 2004).

"A kulturnacionalista értelmiség [...] elsérendli feladatdnak a nemzet egyedi karakterének
térben és idében valé meghatdrozdsdt, és egy mordlis és szocidlis ujjdsziiletés elinditdsat
tekintik. Tamadjdk a tdrsadalmi és politikai elitet, akik , cserbenhagytdk” a nemzetet. Noha
dltaldban kevesen vannak, vdlsdgos idékben a kollektiv identitds olyan sémadit szolgdltatjdk,

amelyek szélesebb tdrsadalmi mozgdsitdsra alkalmasak." (Hutchinson 2004:333)

Hroch szerint az Uj nemzeti mozgalmak sajatos célja az, hogy ugy teljesitsék ki ,a nemzet

tdrsadalomszerkezetét”, hogy a nyugati allamokéhoz hasonld t6kés osztalyt hoznak létre, amelyben
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6k maguk kivannak vezet6 szerepet jatszani (Hroch 2004). A nacionalistdk a mar ,felébredt
nemzetmentdk”, akik ,megszabadultak” a lelki-gondolati béklyéktdl, és akik megszabadithatjak a

tdrsadalmat is az elnyomas és a kizsigerelés rémalmatél. Ahogy Vona Gadbor megjegyezte:

»,Ma a Kdrpdt-medencében a tudatos magyarsdg 1-2 millio emberbdél dll. Ennek az 1-2 millié

embernek a feladata a magyarség megmentése. ™

A Jobbik szektdridnus egyenlGsitésének és szocialis dominancia elképzelésének alapja az etnikai alapu
nacionalizmus, vagyis az ,igaz, arra érdemes magyarok” felemelése, szupremadcidjanak
megteremtése. Egy deprivalt, tartds valsaggal kiiszk6dd tdrsadalomban Balogh Laszlé Levente
érvelését kovetve egy ilyen pdrt Uj mitoszokkal operal, ,az egyéni aldozat és onfeldldozas, illetve

|"

valamilyen kollektiv Gdvtan és a torténelem [...] az evilagi megvaltas igéretével”, hogy egy forradalmi
mozgalom segitségével prébdlja a hatalmat a nemzethez tartozéknak tekintettek felemelésének
igéretével megszerezni, és amennyiben sikeril, homogenizalt tomegeket alkosson és azokat aldvesse

sajat akaratdnak.

,Ennek végkifejlete az az ,antropoldgiai forradalom”, amelynek nincs mds célja, mint hogy

megalkossa az ,,uj embert”, hogy azt barmilyen célra felhaszndlhassa.” (Balogh 2011:75-85)

Grajczjdr Istvan

4 .

Forras:
http://jobbik.hu/rovatok/r%C3%B3lunk_%C3%ADrt%C3%A1lk/vona_g%C3%Albor_a_cig%C3%Alnys%C3%Alg_csak_sakkb
%C3%Albu
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GRAJCZJAR ISTVAN — KENEZ ANIKO

A SZEKTARIANUS EGYENLOSITES ES AZ AMBIVALENS ELOITELET BEAGYAZOTTSAGA

A MAGYAR TARSADALOMBAN

BEVEZETES

Eurdpa 20. szdzadi torténelmének eseményei és folyamatai, ezeken beliil a széls6séges, radikalis
mozgalmak megjelenése és ezek hatasai szamos okot adtak arra, hogy a kiilonbozé tarsadalmi
csoportok egyuttélésének problémai keriiljenek a tarsadalomkutatok vizsgdlatainak fdékuszaba.
Valaszokat kerestek, és keresnek ma is olyan kérdésekre, hogy melyek a radikdlis mozgalmak és a
szélsGjobboldali attitlidok kialakuldasanak okai, valtoztak-e a radikdlis csoportok jellemz8i az id6k
soran, hogyan definidljak 6nmagukat, és a tobbi csoportot, milyen viszonyban allnak egymadssal,
illetve a tarsadalom-szemléletiikben mennyiben figyelhet6 meg az esélyek egyenl6ségének
hangsulyozasa, vagy éppen ellenkezébleg: a tarsadalomrdl, mint ald-, folérendelt egyének, csoportok

rendszerérél gondolkoznak.

E tanulmanyban a jobboldali radikdlis attitidok, illetve az egyenlGség- és hierarchia-partisag
vilagképeinek kapcsolatat jarjuk koril, fokuszalva arra a baloldalinak tliné szlogenre, amely az
egyenl@séget szandékozik erdsiteni, mikdzben az ambivalens elGitélet attitlidje mentén szektarianus
egyenl@sitést, valdjaban nacionalista dominanciara térekvést takar. Azonban miel6tt erre részletesen
kitérnénk, nézzik meg réviden, hogy melyek voltak azok a folyamatok, amelyek hatassal voltak arra,

hogy az egyén a tdrsadalmat hierarchikusan vagy egyenl&ség-partian szemlélje.

Ha a két vilagkép, az egyenl6ség- és hierarchia-partisag szemléleteinek ellentmondasait vizsgaljuk,
figyelembe kell venniink, hogy a demokrdcia, mint politikai berendezkedés és a kapitalizmus, mint
gazdasagi rendszer értékei, preferenciai és elvei kozott ellentmonddsokat talalunk. A demokracidban
alapvet6 emberi jogként szerepel az esélyek egyenlGsége, mig a kapitalizmus az osztalyok vagy
rétegek kozotti jovedelmi (és mas jellegli) egyenl6tlenségek termékeny talajan fejlédott ki, és
alapvet6en nem célja a gazdasagi egyenléség megvaldsitdasa. Ezt az ellentmondast a jéléti dllam
rendszere prébalta feloldani a polgéraitdl elvont addk Ujraelosztasa altal. Ahogy Egedy Gergely irja: a
nagy 1929-33-as vilagvalsag roppantotta meg azt az addig meg nem kérddjelezett felfogdst, hogy "a
piaci mechanizmus automatikusan, tehat az allam segitsége nélkiil is ki tudja javitani sajat mikodési
zavarait." (Egedy 2010:27) Kés6bb a 70-es évek gazdasagi kihivasaira valaszul Gjra megfogalmazddott
az igény egy olyan dllam irdnt, amely tavol tartja magat a gazdasag szférdjatol. Megoldasként
jelentkezett a neokonzervativizmus ideoldgidja, amelynek (neo)liberalis vonulata az allam
szerepvallalasat tdmogatd keynesi gazdasagfilozofidnak és az Ujraeloszté allamnak lzent hadat, a

konzervativ pedig az ,engedékeny” tdrsadalomnak, amely lerombolta a tekintély hagyomadanyos
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forrasait (Egedy 2010). A neoliberalizmus logikaja szerint az allam nem szél bele a fokozdodd piaci
versenybe, az addkat alacsonyan tartja, és az dngondoskodas szerepét hangsulyozza (Grajczjar-Téth
2012). Egedy a neokonzervativ gazdasag berendezkedésérsl Hayek és Friedman gondolatat idézi:
mindketten arra az el6feltevésre épitenek, hogy a piaci szerepl6k cselekedetei az érdekek spontan
kialakuld harmoénidjahoz vezetnek, ezért nincs sziikség az allam beavatkozdsara. A neoliberalizmus
gazdasdgdban tehat az egyén egyedil vdllalja a felelGsséget piaci sikereiért és kudarcaiért. Ez az
egyéni felelGsségvallalas a ,,gy6ztes mindent visz” elképzeléshez vezet, és a ,vesztesekre” lgy lehet
tekinteni, mint azokra a jatékosokra, akik nem rendelkeztek azokkal a képességekkel és
tulajdonsagokkal, amelyek gy&zelemre segitették volna &ket (Grajczjar-Téth 2012), masként

mondva: a nyertes-vesztes eloszlas igazsagos, a vesztesek megérdemlik a sorsukat.

Mig a neokonzervativizmus képvisel6i féleg az Egyesiilt Allamokban és Nagy Britannidban valtak
politikai erévé, Eurdpa keleti allamaiban, ahogy Magyarorszagon is, a rendszervaltds utan Uj
formaban jelentkezett a redisztriblcié és a szabad, piaci verseny kapcsolatanak fesziltsége. A 90-es
években az egyenl6tlenség egyre nétt, és ezzel parhuzamosan az emberek elégedetlensége,
|étbizonytalansaga és igazsagtalansag- élménye is fokozdodott (Ferge 1996). Kialakultak a nyertes-
vesztes torésvonalak, amelyek részben az el6z6 rendszerbdl atorokitett pozicibk mentén
kristalyosodtak ki, ugyanakkor sokszor a piaci verseny szelleméhez valé alkalmazkodas, illetve
alkalmazkodasi hidnyossagok mentén korvonalazédtak (Kolosi-Sagi 1996). Azaz voltak olyan
emberek, akik, ha egészen magukéva tették — mert magukéva tudtdk tenni - az Uj verseny szabdlyait,
tobb-kevesebb bizonyossaggal szamithattak arra, hogy a létbizonytalansag elkerili 6ket. Nekik volt
esélylik arra, hogy az atalakulas gyGzteseivé valjanak, és ezdltal kevésbé legyenek kiszolgaltatva a
tdrsadalmi valtozasok okozta andmianak, azaz kevésbé tegyék magukévda az anémia révén kialakuld

szélsGséges véleményeket, nézGpontokat, attitlidoket (Grajczjar-Toth 2012).

Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy az egyenlGsités, illetve a hierarchikus tarsadalmi
berendezkedés erGsitésének vagya, valamint annak tipusai hogyan alakultak 2010-ben
Magyarorszagon, kulonds tekintettel azok jobboldali radikdlis attitlidokkel valé kapcsolatara. A
tanulmany arra torekszik, hogy bizonyitsa, a hierarchiapartold attitlid egyik legszélsGségesebb tipusa
az ambivalens elGitéletességre épul6 ,szektaridnus egyenlGsités” vagya, amely parhuzamba allithaté
a nemzeti radikalis attit(idokkel, és alapvet6en antidemokratikus, rendszerellenes mddon koézelit a
tarsadalmi berendezkedéshez. Azt feltételezziik, hogy mivel a Jobbik volt akkoriban az egyetlen, a
liberalis demokratikus berendezkedéssel tobbé-kevésbé nyiltan szembehelyezked6 part, a rendszer
ilyen irdnyu megvaltoztatasanak igényéhez kothet6 attitlidok nagy valdszinlséggel a Jobbik sikeréhez

vezethettek.

Az elemzéshez az ELTE Tarsadalmi Konfliktuskutatd Kozpontjanak Konfliktus Monitor 2010 cimd
adatbazisat hasznaltuk fel, amelyet az Uj tekintélyelviiség projekt keretében alakitottak ki 2010
szeptemberében. Ez az orszagos kérdbives adatfelvétel lakdhely, életkor és iskolai végzettség szerint

reprezentativnak tekinthet, 1003 f6s mintan készllt. Az adatbazis elsé elemzését Csepeli Gyorgy,

> August von Hayek és Milton Friedman két iskolat képviseltek, mégis nézeteikben k&zos volt a fenti gondolat (Egedy 2010).
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Muranyi Istvdn és Prazsdk Gergd végezte, és eredményeiket az ,Uj tekintélyelviiség a mai
Magyarorszagon, Tarsadalmi csoportok hierarchidjanak latasviszonyai” (Csepeli et al. 2011)
(tovabbiakban Uj tekintélyelv(iség) cim(i kdnyvben olvashatjuk. Ennek az elemzésnek jelen tanulmany

szempontjabdl |ényeges eredményei a kés6bbiekben részletesebben is bemutatdasra kerilnek.

AZ AUTORITER SZEMELYISEG ES A SZOCIALIS DOMINANCIA ORIENTALTSAG

Most lassuk, hogy melyek voltak azok a klasszikus elméletek, amelyek a hierarchia- és egyenl6ség-
partisdg témdjaval valamilyen szempontbdl foglalkoztak. A tekintélyelviiség-kutatds elsé
képvisel6jének a Frankfurti Iskola elnevezésli kutatécsoportot tekintjiik, amelynek legfontosabb
képvisel6i Theodor W. Adorno, Max Horkheimer és Erich Fromm voltak.® A 20-as, 30-as években a
csoport tagjai a frankfurti székhelyl, nyiltan baloldali nézetl Institut fir Sozialforschung
(Tarsadalomkutatasi Intézet) munkatarsai, akiknek Hitler hatalomra kertilése utan menekilnitik
kellett. Az Intézet munkatdrsai az 1936-ban Parizsban megjelentetett Tanulmanyok a tekintélyrdl és a
csaladrdl cim{ munkdban mar elkezdik a fasizmus problémakorét tanulmanyozni. 1941-ben Erich
Fromm Menekiilés a szabadsag el6l cim( konyvének egyik f6 kérdése, hogy mi motivalja az
embereket arra, hogy feladjdk autondmidjukat, és az éppen uralkodd rendszer kiszolgdléiva
(pontosabban szolgaldiva) legyenek. Fromm szerint a tarsadalmi karakter az a kulcsfogalom,
amelynek segitségével leirhatd a ,,tarsadalmi csoport tagjaira altaldnosan jellemz6 karakterstruktura”
(Fabian 1999:27). Az egyéni karakter kialakuldsanak folyamatdra dont6 hatdssal a tarsadalmi

intézmények vannak, amelyek kozil legnagyobb sullyal a csalad rendelkezik.

Genf és Périzs utan New Yorkban, a Columbia Egyetemen szervezik Ujra a csoportot, és kezdenek
nagyszabadsu vizsgalatba, amelynek eredményeként 1950-ben megjelenik A tekintélyelv( személyiség
c. konyv. El&szor itt hasznaltak azt a potencidlis fasizmus skalat (F-skala), amelynek segitségével
megprobaltak az autoriter személyiség minden dimenziéjat feltarni és megragadni. Ami az autoriter
személyiség kialakuldsanak magyardzatat illeti, kijelentéseik csak hipotéziseknek tekinthet6k. Ezek
Osszességét ,korai szocializaciés elméletnek” (Fabian 1999:54) szoktdk nevezni. Eszerint a
pszichoanalitikus elmélet szerint a biintetd (hideg, tavolsagtartd) sziil6i (f6ként apai) viselkedés
donté jelent6ségl az autoriter személyiség kialakuldsdban. Az F-skalat létrehozd valtozok lehetévé

teszik a tekintélyelv(i személyiség szindrdmaként valé megragadasat.

Ennek a vizsgdlatsorozatnak a tudomanyos hozadéka az attit(idkutatds terén nyilvanvalé jelent6ségl
(Fabian 1999). Természetesen ennek jele az is, hogy a kdnyv megjelenése utan sokan nyultak hozza
kritikai szandékkal. Tobbek ko6zott méréseik megbizhatdsagat is biraltak, példaul azzal, hogy a
kérddéivekben hasznalt skdldk , kiegyensulyozatlanok”, mivel az F-skala valamennyi kijelentésével vald

egyetértés és nem a tagadasuk jel6li a potencialis fasiszta irdnyultsagot.

Altemeyer jobboldali tekintélyelviiség koncepcidja mar ,kiegyensulyozott” skalat hasznal. Szerinte a

tekintélyelvliség nem személyiségvonas, hanem ,attitlidklaszter” (Fabian 1999), ami az ,F-

® A munkatarsakat itt a teljesség igénye nélkil soroljuk fel.
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szindroma” elsé harom OsszetevGjébdl all, amelyek a koévetkezdk: a konvencionalizmus, a legitim
tekintélynek valé aldrendel6dés, és a nem konvenciondlis csoportokkal szembeni agresszio.
Altemeyer az autoritarianizmust nem pszichoanalitikus, hanem szocidlis tanulaselméleti keretben
értelmezi. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy mig Adorno és kollégai a tekintélyelv(iség kialakuldsanak
okaként elsGsorban (a tarsadalmi tekintély beépiilése sordn) a szigoru és kemény szilGi nevelést
lattak, velik ellentétben Altemeyer nem feltételezi, hogy a sziil6k hatdsa minden mas tényezénél
fontosabb.

Feldman és Stenner (1997), valamint Altemeyer (1988) a tekintélyelvii agresszidt gyakorlatilag a
félelembdl szarmaztatja: eszerint a tekintélyelvli emberek a vildgot veszélyes és kaotikus helynek
tarjtdk, szerintlik a tdrsadalmat a gonoszsaghdl és az er6szakbdl fakadd Onpusztitas teszi tonkre
(Feldman-Stenner 1997). Attdl félnek, hogy a tekintély és a konvencidk elvesznek, a civilizacid
osszeomlik és 6ket elnyelik az elemek (Altemeyer 1998). Lavine (1999) megfigyelései azt mutatjak,
hogy a jobboldali tekintélyelvliség skalan magas pontszamot elérék a fenyeget6 hireszteléseknek is
nagyobb jelentGséget tulajdonitanak, rdaddsul inkabb tartjdk ezeket hihetének, mint a nem
fenyeget6 hireket. Ez kilonodsen valasztasok idején befolydsolhatja ezen emberek vélasztoi
magatartdsat, s a populista partok gyakran ki is haszndljdk ezt a jelenséget rémhirterjesztéssel
(Kinder-Sanders 1996). Altemeyer (1988) szerint a jobboldali tekintélyelviiség egy olyan
tudatallapotot feltételez, amely szivesen latna a demokratikus intézmények megsziintét:
szocialpszicholdgiai vizsgdlatai szerint példdul azok, akik a jobboldali tekintélyelviiség skalan magas

értéket érnek el, egyetértenek a sz6las-, a sajtd-, és a gyllekezési szabadsag torvényi korlatozasaval.

A szocidlis dominancia orientacié (SDO) elmélete a tekintélyelviiség pszicholdgiai szintjét
szocialpszicholdgiai szintre helyezi at. Az elmélet szerint az SDO er6sddése a szocializacids
kortilményeknek és az alkatnak egyittesen koszonhet6. Ahogyan Pratto, Sidanius, Stallworth és
Malle (1994) vizsgdlatai mutatjak, a szocialis dominancia orientacié egy olyan altalanos orientacio,
amely meghatarozza, hogy valaki a csoportok kdzotti viszonyt hierarchikusan vagy egyenléségpartian
szemléli. Tanulmanyukban korbejarjak azt a problémakort, hogy a kilonb6z6 ideoldgidk hogyan
teszik elfogadhatéva a csoportok kozotti egyenlStlenségeket (Sidanius—Pratto 2005). Az ideoldgiak
ugyanis arra szolgdlnak, hogy a valtozdsok alkalmaval az egyéneknek irdnymutatasul szolgéljanak. A
magas SDO pontszammal rendelkez6k az egyenl6tlenségek novelését célzé ideoldgidkat érzik
kozelebb magukhoz, inkabb az ilyen jellegli nézetek hivei, szemben az alacsonyabb SDO pontszammal
rendelkezékkel. Az SDO barmilyen csoportkézi megkilonboztetésre vonatkozhat, legyen annak alapja
akar a nemi, faji, vallasi, nemzetiségi, tarsadalmi osztalybeli vagy éppen lakdhely szerinti kiilonbség.
Az SDO befolyassal bir a kiilénb6z6 legitimaléd mitoszokra és tarsadalmi ideoldgidkra, hiedelmekre,
amelyek a tarsas értékek csoportok kozotti elosztasat befolyasoljak. llyen értékek lehetnek: a vagyon,

hatalom, statusz, presztizs, egészség, vagy akdr a munkahely.

Az egyenlGtlenség tdmogatd ideoldgiakat nevezziik hierarchia-legitimalé mitoszoknak. Ezekre az
ideoldgidkra hozhatjuk példaként a szocidl-darwinizmust és a meritokratizmust, amelyek magukba

foglaljak azt a gondolatot, hogy vannak emberek, akik ,nem annyira jok” mint a tobbiek. Az elmélet
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szerint ,,az emberi tarsadalmak a konfliktusok minimalizalasara torekszenek, s ezért olyan ideologikus
nézetrendszereket fejlesztenek ki, amelyek igazoljak egyes csoportok hatalmat masok folott.” (Jost
2003:559) A legitimaldé mitoszok irdnyulhatnak akdr a paternalizmusra (az alarendelteknek szikségik
van vezetd csoportra), a kolcsondsségre (domindns és alavetett csoportok szimbidzisa), vagy a
szakralitasra (fels6 hatalom altal eleve elrendelt hierarchia) is. A dominans csoportok a statusz, a
hatalom és a gazdagsag relacidiban megnyilvanulé egyenlStlenségek bebetonozdddsat - és ezaltal a

tdrsadalmi valtozasok ellenzését — igénylik.

Sidanius és Pratto (2005) kiemeli, hogy ,a legitimdlé mitoszok, olyan, attitlidoket, étékeket,
hiedelmeket, sztereotipiakat és ideolégidkat magukba foglalé gondolatrendszerek, melyek a tarsas
értékek egyenlStlen elosztasanak gyakorlatat igyekeznek erkolcsileg és intellektudlisan igazolni.”
(Sidanius-Pratto 2005:102) A legitimalé mitoszokrdl sz6lé elmélet erGsen hagyatkozik Marx
ideoldgia, Mosca ,,politikai formula”, Pareto ,derivacié”, Gramsci ,ideolégiai hegemadnia”, Moscovici
,Sszocialis reprezentacié”, vagy Durkheim ,kollektiv reprezentacié” fogalmara (Jost 2003). A
hierarchidt erGsiti a rasszizmus klasszikus formaja, a szexizmus, a nacionalizmus, a ,fehér ember
terhének” vagy torténelmi hivatdsanak mitosza, a megérdemelt karma tedriaja, a konfucianizmus, az
aldrendelt csoportok negativ sztereotipidi, az osztalykilonbségek hagyomanyos valtozatai, a pdpai
Istent6l vald eredeztetésének tétele, valamint az emberek fels6bbrendliségének gondolata (az ember
az evolucio kirdlya, minden élGlény felett all). A hierarchiat gyengité mitoszok kozul kiemelt szerep jut

a protestans munkaetikanak, illetve az egyéni felelGsség eszméjének (Jost 2003).

A legitimdlé mitoszokra igaz, hogy minél inkdbb kbdzponti szerepet toltenek be és minél inkdbb
O0sszhangban vannak az adott tarsadalom f6 vallasi, tarsadalmi, politikai, gazdasagi ideoldgidival,
annal er6teljesebb a hatasuk. Minél kézelebb allnak a tdrsadalomban elfogadott alapvets értékekhez
és normakhoz, annal inkdbb bebetonozddnak, és annal jobban meghatarozzak a tarsadalompolitikai
alapelveket is. Amennyivel tébben hisznek ezekben a legitimalé mitoszokban, annyival ndvekszik
ezeknek a befolydsa a tdarsadalmi mikddés alapmechanizmusaira. Ha a tarsadalom tagjai
megegyeznek ezeknek az alapveté nézeteknek és mitoszoknak a kérdésében, az erdsiti a

biztonsagérzetiiket, és viszonyitasi pontként szolgal az egyes emberek viselkedésének megitélésére.

Miért volt szikség az Uj megkdzelités bevezetésére? Osszehasonlitva a szocidlis dominancia
orientdltsagot az autoritarianizmus fogalmaval elmondhatjuk, hogy a tekintélyelviiség egyének
kozotti dominancia-viszonyokban vizsgalhato, mig az SDO olyan iranyultsagnak foghato fel, amelyben
emberek csoportja egy masik csoportot tekint alacsonyabb rendlnek. A szocidlis dominancia
orientdacidé koncepcidja kilénbozik a klasszikus autoritarianizmus elmélettél abban is, hogy az utdbbi
a tekintélyelviiséget Ugy fogja fel, mint egy aberralt, patologikus allapotot, ami az 6nvédelem egyik
formaja a sebezhet6séggel szemben, mig a szocidlis dominancia orientdciét az elmélet megalkotéi
,hormalis” emberi hajlamként fogjak fel. Egyértelm{ — irjak a szerz6k — hogy van néhdany elméleti
hasonlésag a magas SDO szint és a tekintélyelviiség kozott. Ahogyan emlitettiik ,az SDO pontok is

bejésoljdk a politikai, gazdasagi konzervativizmust, nacionalizmust, ,kulturdlis elitizmust”, a
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rasszizmust, a szexizmust, és az igazsagos vilagba vetett hitet” (Sidanius-Pratto 2005). Ezek a
pontszdmok megbizhatéan korreldlnak tovabba a kilonb6z6 tarsadalmi- politikai attit(idokkel,
ugymint a szigoru torvény- és rendpartisaggal, a katonai kiadasok fokozasaval, a halalblintetés
tdmogatasaval, illetve a n6k és a melegek jogainak megkérdéjelezésével, illetve a faji egyenléséggel
szembeni ellenallassal: a magas SDO szinttel rendelkez6 emberek kevés empatiat tandsitanak az
alacsonyabb statuszunak tekintettek irant (Pratto et al. 1994). A magas SDO pontszammal
rendelkez6k tovabba inkdbb hajlanak olyan ,hierarchiat erGsit6 legitimdlé mitoszok” elfogaddsara,
amelyek ,mordlis és intellektudlis” alapon fenntartjdk, és tovdbb erdsitik a tarsadalmi

egyenlGtlenségeket (Jost 2003).

Az "UJ TEKINTELYELVUSEG A MAI MIAGYARORSZAGON"

A régi tekintélyelvliség koncepcidja szerint, annak kialakuldsdban — ahogy kordbban is lattuk — a
csalad, azon belil pedig f6leg az apai szigor jatszotta a legfontosabb szerepet. Azokndl az egyéneknél,
ahol gyermekkorban az apa, mint autoritas jelent meg, feln6ttkorban ugyanezt a szerepet az allam
vette at. Az Uj tekintélyelviiség szerzSi (2011) szerint a 20. szazad masodik felében jelentSsen
atalakultak azok a korilmények, amelyek a régi tekintélyelv(iség kialakulasaban szerepet jatszottak. A
csalad elvesztette monopdliumat, igy eltlintek azok a feltételek, amelyek a korai szocializacié
szakaszaban sziikségesek voltak a tekintélyelvli személyiség kialakulasdhoz. A globalis valtozasok
hatdsdra az dllamnak is megsz(int e téren a monopol szerepe, igy az autoriter személyiség koncepcid
elveszitette mindkét pillérét a csaladot és az allamot: "Régen a bizonytalansdg okozta szorongas
csillapitasdra a személy készen taldlta a nemzetdllamban és a vele kongruens csaladban a
tekintélyt..." (Csepeli et al. 2011:22.), most azonban a tekintélyelviieknek "nincs mds tamaszuk, csak
a masik, aki ugyanaz, mint 6k. Veliik szemben all az egész vilag." (Csepeli et al. 2011:23) A szerz6k

alaptézise, hogy az Uj tekintélyelviiséget nem a tekintély, hanem annak hidnya termeli.

Az Uj tekintélyelviiség szerz6i Sidanius és Pratto szocialis dominanciat méré skaldjabol 11 allitast
haszndltak fel a kérdGiviikben. A kutatdk vizsgaltak a szocidlis dominancia orientacid elkilonitheté
tipusait és azok eloszldsait, valamint mas attitlidokkel valé kapcsolatat is. Az SDO-skdalan kirajzolédo
vdlaszok alapjan faktoranalizissel két f6komponenst hoztak létre. A két f6komponens logikai alapon
és tartalmilag is elkllonilt egymdstdl. Logikai szempontbdl nézve az egyikre adott valaszok az
egyenlGtlenség legitimaciojat fejezik ki, azaz a velliik vald egyetértés vagy egyet nem értés a
tarsadalmi egyenl6tlenségek legitimdaldsanak elfogaddsat vagy elutasitasat jelzi. Ezzel ellentétben a
masik fé6komponens a tarsadalmi egyenlGségbe vetett hitet illetve annak elutasitdsat allitja a
kozéppontba. Tartalmi alapon értelmezve a két f6komponenst az el6bbit, egyik legerésebb allitasa
alapjan (Vannak olyanok, akik alacsonyabb rendlek, mint masok) etnikai alapu dominancia
orientaciéként nevezték el, mivel "ez az érv a faji gondolkodas kulcselemeként azt allitja, hogy a
fogantataskor meghatdrozott és a késGbbiek soran megvaltozhatatlan csoport-hovatartozas szabja
meg, hogy kinek hol lesz a helye a tarsadalmi hierarchidban". (Csepeli et al. 2011:50) A masik
fékomponens allitasai (esélyegyenldség, jovedelmek egyenlGsége, uralommentesség eszménye) ezzel

szemben azt jelzik, hogy az egyén osztdlyalapon kozelit a tarsadalmi egyenlStlenség kérdéséhez,
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ezért ezt osztalyalapu szocialis dominancidnak hivjak az elemzék. Ezek utan K-means klaszteranalizist
futtattak a két f6komponensen (az etnikai alapi dominancia orientacion és az osztalyalapu szocialis
dominancia orientacion), amelynek eredményeként négy klaszter kilonult el: voltak, akik mind a két
alapu egyenl6tlenséget elutasitottdk (38 szazalék), voltak, akik mind a két alapu egyenl6tlenséget
elfogadtak (19 szazalék), illetve voltak, akik az osztalyalapu egyenlGtlenséget elfogadtak, de az etnikai
alaput nem (16 szazalék), és voltak, akik az etnikai alapu egyenlGtlenséget elfogadtak, és az

osztalyalaput nem (25 szazalék).’

A kutaték kivancsiak voltak arra is, hogy ezek az dsszefliggések hogyan alakulnak a széls6ségesen,
radikdlisan gondolkodd csoportok korében. Ezért 2010. oktdber és november hdénapokban az
orszagos kutatds kérdGivével megegyez6 kérdbiv alkalmazdsdval egy nemzeti radikalis szervezet, a
Nemzeti Orsereg tagjainak korében is vizsgalatot végeztek. Az 6nmagdat katonai hagyomanydrzd
tarsasagként meghatarozd szervezet tagjai nyiltan azonosultak a nemzeti radikalizmussal (tagabb
értelemben, de nem kimondott médon a Jobbikkal). Ezzel a kutatassal egy id6ben egy kontrollmintat
is létrehoztak a kutatdok. Ennek a csoportnak a kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy ne
kotédjon nemzeti vagy politikai ideolégidahoz. Ez a csoport az E-misszid nevet viselS, civil
koérnyezetvéd6 szervezet volt. A véletlen mintavétel 100-100 f6s mintait a megfelel§ szervezeti

populacidk nem és életkor szerinti magoszlasai alapjan sulyoztak az elemzék.

Szocialis dominancia orientaltsdg a nemzeti radikalisok korében

Az orszagos reprezentativ mintdhoz hasonldéan a nemzeti radikdlisok is inkdbb az egyenl&ség partjan
allnak (Csepeli et al. 2011). Nem els6sorban az életben valé egyenlé esélyek biztositasat, hanem a
jovedelmek egyenl6ségét tdmogatndk. Megallapitottdk a szerzék, hogy azzal az allitdssal, hogy
,Vannak olyanok, akik alacsonyabb rendliek, mint masok” a nemzeti radikalisok atlagosan kevésbé
értenek egyet, mint az orszdgos minta tagjai, ugyanakkor a ,,Néha a helyikon kell tartani mas
csoportokat” kijelentésnek magas a tdmogatottsaga a radikdlisok kozott, fellilmulja az orszdgos
atlagot. Annak a két kijelentésnek a tekintetében miszerint ,,Mindenkinek egyenlé esélyt kell adni az
életben” és ,J6 lenne, ha az emberek egyenl6k lennének” azt tapasztaljuk, hogy a radikalisok az
orszagos atlaghoz és a civil kornyezetvédbkéhez képest kevésbé tdmogatjak ezeket az allitasokat. A
korrelaciés matrix elemzése alapjan a szerz6k megallapitottdk, hogy a csoportok kdzotti egyenléség
preferaldsat sugalld két allitas elfogadasa és elutasitasa fligg 6ssze leginkdbb. A nemzeti radikalisok
tagsaga ugyanakkor megosztott e kérdésekkel kapcsolatban. Sidanius és Pratto elmélete alapjan
feldllitott hipotézis, mely szerint konzisztens 6sszefliggések vannak az egyenl&séget tamogaté és a
hierarchidt elutasité kijelentések elfogadasa kozott, megdéini latszik a nemzeti radikalisok esetében.
A masodik legszorosabb azonos irdnyu kapcsolat a ,,Néha a helytikén kell tartani mas csoportokat” és
a ,Mindenkinek egyenl6 esélyt kell adni az életben” kijelentések kozétt van — irjak az elemzék.
Hasonldan erds a kapcsolat az el6bbi allitds és a ,Jé lenne, ha az emberek egyenl6k lennének”
kijelentéssel. Tehat azok a kérdezettek, akik mas csoportok helyikon tartdsat szorgalmazzak,

ugyanugy tamogatjak az egyenlGséget is. Sidanius és Pratto magyarazata szerint az inkonzisztens

7. Osszességében kisebbségben voltak azok, akik mind a kétféle egyenlétlenséget elutasitottak (38%). (Csepeli et al. 2011)
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valaszokbdl disszonans lelkidllapotra kovetkeztethetiink, azonban ez a disszonancia feloldodik
azoknal, akik az egyenl@séget sajatosan értelmezik. A szektarianus egyenl&ség-felfogas szerint az
egymassal egyenl6k korét bezarja, mig az azon kivil rekedtet alacsonyabb rend(inek tartja az ilyen

séma alapjan gondolkodé vélaszadé.

Az orszdgos mintahoz hasonldan a nemzeti radikalisok korében is elkilonil egy osztdlyalapu szocidlis
dominancidt mér6é kognitiv minta, amely a csoportok kozotti egyenl6ségek uralommentes
tdmogatasat foglalja magdba. A kiilonbség azonban az az orszagos eredményekhez képest, hogy a
leghangsulyosabb mértékben meghatarozé kijelentés a ,,Jovedelmek egyenl&ségére kell torekedni”.
Egy masik allitds, a ,Mindenkinek egyenl6 esélyt kell adni az életben” is bekerilt a gondolkodasi
mintaba. A szerz6k szerint ez azt jelzi, hogy nem egyszerlen az egyenlGség tdmogatasarél, hanem
egyenldsitésrél van itt szd, hiszen ezek a kijelentések, egyfajta aktivitast feltételeznek. Azonban
kiemelik az elemz6k, hogy ez az egyenlGsités csak a csoporton beliil igaz, nem jelenti minden ember

egyenl@sitését.

A tekintélyelv{ csoporthierarchia-felfogdsban kdzponti szerepet jatszik a vezetd, ,az individualis h&s”

szinre |épésére valod varakozas. A tdrsadalomban e logika szerint a tekintélynek kell érvényesiilnie.

,De vigydzat! Az autoriter tipusu egyenlétlenségekkel kapcsolatos kognitiv minta hordozdi az
erészaktdl sem riadnak vissza, hiszen a diszpozicionak hangsulyos eleme a ’Céljainkat néha

csak erdszakkal érthetjiik el” dllitds elfogaddsa."” (Csepeli et al. 2011:53)

A nemzeti radikdlisok SDO-val kapcsolatos kognitiv mintdi részben hasonlitanak az autoriter
személyiségtipushoz. Ok az egyenléséget ugyanis a sajat csoporton bellli egyenlGségként
aposztrofaljak, az osztaly- és etnikai alapu tarsadalmi dominancia orientacid 6sszefonédik, erGszak és
rasszista felhangok alkalmazasa mellett nyomja el a tobbi csoportot (akar gazdasagi segitséggel). Az
outgroup tagok egyenldsitésének kérdése fel sem meriil, mert nem egyénekbél allnak, hanem

homogén masszat alkotnak.

Az elemz6k megkiilonboztetik tovabba az autoriter és a rasszista kognitiv mintat aszerint, hogy mely
kijelentésekkel értettek egyet a valaszaddk. A kognitiv mintdkat tiikr6z6 faktorokbdl és
fékomponensekbdl a szerz6k klaszter-elemzéssel hat csoportot kilonitettek el a nemzeti radikdlisok
korében. Olyan csoport nem jelent meg, amelyik mindenféle szocialis dominanciat elutasitana. A
legnagyobb aranyban a szervezeten beliil azok vannak, akik csak az etnikai alapu csoportok kozotti
egyenl6tlenségeket fogadjak el, mikdzben elutasitjdk az osztdlyalapu és a tekintély tiszteletébdl
szarmazo egyenlGtlenséget, vagyis az ambivalens elGitéletesek attitlidjét mutatjdk (24%). Erre a

tipusra a késGbbiekben még visszatériink.

Nemzeti tudat és politika

Arra a kérdésre, hogy mi okozza Magyarorszag romldsat a nemzeti radikdlisok a civil csoporthoz
viszonyitva nagyobb hatdst tulajdonitottak a politikanak, a politikusoknak, a kulféldieknek, a

zsidoknak, a rendszervaltasnak és az EU-nak (Csepeli et al. 2011). Az orszdgos mintahoz képest mind
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a civilek mind a radikalisok nagyobb aranyban vélik sulyos problémanak az integralédni nem képes
tomegeket, a radikalis csoport esetében ez az ardny 86 szazalék, magasabb, mint a civilek 70
szazalékos ardnya. A két szervezet kozott szignifikans eltérések mutatkoznak a dogmatikus
gondolkodas, az eszmék és az er@szak preferencidjat hangsulyozd vélemények tekintetében. A
,Sokféle vilagnézet kozll csak egy lehet igaz”, ,Az emberek vagy az igazsag oldalan allnak vagy nem”,
A politikai alku legtobbszor eredeti allaspontunk elaruldsa” kijelentésekkel valé egyetértések alapjan
elmondhatjuk, hogy a civil csoportnal zartabb gondolkoddsméduak a radikdlisok. Az elSbbi
csoporthoz képest azzal is nagyobb aranyban értettek egyet, hogy a nemes eszme érdekében az

erGszak is elfogadhatd, valamint azzal, hogy ,,Jobb egy halott hésnek lenni, mint egy él6 gyavanak”.

Az elemz6k megkilonboztettek két nemzet felfogdst, az egyik az inkluziv a masik az exkluziv
értelmezés. Az eredmények azt mutatjak, hogy a radikalisokat mindkét felfogds szignifikdnsan jobban
jellemzi, mint a civil csoport tagjait, de az exkluziv (kirekeszt8, irredenta) nemzetértelmezés a

meghatarozdbb naluk.

Diszkrimindcio és intolerancia

A civil kérnyezetvéd6k csoportjdhoz és az orszdgos mintdhoz viszonyitva a radikalisok mind a
ciganyokat, mind a zsiddkat lényegesen kisebb aranyban fogadjak el szomszédnak (Csepeli et al.
2011). Azt a kijelentést, hogy ,A cigdnyok gyakran megfélemlitik a békés embereket” szignifikansan
és lényegesen nagyobb aranyban fogadjak el a radikalisok a civil csoporthoz viszonyitva. A szerzék
ramutatnak, hogy ez a kijelentés ,szalonképesnek” mindsil a radikdlis csoport hétkoznapi
radikdlisok nagyobb mértékben tamogatndk. A radikdlisoknak az orszagos atlaghoz képest joval
nagyobb a szegregdcidra vonatkozo hajlanddsaguk is, amelyre vonatkozd két kijelentéssel, valamint a

ciganyterrorral valé egyetértéssel szorosan korrelal a deportdlas f6komponens.

A zsidékkal szemben érzett paranoia tekintetében azt allapitottdk meg az elemzGék, hogy a nemzeti
radikdlisok a zsiddkat sokkal artalmasabbnak vélik, mint az orszdgos vagy a koérnyezetvéd6é minta
tagjai. 15 szdzalékuk erésen szélséségesnek, 26 szazalékuk pedig inkdbb széls6ségesnek tekinthetd

politikai antiszemitizmus tekintetében.

Csepeli (2002) szerint a tobbség eleve olyan ritkasagként tekint a kisebbségre, amely részben
leértékeli, részben deviansnak tekinti azt. A toébbség gyarmatositd tekintete a kisebbségre, mint
targyra vetlil. Azt sejteti, hogy a kisebbségi csoport nagyon konnyen leirhatd és jellemezhetd, és igy
stigmatizalhaté szemben a tobbségi csoport bonyolult emberi mivoltaval. Ahogy Csepeli fogalmaz a
,Szereplék mdr-mdr mitikus idénkiviiliségben élnek, cselekvéseiknek Idthatéan nincs ésszerii oka” , A
megnyomoritott tébbségi tdrsadalmak frusztrdlt rétegei szdmdra a jelenlegi kbzép- és kelet-eurdpai

7

ciganykép potolhatatlan fesziiltség-levezeté csatorna.” Szerinte a tdrsadalmi és térténelmi
kiilbnbséget a tébbség tagjai egy idé utdn természetes bioldgiai kiilbnbségként érzékelik. Maga a
kiilénbség lesz a fontos, valami, ami nem normdlis. Igy jén létre a kiilénb6z6 kérdések sokasdga, mint

példaul a cigdnykérdés, vagy zsiddkérdés, ,amelynek mélyén az a kimondatlan el6feltevés él,
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miszerint van egy normdlis, kisebbségmentes dllapot, ahol a tébbség élheti a maga utdpisztikusan
idilli életét [...] a rasszizmus vdlasza az elkiilénités”. ,A kisebbség léte egy olyan technikai természet(i
probléma, amelynek lehetséges a megolddsa, és az egyes megolddsi vdltozatok csak a szerint térnek

el, hogy mennyire véglegesek.” (Csepeli 2002:198)

Az adatbazis Csepeli, Muranyi és Prazsak (2011) altal elvégzett elsé elemzése egy lehetséges mddja
annak, hogy a tarsadalom hierarchia- és egyenlGség-partisdg mentén elklloniilé csoportjait
vizsgadljuk, és feltarjuk azokat a strukturdkat, amelyek a hattérben hdzdédnak. Azonban elemzésiik
csak egy a szamos lehetséges ut kozil, amelynek mas szempontokat is figyelembe vevé
tovabbgondoldsa ujabb izgalmas eredményekhez vezethet. A tovdbbiakban ezek kozil egyet fogunk

bemutatni.

A POLITIKAI HOMOFILIA, A ZART GONDOLKODAS, A DEMOKRACIA-ELLENESSEG ES AZ AMBIVALENS

ELOITELETESSEG KAPCSOLATA

Arra, hogy Magyarorszagon a ,politikai homofilia” jelensége igen erGteljesen jelen van Angelusz
Robert és Tardos Roébert (2011) hivta fel a figyelmet. A szerz6k a politikai tombosodés
kapcsolathaldzati 6sszefliggéseit vizsgdltak, és megallapitottdk, hogy a rendszervaltds utani
Magyarorszag politikai tagoléddsdnak egyik legszembetlinébb vonasa a tombdsddés folyamatos
erdstdése, mas szoval a ,,politikai homofilia tendencidjanak érvényesiilésérdl beszélhetlink a politikai
heterofilidval szemben” (Angelusz-Tardos 2011:347-382). Ez ugyan nem kothetd politikai
bedllitddashoz, vagy partpreferencidhoz, mégis jelzi nekiink, hogy a politikai homofilia
eredményeképpen a szélsGséges attitliddel rendelkezé egyén végképp elzarkdzik mas vélemények
elfogadasatdl, és gondolkoddsa bezarul, ahogy azt az Uj tekintélyelv(iség eredményeibdl is lathattuk.
Ugyanakkor a zart gondolkodasu személy egy alapvetd ellentmondast érezhet 6nmaga és a kiilsé
vilag értékrendszere kozott, plane ha ez az attitlid a kirekeszt6 nacionalizmus megjelenésével
parosul, hiszen mig a szélséséges attitlidli egyén szerint a tdrsadalmon beliil csak bizonyos
csoportnak — a sajat csoportjanak - ,van igaza”, addig az 6t korulvevé vilag alapvet6en demokratikus
értékek alapjan mikodik. A Habermasi kommunikativ cselekvés és deliberalis demokracia elméletbdl
kiindulva azt mondhatjuk, hogy a demokracia mikodési alapelvei kozott szerepel a kiilonbozé
érdekd, vélemény( felek egyenlGségének alapelve, és az az alapvet6 megegyezés, hogy a tarsadalom
minden tagjanak joga van beleszdlni a vitdba, illetve a vita soran a felek konszenzusra térekednek
(Habermas 1986). Igy azt mondhatjuk, hogy az a gondolkoddsméd, amelyik kizar bizonyos
csoportokat és véleményeket a tarsadalomszemléletébdl, alapvetéen antidemokratikus. De nem csak
a kiils6 vizsgald szem szamdra valhat ez lathatéva. A szélsGséges gondolkodasu egyénben fesziltség
johet létre a tapasztalt tarsadalmi berendezkedés és a vallott tarsadalomszemlélet kézott. Ahhoz,
hogy az ilyen gondolkoddsmdédu személy 6nmaga szamara konzisztens tudjon maradni, ki kell
mondania, hogy alapvetéen a fennall6 tarsadalmi rend ellen harcol, tehat alapvetéen
antidemokratikusnak kell, hogy vallja 6nmagat. Ezt egyetlen mddon tudja kikertlni, ha egy olyan
,demokratikus” kozosséget képzel el maga koril, amelyikben csak a hozza hasonléan gondolkozd

személyek léteznek, és a csoport tagjai kdzott nincsenek mas csoporthoz (outgrouphoz) tartozéd
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egyének. Egy ilyen (képzelt) homogén ingroupban a demokracia alapelveinek érvényesiilésének mar
nem lehet gatja, mindenki meghallgathat és erdsit mindenkit, a konszenzus kénnyen kialakithatd, és
mindenki egyenld lehet. Ugyanakkor mas csoportok tagjai nem feltétleniil egyenl6k a sajat csoport
tagjaival, kizarhatoék, s6t kizaranddk a tdrsadalombdl. Ezt az ellentmonddsos, de tulajdonképpen erés

belsd logikaval rendelkez6 attitlidot nevezi a szakirodalom ambivalens elGitéletességnek.

Az ambivalens elGitélet elmélete szerint ellentmondas |ép fel akkor, amikor az egyén egyrészt , hisz
mindenki egyenl6ségében”, ugyanakkor mégis elkiiloniti a kilonb6z6 csoportokat (Csepeli et al.
2011). Az elmélet szerint az egyén felsGbbrend(iséget érezhet az egyes outgroup-okkal kapcsolatban,
viszont a sajat csoporthoz tartozdk szempontjdbdl, vagyis az in-group megitélésében
egyenlGségpartinak mondhatd, ergo az ambivalens elGitéletesség megdgyaz a szektdridnus

egyenl@sités folyamatanak.

Az U) TEKINTELYELVUSEG ADATBAZISANAK MASODELEMZESE

Csepeli és munkatdrsai (2011) elemzésének egy korabban emlitett, a jelen tanulmany szempontjabol
fontos eredménye az, hogy a nemzeti radikalis szervezet megkérdezett tagjainak kozel egynegyede
tdmogatja az etnikai alapu egyenl6tlenségeket, mig a tekintély tiszteletére éplilGt és az osztalyalapu
egyenl6tlenséget elvetik, vagyis az etnikai alapu egyenlGtlenséggel egyidejlileg az egyenlGsitést
tdmogatd kijelentésekkel egyetértenek, igy ez a csoport az ambivalens elGitélet attitlidjének

jellemz6it mutatja.

Jelen elemzés legfébb célja, hogy vélaszt keressen arra a kérdésre, vajon az Uj tekintélyelv(iség
szerz6i (2011) altal a nemzeti radikalis szervezet tagjainak gondolkodasmadjardl kdzolt eredmények
mennyiben terjeszthet6ek ki a magyar tdrsadalom egészére. Az elemzés soran feltesszilk azt a
kérdést, hogy vajon megjelenik-e egy hasonld kognitiv minta az orszagos adatbazis elemzésekor, azaz
tetten érhetjik-e, és ha igen, milyen bedgyazottsaggal a magyar felnGtt lakossag korében az
ambivalens elGitéletesség megjelenését, illetve ez az attitld milyen Osszefliggést fog mutatni mas,
radikalis jobboldali attitldokkel. A tanulmany tehat arra torekszik, hogy bizonyitsa azt, hogy az SDO-
skala alapjan elkiiloniil6 csoportok kozil a legszéls6ségesebb attitlidok - amelyek Csepeli és
munkatarsai vizsgalata alapjan a nemzeti radikdlis mozgalmakra, Grajczjar és Toth (2012) elemzése
alapjan a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom vilagképére, legfontosabb, radikalis rendszer-atalakito, a
fajvédelemhez hasonlatos 6nvédé harcdhoz kapcsolédd kovetelésére jellemzéek - az ambivalens
elGitéletesek csoportjat fogjak jellemezni. Ezen attitlidoknek az egylittes megjelenése, 6sszefonddasa
miatt arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a csoport alapvetéen antidemokratikus mddon
szemléli a tarsadalmat, s ez az a csoport, amely legnagyobb valdszinlséggel a Jobbik potencidlis
tartalékat szolgaltathatja. Vagyis elemzésiinkben nem partpreferenciat vizsgalunk (az adatbazis erre
nem is nyujt lehet6séget), hanem sajat korabbi attitlidindlis prediszpoziciot méré kutatasainkhoz
(Grajczjar-Toth 2012), vagy a Political Capital attit(idszélsGségesekre vonatkozd vizsgélataihoz

hasonldan (Kreko et al. 2011) — a tarsadalom nagyjabdl felére jellemz6, partpreferenciat titkold, vagy

22



e Vdlsdg és radikalizmus e Szerkesztette Grajczjdr Istvdn

abban bizonytalan magatartds okan is — inkabb a hattérben meghlz6dd, a Jobbikhoz leginkabb

kapcsolhatd attitlidoket vizsgaljuk.

Miel6tt azonban elkezdenénk az SDO-adatbazis elemzését, kell tenniink egy kitérdt, hiszen mikdzben
az egyenlGtlenség és igazsdgtalansag érzése novekedett, Magyarorszagot sem Kkeriilte el az az
individualizaciés folyamat, amelynek hatasairdl Ulrich Beck (1983) ir. Ezeknek a folyamatoknak a
hatdsdra az addig jél funkciondld tdrsadalmi csoportok elveszitik identitdsképzé erejiket, igy egyre
nehezebbé viélik az egyénnek a vellk valé azonosulas. Ezzel parhuzamosan a tdrsadalmi egyenlGségek
és egyenl6tlenségek igazoldsaban is egyre inkabb azok a szemléletek vdlnak jelentdssé, amelyek az
egyéni teljesitmény fontossagat hangsulyozzak, ellentétben a csoportokhoz kdthet6 teljesitménnyel.
Ez szdmunkra azért fontos, mert a 90-es években kidolgozott szocidlis dominancia orientdcid
elmélete, ahogy lattuk, inkabb a tarsadalmi csoportok kdzoétti viszonyrendszer percepcidival operal,
azokon beliil pedig a kiilonb6z8 hierarchia-legitimalé mitoszok magyardzé erejével. Am a Becki
individualizacié és a piaci verseny elGretorésének (s6t ,életbevagdsaganak”) hatasait figyelembe véve
joggal feltételezhetjik, hogy a 2010-es évek Magyarorszdgdn nem csak a ,klasszikus” hierarchia-
legitimald mitoszok jelennek meg az egyenl6tlenség igazolasa kapcsan, hanem egy tisztan piaci
szellem uralta, ,realista” szemléletmdd is, amely nem fogad magdba semmilyen politikai, ideoldgiai
eszmét, kizardlag a piac szabdlyait, a piacgazdasdg mint rendszer ,kényszerité erejét” érzékeli, és

elveit akarva, akaratlanul elfogadja.

Hogy elemzésiinkben a tisztdn ideolégiai tdrsadalomszemlélet-mddot vizsgdlhassuk, el kell
kiilonitenlink azokat, akik a tarsadalmat a piaci verseny szintereként fogjak fel, azoktdl, akik a
tdrsadalmat vilagnézeti alapon hierarchikusan, illetve egyenl&ségpartian szemlélik. Miutdn ezt
megtesszik, lehetdséglink nyilik ra, hogy feltarjuk a mai magyar tarsadalom szocidlis dominancia
orientdltsag szerinti mintdzatat. Az igy elkllonilt csoportokat vizsgalni tudjuk aszerint, hogy
mennyiben jellemz6k rdjuk a szocidlis dominancia orientdltsag bizonyos hierarchia-legitimald

mitoszai és mas, a korabbi kutatdsokban felvetett kapcsolddé attitiidjei.?

A szocialis dominancia orientacid skala alapjan létrehozott csoportok

A klasztereink létrehozdsdhoz a szocidlis dominancia orientdciot méré allitasokat haszndltuk. A
kijelentések kozil tizb6l 6t klasztert hoztunk létre (K-Means eljarassal). A valtozok standardizalt
formaban léptek be a klaszterezésbe, 13-szor valtoztak a klaszterk6zéppontok a folyamat soran. A
variancia-analizis szerint a klaszterkdzéppontok szignifikdnsan kiilonboznek.” A futtatds soran a
Listwise mddszert alkalmaztuk, igy 140 ember (14%) maradt ki az elemzésbdél, 6k nem tartoznak tehat
egyik klaszterbe sem. A klaszterkdzéppontokndl a negativ elGjel az egyet nem értést, a pozitiv az

egyetértést jelenti.

8 Lasd Pratto et al. (1994) és Csepeli et al. (2011).
® Az F-statisztikahoz tartozé szignifikancia-szint 0,000.
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1. tabldzat.
A szocidlis dominancia orientdcio skdla alapjdn létrehozott klaszterek klaszterkézéppontjai
Egyer?lo.seg- Osztély alapu Anll’al\,/alens Etnikai SDO-s Funl_<C|o-
parti SDO-s elGitéletes nalista

Vannak olyanok, akik alacsonyabb -, 48368 - 77574 81951 ,78080 -36660
rendlek, mint masok.
Céljainkat néha csak erdszakkal 66021 -,82411 ,65810 ,59014 ,26597
érhetjuk el.
Jogos, hogy egyeseknek tobb -,67379 -51755 ,98420 196892 -,23198
esélyik van az életben.
Az elbrejutashoz néha masokat el | 753, 79232 81211 66649 16062
kell nyomni.
Valoszindleg j6, hogy egyesek fent, | o5, 43346 ,92004 ,83016 -11646
mig masok lent vannak.
Néha a helyikon kell tartani mas - 44314 68587 54062 35295 24475
csoportokat.
J6 lenne, ha az emberek egyenidk 73365 -,96082 128635 85560 60592
lennének.
Ha az emberek egyenl6k, akkor 169240 -1,14931 140353 -80775 52124
nincs annyi probléma.
A jovedelmek egyenidségére kell 61792 -1,18826 149140 -,58204 63134
torekedni.
Senki sem uralkodhat a 47909 -1,12435 123393 82731 ,03853
tarsadalomban.

Forrds: Konfliktus Monitor 2010

A klaszter-elemzés sordn — amint azt a fenti tdblazatban lathatjuk — sikerilt elkiloniteni azt a
csoportot, amely alapvet6en a piaci verseny logikdja alapjan szemléli a tarsadalmat, és amelynél nem
tudunk egy egyértelm( ideoldgiai vilagnézetet tetten érni. Ez a funkcionalista elnevezés( csoport
(143 6, a klaszterekbe besoroltak 16 szazaléka). Ok meritokratikus szemléletiik miatt alapvet&en
nem érzik szlikségét a tarsadalmi egyenldség tovabbi megvaldsitasanak, vélhetéen ugy gondoljak,
hogy az emberek tobbé-kevésbé maguknak készonhetik a szerencséjiket. A Senki sem uralkodhat a
tdrsadalomban kijelentésr6l nincs igazan véleményik, ugyanakkor a magas SDO szintet jelz6
allitasokkal nem mind értettek egyet. Ugy tiinik, hogy ezek koziil inkdbb azoknak adtak igazat,
amelyek a piaci versenyben vald helytalldshoz sziikségesek: néha el kell nyomni masokat, néha
helyikon kell tartani masokat az er6s versenyben, illetve néha erdszakosnak kell lenni a siker
érdekében. A kovetkezd harom kijelentéssel viszont nem értettek egyet: Vannak olyanok, akik
alacsonyabb rendliek, mint masok. Jogos, hogy egyeseknek tobb esélylik van az életben. Valészin(leg
jo, hogy egyesek fent, mig masok lent vannak. Ahogy kordbban feltételeztiik, naluk tulajdonképpen
kirajzolddik egyfajta érdemességbe, a kemény munka megtériilésének protestans etikdjaba vetett
hit, ami leginkdbb a piac és a kiélezett verseny logikajat kdveti. A tarsadalmat a megélhetésért folyd
verseny szintereként fogjak fel, ahol az ,uralkodds” kérdése csak a sajat er&feszitések, az

ongondoskodas és az érdemesség kontextusaban, vagy ott sem merilhet fel.
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Vizsgaljuk meg, hogy milyen csoportok jelentek meg a funkcionalista klaszter mellett. A szocidlis
dominancia orientdcié fentebb mar bemutatott elmélete szerint elmondhatjuk, hogy az Uj
tekintélyelvlség vizsgalathoz hasonldan kialakult egy klasszikusan magas és egy alacsony SDO szintet
mutaté klaszter. Az egyenlGségpartinak elnevezett csoport (284 f6, a klaszterekbe besoroltak
egyharmada) rendre nem ért egyet azokkal az allitasokkal, amelyek szerint létezik és jogos, hogy
kilonb6z6 emberek és csoportok ala-, folérendeltségi viszonyban vannak, viszont a tarsadalmi
egyenlGséget erGsit6 kijelentésekkel egyetértettek. Az etnikai SDO-s elnevezésl klaszter
(tovabbiakban SDO-s) éppen forditva alakult (134 &, a klaszterekbe besoroltak 16 szazaléka). Ok nem
tartjak fontosnak az egyenl@séget, és elfogadjak a tdrsadalmi hierarchiat. Azok, akik egyik allitassal
sem értenek egyet (mindegy, hogy azok az egyenlGség tamogatasat vagy a hierarchikus szemléletet
jellemzik-e) alkotjdk az osztdlyalapud SDO-sok csoportjat (95 f6, a klaszterekbe besoroltak 11
szazaléka). Ok nem tdmogatjdk sem az egyenl8sitést, sem pedig a hierarchikus tarsadalomképet,

elfogadjdk a hagyomadnyos osztalyalapu egyenlStlenségeket.

Most ismerjik meg a bemutatott négy csoport mellett megjelend 6tédik csoportot. Az ambivalens
elGitéletesek csoportja abbdl a szempontbdl az osztdlyalapu SDO-sok ellentéte, hogy az oda tartozd
valaszadok az dsszes allitassal egyetértettek. Ok az elsék az egyenlék kozott, sajat dominancidjukat
el6szeretettel bebetonozndk. Az egyes outgroup-okkal szemben tehat fels6bbrendiséget
érezhetnek, viszont az ingroup szempontjabodl, vagyis a sajat csoporthoz tartozék megitélésében
egyenl@ségpartinak mondhaték. Ehhez a tipushoz 207 f6 tartozik, ami a klaszterekbe besoroltak 24
szazaléka. Ez a teljes mintan kimutatott arany (nem bizonyitd, inkdbb valamelyest validald jelleggel)
megegyezik azzal, amelyet Csepeli és munkatarsai (2011) figyeltek meg a nemzeti radikalis

valaszadok korében.

Most vegylik sorra azokat a szocio-demografiai véltozokat és f6komponenseket, amelyeket a

klaszterek jellemzése soran hasznalni fogunk.

Szocio-demogréfiai valtozdk

Osszesen hat szocio-demogréfiai valtozét haszndltunk az elemzésekhez: a nem, a kor, az iskolai
végzettség, a munkaerG-piaci aktivitas, a telepililés nagysaga és az anyagi helyzet valtozékat. Fontos
kitérniink arra, hogy a kérdGiv 6sszeallitdi jovedelemre vonatkozd kérdést nem tettek fel, ennek az az
oka — irjdk —, hogy sokszor a vélaszadok fele altaldban nem felel erre a kérdésre (Csepeli et al. 2011).
igy a kérdezettek anyagi helyzetére vonatkozéan egy tdmpontunk maradt, ez a vagyontargyak léte
vagy nem léte. A kérdGivben 12 vagyontargyat (illetve ingatlant, megtakaritast, vallalkozasban lévé
tulajdont stb.) lehetett megjeldlni. Az eloszlasukat figyelembe véve létrehoztunk egy olyan aggregalt

III

, , “epee 2 , e e o . 1
véltozét, amelyben a kiilonb6z6 , vagyontargyak” kiilonbozé ,,sullyal” szerepelnek.™

By "vagyontargyak" eloszlasat mutaté tdblazat megtalalhaté a Mellékletben (M/1).
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Az egyes klaszterekbe tartozdk szocio-demografiai hattere

Ha a klasztereink szocio-demografiai jellemzGire vagyunk kivancsiak, akkor a kovetkezé6t latjuk:
erésen szignifikdns™ kiilonbségek vannak a nék és férfiak kozott, bar csak a két ,klasszikus SDO-s”
csoport kapcsan bizhatunk meg a kereszttablan lathaté eredményekben.’ Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy az egyenl6ségparti klaszterben a nék, az SDO-s csoportban a férfiak vannak
nagyobb aranyban. Iskolai végzettség szerint nincsenek szignifikdns kilonbségek a csoportok kozott,
az anyagi helyzet korabban létrehozott valtozdja ugyan szignifikans kilonbségeket mutat, viszont
nem tudunk igazan messzemend kovetkeztetéseket levonni az adatokbdl.”® Ha azt vizsgaljuk, hogy a
valaszaddk hany szazaléka dolgozik vagy tanul, illetve inaktiv a kilénb6z6 klaszterekben, akkor
szintén szignifikdns eredményeket kapunk,* és elmondhatjuk, hogy az egyenl8ségparti csoportban
nagyobb az inaktivak (munkanélkiliség, nyugdij, GYES, GYED, haztartasbeli, egyéb okok miatt)
aranya. A telepllés mérete is erGsen szignifikans™ kilonbségeket mutaté valtozd. Az
egyenl@ségpartiak nagyobb aranyban élnek 5000 f6 alatti lakossagu telepuléseken, és nagyon
kevesen élnek kozilik a févarosban. Az osztalyalapu SDO-sok csoportjaval hasonld a helyzet, s6t 6k
leginkabb aprdfalvakban élnek (500 f6 alatti teleptiléseken). Az ambivalens elGitéletesek nagyon nagy
aranyban laknak Budapesten, ahogyan az SDO-sok is inkdbb a févarosban vagy nagyobb varosokban
(megyei jogu varosokban) élnek. A funkcionalista csoportrél is elmondhatjuk, hogy inkabb

varosokban laknak, a kis telepliléseken nagyon kis aranyban fordulnak eld.

Ahhoz hogy még részletesebb képet kapjunk a kilénb6z6 csoportokrél, és feltevéseinket igazolni
tudjuk, megvizsgaljuk a klaszterekre jellemz& gondolkodasformakat. ElGszor lassuk, hogy ehhez

milyen f6komponensek lesznek a segitséglinkre.

F6komponensek

FGkomponenseink hivatottak arra, hogy bizonyitsuk azt a feltevésiinket, miszerint az ambivalens
elGitéletesek csoportjat jellemzik a legszélsGségesebb hierarchia-legitimalé mitoszok és ideoldgiak
jelenlétét jelz6 attit(idok, valamint azt, hogy ezen attitlidok egylittes megjelenése miatt
kovetkeztethetlink arra, hogy az ambivalens el&itéletesek csoportjanak gondolkoddsdra jellemzé a
nemzeti radikalis politikai beadllitddas, mivel sok hasonlésagot mutat a Jobbik vildgnézetének
alappilléreivel. F6komponenseink masik fontos funkcidja az, hogy segitségiikkel alatdmaszthassuk,
hogy a funkcionalistak csoportja nem hierarchia-legitimalé mitoszok segitségével igyekszik igazolni
azt, hogy bizonyos szempontok szerint tamogatja a tdrsadalom hierarchikus berendezkedését, ezért

levalasztasuk indokolt volt.

Jelen elemzésben ezek a mitoszok harom problémakor koril mozognak. A tekintélyelvliség és a

nemzeti imaginarius integracié attitlidjeinek beemelését indokoljak a 2001 és 2004 kozott végzett

" p<0,0001

2p7 adjusztalt rezidudlisok csak itt magasabbak abszolut értékben 2-nél.
Baz adjusztalt rezidudlisok értéke és a kis aranykiilénbségek miatt.

* p=0,009

" p<0,0001
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SIREN EU-5-0s nemzetkozi kutatds eredményei (SIREN 2004), amelyek szerint az SDO szignifikdnsan
erdsitette a sovinizmust, a tekintélyelviiséget (Grajczjar-Téth 2012), az etnikai elGitéletesség pedig -
ahogy a sovinizmus és a tekintélyelvliség is — Sidaniusék vizsgalataban korreldlt a magas SDO-szinttel
(Pratto et al. 1994).

A tekintélyelviséghez kapcsolhaté f6komponensek

Rokeach dogmatizmus-skaldjat felhasznalva létrehoztuk ugyanazt a f&komponenst, amit az Uj
tekintélyelvliségben is haszndlnak a kutatok (Csepeli et al. 2011). Ez a f6komponens a zart
gondolkodasmaddot fejezi ki, amely kizarja azt, hogy egymas mellett tobb igazsag is |étezhet, a kételyt
és az ellentmondast (tulajdonképpen a vitas helyzeteket) is elutasitja, biztonsagos poziciot adva az

egyénnek.

2. tdbldzat. Zdrt gondolkodds f6komponens.
A vdlaszokban az 1-es jelentette azt, hogy , egydltaldn nem ért egyet”, az 5-6s pedig azt,
hogy ,teljes mértékben egyetért”.

Kommunalitas Faktorsuly
A sokféle vilagnézet kozil csak egy lehet igaz. ,457 ,676
A politikai alku legtébbszor eredeti allaspontunk elarulasa. ,596 ,772
Az emberek vagy az igazsag oldalan allnak vagy nem. ,557 ,746

Magyardzott variancia: 53,66%. Forrds: Konfliktus Monitor 2010

A tekintélyelviiségben szerepet jatszé attitlid az Uj tekintélyelviiség magany f6komponensének egy
valtozata, amelyet az elemzéseinkhez felhasznalunk (Csepeli et al. 2011). igy létrehoztuk az

elveszettség fékomponenst, ami a kdvetkez6 allitasokbdl All:

3. tabldzat. Elveszettség fGkomponens.
A vdlaszokban az 1-es jelentette azt, hogy , egydltaldn nem ért egyet”,
az 5-6s pedig azt, hogy ,teljes mértékben egyetért”.

Kommunalitas Faktorsuly
A vilag, amelyben éliink, nagyon maganyos hely. ,472 ,687
Meg kell bizni a vezet&kben, ha el akarunk igazodni a vilagban. ,461 ,679
Az ember 6nmagaban gyamoltalan és nyomorult lény. ,600 ,774

Magyardzott variancia: 51,08%. Forrds: Konfliktus Monitor 2010

A korabban bemutatott zart gondolkodds f6komponens mellett, amely a dogmatizmus bizonyos
dimenzidit tarja fel, létrehoztunk egy masikat, ami szintén az ,autoritarianizmus-tiinetegyiitteshez”
(Csepeli et al. 2011:73) tartozik. Azokbdl az allitasokbdl all, amik a kormanyzas sziikséges és kivanatos
madjardl szdlnak. Ezt a szélsGjobboldali gondolkodasmdd egyik elemeként, vezérelviiségnek
neveztiik el (SIREN 2004).
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4. tablazat. Vezérelviiség fékomponens
A vdlaszokban az 1-es jelentette azt, hogy , egydltaldn nem ért egyet”,
az 5-6s pedig azt, hogy ,teljes mértékben egyetért”.

Kommunalitas | Faktorstly
Egy olyan hatarozott vezetGre van sziikséglnk, aki er6s kézzel iranyitja az orszagot. ,565 ,752
A mai valsaghelyzetben a partvitakat kizard, erGskezl kormanyzasra lenne sziikség. ,653 ,808
A mai helyzetben egyetlen erGs, az egész tarsadalmat képviseld partra lenne sziikség. ,506 ,712
Magyardzott variancia: 57,46%. Forrds: Konfliktus Monitor 2010

ElGitéletességet mutatd f6komponensek

Az Uj tekintélyelviiségben hasznalt Uj kolonializmus nev(i f6komponensbdl - amelynek a magyarazott
variancidja 50 szazalék alatt volt (Csepeli et al. 2011) - egy Ujat hoztunk létre, amelynek soran
megvaltozott az eredeti skala tartalma: a cigdnyok, a zsidok és a kommunistak hibaztatasat jeldli a
magas érték. A fékomponens az outgrouptdl vald félelmet (paranoiat) is kifejezi, nem mellesleg jelzi a
blinbakképzés folyamatdnak elindulasat és valamennyire az ,6sszeeskiivés-elméletek”, vagy ahogy
Gordon W. Allport (1999) irja az ,uUldozéses téveszmékkel teli vakhit” megjelenését (Allport
1999:477-491). A kérdés alapvetSen arra vonatkozott, hogy a kérdezett szerint hatnak vagy nem
hatnak a kil6nb6z6 tényez6k arra, hogy Magyarorszagon nem mennek jél a dolgok, hogy az orszag
nem fejl6dik eléggé.

5. tdbldzat. ,,Arté csoportoktdl” vald félelem f6komponens
A vdlaszokban az 1-es jelentette az ,,er6sen hat” a 3-as pedig a ,nem hat” dllitdst.

Kommunalitas Faktorsuly
Hat Magyarorszagon: a zsidé nagyt&kések kizsakmanyoljak az orszagot. ,627 ,792
Hat Magyarorszagon: volt kommunistak kezében van a gazdasagi és a
S ,590 ,768
politikai hatalom.
Hat Magyarorszagon: a ciganyb(in6zés miatt rossz a kdzbiztonsag. ,456 ,675
Magyardzott variancia: 55,79%. Forrds: Konfliktus Monitor 2010

Amint latjuk, a fenti f6komponensben megjelenik a ciganyokkal szembeni paranoia egy formaja. A
tovabbiakban, ha elGitéletességrél beszéliink, akkor Allport (1999) definicidjat értjiik alatta.'® Szerinte
az elbitélet két lényegi Osszetev6t tartalmaz: egy tuldltalanositasbdl fakadd nézetet, amelyhez egy
érzelmi viszonyulast kifejez6 attitlid kapcsolddik. Az etnikai elSitéletrél a kovetkezGket irja: , hibds és
rugalmatlan altaldnositason alapuld ellenszenv iranyulhat egy-egy csoport egésze, de egyetlen
személy ellen is". (Allport 1999:38) Ezek alapjan hoztunk létre egy, a ciganyokkal szembeni

elGitéletesség f6komponenst. A megnevezés talan nem a legpontosabb, mert nem csak az elGitéletes

18 Eszerint "az el6itélet valamely személlyel szemben érzett idegenkedd vagy ellenséges attitlid, melynek alapja pusztan
annyiban van, hogy az illet6 személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek kovetkeztében feltételezik réla, hogy a
csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsagokkal & is rendelkezik." (Allport 1999:36)
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szemléletet, hanem a radikalis ,megoldast” is magaban foglalja, nevezetesen azt, hogy a konfliktusok

megoldasat jelentené-e, ha a ciganyok elkdltoznének Magyarorszagrol.

6. tdbldzat. Cigdnyokkal szembeni elitéletesség f6komponens
A vdlaszokban az 1-es jelentette azt, hogy , egydltaldn nem ért egyet”,
az 5-6s pedig azt, hogy ,teljes mértékben egyetért”.

Kommunalitas Faktorsuly
A ciganyoknak a vériikben van a b(indzés. ,773 ,879
Sok cigany nem tanulja meg csaladjaban a tulajdon tiszteletét. ,612 ,782
Konfliktusok megoldasa: a ciganyok elkéltéznének Magyarorszagrol. ,578 ,760
Magyardzott variancia: 65,43%. Forrds: Konfliktus Monitor 2010

A nemzeti identitdshoz kapcsolédd f6komponensek

A nemzeti identitast kifejezd allitdsokbdl két f6komponenst hoztunk létre Ggy, hogy az egyik egyfajta
integraltsagot, a masik a szélsGséges nemzeti tudatot fejezze ki.'” Az els6 olyan kijelentésekbdl épiil
fel, amelyek a magyarsaghoz vald tartozast és az ehhez kapcsolddo pozitiv el6jell érzéseket fejezik ki.
Ezt imaginarius integraltsdgnak neveztik el, mivel a veliik valé egyetértés a magyarok ,kozos

gyokerekkel rendelkezd nagy csalddjanak” létét feltételezi.

7. tabldzat. Imagindrius integrdltsdg f6komponens
A vdlaszokban az 1-es jelentette azt, hogy , egydltaldn nem ért egyet”,
az 5-6s pedig azt, hogy ,teljes mértékben egyetért”.

Kommunalitas Faktorsuly
Ugy érzem, kozos gyokerek, kozos szarmazas kot 6ssze a magyarokkal. ,663 ,814
Azt érzem, a magyarok egy nagy csalddot alkotnak, amelyhez én is tartozom. ,600 ,775
Azt érzem, hogy Magyarorszag a hazam. ,571 ,756
J6 érzés magyarnak lenni. ,615 ,784
Magyardzott variancia: 61,22%. Forrds: Konfliktus Monitor 2010

A masik f6komponens radikalisabb hozzaallast mutat, az egy kultdra egy allam irredenta vizidja

mentén.’®

ey imaginarius integraltsagrol: a 90-es évek elején, mint altaldban a tdrsadalmi valtozasok, krizisek idején, nétt az andmia
érzése az emberekben, egyre fokozédott az igény, hogy az egyének megerdsitsék csoporthoz tartozas-tudatukat, azaz egyre
jobban szeretnének integralddni valamilyen vélt vagy valos kézosségbe. (Toth—Grajczjar 2009)

8 Az Uj tekintélyelviiségben exkluziv nemzetfelfogasnak nevezik a kutaték a hasonlé attitlidot (Csepeli et al. 2011).
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8. tablazat. Irredentizmus fékomponens
A vdlaszokban az 1-es jelentette azt, hogy , egydltaldn nem ért egyet”,
az 5-6s pedig azt, hogy ,teljes mértékben egyetért”.

Kommunalitas Faktorsuly
Jobb lenne, ha a nem magyarok elkdltoznének Magyarorszagrol. ,695 ,834
A magyaroknak nem szabadna keveredniik masokkal. ,697 ,835
Altalanossagban a magyarok kiildnbek a nem magyaroktdl. ,582 ,763
Szerintem minden magyarnak Magyarorszagon kellene élnie. ,590 ,768
Magyardzott variancia: 64,13%. Forrds: Konfliktus Monitor 2010

A klaszterek jellemzése — atlagok

Most nézziik meg, hogy hogyan tudjuk jellemezni a kordbban létrehozott klasztereinket ezekkel a

magatartasformakkal, véleményekkel, azaz f6komponensekkel atlagok segitségével.™

Az elveszettség érzését leginkabb az ambivalens elGitéletesek csoportja érzi, de az SDO-sok is magas
atlagot mutatnak ennek kapcsan. Legkevésbé érzi maganyosnak és vezet6re szorulénak magat az
osztdlyalapu SDO-sok csoportja, de az egyenlGségparti csoport sem képviseli ezt az attitlidot, és a

funkcionalistak csoportja sem érzi magat elveszettnek.

Ha a tekintélyelvliség madsik dimenzidjat megvilagité fGkomponensiink, a vezérelviiség és a
klasztereink kapcsolatat vizsgaljuk, akkor azt Iatjuk, hogy az erGskezli vezetés fontossagat
hangsulyozd csoportok az egyenlGségpartiak és az ambivalens el6itéletesek. Elsé latasra ugy tdnik
ellentmondas feszll az egyenlGség-pdrtisag és a tekintélyelviiség kozott, de mivel az e klaszterbe
tartozok az elmult id6szak veszteseinek érezhetik magukat, —nagy aranyban fordulnak el6 kozo6ttik az
inaktiv, vidéki n6k (Kolosi-Sagi 1996) - ezért feltételezhetjiik, hogy f6ként a kadari id6k irant érzett
nosztalgiabdl fogadjak el az er6skezli vezetés, kormany illetve part sziikségességét hangsulyozé
kijelentéseket. A funkcionalistak, az SDO-sok és az osztalyalapu SDO-sok kevésbé értenek egyet a fent

felsoroltak sziikségességével.

Zart gondolkodds tekintetében a kovetkezd osszefliggéseket latjuk: a legnyitottabb gondolkodasu
csoport az osztalyalapu SDO-sok klasztere, ket az egyenl&ségpdrtiak és a funkcionalistak kovetik.

177,

Zart gondolkodasunak mondhatdk az SDO-sok és az ambivalens elGitéletesek.

A nemzeti identitas tekintetében eltér6 képet festenek a kiilonb6z6 csoportok a kilénb6zd attitlidok
szerint. Az imaginarius integraltsagot vizsgalva elmondhatjuk, hogy az egyenl&ségparti csoport érzi
leginkdbb azt, hogy létezik a magyarok ,k6z0s gyokerekkel rendelkez6 nagy csaladja”. Az ambivalens
elGitéletes klaszter nem tud igazan allast foglalni ebben a témaban, vélhet6en azért, mert még
kirekesztettnek érzi magat ebbél a jelenformajaban egyébként is nagyon heterogén kdzosséghbdl. Az
SDO-sok és az osztalyalapu SDO-sok kevésbé, a funkcionalistak pedig a legkevésbé gondoljdk, hogy

integraltak ebben a ,,nagy csaladban”.

" Minden bemutatott eredményiink szignifikans. A részletes tablazatok megtaldlhatéak a Mellékletben (M/2).

30



e Vdlsdg és radikalizmus e Szerkesztette Grajczjdr Istvdn

Az egyenlGségpartiak csoportja mutatja az irredentizmus tekintetében a legalacsonyabb atlagot,
utana a funkcionalistdk és az osztalyalapu SDO-sok jonnek. A szélséséges nemzettudat az SDO-sokra

és leginkabb az ambivalens elGitéletesekre jellemzd.

A ciganyokkal szemben leginkdbb az SDO-s és az ambivalens elGitéletes csoport taplal negativ
érzelmeket, a funkcionalista klaszter nem tud, vagy nem akar mit kezdeni a kérdéssel, és az

egyenl@ségparti csoportnal csak az osztalyalapu SDO-sok csoportja tolerdansabb.

Az ,artd csoportoktdl” (,zsidé nagytékések”, ,kommunistak”, ,cigdnyblin6zés”) vald félelme az
ambivalens elGitéleteseknek a legnagyobb, az SDO-sokrél és a funkcionalistakrél és az osztalyalapu
SDO-sokrél nem tudjuk meg, hogy mit gondolnak errdl, vagy egyszerlen semleges allaspontot
képviselnek. Az egyenl8ség-partiak viszont inkdbb visszautasitjdk, hogy a fékomponens

kijelentéseiben felsorolt csoportok hatasa erés lenne Magyarorszagon.

A klasztereink jellemez6inek Osszefoglaldsaként tehat elmondhatjuk, hogy az egyenl&ségpartiak
csoportjaban nagyobb aranyban vannak a nék, mint a férfiak, az inaktivak, mint az aktivak, és az 5000
fénél kisebb Iélekszamu telepilésen él6k. Nem érzik, hogy el lennének veszve ebben a vilagban, és
elfogaddak a cigdnysaggal szemben. Gondolkodasuk inkabb nyitott, mint zart, 6k érzik leginkdbb azt,
hogy a magyarok , nagy csalddjahoz” tartoznak, elutasitjdk az irredentizmust, és azt, hogy bizonyos
csoportok negativ hatdssal vannak az orszagra, viszont nem utasitjdk el az er6s kezl kormanyzast,

ami a tekintélyelviség felé mutat.

A SDO-sok kozott nagyobb aranyban vannak a férfiak, a nagyobb Iélekszamu telepuiléseken (févaros,
megyei jogu varos) él6k. Ugy érzik, hogy a vildg egy maganyos hely, az ember 6nmagaban
gyamoltalan, és vezet6re lenne szikségiik. A cigdnyokkal szemben &6k a legelGitéletesebbek,
viszonylag zart gondolkodasuaknak mondhatoék, és szélsGséges nemzeti identitastudat jellemzé rajuk,

viszont az er6skez(i kormanyzdst nem tartjak fontosnak.

Az osztdlyalapu SDO-sok csoport tagjai leginkabb kisebb telepiléseken (fGleg kis falvakban) élnek. Az
Osszes csoport kozul 6k érzik magukat a legkevésbé elveszve ebben a vilagban, és a
tekintélyelviiséget feltételezd erds kormanyzést is 6k utasitjak el a leginkabb. Ok a legtoleransabbak a
ciganyokkal szemben, az 6 gondolkodasuk a legnyitottabb. Imaginarius integracié szempontjabdl ez a

csoport kevésbé integraltnak érzi magat, és a széls6séges nemzettudatot sem tamogatjak.

A funkcionalista csoportrél is elmondhatd, hogy inkdbb nagyobb Iélekszamu telepiiléseken élnek.
Imagindrius integrdltsaga ennek a csoportnak a legalacsonyabb, azaz 6k érzik a legkevésbé, hogy a
magyarok ,,nagy csaladjadhoz” tartoznak, emellett a széls6séges nemzeti identitast is elutasitjak, és az
erdskez( kormanyzast sem tartjak sziikségesnek. A cigdnyokkal szemben érzett attit(idjikr6l semmi

jellemz6 nem allapithatd meg, és inkabb nevezhetGek nyilt gondolkodasuaknak.

Végiil nézziilk az ambivalens elGitéletesek csoportjat. Ebben a klaszterben nagy ardnyban vannak
azok, akik Budapesten élnek, 6k érzik leginkdbb azt, hogy ez a vildg egy magdnyos hely, és hogy

vezet6re van sziikséglk. Ennek megfelel6en az erdskezli vezetést is 6k tartjak a legfontosabbnak, a
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ciganyokkal szemben elGitéletesek, és 6k a legzartabb gondolkoddastak a tobbi csoport kdzott. Nem
tudnak allast foglalni imaginarius integracid tekintetében, viszont 6k a legszélsGségesebb
nemzettudaty csoport, amelynek az arté csoportoktdl valé félelme a legnagyobb. Ugy t(nik, hogy a
nagyobb varosokban és Budapesten azok kozott rejlik a Jobbik tartaléka, akik lecsuszott
egzisztencidk, elidegenedettek és bizalmatlanok, deprivacidjuk- és igazsagtalansag-érzésik,
rendpdrtisaguk, radikalis onfelemelés igényilik, homogén etnikai viszonyokat vald koveteléseik

leginkabb a Jobbik hivdszavaira tehetik 6ket fogékonnya.

Végil nézziik meg a listwise mddszer miatt kimaradt elemek csoportjanak jellemzgit, azokat, akik
egyik klaszterbe sem keriltek be. Szocio-demografiai szempontbdl elmondhatjuk réluk, hogy
alacsony iskolai végzettségliek, hogy Budapesten vagy kisebb varosokban élnek, inkabb inaktivak és
anyagi helyzetiik is gyengének mondhatd.”® Az egyenl@ségparti faktorral ez a csoport nem mutat
szignifikans 6sszefliggést, viszont az SDO faktor atlaguk negativ, tehat inkdbb alacsony SDO szintet
mutatnak.”’ Nem érzik magukat elveszettnek a vildgban, de vezérelviiek, szivesen vennék, ha egy
erGskez( kormany vagy vezér irdnyitand az orszdgot. A tobbi csoporthoz képest inkabb ugy érzik,
hogy a magyarok ‘nagy csaladjdhoz” tartoznak. Az irredentizmust elutasitjak, és nem gondoljak, hogy
kiilonb6z6 csoportok artd hatdsa erGs lenne Magyarorszdgon. Az elGitéletesség és a zart gondolkodas

sem jellemz6 rajuk.

A csoportok viselkedése mogott megbivé magyardzé modell

Amennyiben magyardzo teret szeretnénk vetiteni a klasztereink mogé, diszkriminald fliggvényeket
kell létrehoznunk. Ezek segitségével bebizonyithatjuk, hogy az ambivalens elGitéletes klaszterlink
markansan kiilonbozik a tdbbi csoporttdl szocidlis dominancia orientdltsaghoz kothetd, radikalis
attit(dok tekintetében (Grajczjar—Toth 2012), legyen az a tekintélyelv(iség, az outgroup elutasitas,

vagy a soviniszta nemzetfelfogas.

Mivel a tdrsadalmi statusz markansan befolyasolja a szélsGségesnek tekintheté attitlidoket
(Grajczjar-Toth 2012), els6 1épésben egy, a telepiilés méretébdl, az iskolai végzettséghdl és a vagyoni
helyzetbdl allo statuszfliiggvényt hoztunk létre. A fliggvény pozitiv végén a kistelepiilésen é16 alacsony

1.2 A diszkriminald

statuszuak, mig negativ végén a budapesti magas statusziak helyezkednek e
fliggvény klaszterenkénti atlagait vizsgalva elmondhatd, hogy a legmagasabb statusszal az SDO-sok,
azutan a funkcionalistdk és az ambivalens elGitéletesek rendelkeznek, mig a masik két klaszter

alacsony statuszinak mondhaté.

A kovetkez6 lépésben az irredentizmus, a vezérelvliség és a ciganyokkal szembeni elGitéletesség
fékomponenseit helyezzilk be magyarazé valtozéként az elemzésbe, amelynek segitségével harom

szignifikdns fliggvényt (mintdzatot) kapunk:® az elsG fiiggvény pozitiv vége az irredenta

20 Itt csak a szignifikans eredmények targyaldsara térink ki (P< 0,05), tovabba az olyan eredményekére, ahol az adjusztalt
rezidudlisok magasabbak az abszolut értékben vett 2-es értéknél.
2 A részletes tablazatok megtalalhatdak a Mellékletben (M/3).
?2 A téblazatok megtalalhatdk a Mellékletben (M/4).
23 7 . - . s . . , . . . 11 P ,
Habar a harmadik fliggvény Lambdaja mar elég magas, igy is viszonylag csekély magyarazderdvel bir.
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ciganyellenességet (elsGsorban a ciganyokra vonatkozd kirekesztést), a masodik a tekintélyelvi
irredentizmust (altalanos kirekesztést), a harmadik pedig a ciganyellenes tekintélyelviiséget

(paternalisztikus ciganyellenesség) testesiti meg.

A diszkrimindld flggvények klaszterenkénti atlagait egylittesen vizsgalva elmondhatd, hogy az
egyenl@ségpartiak némi tekintélyelvliséget és egy kibogozdsra vard, enyhe irredentizmusra iranyuld
hajlamot mutatnak, osztdlyalapu SDO-s klaszterlinkre nem jellemz6k e radikalis attit(idok, némi
problémat ugyan okoz a 2. és 3. fliggvény negativ értékeinek helyes értelmezése. Az SDO-sokra
els6sorban a ciganyokkal szembeni elGitélet és az irredentizmus, mig funkcionalistdinkra csupan
enyhén, inkabb ,atlagosan” mondhatdk elGitéletesnek, végiil megallapithatjuk, hogy az ambivalens

elGitéletes csoportra mindharom szélsGséges attitlid jellemzé.

Amennyiben a statusz diszkriminald flggvényt a fenti harom diszkriminalé fliggvénnyel paronként
szerepeltetjiik, akkor néhdny djabb fliggvény elemzése soran pontosithatjuk megfigyeléseinket. A
statusz és az irredenta ciganyellenesség (cigdnyokat kirekesztd) fliggvények egylttes vizsgalata soran

két szignifikdns fliggvény jon létre, a magas és az alacsony stdtuszu kirekeszt6ké.

Az egyenl6ségpartiak inkabb alacsony statusziak és nem kirekeszt6k, az osztalyalapd SDO-s
klaszteriinknél az alacsony stdtusz mellett tapasztalhatd némi kirekesztésre irdnyuld hajlam, az
ambivalens el6itéletesek kozott talalunk alacsony és magas statuszu kirekeszt6ket is, az SDO-sok
magas statuszu kirekeszt6ek, mig a funkcionalistdk kozott inkdbb magas statuszu, tolerdns

embereket talalunk.

A tekintélyelv(i irredentizmus (altalanos kirekesztés) és a statusz fliggvények egyiittes vizsgalatakor is
két szignifikdns flggvény kapunk, az alacsony és a magas statuszu tekintélyelv( kirekeszt6két. Az
egyenl@ségpartiak inkdbb alacsony statuszi, de a nem ciganyokra vonatkozd, altalanos exkluziv
nemzetfelfogast elfogadd kérdezettek csoportjat alkotjak, amelyet alatdmaszt kordbban bemutatott
erds patriotizmusuk, integrativ nacionalizmusuk is. Az osztalyalapu SDO-s klaszteriink hasonld képet
mutat, ambivalens elGitéleteseinkre a magas statusz és az altalanos kirekesztésre valé hajlam is
jellemz6, az SDO-sokra leginkabb a magas statusz jellemzd, de a tekintélyelviiség és az irredentizmus

kombinacidja nem, funkcionalistdinkra pedig egyaltalan nem jellemz8 ezen attitlidkombindcid.

A patriarchdlis ciganyellenesség és a statusz fliggvény egylttes vizsgalata soran szintén két
szignifikans fliggvény jon létre: az elsd pozitiv végén az alacsony statuszu toleransok, a masodik
pozitiv végén a szintén alacsonyabb statuszu tekintélyelvi cigdnyellenesek foglalnak helyet. Az
egyenlGségpartiakra az alacsony statusz és egyfajta mérsékelt patriarchalis cigdnyellenesség jellemzg,
az osztalyalapu SDO-s klaszteriink e kombinacié terén inkdbb alacsony statuszu toleransnak
mondhatd, ambivalens elGitéleteseinkrél és SDO-sainkrdl e kombinacid vizsgalata sordn csak a magas
statusz kristalyosodik ki, funkcionalistainkrdl pedig egyfajta atlagoshoz kozelit6, inkdbb magas
statusz, akikre egydltaldan nem, vagy csak elhanyagolhatd mértékben jellemz& a patriarchalis

ciganyellenesség.
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A diszkriminancia-analizis eredményeit 6sszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy az osztalyalapu SDO-
sokra és az egyenlGség-partiakra is jellemz6 egyfajta kirekeszté6 gondolkodasmdd, annak ellenére,
hogy az atlagok tekintetében ezeknél a klasztereknél nem taldltunk hasonlé attitldot. A
funkcionalistak klasztere inkabb magas statuszu, és (ahogy kordbban gondoltuk) nem jellemzGek
rajuk azok az attit(idok, amelyekkel a tobbi klaszter (a sajat elgondoldsa szerinti) hierarchidba vetett
hitét igazolni tudja. Ugyan a funkcionalista klaszter nem ugy tekint a tarsadalomra, mint egyenlé
emberek hierarchia nélkil szervez6désére, ezt nem azokkal az ideolégidkkal és attitlidokkel igazolja
maganak, amelyek szerint kirekeszthet6ek, alacsonyabb rendlinek tekinthet6ek bizonyos emberek
szarmazasuk vagy a tdrsadalmi ranglétran elfoglalt helylik alapjan. Ha kiloénbséget tesz, akkor az a
neoliberalis elveken és a piac kemény térvényein mulik: a megélhetésért folytatott harcban nincs

konyérilet, aki elbukik, az nem panaszkodhat, hiszen megérdemli a sorsat.

A két legradikdlisabban gondolkodd csoportunkrél megaéllapithatjuk, hogy az SDO-sokra az
irredentizmus és az elGitéletesség igen, de a tekintélyelviiség nem jellemz6, mig az ambivalens
elGitéletesek csoportjara jellemz6 egyedil, hogy mind a harom hierarchia-tamogaté attitlidét - a

tekintélyelviliséget, az irredentizmust és az elGitéletességet — elfogadja.

Az UJ TEKINTELYELVUSEG KVALITATIV VIZSGALATA SORAN FELTART LEHETSEGES PSZICHOLOGIAI

MAGYARAZATOK

Csepeli és munkatarsai (2011) 2010 6szén kvalitativ vizsgalatot folytattak, hogy a kvantitativ kutatas
altal vizsgalt jelenségek Osszefliggései még pontosabban megvilagithatdk legyenek. Ennek keretében
egy nemzeti radikalis szervezet vezetGivel és tagjaival csoportos interjut készitettek, majd harom
egyéni narrativ interjut vettek fel — irjdk. Tanulmanyunk nem tdzi ki magdnak célul, hogy részletesen
bemutassa a kvalitativ vizsgalat eredményeit. Az interjuknak és azok Uj tekintélyelviiségben szereplé
elemzéseinek kizarélag azon elemeit mutatja be, amelyek azt példazzak, hogy a nemzeti radikalis
szervezet vildgnézetében fontos szerepet tolt be az a gondolkoddsi séma, amely szerint a sajat
csoport egyenlé emberek kozossége, ugyanakkor a masik csoporttal ala- vagy folérendelt viszonyban
all, tehat amely séma megjelenése azt bizonyitja, hogy a szervezet tagjai kdzott az ambivalens

elGitéletesség attitlidje kulcsmomentumként érhetd tetten.

Sajat csoport — kiilsé csoport

A kvalitativ vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a nemzeti radikalis szervezet tagjai szdmara nem
egyszer( az ingroup — és az outgroup — hatarvonalainak meghuzasa. Annyi bizonyos szamukra, hogy
kozosséglk a vilagban egy kisebbség, mig a tobbség, azaz a vilag tobbi része igen tagolt. Léteznek
kiils6 és belsé ellenségek egyarant, vannak nagyon artalmas és kevésbé artalmas outgroup tagok.
Mindenesetre a szervezet megkoveteli a tagoktdl, hogy aktivan részt vegyenek a szervezet
munkajaban, és aki nem igy tesz, az outgroup tagjava valik. Az egyik interjualany (26 éves ng) ezt ugy

fogalmazza meg, hogy nem a szarmazas szamit, hanem az, hogy ,ha csatasorba kell allni”, és itt nem
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feltétleniil puskara gondol — mondja, akkor az illets ingroup tag ,ott alljon mellette az elsé sorban”,
és ha valaki nem ezt teszi, akkor az nem ,,magyar ember”, megvaltdsra sem érdemes. Ugyanakkor azt
is megtudjuk téle, hogy ,egyenl6k a jogaink, egyenlSk a kotelezettségeink”. (Csepeli et al. 2011:172—
173) Az idézett interjurészletbSl nem derdl ki, hogy ez a szervezetre vonatkozé megallapitas-e, vagy a
magyar nemzetrél tett ideoldgiai kijelentés. Fontos észrevenniink, hogy megjelenik ebben az
interjurészletben az ambivalens elGitéletesség egyik kulcsgondolata: aki hasonlé hozzdm,
hasonléképpen gondolkodik, azzal egyenléséget vallalok, aki viszont nem ugy cselekszik, gondolkodik,
mint én, azt kizdrom a sajat csoportbdl. A zart gondolkodas tetten érhet6 a ,,multikulti” csoportrdl
alkotott véleményben, amely szerint ,a szokdsok, izlések, értékek és nemi orientdcidk sokfélesége a
“Mi” néz6pontjabdl tekintve elfogadhatatlan” (Csepeli et al. 2011:174). A szervezet tagjai azokra a
kérdésekre, amelyek ciganyellenességiiket firtattak, kategorikus nemmel feleltek, és tagadtak, hogy
ciganyellenesek lennének. Ugyanakkor elmondtdk, hogy a zsiddkkal ,problémajuk” van.
Hangsulyoztak, hogy ha egy zsidé ember els6sorban magyarnak vallja magat, és csak masodsorban
zsidonak, valamint magyar ,érdeknek veti ald magdat”, azzal nincsen ,probléma”. Az orszagot
kizsigereld ,,cionista zsidéval” mar annal inkdbb (Csepeli et al. 2011:175-176). A zsidékrdl alkotott
vélemény megformaldsdanal megint a sajat csoport identitds-képz6désének vagyunk tanui. Az
interjualanyok vildgnézetében magyarnak lenni tulajdonképpen egy genetikai determindcié — irjak az
elemzd6k — ugyanakkor magyar lehet barki, aki képes integralddni, viszont ehhez el kell, hogy fogadja
»,a magyar emberek torténelmét, a magyar emberek igazsag-érzetét és keresését, 6sszes fajdalmat”
(Csepeli et al. 2011:178), vagyis akkor lesz magyar, ha olyanna valik mint 6k, ami eleve nehézséget
okoz, 1évén meg kellene tagadnia zsiddsagat, ciganysdgat, stb. A szervezet tagjainak identitasaban a
nemzet jatszik kulcsfontossagu szerepet, és semlegesek a lokalis kornyezet irant, viszont a globalizalt

vilaggal szemben ellenérzést taplalnak — derl ki az elemzésbél.

Hierarchikus gondolkodasméd

A tagok szervezet irdnti gondolatait athatja a ,szolgdlat etosza” (Csepeli et al. 2011:195) és a
messianizmus. Ugyanakkor ez nem szolgasagot jelent, hanem olyat, ami , egészséges autondmiat”
biztosit az egyénnek. A cél pedig az , organikus nemzeti identitds” helyredllitdsa az irredenta vizié
mentén, amelyet egy modon lehet elérni, Ugy, hogyha a nemzet ,megszabadul az ”“idegenektdl”
(Csepeli et al. 2011:196).

A hierarchikus vildgszemléletet és az ambivalens elGitéletesség megjelenését a szervezet tagjainak a
nék szerepérdl alkotott felfogdsaban is tetten érhetjik. Szliken értelmezve ebben a vilagképben a
ndék feladata a haztartas — olvashatjuk az elemzésben — ugyanakkor a nemzetet a csaldd metaforajan
keresztil képzelik el. Ebben a vildgszemléletben a nemzet néi szerepl6i, tehat az ingrouphoz tartozé
nék a csalddi fészek biztositdi, ugyanakkor a n6, mint anya a nemzet UjratermelGje és az ideoldgidk
tovabbaddja is. Ezzel szemben az elemz6k szerint a szervezet férfi tagjai kozil az egyik interjialany
egyetértett azzal a gondolattal, hogy ha egy né félrelép, akkor jogos 6t megkovezni. Ebbél a
gondolatmenetbdl kivilaglik az ambivalens elGitéletesség két kulcseleme: az ingrouphoz tartozé né a

csaladot Osszetartd, tisztességes asszony, aki az U] tekintélyelv(iség jelenségének hatdsara egyre
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nagyobb teret kap, ugyanakkor tisztessége elvesztésével kikeril a sajat csoportbdl, és ezért mar nem
jar neki az ingroup tagjait megilleté bandsmad, s6t akar testi autondémiajadhoz vald jogdt is meg lehet

tagadni téle.”

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany igyekezett validalni azt a hipotézist, hogy a mai magyar tarsadalom egyik
legszélsGségesebben gondolkodd része az ambivalens elGitéletesek csoportja. Az elemzésekbdl
kiderilt, hogy e csoport érzi leginkdbb az elveszettség érzését és tobbek kdzott emiatt az eréskezi
vezetés fontossagat messzemendkig hangsulyozzdk. Ez utébbi megfigyelés miatt arra kell
kovetkeztetniink, hogy ennek a csoportnak nem azonos a gondolkoddsi sémaja a Csepeli és
munkatarsai (2011) altal megfigyelt etnikai egyenl6tlenségeket tdmogatd, de a tekintély tiszteletére
épll6 és az osztalyalapu egyenlGtlenségeket elvetd csoporttal. Jelen elemzés ambivalens elGitéletes
csoportja zart gondolkodasu, és erre a tipusra jellemz$ leginkdbb a szélsGséges nemzettudat.
Lathattuk, hogy a cigdnyokkal szemben leginkdabb az SDO-s és az ambivalens el6itéletes csoport taplal
negativ érzelmeket, és az ,artd csoportoktél” (,zsidé nagytGkések”, ,kommunistak”,
,Ciganyb(in6zés”) az ambivalens elGitéletesek tartanak a leginkdbb. A diszkriminancia-analizis soran
kideriilt, hogy az ambivalens elGitéletesek csoportjara jellemz6 egyedil, hogy mind a harom
hierarchia-tamogaté attitlidot (a tekintélyelviiséget, az irredentizmust és az etnikai elGitéletességet,

mint kirekeszt6 elképzeléseket) elfogadja.

Szamos attit(id kapcsan figyelhettlink meg széls6séges gondolkodasmddot az ambivalens elGitéletes
csoportndl. Ezek kozott néhany radikdlis attitld is szerepel, amelyek megjelenése miatt e tipus
gondolkodasa, ha nem is egy az egyben azonosithatd, de rokonithaté a széls6séges/radikalis partok
negyedik hulldmaként értelmezhetd Jobbik vildgképével. Az ambivalens elditéletesek csoportja, mint
a legszélsGségesebb nemzeti érzelm( csoport nyilvanvaléan fogékony a Jobbik kindlta ,,erés magyar
nemzet” képre, amelynek nemzeti gondolata alapvetGen kirekeszts, és amelynek kirekesztd jellege
teszi lehet6vé az ilyen gondolkoddsmdd szamdara a cigdnyok és a zsidok blinbakként vald
feltlintetését. A Jobbik nemzeti radikalizmusanak tovabbi jellemzGi kozil az antiszemitizmus és a
,Ciganyb(inozés” felemlegetése szintén megragadhatd volt az elemzésben az ,,arté csoportoktdl vald
félelem” elnevezés(i f6komponensiink kapcsan, amely leginkdbb az ambivalens elGitéletesekre volt

jellemzé.

Miutan a Jobbik — tébbek kozott — a liberalis demokratikus rend ellen 1ép fel, nem csoda, hogy nem
tdmogatja az olyan demokratikus értékeket, mint a vélemények sokszinlisége és annak tiszteletben
tartdsa. A kvalitativ masodelemzés eredményeibdl kiderilt, hogy a nemzeti radikalis szervezet egyik
kozosségalkotd alappillére a hasonldképpen gondolkodas, s6t ez a sajat csoport, az ingroup hatarait
jeloli ki, amelyek elvalasztjadk azt az ellenséges outgrouptdl. E vildgszemlélet elfogaddsanak
alapfeltétele a zart gondolkodds, amely szintén jellemz6 az ambivalens elGitéletesek csoportjara. A

kutatds eredményei tovdbba arra is rdvildgitanak, hogy a Jobbik vidéki plebejus partként valé

% L asd errél bévebben Honneth (1997).
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cimkézése a jovében megddlhet, ugyanis a magyar tarsadalom kozel egynegyedét alkoté ambivalens
elGitéletesek kore, és igy — véleménylink szerint — a Jobbik legfébb tartaléka a nagyobb varosokbdl és

Budapestrdl, illetve az ott él6 magasabb statuszuak koziil is rekrutalddhat.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az elemzés hipotézise beigazolddott, valdban létezik az a
széls6ségesen gondolkodd csoport a magyar tdrsadalomban, amelyre a sajat csoporton beliili
egyenlGségek tdmogatdasa, valamint a mas csoportokkal szembeni hierarchikus viszony tdmogatasa a
jellemz6. E csoport gondolkodasa rokonithatd a magyar politikai paletta nemzeti radikalis eszméket
vallé partjanak, a Jobbiknak az ideoldgiai rendszerével, és a Csepeli és munkatarsai (2011) altal
vizsgalt nemzeti radikdlis csoport gondolkoddsmddjaval. Mivel ez a tipus a sajat csoportot, mint
hasonléképpen gondolkoddék kozosségét fogja fel, igy a mas vélemények, vildgnézetek képviseldit
kizarjak abbdl, és az outgroupba , szamlizik”. Ezaltal antidemokratikus alldspontot vesznek fel egy
elvileg demokratikus értékeket hangoztatd vildgban. A valsag esetleges elhlizdddsaval e csoport
frusztraltsdga, elégedetlensége, kidbrandultsaga a jov6ben erGsddhet, ezaltal egyre valdszinlibbé

valhat a rendszer-ellenes jobboldalra valé aktiv szavazéi magatartasuk kialakulasa.
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MELLEKLET
M/1. Tabldzat: Van-e Onnek, illetve az Onék csalddjdnak hdztartdsdban...

Elemszam Van Nincs
Van: 250 ezer forintnal jelent&sebb pénzintézeti megtakaritas? 946 16,4 83,6
Van: 2-5 évesnél Ujabb gyartasu személygépkocsi? 969 13,0 87,0
Van: 3-5 évesnél régebbi gyartasu személygépkocsi? 969 40,2 59,8
Van: automata mosogép? 972 86,6 13,4
Van: digitalis fényképez6gép? 972 46,9 53,1
Van: masik lakdingatlan, nyaralé? 971 9,6 90,4
Van: mosogatogép? 972 13,9 86,1
Van: sajat hasznalati mobil telefon ? 972 83,2 16,8
Van: sajat vallalkozas, tulajdonrész vallalkozasban? 971 7,0 93,0
Van: szélessavu internet csatlakozas (adsl, kabel)? 971 49,0 51,0
Van: személyi szamitogép? 972 56,9 43,1
Van: vezetékes telefon? 972 45,1 54,8

(Forrds: Konfliktus Monitor 2010)

M/2. tébldzat.
A szocidlis dominancia orientdltsdg skdla alapjan létrehozott klaszterek és a f6komponensek dtlagai

e r o aas . . Ambivalens L

EgyenlGségparti Funkcionalista elditéletes SDO-s Versengd
Elveszettség -,40566 -,56678 ,53213 ,31066 -,13817
Vezérelviiség ,13913 -,39204 120224 -,30662 -,21402
Zért gondolkodas -,18111 -,65861 48717 ,25915 -,17522
Imaginarius 119922 -,17698 -,00256 -16975 -26463
integréltsag
Sovinizmus -,35617 -,17456 ,58188 45462 -,28404
Cuganyokkalm ) -22221 -,34683 ,22433 ,46487 -,07069
szembeni elGitélet
Art csoportoktdl 22198 105330 -13569 06660 ,00355
valé félelem
Egyenldség parti ,68490 -1,21535 46266 -, 74696 -,62019
faktor
SDO faktor -,74994 -,86836 1,04299 ,87825 -,11380

(Forrds: Konfliktus Monitor 2010)
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Eta Eta négyzet
Elveszettség ,423 ,179
Vezérelvliség ,231 ,053
Zart gondolkodas ,371 ,138
Imaginarius integraltsag ,178 ,032
Sovinizmus ,418 ,175
Ciganyokkal szembeni elGitélet ,276 ,076
Arté csoportoktdl valé félelem ,141 ,020
EgyenlGség parti faktor ,796 ,633
SDO faktor ,875 ,766

(Forrds: Konfliktus Monitor 2010)

M/3. Tabldzat: Az SDO skdla klaszterezésének folyamatdbdl kimaradt elemek dtlagai

Hianyzo Tobbi Eta Eta négyzet
elemek csoport
N Elveszettség ,106 ,011
Elveszettség ,28236 -,03987
Vezérelvisé ,093 ,009
Vezérelviiség 26493 -,03295 &
... T Imaginarius integraltsag ,063 ,004
Imaginarius integraltsag ,16090 -,02485
Sovinizmus ,088 ,008
Sovinizmus -,25396 03015 ovinemt
Arté csoportoktol vald Artd csoportoktol valo félelem ,077 ,006
%
félelem -21797 /02746 SDO faktor ,097 ,009
SDO faktor -,30442 ,02530

Forrds: Konfliktus Monitor 2010)

M/1. tdbldzatok. Diszkriminancia-analizis

Structure Matrix
Function
1
Telepiilés mérete 0,979
Vagyon -0,315
Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? -0,214

(Forrds: Konfliktus Monitor 2010)

Functions at Group Centroids
Function

Klaszterek 1
EgyenlGségparti 0,322
Osztélyalapu SDO-s 0,344
Ambivalens elGitéletes -0,175
SDO-s -0,444
Funkcionalista -0,198

(Forrds: Konfliktus Monitor 2010)
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Structure Matrix

Function
1 2 3
Sovinizmus ,936* 0,319 -0,148
Vezérelvi -0,074 ,928* 0,364
Ciganyokkal szembeni elGitélet 0,577 -0,218 ,787*
(Forrds: Konfliktus Monitor 2010)
Functions at Group Centroids
Function
Klaszterek
1 2 3
Egyenl&ségparti -0,444 0,152 0,05
Osztalyalapu SDO-s -0,177 -0,242 -0,338
Ambivalens elGitéletes 0,555 0,289 -0,046
SDO-s 0,632 -0,308 0,111
Funkcionalista -0,28 -0,26 0,093
(Forrds: Konfliktus Monitor 2010)
Structure Matrix
Function
1 2
soviniszta, ciganyokkal szemben elGitéletes ,842% 0,54
alacsony statusz -0,502 ,865*
(Forrds: Konfliktus Monitor 2010)
Functions at Group Centroids
Function
Klaszterek 1 2
EgyenlGségparti -0,543 0,023
Osztalyalapu SDO-s -0,338 0,2
Ambivalens elGitéletes 0,571 0,138
SDO-s 0,815 -0,101
Funkcionalista -0,149 -0,286

(Forrds: Konfliktus Monitor 2010)

Structure Matrix

Function
1 2
alacsony statusz ,972% -0,236
vezérelvd, soviniszta 0,402 ,915%*

(Forrds: Konfliktus Monitor 2010)
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Functions at Group Centroids
Function
Klaszterek 1 2
EgyenlGségparti 0,309 0,031
Osztalyalapu SDO-s 0,261 -0,379
Ambivalens elGitéletes -0,086 0,354
SDO-s -0,536 -0,101
Funkcionalista -0,223 -0,187

Forrds: Konfliktus Monitor 2010)

Structure Matrix

Function
1 2
alacsony statusz ,991* 0,137
cigdnyokkal szemben elGitéletes, vezérelvi -0,212 ,977*
Forrds: Konfliktus Monitor 2010)
Functions at Group Centroids
Function

Klaszterek 1 2

EgyenlGségparti 0,28 0,112

Osztalyalapu SDO-s 0,382 -0,263

Ambivalens elGitéletes -0,158 -0,081

SDO-s -0,502 0,005

Funkcionalista -0,182 0,055

(Forrds: Konfliktus Monitor 2010)
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GRAJCZIAR ISTVAN — ADAM ZSUZSANNA

A JOBBIK RENDSZER-ELLENESSEGENEK SIKERE?

Az ALACSONY STATUSZU RENDSZERIGAZOLOK RADIKALIZACIOJA M AGYARORSZAGON

,Akkor legitim/stabil az emberek szemében egy rendszer,

ha nincs mas vélasztasuk vagy alternativajuk’
(Jost: 2003: 433-434)

ELOUAROBAN

A modern tarsadalmak kialakuldsanak és a felvildgosodas eszmerendszerének egyik legfontosabb
vivmanya az egy nemzeten beliili tarsadalmi szolidaritds normava tétele, és ezzel a mindenki szamara
egyenld esélyek megteremtésének tdmogatasa volt. A modern nyugati tarsadalmakban a protestans
munkaerkdlcs meritokratikus szemléletére és a kapitalizmusra épiil6 gazdasdagi rendszer az érdem
alapu igazsdgossag és a szolidaritasra épulé méltdnyossag elveit a liberalis demokraciara épulé jéléti
allam segitségével egyeztette 6ssze a tdrsadalmi felemelkedés egyenld esélyeinek minél hatékonyabb
megteremtése érdekében. A tdrsadalmi szolidaritason alapuld joléti allam demokratikus rendszere
az, amely az esélyek egyenl@sitésének tamogatdsa kovetkeztében tobbek kozott hozzajarul a
megfelel6en és igazsagosan mikodd tarsadalom percepcidjahoz, amely megakadalyozza széles
tarsadalmi rétegek lecsuszasat, tartdsan szegénysorba vald kerlilését. Ez az a modell, amely kiiktatja a
rendszerbél a tulsagosan nagyfoku tarsadalmi egyenl6tlenségeket, ezzel elGsegitve a tarsadalmi
integraciot, elkerilve a tdrsadalmak szétdarabolddasat, andmidba, vagy akdr széls6séges

rendszereket tdmogatd partok uszdlyaba, végs6 soron ,polgarhdboris” helyzetbe siillyedését.

Azonban a tdrsadalmi igazsdgossag egyszerre érdemalapusdagra és szolidaritasra épilé liberalis joléti
rendszerei az utdbbi két-harom évtizedben roskadozni kezdtek szerte Eurdépdban. A friss kelet-
eurdpai demokraciak a rendszervaltozasok utani recesszié gazdasagi sokkjanak kiheverése érdekében
hol korabban, hol kés6bb a forrdasmegvonasok eszkdzéhez nyultak, amelyek segitségével sok esetben
sikerlt stabilizalni a gazdasagokat, elérni azok névekedését. Magyarorszagon ilyen stabilizalé eszkoz
volt a Bokros-csomag, amelynek kdvetkeztében a tarsadalom rezsijét legnagyobb aranyban kitermeld
kozéposztaly kezdett magahoz térni, azonban a szegények helyzete nem javult, az egyenl6tlenségek a
kezdeti javulds utan 1997—98-at kévetGen is tartésak maradtak, illetve tendencidézusan névekedésnek
indultak (Andorka 1996). Magyarorszagon a 2006-os évben elindult restrikciot mély és tartds
gazdasagi-, foglalkoztatdsi-, és tarsadalmi vdlsaggd fokozta a 2008-ban bekdvetkezett gazdasagi

vilagvalsag, valamint a tdrsadalom belsé konfliktusai, a névekvé munkanélkiliség, az inflacio és
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ennek kovetkeztében a kozéposztaly szétzilalddasa, a tartdésan szegénysorban él6k ,kasztjanak”
felduzzadasa, a legkiilonbdz6bb tarsadalmi rétegek folyamatos lecsiszasat megakadalyozni képes
allam forrashidnya és tehetetlensége. A tarsadalomban tapasztalhaté egyenlStlenségek mindezek
kovetkeztében Ujra ndvekedni kezdtek, az életszinvonal visszaesett, a tarsadalmi, politikiai, gazdasagi
és moralis valsag sordn a demokratikus intézményrendszerbdl, a politikabdl, a politikai partokbol,
vagy az igazsagszolgdltatasbol, a tarsadalom igazsagos és méltanyos mikddésmaodjabdl valod
kidbrandultsag olyan méreteket o6ltott, hogy az komolyan fenyegette a liberalis demokratikus

berendezkedés jovéjét.

A kotet e fejezetében megvizsgaljuk az egyenl6tlenségek, a bizalmatlansag, a bizonytalansag, a
yrendszerszint(” kidbrandultsdg alakuldsat, ha tetszik az andmikus viszonyok elterjedtségét és
mindezek — a radikalizacidhoz és a liberdlis demokratikus rendszertél valé elfordulashoz és a Jobbik
tdmogatottsagdhoz kapcsolhatd — kovetkezményeit az utébbi évek tarsadalmi, gazdasagi, politikai és

moralis valsagaval kiiszk6dé Magyarorszagan.

Célunk, hogy a Jobbik 2010-es sikerére adott magyarazatokat kiegészitsiik egy nagyon sajatos,
Magyarorszagon még gyerekcipbben jard elméleti keret, a rendszerigazolds elméletének segitségével.
Ahogyan az err6l sz6l6 elméletben olvashatjuk (Jost 2003), az alacsony statuszu rendszerigazoldk
csoportja olyan gyenge sajatcsoport-kot6désii, objektive kedvez6tlen helyzetli embereket foglal
magadba, akik sajat biztonsdg-érzetik megteremtése érdekében a mindenkori tarsadalmi-politikai
rendszert sajat csoport- és egyéni érdekeik ellenére legitimaljdk, vagyis hagyomanyosan nem
frusztraltak a nagyfoku tarsadalmi egyenlStlenségek miatt, igy nem is ldzadnak ellene. Ahogyan az
elnevezésiik részben mutatja, 6k a tdrsadalomban egy olyan konzervativ szemlélet(, funkcionalista,
rendparti, a protestans munkaerkolcsben hivé, a sajat- és a csoport érdekét a rendszer érdeke ala
rendel6 klasztert alkotnak, amely minden anomalidja ellenére igyekszik fenntartani a status quo-t,

tovabba egy erésnek tekintett, stabil rendszerbe vetett hitiik szinte megtorhetetlen.

A Magyarorszagot sujto, tobb mint fél évtizedes, 2009-ben a tet6pontjan lévd tarsadalmi, gazdasagi,
politikai vdlsag Uj helyzetet teremtett. Véleményink szerint a kidbrandultsdg, a bizalom- és
biztonsaghiany, a kollektiv relativ deprivacid mértéke olyan méreteket 6ltott az Uj évezred elsé
évtizedének végére, hogy az alacsony statuszi rendszerigazoldk egy része — a szakirodalom szerint
rajuk nem jellemz6 mddon - radikalizdlédhatott, elfogadhatta egy Uj, biztonsagosabbnak,
stabilabbnak és er6sebbnek tliné rendszer almat, amely mar 2009-ben megdagyazhatott a Jobbik
eléretoréséhez, demokracia-ellenes, Uj, autoritativ rendszert igéré jelszavainak elfogadasanak, egy Uj

rendszer felépitésének igényének.

Vagyis azt feltételezziik a 2009-es tarsadalmi-gazdasagi mélyponttal kapcsolatban, hogy egy olyan
alsé hatdrt surolt a demokraciabdl, a politikai partokbdl, vagy a demokratikus intézményrendszerbdl
vald kidbrandultsdg mérédénja, amely miatt felfeslett a rendszer stabilitasanak, legitimitasanak
szOvete. A rendszerellenesség az egekbe szokott és a gyenge csoportkétédési rendszerigazoldk
tombje is olvadni kezdett, egy csoportjuk radikalizalédhatott, elfordulhatott a korabbi, roskadozéonak

tlin6 demokratikus intézményrendszer tdmogatdsatdl, az andmia szintje oly magasnak tlinhetett,
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nem utolsé sorban a brutalizdlédd politikai retorikai térben, hogy rdjuk nem jellemz6 mddon a
radikalizacio jeleit, egy Uj rendszer tdmogatdsdnak igényét mutathattak. Vagyis a Jobbik sikeresen
szolithatott meg rendszerellenes retorikajaval valsagos korilmények kozott egy olyan csoportot is,

amelyrél legkevésbé feltételeznénk a rendszer-ellenességet és a radikalizmust (Téth—Grajczjar 2011).

A kilonb6z86 szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai elméletek — mint példaul a konfliktuselmélet, az
Onigazolas, a csoportpozicid, a tarsadalmi identitds, a szocidldarwinizmus és a szocidlis dominancia
orientacié tézise, a legitimald mitoszokhoz kapcsolédd elméletek, valamint az elitelméletek és a
neoklasszikus elméletek — egy része szerint természetes az uralkodd csoportok hierarchidhoz
ragaszkodd igénye. E tedridk azonban a tarsadalom kedvez6tlenebb poziciéban lévé tagjainak
kismérték({ rendszerigazolasat feltételezik. A rendszerigazolds — elfogadhatd egyenlGtlenség és
rendszerstabilitds esetén — konjunkturdlis id6szakokban a tarsadalmi béke, mig valsdgos
id6szakokban a dezintegracié folyamatait erGsiti. A szocidlis dominancia orientaciénak, és a
kiilonboz6é valsagok okozta valtozasokbdl pozitivan kikerilé nyertesek egyenlGtlenség-legitimald
folyamatainak — els6sorban az el6z6 fejezetben korbejart szocidlis dominancia orientaltsdg mdig
divatos elméletéhez kothet6en — széleskorl szakirodalma van, a fejezet fokuszaban ezért a
rendszerigazoldk nehezen megragadhatd, konzisztensen alacsony statuszu csoportjanak viselkedése

3

all.

A kedvez6tlenebb helyzetli rendszerigazoldk attitlidjeinek, szavazéi hajlanddsdganak és
partpreferencidjanak valtozasa — még akkor is, ha a tarsadalomban kisebbségben vannak — indikatora
lehet a rendszer instabilitdsanak és a markans valtozds lehet6ségének a politikai mez6ben.
Amennyiben radikalizdléodnak és nem a fenndllé rendszert védik, komolyan lehet készilni a rendszer
megingasdra, egy radikalis rendszervaltozds esetleges kialakuldsara, hiszen ezek azok a tarsadalmi
csoportok, amelyek utoljara adjék fel a rendszer iranti szolidaritasukat.> Amellett, hogy a mély
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és moralis krizis kovetkeztében a Fidesz gy6zelme 2010-ben
boritékolhaté volt, vélhetéen csak kevesen szamitottak a rendszerellenes Jobbik ilyen mértékd
sikerére. A fejezet e jelenség megértéséhez prébal tovabbi magyardzatok segitségével kapaszkodot

nyujtani.

Elemzésiink sordn az ISSP*® 2009-es adatbazisanak kvantitativ vizsgélata segitségével arra prébalunk
meg fényt deriteni, hogy Magyarorszagon a valsag mélyilésének idGszakaban melyek voltak azok a
csoportok, amelyek a valsagot és a dezintegraciot tovabb mélyité egyenl6tlenségeket legitimaltak,
kimutathaté-e kozottiik a konzisztensen alacsony statuszu rendszerigazoldk csoportja, és igaz lehet-e
Faye Crosby elképzelése alapjan az a feltételezés, hogy a nagyfoku deprivacié és a rendszer
megingdsa kovetkeztében a rendszerigazoldk is radikalizalédhatnak, uj, stabilabb rendszert keresve
maguknak? Ha az emberek igazsdgosnak és legitimnek érzik a rendszert, akkor annak stabilitasat
mindendron meg akarjdk 6rizni, védeni. John T. Josttal egyetértve azt feltételezziik, hogy ,a

tdrsadalmi vdlsdgok és bizonytalan helyzetek dltaldban véve konzervativ, a rendszer igazoldsdnak

2 Minél nagyobb a tdmadas a rendszer ellen, annal inkabb védik azt az emberek. Lasd Jost (2003).
2% 1SSP = International Social Survey Programme.
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irdnydban térténd eltoloddst eredményeznek, de csak akkor, ha a vdlsdg nem elég nagy a fenndllé
rendszer bukdsdhoz és valamilyen uj status quo kialakuldsdhoz, amelyet azutdn igazolni és
magyardzni lehet.” (Jost 2003: 564).

VALSAG ES VALTOZASOK: UT AZ EGYENLOTLENSEGEK ES AZ EGYENLOTLENSEG-LEGITIMALO CSOPORTOK

ATTITUDJEINEK BEBETONOZODASA FELE

Az egyenl6tlenségek idébeli valtozdsa

Az egyenl6tlenségek alakuldsanak vizsgalata két szempontbdl is elengedhetetlenil fontos a
rendszerigazoldk radikalizacidjanak megértése szempontjabdl: az egyik az, hogy a rendszerigazoldk a
szakirodalom szerint félnek az egyenlGsitést6l, és az azzal jaré felelGsségvallalastél, iranyitasra

IM

vagynak, sajat csoportjukat — gyakran nem tudatos mddon — leértékelve ,alulrél” tdmogatjak a
tarsadalom hierarchikus berendezkedését, vagyis a rendszervdltds 6éta sajnadlatos maédon
bebetonozddott markans egyenl6tlenségek némiképp paradox moddon megerGsitik  az
egyenl6tlenségekbe vetett hitiik igazsagat, ezaltal a rendszerhez valé ragaszkodasukat. Mdsrészrél
viszont a sajat tartds deprivacié élénkilése soran a ,,nem megérdemelt”, tartds és igazsagtalan
egyenlGtlenségek, a meritokratikus szemlélet kiliresedése, és ezen keresztil az igazsagtalansag
érzése, a demokratikus intézményrendszerb6l vald kiabrandultsag olyan méreteket oOlthettek,

amelyek a rendszerigazolok egy részét elbizonytalanithattak és/vagy radikalis iranyba terelhették.

A rendszervaltas utan Magyarorszdgon a tarsadalmi struktura jelent6sen atalakult, amely féleg a
kozéposztdlyt érintette (Kolosi-Keller 2009). A tdrsadalmi ollé szélesebbre nyilt; az inflacié, a
munkanélkiliség novekedése és a foglalkoztatottsag visszaesésének kovetkeztében a szegénység
fokozddasa, a kozéposztdly szétzildlddasa, az egyre szélesebb korben megjelend deprivacio, a rosszlét
percepcidja, lecsliszas és bizalomvesztés érzése figyelheté meg (Andorka 2006). A recesszié hatasara
csokkent a gazdasag teljesit6képessége, ami egy szlik nyertes réteg, és nagyszamu vesztes csoport

megjelenését eredményezte (Ferge 1996).

Gyakorlatilag az 1995-ben kezd6d6 kiigazitdsok 1997-ben kezdték éreztetni a kozéposztaly felé
pozitiv hatasukat, negativ hatdsaik azonban a szegényebbeket fokozottan sujtottdk. A ,Bokros-
csomag” gazdasagélénkitd lendilete nagyjabol 4-5 éven keresztil tartott ki, azt kbvetéen egészen
2006-ig, az Ujabb restrikcids intézkedésekig, leginkdbb hitelekre alapozott névekedésrél beszélhetiink
(Matolcsy 2006).

2008 szén a vilagméret(i gazdasagi valsag elsé hullama elérte Magyarorszagot is,”’ ami tarsadalmi
egyenlGtlenségek szamos dimenzidjdban éreztette hatdsat. A 2007 és 2009 kozotti periddus a

legtdbb jovedelmi mutatd mentén az egyenl6tlenségek novedékesérdl szamol be, a Gini-index — az

7 A valsag, és annak hatasainak elemzéséhez Téth Istvan Gyorgy felosztasahoz nyulhatunk, aki szilkségesnek latja a valsag
kilonbozé periddusainak elkiilonitését. Téth Istvan Gyorgy a 2008-as év elsé felének idGszakat fiskalis valsagként
aposztrofdlja, amelyet ,virtudlis” veszteség jellemez. A masodik periédust a forint arfolyam ingadozasabdl fakado
devizahitel emelkedése jelentette, amely korlatozta a fogyasztast, de nem jelent meg a jovedelem-eloszlast vizsgald
statisztikakban. Ezt tetézte a foglalkoztatottsag visszaesése, a munkanélkiliség névekedése és a restriktiv gazdasagpolitika.
Lasd: Toth (2010).
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atlagos jovedelemszintre érzéketlen mutatdszam® Iévén — ugyan nem viltozott jelentdsen, de mas
mutatdk egyértelmden jelzik az egyenlGtlenségek ndvekedését (Téth 2010). Amennyiben 6sszevetjiik
a GDP és a haztartdsok egy fére jutd redljovedelmének alakuldsat Magyarorszagon, lathatd, hogy a
ketté 1995-ben volt utoljara azonos mérték(. A GDP és a redljévedelmek az ezredfordulét kdvetben
kettévaltak, eltéré titemU novekedésnek indultak, a GDP a redljovedelmek feletti értéket vett, és vesz
azota is fel. Ez a parhuzamos novekedés(i tendencia azonban 2006-ban a kormany — az adéterhek
novekedését maga utdn vond — restrikcids intézkedéseinek hatdsdra megtort. A GDP 2006 és 2008
kozott csekély mértékben (egyes szamitasok szerint nem szignifikans médon)®® novekedett, am 2009-
ben jelentésen, a 2003-as szintre esett vissza. A 2008-as, valsag dltal generalt koltségvetési
megszoritasok visszavetették a gazdasag teljesit6képességét. A realjovedelmek 2006 és 2009 kozott
szintén csokkentek, azonban mig a GDP 2010-ben ndvekedésnek indult, addig a redljovedelmek
2010-ben az 1990-es szintre estek vissza, amelyet Ujabb csekély mértékl novekedés kovetett 2011-ig
(Medgyesi-Toth 2012). Osszegezve megallapithatjuk, hogy a gazdasag teljesit6képességének romlasa
nem a 2008-as valsag bekoszontével, hanem korabban, mar 2006-ban kezdetét vette, a

realjévedelem pedig 2009-ben a husz évvel azt megel6z6 szintre sillyedt vissza.

1. dbra. A GDP és a hadztartdsok egy fére juto redljévedelmének alakuldsa Magyarorszdgon, 1990-2010
(1990=100) (Medgyesi—-Toth 2012:21)
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Amennyiben a jovedelmi egyenl8tlenségek mérészamait attekintjuk, I[dthatd, hogy az
egyenldtlenségek 2003 és 2007 kozott csokkentek, amely tendenciat megtort a 2008 és 2009 kozotti

id6szak: a P90/P10 ara’my30 folyamatosan novekedett 2007 6ta, a Gini-index viszont kozel azonos

%8 A Gini-index, mint a Lorenz gorbén alapuldé mérdszam a jovedelemelosztas egyenlStlenségét mutatja, 0 és 1 kozotti
érteket vehet fel, a 0 a teljes egyenl@séget, az 1 a teljes egyenl6tlenséget mutatja. Lasd bévebben: Keszthelyiné (2006).
P v5, Téth Istvan Gyorgy fentebb idézett tanulmanyaval.

% A P90/P10 a legfels6 jovedelmi decilisbe tartozok ,legszegényebb” tagjanak és a legalsoé jovedelmi decilisbe tartozok
,legszeggazdagabb” tagjanak jovedelem aranyat mutatja. A definiciordl lasd bévebben: Forras: Szivés—Téth (2006)
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szinten maradt 2007 és 2009 kozott, és csak 2009 utan indult jelentds novekedésnek.> A legfrissebb
adatok alapjan lathato, hogy a Gini-index a 2003-as csticshoz hasonlé méreteket 6lt, a P90/P10 arany
pedig soha nem latott névekedést mutat (Medgyesi—-Téth 2012, 20-21)

2. dbra. Az egyenlétlenségek hosszu tdvu alakuldsa az egy fére jutd hdztartdsi jévedelmek alapjan
Magyarorszdgon, 1982-2012 (Medgyesi—Toth 2012:23)
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Az egyenl6tlenségek dtmeneti csokkenésére 2005 és 2007 kozott Toth Istvan Gyorgy és Medgyesi
Marton szerint a P50/P10 arany allanddsdaga mellett a P90/P50 arany cstkkenése szolgaltathat
magyarazatot: a magasabb jovedelmek csékkenése bujhat meg az egyenl6tlenségek (latszélagos)
csokkenése mogott (Medgyesi—Toth 2012, 20-23). A 2007 és 2009 kozotti id6szakban az eloszlas
mindkét szélére érzékeny mutatdk jelzik, hogy a jovedelmi oll6 még szélesebbre nyilt: a csokkend
P10/P50 arany az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezék egyre romld helyzetét, a P90/P50 névekvs
aranya pedig a magas jovedelm(ek medidnjovedelemtsl valé eltdvolodasat mutatjak. Az $10/51*
arany — jovedelemtomeg lévén — megmutatja, hogy a legalsé és legfels6 jovedelmi decilisbe tartozék
atlagjovedelme milyen ardnyban 3ll egymassal Az Eurostat EU-SILC felmérései alapjan 2005 és 2009
kozott Magyarorszag 0,25-0s Gini értékkel rendelkezett, amellyel az Eurdpai Unidban a kozepes
mértékd jovedelmi egyenl6tlenségekkel jellemezhet6 orszagok kozé tartozik, &m ha a tobbi mutatét
tekintjik a kép darnyaltabb: az egyenl6tlenségek novekedése, a szegénység fokozddasa figyelhetd
meg. A legfrissebb 2012-es adatok a 0,3 korili Gini-értéke a jévedelmi kiilonbségek novekedésérdl,
valsagos idGkben tortén6é bebetonozddasardl, tartdsan magas szinten maradasardl arulkodnak
(Medgyesi—Téth 2012, 20-25).

*! Tekintve, hogy az idevagd szakirodalom a Gini- index sajatossagaibdl adédodan a Gini-mutatdszam értelmezésének
Ovatossagara int, megallapithatd, hogy amennyiben mas, érzékenyebb mutatdkat veszlink figyelembe, a kép kissé
ambivalens: az egyenl6tlenségek 2007 és 2009 koz6tt bebetonozddtak, és (azdta) tovabbi névekedésnek indultak a magyar
tarsadalomban. Az egyenl6tlenségmutatdk eltéréseirél lasd b6vebben Toth (2009:23).

2 azs1 megmutatja, hogy a népesség legszegényebb tizede az 6sszjovedelem hany szazalékat birtokolja, az S10 pedig a
leggazdagabbak 0sszjovedelembdl vald részesedésének mérdszama. Lasd errél b6vebben: Havasi (2010).

49



e Vdlsdg és radikalizmus e Szerkesztette Grajczjdr Istvdn

2007 és 2009 kozott a kézéposztalybol vald lecsiszas, a szegények szamanak felduzzadasa jelentds,
ami mellett a gazdagok és a fels6 kozéposztaly szamaranyanak novekedése is mefigyelhet6. Ez a
tendencia 2012-ben is folytatddni latszik, a valsag okozta szakadékok tovabb mélyiilése torténik
azota is (Medgyesi—Téth 2012).

A legfrissebb, az egyenl6tlenségeket kiilonb6z6 tényez6kre bontd tanulmany eredményei szerint a
teljes egyenlStlenség meghatdrozdi kozil az iskolai végzettség hatdsa a leger6sebb, amelyet sorban a
haztartasf6 foglalkozasi statusza, a telepuléstipus, és a gyermekek szdma kovet. Az etnikai
egyenl6tlenséget fontos megemliteni, mint fokozédd problémdat, dm ennek részletesebb

targyaldsatdl a dolgozat kotottségei miatt eltekintlink.

Amennyiben kifejezetten a 2007 és 2009 kozotti periddusra fékuszalunk, sokatmondé adat, hogy a
relativ szegények aranya 12 szazalékrdl 20 szazalékra emelkedett. Legmarkansabb valtozas a
munkanélkdli, vagy inaktiv haztartdsf6k felbukkandsa, amely egyértelm(ien egyitt jar a
szegénységgel (Medgyesi—Toth 2012). 2007 és 2009 k6zott a munkaerd-piacrél szarmazé jovedelmek
csokkenése és a tarsadalombiztositasi ellatdasok (munkanélkili jaradék, nyugdij, gyes, gyed stb.),
valamint a szocialis jovedelmek (kilonb6z8 segélyek, csaladi potlék stb.) szerepének novekedése
figyelhet6 meg (Téth 2010).

Erdemes a hivatalosan bevallott jovedelmek alakuldsara is vetni egy pillantast. Blaské Zsuzsa az
APEH-nek (aktualis nevén Nemzeti Addé- és Vamhivatalnak) bevallott 6sszevont és 0Osszesitett
jovedelmek alapjan a jévedelemeloszlas és -egyenl6tlenség alakulasat vizsgdlta 1996 és 2009 kozott.
A szamitott egyenl6tlenségi mutatdk értéke kozel kétszer akkora, mint a haztartds-statisztikai
felmérések alapjan. Az egyenl6tlenség 2007-ig tovdbb nétt, 2008-ban és 2009-ben némiképpen
mérséklédott az addbevallasi adatok alapjan. A kozéposztdly jévedelmi helyzete érezhet6en romlott,
ahogyan Blaskd Zsuzsa fogalmaz: ,az dtlagos bevallott jévedelemmel rendelkez6 addézok minden
évben felkeriiltek a 7. decilisbe, ami a magyarorszdgi torz kereseti ardnyok sulyos negativ jelenségére
utal: az addzék tébb mint 60 szdzalékdnak dtlag alatti a bevallott jévedelme.” A realjovedelem

tekintetében is visszaesés tapasztalhatd, amely 2007-t6l datalédik (Kovacs 2011).

A szakirodalom beszamol a valsagos id6kben bekdvetkezd, a tdrsadalmi strukturaban fellelheté
szakadékok tovabb novekedésérdl, az underclass eréGteljes megjelenésérdl, amellyel parhuzamosan
megjelent a kozéprétegnek egy olyan része, akik deprivalddnak, és munkaeré-piaci bizonytalansaguk
miatt a lecsuszds veszélye fenyegeti Gket. A tdrsadalmi struktura aljan lévék az alacsony
foglalkoztatottsag, a jovedelmi olld szélesedése, a szegregalt iskolarendszer, a rossz egészségi allapot
és a tipikus szegényfogyasztas miatt konnyen marginalizalédhatnak, a tarsadalom periféridjara
szorulhatnak, a javakért folytatott harc pedig az antiszolidaris attit(idok kialakulasanak kedvez (Ferge
2008).

A kilonb6z6 2009-es tanulmanyok ravilagitanak arra, hogy a ,tipikus szegény” mar nem az idGsek
kozal kerdl ki, két-harom gyermeket nevel, laza munkaer6-piaci kapcsolatai vannak, és kdozségekben
él (Téth 2010).
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A tarsadalmi egyenlGtlenségek Magyarorszagon leginkdbb a jévedelmek egyenlétlenségében,
valamint az egyenlGtlenségek percepcidiban (pl. relativ deprivacié) mutatkoznak meg.
Magyarorszagon, tobbek kozott a nagyra nyilt jovedelmi ollénak, és az eurdpai viszonylatban
alacsony életszinvonalnak kdszonhetéen a magas jovedelem ritka, am annal értékesebb joszagnak
szamit. A tdrsadalmi egyenlGtlenségek koziil a jovedelmi egyenl6tlenség képezi a tarsadalom
neuralgikus pontjat, és ilyen mdédon a jovedelem és a vagyon szamit a leger6sebb statuszemel6
tényezének, ami megnoveli a jdmddldak magasabb pozicidkba keriilésének esélyét. A gazdasagi tGke

magas szintje — mint a tarsadalmi boldogulas alapja — széles kor( lehet&ségeket és hatalmat biztosit.

Empirikus kutatasok bizonyitjak, hogy a siker — megfoghatatlansaga révén — kisebb ,blin” az emberek
szemében a gazdagsagnal. A rendszervaltas utdn a tarsadalom kettéosztottd valt a sikeres-sikertelen,
nyertes-vesztes dimenzidban. A megérdemeltnek tartott sikereikre biiszke nyertesekre
meritokratikus, mig a vesztesekre tobbnyire egalitaridnus-etatista attitlid jellemzé (Csepeli 2004). A
mai, megvaltozott viszonyok kozott a statuszinkonzisztencia miatt a tarsadalom - a magas iskolai
végzettség viszonylagos alacsony presztizse okan - a magas jovedelemben lathatja a siker zdlogat.
Emogott az a szemlélet is megbujhat, hogy a magas jovedelem, a gazdagsag érdem, az elGrejutasban
nemcsak a strukturdlis elemeknek (megfelel6 kapcsolatok, korrupcié) van szerepe, hanem a
teljesitménynek, képességeknek is: a gazdagok — bar sokszor ,ligyeskedve” — de , letettek valamit az

asztalra” — gondolhatnank.

Az egyenlGtlenségekre és a deprivaciéra adott reakcidk

Az egyenlGtlenségek novekedésének, a tartds deprivacid érzésének fontos attitlidindlis
kovetkezményei vannak. A tdrsadalmi egyenlGtlenségek tulzott mértékéért, a tartds deprivacidért
(2010-ben a kérdezettek kétharmada a ,89-es valtozasok vesztesének érezte magat) az emberek
els6sorban a politikai ,rendszert”, az allamot, a tarsadalom-politikai és gazdasagi berendezkedést,
illetve a demokratikus intézményrendszert okoljak. A PEW nemzetkozi vizsgalat eredményeibdl
tudjuk, hogy a piacgazdasag tamogatottsaga a rendszervaltds korili (1991-es) 80%-os szintrél 2010-re
46%-ra esett vissza, a demokrdcia tdmogatasa pedig 74%-rél 56%-ra (Tamas 2010). Az emberek
haromnegyede erdskezli vezet6t akart latni az orszadg élén (Tamas 2010). A fent emlitetteket
kiegészitend, vessiink egy gyors pillantast az European Social Survey (ESS) nemzetkozi vizsgalat ot
kdre azonos, allandé blokkjainak tendenciavéltozasaira.”® Ugy tlnik, hogy 2002 és 2008 kozott
folyamatosan csokkent az abszolut értéken is alacsony demokratikus intézményi bizalom, kiilondsen
a parlament, a politikusok, és a politikai partok megitélése zuhant nagyot, de a jogrendszerbe, vagy a
rend6rségbe, valamint a nemzetkdzi szervezetekbe vetett bizalom is csokkend tendenciat mutatott.
Az altalanos bizalmatlansag és kiabrandultsag a 2008-as valsag kirobbanasat kovetfen érte el a
mélypontjat, 2010-re azonban szinte minden terileten a mérsékelt optimizmus jelei mutatkoztak.
Ugy tiinik, hogy a kormanyvaltdssal — bar nyilvanvaléan az adatfelvétel idépontjdig nagy valtozasok

nem kovetkezhettek be az intézményrendszerben — mégis egy altalanos optimizmus és

3 Sajat szamitdsok alapjan.
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bizalomjavulas figyelhetd meg, noha a 10 foku skalan a legpozitivabb értékelés igy is csak az alacsony,

5-0s szint koril mozog.

3. dbra. Intézményi bizalom

Intezmenyi bizalom

Parlament

Jogrendszer

Rendérség
--Politikusok
~+-Politikai partok

Eur6pa Parlament

—+-ENSZ

A gazdasaggal, a kormany munkajaval, az életszinvonallal, a demokracia mikddésével, az oktatds és
az egészségligy helyzetével kapcsolatban hasonld tendencidk figyelhet6k meg. Az egészségiigyet
kivéve mindenttt a 2008—-2009-es mélypont utdn az elégedettség ismét novekedni latszik, néhany
esetben visszatér a 2002-es elégedettségi szintre, s6t meg is haladja azt, azonban az élettel vald
elégedettség kivételével (atlagosan a 6-0s szint alatt) a 10 foku skdlan itt is a legbizakoddbb allaspont

csak az 5-0s szintet éri el.
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4. dbra. Orszdggal valé elégedettség
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Az emberekbe vetett bizalom folyamatos stagnaldast mutat. Megddbbent6en alacsony az az atlagos
szint, ahogyan az emberek a megbizhatdsdg, a tisztesség, vagy a segitbkészség dimenzidiban
egymasra tekintenek, 6sszességében az adatok ugy egyéni, mint tdrsadalmi, politikai, intézményi

bizalmi szinten nagyfokd anédmiat mutatnak.

5. dbra. Az emberekbe vetett bizalom és a boldogsdg

Az emberekbe vetett bizalom es a
boldogsag
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Ahogyan a Political Capital elemz6i megjegyzik a DEREX-index (Krekd et al. 2011) konstrudlasakor, a

mar rendszerellenesnek mondhaté ,,attit(idszélsé’ségesek”34

aranya Magyarorszagon kiemelked&en
magasra ugrott 2009-ben (a Gyurcsany kormany lemondasanak idGszakaban), és a 2010-es — a
valasztasok utan elvégzett — ESS felmérés id6szakara csillapodott: , A széls6ségesen rendszerellenesek
ardnya a magyar tdrsadalomban az 6t hulldm sordn a kévetkezéképpen alakult: 12%—22%—33%—
46%-20%. [...] A rendszerellenesség a munkanélkiilieknél az dtlag mdsfélszerese (29%), de a dolgozok
kérében is az dtlagndl magasabb. [...] Mig a 2003-as adatfelvétel esetén még a falvakban élGk voltak
a leginkdabb elditéletesek, rendszerellenesek és értékeikben jobboldaliak, mostanra az elbitéletesség
és a jobboldali értékorientdcid terén a vdrosi lakossdg ,felzdrkdzott”, a rendszerellenesség pedig
kifejezetten erésebb lett a nagyvdrosokban. [...] Magyarorszdg a négy kategoridbdl hdrom esetében
keriilt dobogds helyre. Az elGitéletesség és joléti sovinizmus mértéke rendkiviil magas (48%). A
jobboldali értékorientdcio 32 szdzalékos értékével ugyancsak az elsé helyre keriiltiink. A negyedik
kategoria, a félelem, bizalmatlansdg, pesszimizmus pedig csak a bolgdr mintéban magasabb.” (Krekd

et al. 2011).

Mindezen folyamatok, a rendszer lassu eroddlédasa komolyan felvetették a feltérekvé mérsékelt és
szélsGséges partok retorikdjaban is annak kérdését, hogy a rendszervaltozas utan eltelt 20 esztendd
demokratikus fejl6dése kudarcnak tekinthet6-e, annak anomalidiért kollektiv felel6sség terheli-e az
egész politikai elitet. Tobbek kozott ennek kdszonhetéen a mérsékelt és szélsGséges jobboldalon
felmeriilt egy Uj, autoritativhoz hasonlatos rendszer bevezetésének ,igénye”, a ,rendszervaltas
befejezése”, a liberdlis demokratikus rend meghaladasa anakronisztikus moddszerekkel, egyfajta
premodern iranyultsaggal.

Azonban nem kizarélag a szigoruan jobboldalinak mondott oldalon jelentek meg az 1990-t6l 2010-ig
tartd idGszakot markdnsan kritizdlé vélemények, bar ezek — szemben a Jobbik allaspontjaval —
hangsulyozottan nem liberdlis demokracia-ellenes (zenetekhez konkludaltak. Tamas Pal egy
konferencian felvetette, hogy az elmult husz év fiatal demokracidja (a gazdasagi- és politikai valsag
kovetkeztében) folyamatos legitimacids problémakkal szembesilt, a modernizalé elit ujfent
megbukott, a rendszer weimarizalddott. Krémer Ferenc ugy gondolja, hogy senki nem vette
komolyan a demokrécidt és a demokratikus értékeket. A térvények megszegése, a korrupcid, az
addcsalds, a partfinanszirozas elkend6zése mind-mind olyan kidbrandultsaghoz vezetett, hogy fel
lehet tenni a kérdést, hogy ,akkor meg minek van egydltalan sziikség a demokraciara”? Laki Laszl6
véleménye szerint klientura-kapitalizmus alakult ki, vagyis mindenki zsakmanyként tekintett a
politikdra, a gazdasagra, vagy a birokrdacidra; szinte nem létezik a k6zjd, az allamérdek, a nemzeti
érdek, a jogallam, vagyis szinlelt demokracia van. Tul sok volt a vesztes és nagyon kevés a nyertes, és

ezért az U] liberalis demokratikus rendszer képtelen volt legitimalni magat a sajat eredményeivel.*®

* Az Gn. attitiidszélséségesek mérésének modszere — retrospektive is — képes el6rejelezni a szélsGséges, ez esetben
jobboldali, partok lehetséges elGretorését azzal, hogy ravilagit rekrutacids bazisuk nagysagara, hiszen a példaul a jelenlegi,
rendkivil nagy bizonytalansdgot mutato valasztdi kdrnyezetben valdban nehézkes altalanositani az eredményekbdl az egyes
partok tdmogatottsagara. Ahogyan a Political Capital munkatarsai hangsulyozzak, ott erésebb a szélsGségesség
kialakulasanak valdszinlsége, ahol korabban diktatdrikus, és/vagy autoriter politikai rendszerek 6rokségét hordozzak
magukon a demokraciak. Lasd Kreké et al. (2011).

%> Forras: http://nol.hu/belfold/megbukott_a_demokracia_
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Az egyenlGtlenségek legitimacios formai

Visszatérve az egyenl6tlenség tdargyaldasahoz szemiigyre kell vennliink az egyenl6tlenségek
legitimacidjat. A legitimaciés formak alapvetéen két tipusba sorolhatdk: a funkciondlis legitimacio
szerint a tarsadalmi el6rejutasban az egyéni érdemeknek, teljesitménynek, képességeknek jut
kiemelt szerep. A funkcionalista legitimacidé egyitt jar a fenndlld jovedelmi egyenl6tlenségek
elfogadasaval. A masik tipusba az objektiv strukturdlis okok (pl. a szakképzettséget, magas iskolai

végzettséget igazold bizonyitvanyok, hatalmi és gazdasagi okok) tartoznak (Rébert 2002).

A mai magyar tdrsadalomban a legitimacié forrasai kozott megjelenik a teljesitmény- és
érdemelviiség, azonban az ezzel foglalkozdé kutatdsok eredményei alapjan a funkcionalista
megkozelités meritokrata tendenciaja nem all teljes mértékben parhuzamban a magyar helyzettel. A
magyarhoz hasonlé (félig-meddig) modernizalt tarsadalmakat éppen ezért — Rébert Péter nyoman —
az ,almeritokratikus” jelzével illethetjuk (Rébert 2002). A magyar tarsadalmi rendszer fenntartja az
esélyegyenl@ség latszatat, amihez egy meritokratikus szerkezetet és mukodésmaddszert rendel. A
percepcidk szintjén ez azonban gyokeresen eltéréen jelentkezik, a tarsadalmi ranglétran valé
el6rejutast illetéen a kapcsolati téke szerepét és a korrupcio jelenségét is kiemelik az emberek, ami a

sajatos magyar pesszimizmus, fatalista bedllitddas megnyilvdnuldsi formajaként aposztrofalhato.

Az egyenl6tlenségek észlelésének és legitimdlasanak kortdrs megkozelitése az elemzésnek Uj
dimenzidjat vetiti el6re: Raymond Boudon a klasszikus szocioldgidban jelen |év6, az egyenlStlenségek
és a megelégedettség kozotti paradoxonra hivja fel a figyelmet (Boudon 1998). Boudon jatékelméleti
aspektusbdl kozeliti meg az egyenlétlenségekkel, és ezaltal a relativ deprivacidval és a vonatkoztatasi
csoportokkal kapcsolatos jelenségeket. Runcimanra hivatkozva amellett érvel, hogy az emberek a
szamukra elérhet6 kozelségben |év6 dolgok utdn vagyakoznak. A viszonyitas tehat a vagy
megvaldsithatdsdaganak mértékétdl figg. A jatékelméleti megkozelités lehetGséget ad a versengés,
rivalizalas jelenségének magyardzatara, amellyel a magyar kutatdk egészitették ki a rendszerigazolds
vizsgalatat.*®

Ahogyan Boudon fogalmaz: ,,Az olyan helyzetekben, amelyekben a felfelé iranyulé mobilitds ritka,
a potencidlis jatékosok habozni fognak, hogy energidjukat egy nehezen megszerezhets
el6léptetésre fecséreljék. Igy habozds nélkiil, vagy anélkiil, hogy tudndnak rdla, kvdziszoliddris
viselkedést fognak megvaldsitani.”(Boudon 1998:70-72). A frusztrdcié kilonb6z6 formakat 6lthet:
a nyertesek korében megjelend, a nyereségkiilonbségek legitimitasat megkérdbjelezd
frusztraciotdl kezdve a lemondd és veszekedéshez vezetS frusztracidig. Boudon valdszinlinek
tartja, hogy az alacsonyabb statuszuak inkdbb a biztos nulla hasznot részesitik elényben, mintha
50 szazalék esélylk volna a nyereségre. , A tdrsadalmi rétegek kézti tdvolsdg csékkenése, ceteris
paribus, a veszekedéssel jaro frusztrdcio szintjének névekedéséhez fog vezetni.” (Boudon 1998:78).

Azt, hogy a frusztracié gyakran lemonddashoz vezet, bizonyitja Jon Elster is, akinek f6 kérdése, hogy:
,miért az egyéni sziikséglet-kielégités az igazsdgossdg és a tdrsadalmi vdlasztds kritériuma, ha
magukat az egyéni sziikségleteket a vdlasztdst megel6zé folyamat alakitja ki?” (Elster 1998:113). A

* Lasd errél a Fllop Marta vezetette ,A versenyképesség egyéni,tarsadalmi és intézményes feltételei” cim( NKFP kutatast.
Bévebben itt olvashatd: Berkics (2008)
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,Savanyu a szG6lG-effektus” az egyénnek az adott jészagrél valo lemondasardl szdl abban az esetben,
amikor tudja, hogy lgysem vehet részt az elosztasban, nem fog részesiilni benne. Ez a kognitiv
disszonancia felolddsanak egy lehetséges mddja. Erdemes megjegyezni, hogy Elster ,alkalmazkodd
preferencia” néven emliti a ,,savanyu a sz6l6” jelenséget. Azt mondja, hogy az alarendelt csoportok
tagjai gyakran teremtenek az aldrendeltségiiket, elnyomdsukat igazold ideoldgidkat. Ez azonban csak
a status quo fenntartdsat szolgalja, maga az elnyomas nem az 6 kivadnsagukra tortént. Elster szerint az
elnyomast nem feltétlen az elnyomdsbdl hasznot hizé csoportok idézik el6, de a mar kialakult
helyzet bebetonozasat az elnyomottak ,megelégedni az azzal a kevéssel, ami van” attit(idje biztositja.
Elster szerint az alacsony statusziak a mindennapi megélhetés terhe alatt tulsdgosan nagy
jelent&séget tulajdonitanak a jelennek, irraciondlis médon érzékelve azt (Elster 1998, 113).

A szegénységgel kapcsolatos diskurzus megkeriilhetetlen eleme Herbert J. Gans tedridja, amely
szerint az ,érdemtelen szegények” pozitiv [dtens funkciét is betdltenek a tarsadalomban. Egyrészt,
mivel Gans szerint nyilvantartdsba sem veszik Gket, ezért javitjdk a munkanélkili statisztikakat,
masrészt olyan sajatos fogyasztasi szokasokkal rendelkeznek és olyan munkat végeznek, amelyre mds
tarsadalmi rétegek nem volnanak hajlandék. Az ,érdemtelen szegények” munkdt adnak a
médiamunkdsoknak, irdknak, szerkesztGknek, orvosoknak, pszicholégusoknak, szociolégusoknak,
szocialis munkdsoknak, azaltal, hogy kutatasuk targyaul szolgdlnak. Ugyanez a helyzet az egyhazakkal
és egyéb tarsadalmi intézményekkel: Gans ugy fogalmaz, hogy ,,...az érdemtelen szegények mdr csak
létezésiikkel igazoljgk az intézményi status quo-t”. Legitimaljdk tovabbd az osztalyhierarchiat és a
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tarsadalmi normakat, s6t barmikor ,elévehets” univerzalis blinbakként funkcionalnak, akiken le lehet

vezetni a tarsadalmi fesziltségeket. Segitenek a politikai paletta kiilonb6z6 részein elhelyezkedd
partok fennmaraddasaban, amelyek sajat értékrendjiik legitimalasara hasznaljak fel az ,,érdemtelen”, a
tarsadalombdl kirekesztett szegényeket (Gans 1992).

AZ EGYENLOTLENSEGEK ES A RENDSZER IGAZOLASA

A rendszerigazolas elmélete

A fennalld tarsadalmi rend és ezzel egyltt az egyenlStlenségek legitimaldsa kapcsan John T. Jost és
Mahzarin R. Banaji’’ vezette be a rendszerigazolds fogalmat, amely ellentmond a mainstream
amerikai pszicholdgia egyéni szintl vizsgaléddsainak, valamint a pozitiv Onértékelés és sajat
csoport/kategdria pozitiv értékelésérSl szolé elméleteknek. A rendszerigazolds (Jost 2003, 46)
elmélete egy olyan folyamatra irdnyul, amely sordn az emberek személyes és csoportérdekeikkel
szembemenden is legitimaljdk a fennalldé tarsadalmi rendet (Jost—Banaji 1994:31). Az alacsony
statuszlak egy része a sajat csoportjat, és Gnmagat ambivalens médon, gyakran 6ntudatlanul értékeli

le, legitimalva ezzel a fennalld hierarchikus tarsadalmi rendszert, - berendezkedést.

Peter L. Berger és Thomas Luckmann hangsulyozza, hogy , az intézményes vildgnak legitimdcidra van
sziiksége, vagyis arra, hogy lehetséges legyen ,megmagyardzni”, illetve ,igazolni” azt” (Jost 2003,
111. Fontos azonban megjegyezni, hogy Jost és Banaji ,rendszer” fogalma nem sz(ikil le az

intézményes vilagra, egyarant magdaban foglalja a csaladokat, intézményeket, szocidlis csoportokat,

¥ Erdemes megemliteni, hogy a Jostra és szerzGtarsaira nagy hatassal volt professzoruk, William J. McGuire, a sajat maga
altal perspektivista tudomanypszicholdgianak keresztelt iranyzat megalkotdja. Ldsd errél b6vebben: Kiss et al. (2006)
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kormdnyokat, és a természetben elSforduld tarsadalmi viselkedést. Ugy fogalmaznak: ,A
rendszerigazolds olyan pszicholdgiai folyamatra utal, melyben elfogadunk, megmagyardzunk és
igazolunk bizonyos fenndllo feltételeket, kériilményeket, legyenek azok szocidlis, politikai, gazdasdgi,

szexudlis, vagy jogi jellegliek, egyszeriien azért, mert léteznek.”*®

A rendszerigazolds elméletének Ujszer(isége az egyén- és csoportszint konzisztencidjanak
megbontasaban, illetve az igazolas targydul szolgdld helyzet, a status quo, és ezzel egyiitt az egész
tdrsadalmi-politikai rendszer fenntartasanak kiilonlegességében gyokeredzik. Az eddigi egyéni és
csoportszintl, valamint a két szint viszonyat vizsgald elméleteknél komplexebb, konfliktusokkal és
ellentmondasokkal terheltebb kép bontakozik ki az egyéni, a csoport és a tarsadalmi rendszer kozotti
viszonyok tanulmdanyozdsakor. A rendszerigazolas elméletének alapkérdése, hogy mi motivalja az
egyént arra, hogy a fennallé tarsadalmi rend megtartdsara, igazolasara, legitimalasara térekedjen, és
Htipikusnak mondhato konfliktusos esetekben a tdrsadalmi status quo meglrzését vdlassza?”
(Hunyady 2003, 21). Az elmélet alkotdi szamara a legfontosabb kérdés ezek kozil az, hogy az
aldrendelt, alacsonyabb statuszu csoportok (,elénytelen helyzetet elfogadé emberek”) hogyan és
miért fogadjak el a rendszer egyenlGtlenségeit, hogyan lattatjdk sajat helyzetiiket méltanyosnak, és

fogadjak el az el6nydsebb poziciéval rendelkez6k folényét? (Hunyady 2003,21-24).

Jost és Banaji az alavetett csoportok felfogasmaodjat hamis tudatnak titulalja (Jost—Banaji 1994). Ugy
vélik, a tdrsadalomban széleskoérben elterjedt sztereotipidk tartalma az egyének csoportpoziciéjatol
fligg: a kedvez6tlenebb helyzetli csoportok onértékelése inkdbb alacsonynak és ambivalensnek
mondhatd. Véleményilk szerint az egyéni és csoportérdekekkel ellentétes rendszertdmogatds
hatterében a biztonsagkeresés és ennek eszkozeiként az egyenlGsitéstél valo félelem, a valtozasokkal
szembeni ellendllds, az igazsdgos vilagba vetett hit, és a hamis tudat jelensége huzddhat meg (Jost—
Banaji 1994). A rendszerigazolast, mint alapvet6en szocialpszicholdgiai jelenséget Magyarorszagon
eddig zomében pszicholdgiai moddszerekkel mérték, a szociolégia azonban (a moddszertani
individualizmus szellemében) megfelel6 eszk6zokkel rendelkezik a rendszerlegitimacié vizsgalatat
illetéen. (E kérdés elemzésére az ISSP 2009-es adatbdzisa nydujtott lehetdséget, amelyrdl Idsd
bévebben a mddszertani fejezetet).

A sztereotipizalas és a rendszerigazolas kapcsolata

Ahogyan az el6z6 fejezetben utaltunk ra, Jim Sidanius és Felicia Pratto szerint a tdrsadalmi normak,
illetve a hierarchia legitimald mitoszok és sztereotipidk kozti erés kapcsolat az egyenlétlenségek
bebetonozddasahoz és normava valasahoz vezethet: minél erésebb ez a kapcsolat, annal inkdbb e

mitoszok mentén alakulnak ki a tarsadalompolitikai alapelvek (Sidanius—Pratto 2005, 102-125).

John T. Jost és munkatarsai a sztereotipidk konszenzudlis jellegét hangsulyozzak, és ugy vélik, a
sztereotipidk rendszerigazold ideoldgiai funkcidt toltenek be, azéltal, hogy a széles kérben elterjedt,
normdvd vdld sztereotipidkat az egyes tdrsadalmi csoportok elfogadjak, inkorpordljdk. llyen
sztereotipia példaul az uralkodd csoportok ratermettsége, és a sajat csoport tarsadalomiranyité
szerepének elvetése, amellyel legitimaljak a fennalld hierarchikus rendet (Jost—Banaji 1994, 30-31).

38 Tanulmanyunkban nem tériink ki az esetleges episztemoldgiai problémadkra, rendszernek tekintjlk azt, amit az emberek
annak gondolnak. John T. Jost és Mahzarin Banaji tag rendszerfogalmat hasznal, irdsunkban mi elsGsorban a politikai
mezében vizsgalddunk. Lasd Jost 2003, 31.
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Hasonléképpen John C. Turner az 6nsztereotipizadlason azt a folyamatot érti, amikor a self azaltal,
hogy meghatdrozza mely csoport tagja, elkezdi magara vonatkoztatni azokat a sztereotipiakat,
melyek az adott csoporthoz ,tartoznak”. Ezaltal beilleszkedik a csoportképbe. Amennyiben az
Onsztereotipizdldast nem tudatos folyamatnak tekintjiik, akkor megallapithatjuk, hogy az egyén
|ényegében asszimildlodik a tarsadalom dltal kialakitott jellemabrahoz (Hunyady 2005, 23).

A rendszerigazolds kulonféle formai alapvetéen harom dimenzidt alkotnak. Az elsé a rendszer
fenntartasat és legitimitasat szolgdld ideoldgiak aldtdmasztdsa, a masodik a tarsadalmi rendszer
igazsagtalansdganak tagaddsa, a harmadik egy nagyobb rendszerbe vald tartozds transzcendens
vdgya. A rendszerlegitimacié klasszikus formdja egyardant megnyilvanulhat a status quo
aldtamasztasdban (sziikséges, igazsagos, legitim egyenlGtlenség), valamint egy kilsé csoport
preferaldsaban (dominans csoportok tagjai megérdemelten téltenek be pozicidkat). A rendszer
igazsagtalansdganak tagaddsa egyfajta fatalista beallitédast vetit el6re (nincs jobb alternativa, nem az
allam dolga és felelssége a megoldaskeresés), amely az egyenldségtél vald félelmet, a valtozasokkal
szembeni ellendllast, valamint az egyenlGsités ellenzését foglalja magdba. A harmadik
rendszerlegitimalé kategdria, a biztonsagkeresés altal motivalt (transzcendens) vagy,> egy nagyobb,
az egyént tulélé rendszerhez tartozads igényében, és ezzel egyltt a biztonsagra torekvésben
ragadhato meg (Jost 2003).

A rendszerigazolds tobb (elméleti és empirikus) kutatasi irdanyvonal eredményeinek szintézisére
torekszik, integrdlni kivanja tobbek kozott a tarsas identitds, az igazsdgossag, az ideoldgia és a hamis
tudat marxista-feminista elméleteit.

A tarsas identitds szerepe a rendszer legitimacidjaban

A rendszerigazolds kiegésziti a tarsas identitas és az el6z6 fejezetben emlitett szocidlis dominancia
tedriait, Uj tartalmakkal tolti fel az ezen elméletben haszndlatos fogalmakat: a statuszt, a hatalmat, az
észlelt legitimitast, a rendszer stabilitdsat, a hierarchia erGsodését, a legitimalé mitoszokat, az
ideoldgiai konszenzust és a status quo-t. A rendszerigazolas nemcsak kiegésziti, hanem helyesbiti is a
masik két ,el6elméletet”: ,a tdrsadalmi rendet nem valami olyasminek tekinti, amit az egyik csoport
rakényszerit a mdsikra, hanem olyan kollaborativ pszicholdgiai és ideoldgiai folyamatnak, amelynek
sordn az egyenlétlenség meglévé strukturdit a tdrsadalom egy része elfogadja, igazolja®™, még a
status quo dltal leghdtrdnyosabban érintettek is.” (Jost 2013:419). A rendszerigazolds a tarsas
identitds elmélethez hasonldéan nemcsak egyéni és csoportszintli magyarazatokat, hanem a
tarsadalmi rendszer miikodéséhez sziikséges ideoldgiai és strukturdlis szlikségleteit is figyelembe
veszi. John T. Jost, és egyéb rendszerigazolassal foglalkozé szerz6k — Jim Sidanius és Felicia Pratto
szocialis dominancia elméletével szemben — elvetik az egyenlStlenségek szociobioldgiai okokkal vald

magyarazatat. (Jost 2013, 421-428).

A rendszerigazolds harom szinten vizsgalddik: az egyén szintjén az Onigazolas, mikroszinten a
csoportigazolds, és makroszinten a rendszerigazolas jelenségét, azok (in)konzisztencidjat,

¥ Lasd példaul a ,terror menedzsment” jelenségét, amely a devians csoportok leértékelésében, és tipikus rendszerigazolo
sztereotipidkban nyilvanul meg. B6vebben: Jost 2003, 488—-500).

7 az igazolas azonban nem feltétlen tudatos médon megy végbe, feltételezésilink szerint az alacsonyabb statusziak
felettes énje beépiti a tarsadalom altal kbzvetitett sztereotipidkat, és ez vezet(het) latens médon az sajat csoport
leértékeléséhez.
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ellentmondasait igyekszik feltarni. Az 6nigazolas definicdja szerint az egyének énmagukrdl alkotott
kedvez6 képének sziikségességét takarja: ,,...egyéni cselekvéként értékesnek, igazoltnak és legitimnek
a sajat csoportrdl alkotott kedvezé kép fenntartdsdnak vagya a f6 hajtderd, valamint az egyén
és/vagy mas csoporttagok cselekedeteinek igazolasa, védelme. A rendszerigazolds azokkal a status
quo igazolasaba, legitimdalasaba, igazsagossa tételébe vetett hit episztemikus, pszicholdgiai, ideoldgiai
szlikségleteivel foglalkozik (Jost 2003:430-431).

A magas statuszi (domindns) csoportok esetében az igazoldas mindhdrom szintjére iranyuld
motivumok konzisztencidt mutatnak, mig az alacsonyabb statuszu csoportok szdmara a fennalld
rendszer ideolégiai tdmogatdsa gyakran Onértékelésiik és csoportértékelésik csorbuldsat
eredményezi. A rendszerigazolds pozitiv kapcsolatot mutat az 6n- és csoportigazoldssal a magas
statuszu csoportok tagjaindl, mig az alacsonyabb statusziak esetében ez a viszony negativ, ahogyan
azt az alabbi abrak szemléltetik (Jost 2003).

3. dbra. ,,A magas stdtusu csoportok tagjai k6z6tt az 6nigazolds, a csoportigazolds és a rendszerigazolds
motivumai kiegészitik egymdst.” (+++ kapcsolat) (Jost 2003, 433).

Rendszerigazolés

Onigazolas

4. dbra. ,,Az alacsony stdtusu csoportok tagjai kbzétt az dnigazolds, a csoportigazolds és a rendszerigazolds
motivumai ké6zé6tt konfliktus van.” (-+- kapcsolat) (Jost 2003:433).

Rendszerigazolas

Onigazolas

A sajat csoport hatranyos helyzetének és alacsonyabb statuszanak tagaddsa mogott tarsadalmi
identitds elmélet szerint az huzdédik meg, hogy az alacsonyabb statuszu egyének sajat tarsadalmi
identitasuk kompenzalasa (pozitiv énképvédelem) érdekében nem vesznek tudomast az objektiv
statuszkiilonbségekrél. Az énvédé mechanizmus az egyenlStlenségek bebetonozdddsdhoz vezethet,
amennyiben a lazadas, fejl6dés, valtoztatni akards gatjaiva valik. Példaképpen emlithet6, hogy a
valtoztatdst Magyarorszagon gyakran megneheziti a hazai tarsadalomra jellemz6 fatalista bedllitddas
is: az emberek Ugy érzik, hogy a tiltakozasok, tarsadalmi megmozdulasok feleslegesek, vagy csekély

sikerrel kecsegtetnek, ami az aktudlis politikai rendszer legitimaciojat okozhatja. A valtozasok
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sikertelenségébe vetett (hamis) hit — amely bizonyos szempontbdl tanult tehetetlenségnek
tekinthet6 — miatt az egyének gyakran meg sem kisérlik a szamukra kedvez6tlen rendszerrel vald
szembeforduldst. Egy masik lehetséges ok a tiltakozas elkeriilésére a ,pluralisztikus tudatlansag”
jelensége, ami szerint az emberek azért nem fordulnak szembe az elnyomassal, mert ugy érzik
tiltakozasuk kinos, igy e viselkedés keriilendé (Jost 2003, 289). A hamis tudat Ujabb megnyilvanulasi

formadja a hosszadalmas tiltakozas kimerit6 voltara vonatkozik:

»...amikor a szervezddések elérnek egy bizonyos sikert, a mozgalmat vezeté témegek
mozgdsitdsa aldbbhagy, és a szervezGdés vezetdségére hdrul, hogy folytassa a tdrsadalmi vdltozdsok
szorgalmazdsdt. A szervezO6dés vezetésége, amint elfoglalja a helyét, 6nmaga fenntartdsdval kezd
foglalkozni, mig végiil a hagyomdnyos elit intézményekhez fordul pénzért és tamogatdsért, mikézben

eltompul a mozgalom harcias szelleme” (Jost 2003, 289).

A tarsadalmi tudat a tarsadalmi rendben elfoglalt pozicidt tikrozi, és ennek megfelel6en az
egyenl6tlenség reprodukcidjat szolgdlja. Interperszonalis szinten az egyénekben a masik 3ltal
bet6ltott szerepeknek és elfoglalt pozicibnak megfelel6 benyomdsok alakulnak ki, amelyek
csoportszinten a csoportkozi viszonyok statuszkiilonbségeinek legitimalasara szolgalnak. A tarsadalmi
szerepeket és a statuszhierarchidban elfoglalt pozicidt az egyének gyakran belsé attribdtumoknak
tulajdonitjdk, és ennek megfeleléen az el6nydsebb helyzetben IlévGket kompetensebbnek
perceptaljadk. Ez a tdrsadalmi rendszer stabilitdsat tdmasztja ald, a rendszert az egyének a

torvényesség, igazsagossag, megvaltoztathatatlansag illizidjaval ruhazzak fel (Jost 2003, 289)

Az igazsdgos vildgba vetett hit hamis tudata, a kognitiv konzervativizmus és az igazsagossagi

< res

A vilag igazsagossagaba vetett hit nagymértékben tamaszkodik a marxi hagyomanyokbdl kinové,
manapsag mell6zott, dm a tdrsadalmi rendszer- és az egyenl6tlenségek legitimacidjanak
szempontjabol kiemelt jelent&ségli hamis tudat jelenségére. Az eredeti definicié a(z hatranyos
helyzetli) egyének hamis politikai tudat(ossag)ara iranyul, amelyet a sajat csoportérdekekkel
szemben az uralkodd csoport érdekeivel valé (6ntudatlan) azonosulas jellemez (Jost 2003, 277) A
fogalmat kés6bb az analitikus marxista és feminista elméletek tovabb tagitottdk, a hamis tudatnak
tobbféle megnyilvanulasi formajara vilagitottak ra.* Mannheim a hamis tudat fogalméat az ideoldgiak
fel6l kozelitette meg. Az etika, a lelki onértelmezés, valamint a vilagban vald tajékozdédas terén
kategorizalja az emberi tudat torzitdsait. Az etikai alapd hamis tudat a rigid normakbdl fakad,
amelynek az egyén képtelen eleget tenni. Az 6nértelmezés teriiletén a hamis tudatot az ujfajta lelki
reakcio és a fejl6dés gatjaként aposztrofalja, amely az 6nmagunk és a vilag altal képviselt realitas eldl
valdo menekvésben nyilvanul meg, legyen sz6 ,eldologiasitasrol”, ,romantizalasrél” vagy
yidealizalasrol”. A vilagban vald tdjékozddas az ismeretek hidnyaval vagy azok téves volta miatt
képz6dd hamis tudatot foglalja magaban (Mannheim 1996, 111-114).

* Lerner munkaja mérfoldkének szamit e tekintetben. Lasd Lerner 1980.
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A modern meghatarozasok az egyenlGtlenségek legitimacidja koré éplilnek: az alarendelt csoportok
tudata hamisnak tekinthet6, amennyiben e csoportok tagjai olyan téves hiedelmek elfogaddsara
kényszeriilnek, amely sajat elnyomottsaguk bebetonozdsidhoz vezethet. Onostorozé percepcioik
alapjan némely esetben Ugy érezhetik, hogy 6k egy alacsonyabbrend(i csoporthoz tartoznak, és a
kialakult helyzet (,megérdemelt sors”) megvaltoztatasara képtelennek érzik Onmagukat. Az
Onleértékelés és oOnkritika kiils6 csoport-preferenciadhoz vezethet. A hatranyos helyzet és az
elnyomottsag tagadasa, a valtozasokkal szembeni ellendllds, az elnyomd normakhoz valé adaptacio,
az attribuciés torzitdsok pedig az igazsagtalansag tagadasanak, a tarsadalmi valtozasokba vetett hit
megkérdGjelezésének és ellenzésének attitlidjét valthatjak ki (Jost 2003,296). A hamis tudat
(ideoldgiai fogalmanak a szocidlpszichologiara atiltetett formaja) tehat egyrészt a valdsaggal
(tényekkel) szembeni ellentéteken, mdsrészt az egyén vélt és valds tarsadalmi érdekei kozotti

diszkrepancian alapul (Mannheim 1996).

A hamis tudat megnyilvanuldsi formait illetéen (Jost szerint) a ,fatalizmus” és a ,hamis
felelGsségtulajdonitas” tekinthetd alaptipusoknak. A status quo bebetonozasa, a valtozasoktdl vald
félelem, az alavetettség és igazsagtalansag érzésének gyakori hidnya, az elnyomdval valé azonosulas,
valamint a tdrsadalmi szerepek és statuszok igazoldsa Uj dimenzidkat nyit meg a hamis tudat
vizsgalatdhoz. Kozponti motivumnak a biztonsagkeresés tekinthet6: tulajdonképpen minden, a
rendszerlegitimdciéval és rendszerkritikdval kapcsolatos attit(id a bizonytalansag elkeriilésére épiil.
Adrian Furnham kimutatta, hogy a nagymértékd faji egyenl6tlenségekre épiilé tdrsadalmakban az
igazsagos vilagba vetett hit nagyobb méreteket 6lt: minél elnyomdébb és kegyetlenebb a tarsadalom,
annal nagyobb az esélye a rendszerigazolé magatartds kifejlédésének, mivel mindinkabb igazolni kell
azt, hogy ami van az helyes (Jost 2003,282-298).

A tarsadalmi egyenl6tlenségek kovetkeztében az embereket az egyenlStlenségek legitimacidjaval
kapcsolatos percepcidok és konzervativ reakciok jellemzik (jogos egyenlGtlenség illuzidja), és ennek
kovetkeztében hajlamosabbak az egyenlStlenségek fenntartdsara. A kognitiv konzervativizmus
el&segiti a hamis tudat kialakuldsat, ugyanis az egyén annak érdekében, hogy igazsdgosabbnak lassa a
korulotte 1évé vildgot, az informaciéfeldolgozas sordn torzitasokat alkalmaz. Ennek tébb mddja is
lehet, példdul szelektiven figyeli az adatokat, csak részinformacidkat ragad meg, a multbéli

eseményekre torzitva emlékszik vissza (Jost 2003).

A rendszerigazolas elmélete az egyének projekcid, biztonsag, engedelmesség irdnti sziikségletét
hangsulyozza. Az 6nigazolds kozvetleniil a konzervativizmus hajtderejét adja, csakugy, ahogyan a
csoport- és rendszerigazolas pszicholdgiai alapja el6szeretettel szolgal a jobboldali ideoldgiak, mint a
konzervativizmus bazisaként. A kognitiv disszonancia elmélet alapjan az alacsonyabb statuszu
csoportok tagjai bizonyos koriilmények kozott a dominans, magas statuszd csoportok tagjainal is
inkdbb szorgalmazzdk a rendszer igazoldsat. Jost ugy véli, hogy ha ilyen fajta motivacié valdban
megjelenik ezeknél a csoportokndl, akkor — mivel 6k a hierarchia alsé felében helyezkednek el —
szamukra sziikséges leginkabb a rendszer igazolasa, magyarazata, racionalizacidja (igazsagos vilag,

legitim rendszer, megérdemelt pozicid, protestans munkaetika). A disszonancia-redukcié egyik
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formaja a rendszerigazolasi motivumok feler@sitése, ahogyan a prébatételek is erGteljes lojalitast

valtanak ki az egyénnek nehézségeket feldllité csoport irdnt (Aronson 1959).

Az emberek az egyes politikai ideoldgidkat 6nérdekik érvényesitésének érdekében sajatitjak el.
,Konkrétan, szdmos, dltalunk integrdlni kivant elméletben bukkan fél az a gondolat, hogy a
konzervativizmussal egyiitt jarnak a félelem, a fenyegetettség, és a bizonytalansdg lekiizdésére
irdnyulé motivumok, s hogy ezek a motivumok erésebben vannak jelen a hdtrdanyos helyzetl, vagy
alacsony stdtusu csoportok tagjai kézott. Ennek eredményeképpen a kedvezétlenebb helyzetiiek
bizonyos kériilmények kéz6tt magukéva tehetnek jobboldali ideoldgidkat, hogy ezdltal csékkentsék a
félelmet, a szorongdst, a disszonancidt, a bizonytalansdgot és az instabilitds érzését..., mig az el6bnyés
helyzetlieket az 6nérdek és a szocidlis dominancia fordithatja konzervativ irdnyba.” (Jost 2003, 538).
A konzervativizmus pedig — torténelmi perspektivabdl olyan ideoldgiai nézetrendszer, amely magaba
foglalja a rend és stabilitas iranti vagyat, a forradalmi valtozasok helyett a fokozatos valtozasok, vagy
éppen a valtozatlansag igényét, idealizalja az autoritdsfigurdkat, a tdrsas normdak fenntartasat kivanja
és a deviancidk szankcionaldsat, a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenség elfogadasat (Jost 2003,
539).

Az igazsagossaggal kapcsolatban az egyének kiilonboz6 elveket fogadnak el mikro- és makroszinten
(Orkény 1997). A tarsadalmi igazsagossag meghatarozasa egyarant magaba foglalja a tagabb, rawls-i
klasszikus, a javak elosztasi elveire irdnyuld-, illetve a szlikebb milleri definiciét. Utdbbi szerint ,a
tdrsadalmi igazsdgossdg egy olyan politikai felfogds, amely kiemelt szempontként kezeli a tarsadalmi
egyenlétlenségek hdtrdnyos kévetkezményeinek a tompitdsdt, azon tdrsadalmi feltételek
megteremtését, amelyek az dllampolgdri egyenldség eszméjét, illetve a tdrsadalmi szolidaritds
elvének az érvényesitését szolgdljak.” (Orkény—Székelyi 2011, 9). Az igazsagossag magva az esélyek
egyenlGségének elvében, és a hatranyos helyzetliek lehet6ségeinek javitasaban, és a hatrany
kompenzélasaban keresendd (Orkény 1997). Az igazsdgossagi elvek tarsadalmilag konszenzudlisnak
tekinthet6k, am ezen ideoldgidk kozotti versengés gyakran a tarsadalomban uralkodd értékek
sorrendjének megvaltozasahoz vezet (szabadsdg, egyenlGség, szolidaritas és a meritokracia kozotti
konfliktus).

Orkény Antal és Székelyi Méaria az igazsagossag kutatasaval kapcsolatos tapasztalatait egy elméleti
tipoldgia tiikrozi legjobban, ahol két dimenzid mentén négy tipust kilonitettek el: az etatista
egalitaridanust, a fatalistdt, a méltanyos meritokratikust és az individualistat. A tipiziacié alapjat
jelent6 két dimenziéd a kiils6-bels6 meghatdrozottsag, illetve az igazsdgossagi elvek normativ-

instrumentalis bedgyazottsaga koré épdil.

5. tablazat. Az igazsdgossdgi elvek elméleti tipoldgidi

Dimenzié Normativ Instrumentalis
Kils6 bedgyazottsag Etatista egalitarianus Fatalista
Egyéni meghatarozottsag Méltanyos meritokratikus Individualista

Forrds: Orkény Antal — Székelyi Mdria (2011) Az igazsdgossdg labirintusaiban, Sik Kiadé, Budapest, 23.
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Az els6 dimenzidban az egyéni dontést (kilsé) vagy rendszerszintl magyarazatok, vagy az egyéni
élethelyzetekben elfogadott elvek orientdljdk. A masodik dimenzidban az igazsagossagi elvek
egyarant meghatdrozhatdk politikailag, kulturalisan rogzllt, tradiciova valt, lassan valtozd
normakként, illetve sebesen valtozd ideolégidk, nézetek versenyeként (attdl fliggben melyik kinal
jobb megoldast).”* Az etatista egalitaridnus nézetekkel rendelkez6 emberek (KN) az egyenlGsités
mellett allnak, az igazsagossagba vetett hitiik ers, redlisan érzékelik, hogy az emberek nem indulnak
egyenld esélyekkel az életben, az esélyegyenlGség megteremtését az allam feladatdnak tartjak. Az
igazsagtalansdg fatalista tipusu érzékelése (KI) szerint az allam nem képes az egyenlGsitésre, ezért
annak megteremtése nem allami feladat. A fatalista nézetekkel rendelkez6 emberek nem érzékelnek
tarsadalmilag elfogadott (k6z6s) moralis elveket, a tarsadalmi érvényesiilést kizardlag az egyén
felelGsségének érzik; a tehetség, teljesitmény és az érdem mindenhatdsagaba vetett hitik
kovetkeztében az igazsdgos vilagba vetett hit megkérdGjelezése jellemz6 rajuk. Az igazsagossag
individualista (El) felfogasa szerint csak a teljesitmény- és érdemelviiség igazsagos, az elért
eredményekért és a sikerért keményen kell dolgozni, amelyre az esélyek egyenl6sége miatt
biztositott szabad verseny ad lehet6séget. A méltanyos meritokratikus felfogds (EN) szerint az
egyenl6tlenség kivanatos és legitim, mivel |éteznek a tarsadalomban kozosen elfogadott elvek. Az
allam feladata kettds: status quo fenntartdsa és az egyenl6tlenség csokkentése (Orkény—Székelyi
2010, 17)

Azt, hogy milyen helyzetet vagy dontést tekintenek az emberek igazsdgosnak befolydsolja az
ellenérzés-gyakorlds illuzidjaként emlegetett jelenség, amely szerint az egyének a dontési folyamatok
végeredményét feltételek nélkil elfogadjak, amennyiben azt az érzést keltik benniik, hogy a dontési
eljarasok igazsagosak voltak, illetve abban az esetben, amikor maguk is a dontési folyamat részesei.
Az igazsagos vilagba vetett hit hamis tudata gyakran kéz a kézben jar a meglévé egyenlGtlenségek
tagadasaval, a ,paradox elégedettség” tehat az elviselhetetlen kérilmények dacara alakul ki az
egyénekben. Faye Crosby ezzel kapcsolatban fontos megfigyelést tett, szerinte az egyének a sajat
csoportjukat érint6 diszkriminacid ellenére is hajlamosak a sajat hatranyos helyzetiik tagaddsara. A
sajat hatranyos helyzet fel nem ismerésének kovetkeztében ki sem alakul az egyénekben az
egyenldsités kivanalma, és ha mégis felismerik azokat, csak a sajat csoportot érinté nagyfoku

deprivacio esetén tesznek az egyenlétlenségek ellen (Jost 2003).

A rendszerigazolasrél sz6l6 diskurzus sordan nem hagyhatjuk figyelmen kivil annak — kiilondésen mély
vdlsagok id6szakdban karakteres — andmiaelmélethez kothet6 voltat. Merton az anémia fogalmdanak
atdefinialasakor a modern tarsadalmakban é16, a tarsadalmi hierarchia kilénb6z6 fokain allé egyének
kulturalisan meghatarozott értékekhez vald alkalmazkoddsat vizsgalta. Megallapitotta, hogy az
amerikai tarsadalomban a legfontosabb sikercél a gazdagsag, am annak elérése csak kevesek
kivaltsaga. Merton szerint a permanens elégedettség a nyertes versenyhelyzet végterméke, dm csak
abban az esetben, ha a status quo valtozatlan marad. A kulturdlisan kit(izott célok és az ezek
megvaldsitdsdhoz sziikséges eszkd6zok az amerikai tarsadalomban Merton szerint nincsenek

egyensulyban, a mérleg a sikercélok felé billen, azok tulhangsllyozéasa jellemz6. Az egyének szintjén

2 Az egyes dimenzidkra utald roviditések: K- kiilsg, E- egyéni, N- normativ, |- instrumentalis
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vizsgaldodva az alkalmazkodas jol ismert tipusait kiilonitette el, amelyek koziil harom reflektal a Jost
és Banaji altal kidolgozott rendszerigazolas elméletre. A konformizmusban a klasszikus, a tarsadalom
stabilitdsaba és folyamatossdgdba vetett — rendszerigazold — hit nyilvanul meg, ahol a kulturalisan
kitlzott célok harménidban dllnak a megvaldsitds intézményes eszkdzeivel. Az Gjitasban a
kockazatvallalas csak akkor torténik meg, ha az egyén a célokkal kapcsolatban érzelmi kotédést
mutat. Az Ujitds egyik jellegzetes példdja a fehérgalléros blin6zés, ahol a sikercélhoz gyakran
torvénytelen eszkdzok alkalmazasan keresztil vezet az Ut. A tarsadalmi nyomds, amely 6sztonzéleg
hat a devians viselkedésre, leginkdbb a tarsadalmi struktirdban alul helyezked6ket sujtja.
Amerikdban a kétkezi munkanak kisebb a becsiilete, az alacsonyan képzett rétegek esetén azonban
nem allnak rendelkezésre széleskérben alternativdak. A kultdra diktalta elvarasok igy valnak
(torvényes eszkozokkel) teljesithetetlenekké a tarsadalmi struktura aljan 1évék szdmara, a sikercélok
egyetemessége tul nagy terhet ré rajuk. Fontos, hogy a mas tipusu tdrsadalmakban, mint amilyen a
magyar is, az osztalyszerkezet bebetonozott volta biztositja az eltéré sikerszimbdlumokat. Az
érdemelviiség és annak tarsadalmi jutalma kozti szakadék miatt az emberek a tarsadalmi strukturat
teszik felel6ssé, ez az ut pedig konnyen lazadashoz vezet. A stabil tdrsadalmakban az érdemek és a
tenni akards mentén hatarozdédnak meg a sikerek, mig az anédmikus tarsadalmakban a miszticizmus
gy6zelme jellemz6 a meritokratikus szemléletmdd helyett: a véletlen, a sors, a szerencse jelenik meg
okként az egyéni sikerek megitélése mogott. Amennyiben az egyén elveti a miszticizmust, a siker

< sz

teljesitmény feletti uralmat hirdet szemléletmdd jellemzi majd.

A rendszerigazolds szempontjabdl a konformizmuson tul a ritualizmust hivhatjuk segitségil, ahol a
siker anyagi dimenzidjat és a felfelé irdnyuld mobilitas kétes, gyors csatornait az egyén elveti. Merton
szerint a meritokratikus tdrsadalmakban az alkalmazkodasnak e tipusa meglehet6sek gyakori, és a
ritudlisan alkalmazkodd egyénekre a biztonsagra torekvés, a ,,megelégszem annyival, amim van”,
valamint a ,minek strapdljam magam feleslegesen” attit(idje jellemz&. A kulturdlis célok elél vald
menekiilés magdnuton zajlik a tarsadalmi normak és a biztonsag, a bevett rutinok alkalmazasa
mellett. Az alkalmazkodds tipusa és a tdrsadalom szerkezete kozotti 6sszefliggés kapcsan Merton
megjegyzi, hogy Amerikdban az alsé osztalyhoz tartozdkra a felemelkedés lehet6ségének hianya és az
emiatt érzett erGteljes frusztracido okan az Ujitas, az alsd kdzéposztaly tagjaira pedig a ritualizmus
jellemz6. Az (jitd tipus konnyen atfordulhat ritualisztikusba, amelyet a normaktél eltéré viselkedés
miatt érzett blntudat okozhat (Merton 2000).

A rendszerigazolas vizsgalata Magyarorszagon

A Magyarorszagon a rendszerigazolast vizsgald csekély szamu vizsgalatbdl érdemes kiemelni a Fiilop
Marta vezette — az emberek tarsadalmi egyenl6tlenségekhez, igazsdgossdghoz, valé viszonyat,
valamint a politikai cinizmussal, versengéssel és a rendszerigazolassal kapcsolatos attit(idoket

fokuszba &llitd — kutatast.”® Két f6 dimenzid, a rendszerigazolas és a tarsadalmi politikai cinizmus

7 Eza Fulop Marta (et. al) , A versenyképesség egyéni,tarsadalmi és intézményes feltételei” ciml NKFP kutatds. 800 f&s

nemre, korra, teleplléstipusra reprezentativ, orszagos minta. A kutatdsrél lasd b&vebben: Berkics 2008.
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mentén elkll6nitettek ,rendszerigazold”, ,elégedetlen” és ,igazi cinikus” csoportokat. Az erre a célra
kifejlesztett rendszerigazolasi skdala az (aktudlis) tarsadalmi- politikai berendezkedéssel kapcsolatos
attitldoket vizsgdlja; Ugy, mint az dllammal és a politikai rendszerrel vald elégedettséget, a magyar
tdrsadalom igazsdgos mikodésével vald elégedettséget, az érdemelviiséggel kapcsolatos nézeteket,
és annak megitélését, hogy egyenl6ek-e az esélyek a gazdagsdg és boldogsag elérésére. A
rendszerigazoldsi skdla tartalmaz tovabba harom itemet, amelyek kifejezetten a jelenlegi magyar
tdrsadalom szeretetére, radikdlis atalakitasanak szikségességére, valamint a tdrsadalom
megitélésére vonatkoznak. A csoportalkotdas masik dimenzidja, a tarsadalmi-politikai cinizmus a
tarsadalmi berendezkedés és a politika igazsdgossagaba vetett hit megkérddjelezését takarja,
amelyet egyfajta rendszerkritikanak tekinthetiink (,,a fennallé tarsadalmi, politikai rend biralata”). Az
igy létrehozott rendszerigazoldk csoportja a minta 41 szazalékat teszi ki, ennek ellenére a vizsgalatot
végz6k ugy vélik, hogy a — specidlis méréeszkdzzel mért — rendszerigazolds nem igazan jellemzi a
magyar tarsadalmat, inkabb a rendszer irdnt taplalt ambivalens attitlidok domindlnak. A vizsgdlat
kimutatta, hogy a magukat a tarsadalmi hierarchia aljan érzékel6k negativ onértékeléssel
rendelkeznek, azonban — Jost rendszerigazolds elméletével szemben — a magukat magasabb
statuszunak érz6k onképe sem mutat szignifikansan pozitivabb képet. (A rendszerigazoldk csoportja
tobbségében a kozéposztalybdl, és az alsd kdzéposztalybdl szarmazik.) A rendszerigazolas és az
igazsagos vilagba vetett hit kdzott pozitiv kapcsolatot talaltak, a hamis tudat jelenségét azonban nem
sikertilt kimutatni: az eredmények szerint, a rendszerigazolas és a tarsadalmi statusz kozott nincs
kapcsolat, a szubjektiv mutatok mentén vizsgalt elégedetlenség az eredményeik szerint a statusztél
flggetlen (Berkics 2008).

Mint lathatd, a rendszerigazolds kutatdsa Magyarorszdgon még kisérleti stddiumban van, a fent
emlitett vizsgalat eredményeinek elfogadasa azonban évatossdgra int. Ennek oka egyrészrél az, hogy
a minta nem reprezentativ iskolai végzettségre, ezért feltételezhet6, hogy a magasabb iskolai
végzettségliek felil vannak reprezentalva. Masrészr6l, az aktudlis politikai berendezkedésre
vonatkozé dimenzid vizsgdlatakor fontos figyelembe venni, hogy a politikai torésvonalak miatt az
egyes csoportok politikai rendszerekkel vald elégedettsége vélhetéen a partszimpatia fliggvényében

valtozik.

ELMELET ES EMPIRIA

Tanulmanyunk kisérletet tesz egy eddig alapvetSen pszicholdgiai médszerekkel*vizsgalt jelenség
szocioldgiai magyarazatdra. A tovdbbiakban sor keril az eddig targyalt elméletek empirikus adatokkal
torténé megragaddsdra, kiilonboz6 statusz,- és attitGddimenzidk elkiilonitésére, valamint ezek
alapjan olyan tipoldgiak megalkotdsara, amelyek segitségével — ndvekvé valsag idején — feltarhatdk
az egyenl6tlenséglegitimalé csoportok a tarsadalomban.

* Lasd errél a Fllop Marta vezetette ,A versenyképesség egyéni,tarsadalmi és intézményes feltételei” cim({ NKFP kutatast.
In Berkics 2008.
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A tanulmany az International Social Survey Programme (ISSP) 2009-es, Tarsadalmi
Egyenl6tlenségeket vizsgdld adatbazisanak®™ masodelemzésével térja fel a magyar tarsadalomban
jelenlévé  egyenlGtlenségek® igazoldsanak kiilonb6z6 tipusait. ISSP 2009-es  Tarsadalmi
egyenlStlenségekrdl sz6l6 kérdivét a TARKI kérdezte le 2009 november hénapban, az adatfelvétel
ideje (a magyar kérddiv szerint) tehat a Gyurcsany-kormany bizalmi valsaga utanra, a Bajnai-kormany
idejére tehetd. Ez az az id6szak, amely az European Social Survey (ESS) adatai szerint olyan bizalmi
mélypontot jelentett a tarsadalmi-politikai berendezkedésben, hogy egyrészt a tombold politikai és
moralis valsag kozepette az éppen aktualis tarsadalmi-politikai berendezkedést tdmogatd attitlidok
vizsgdlata némiképp torz képet mutathat. igy a korabbi magyar vizsgalatok tapasztalataihoz
kapcsoldddan az aktudlis politikai berendezkedésre vonatkozdé dimenzid vizsgdlatakor figyelembe
vesszlik azt, hogy az egyes csoportok politikai rendszerekkel valé elégedettsége vélhetéen a
partszimpatia flggvényében valtozik, illetve azt, hogy Fllép Marta kutatdsai szerint a
rendszerigazolds kevéssé jellemzi a magyar tarsadalmat, inkabb a rendszer irdnt tapldlt ambivalens
attitGdok dominalnak. Ennek megfelel6en az ISSP kérddiv adta keretek kozott a rendszerigazoldk
profiljat ugy ragadtuk meg, hogy a szakirodalom alapjan az alabbi felsorolasban talalhaté jellemzék

egyszerre valo teljesilését tekintjlik a rendszerigazolok legf6bb csoportjellemzbinek.

Magyarorszag rendszervaltds dta legnagyobb tdrsadalmi, gazdasagi, politikai és mordlis valsdganak
kell6s kozepén, a rendszervaltast kovet6 husz esztendd tapasztalatai, a tdrsadalomban novekvé
egyenl6tlenségek és a bukdacsold gazdasagi-, politikai-, és demokratikus rendszerlegitimacio,

valamint sajdt konzisztensen alacsony stdtusza ellenére egyszerre jellemzi a(z)

e funkcionalizmus, vagyis nem érzi az életben valé el6rejutdas szempontjabdl fontosnak a
csaladi hatteret, a jovedelmi és iskoldzottsagi viszonyokat, amely tobbek kozott a hamis
tudat jelenlétére, az igazsagos vildgba vetett hitre és a meritokracia jelenlétére utal

e a konnekcionalizmus hidanya, vagyis az, hogy nem tartja fontosnak az el6rejutdsban a
tarsadalmi tGke szerepét, a befolydsos baratokat, vagy éppen a politikai kapcsolatokat,
amely Ujfent az igazsagos vildgba vetett hitet takarja és ismét csak a meritokracia
jelenlétére utal

o esélyegyenlGségbe vetett hit, vagyis az, hogy a kilonb6z6 nemd, vagy etnikumu emberek

boldogulasat az életben ugyanolyan esélylinek tartja, amely szintén a hamis tudat, az

* Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés — TDATA-H31: TARKI Omnibusz 2009/11. Tarsadalompolitikai attitddék
Magyarorszagon a felnétt lakossag korében - ISSP 2009 Tarsadalmi egyenl6tlenségek IV. adatlap. Kutatdsvezeté: Sik Endre
(etal)

Az adatbazis Magyarorszagra, személyekre vonatkozé keresztmetszeti vizsgalat eredményeként jott létre. ,A minta
elkészitéséhez tobblépcsds, aranyosan rétegzett, valdszinliségi mintavételi eljarast alkalmaztak. A rétegenként
lekérdezendd személyek szamanak meghatarozasat kovetéen a minta konkrét kialakitdsahoz véletlen sétdas mddszert
alkalmaztak. A sulyozas soran a négy tarsadalmi-demografiai tényez6 (nem, életkor, iskolai végzettség és telepiiléstipus)
egylttes megoszlasat vettik figyelembe.” Forras: http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo _hun.pl?sorszam=TDATA-
H31

* Az adatbazis jellege és a tarsadalmi egyenlGtlenségek jovedelemelosztasban valé megnyilvanulasa miatt a tanulmanyban
a jévedelmi egyenl8tlenség nagy hangsulyt kap, ugyanis: — Orkény Antalt és Székelyi Mariat idézve — , A jévedelmekben
megmutatkozo kiilénbség a tdarsadalmi egyenlétlenségek megkiilonbéztetett mérdszama.” Lasd errdl bévebben az adott
kétet cimadé tanulmanyat: Orkény—Székelyi (2011).

66


http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-H31
http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-H31

e Vdlsdg és radikalizmus e Szerkesztette Grajczjdr Istvdn

igazsagos vilag és egyfajta tarsadalmi vaksag indikatora, és ujfent a meritokracia
jelenlétére utal

e etatizmus elutasitasa a jovedelmkiilonbségek mérséklése érdekében, vagyis egy inkabb
neoliberalis, versengd alldspont tdmogatasa, a szegények, munkanélkiliek iranti (és a
sajat csoportjuk felé irdnyuld) szolidaritas hidanya, és a meritokratikus vilagba vetett hit

e integrdlt tarsadalomkép, vagyis az, hogy a kilonb6z6, inkdbb j6 és inkdbb kedvezGtlen
pozicidban |évS tarsadalmi csoportok kozotti ellentétet (szegények-gazdagok, vezet6k-
beosztottak, munkdasosztaly-kézéposztaly stb.) nem érzékeli, amely ismét a tarsadalmi
vaksagra, az egyenl@sités ellenzésére, a szolidaritds hidnyara, a meritokraciaba vetett
hitre, végs6 soron a megérdemelt sors mentén az igazsagos vilag elképzelésére utal

o munkabérek meritokratikus elosztasanak igénye, vagyis az, hogy sajat- és csoport érdekei
ellenére is Ugy latja, hogy a felel6sség, a magas végzettség, a kemény munka meghozza
gylimolcsét, amely az igazsagos vilag, a meritokracia és a hamis tudat indikatora

e sajat munkateljesitmény relative kritikus megitélése, ami a megérdemelt sorshoz kétédik

e sajat iskolai teljesitmény kritikus megitélése, ami Ujfent a megérdemelt sors mitoszahoz
kotédik

o illetve a mar emlitett konzisztensen alacsony oOnértékelés, amely a sajat statuszra

vonatkozik (és objektive kiegészil az alacsony iskolai végzettséggel)

A tanulmany hipotézisei ennek megfeleléen az alabbiak:

H1:

H2:

H3:

H4:

H5:

Az egyenl6tlenségeket az alacsony és a magas statuszi csoportok tagjai egyarant
legitimalhatjdk. Az alacsonyabb stdtusziak korében a status quo felboritdsdra irdnyuld
torekvések mellett megtaldljuk azokat is, akik a hierarchikus rendszert 6n- és csoportérdekeik
ellenére tamogatjak.

A rendszerigazolok — szemben az eddigi magyar vizsgalat eredményeivel — ténylegesen a
konzisztensen alacsony statuszuak kozil keriilnek ki; alacsony iskolai végzettség,
Onleértékel6 és/vagy a sajat helyzetét redlisan megitéls, az igazsagos vildgban hivé,
tarsadalmi helyzetiiket annak kedvez6tlen volta mellett is igazsagosnak, megérdemeltnek
tartd, elégedettnek latszani akaré emberek, akik hisznek abban, hogy a kemény munka
meghozza gylimdlcsét, akik gyakorlatilag funkcionalistak.

Azonban az alacsony statuszu rendszerigazoldk csoportja, vélhetéen a rendszer- és bizalmi
valsag kovetkeztében, megbomlik rendszerlegitimaldkra és rendszerkritikusokra, vagyis a
rendszerigazoldk radikalizalédhatnak.

A rendszerigazoldk radikalizmusa egy er6teljesen rendszerkritikus partra, a Jobbikra vald
szavazoi hajlanddsagban is tetten érhetd.

A radikalizalédast vélhetGen a tartds jovedelmi, az intergeneraciés mobilitdshoz és a
tarsadalmi statuszhoz kothetS deprivdcid, és a lecsUszds elviselhetetlensége okozza, a
rendszer meritokratikus voltdba, tdrsadalmi igazsdgossdgdba vetett hitének megingdsa

mozgatja.
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H6: Emellett a rendszerigazoldk a sajat onvédelmiik okan a naluk jobb (elit pozicidban |évék) és

rosszabb helyzetben lév6kkel egyre inkdbb antiszolidaris attitlidoket mutatnak.

Egyenl6tlenség, esélyegyenlGség, igazsagossag — dimenzidk az adatbazisban *’

Az egyenl6tlenség, esélyegyenl6ség, igazsagossdg nehezen mérheté fogalmak, mas elvek
érvényesiilnek ugyanis az emberek mindennapi valdsagaban, és mas elveket fogadnak el az emberek
a normativ ideoldgidk szintjén. Az egyének sajat helyzetiik megitélésével (igazsagossag,
méltanyossag) kapcsolatos vélekedései eltérnek a rendszerlegitimalé mitoszokkal gazdagon atsz6tt
vilagképiktdl, a disszonancia vélhet6en nem a vilagképlikben, hanem a percepciéikban mutatkozik

meg.

A szakirodalom szerint krizisek és valsagok idején — fGleg az alacsonyabb statuszu csoportok esetében
— feler6s6dik a biztonsagra vald torekvés és az igazsagos vildgba vetett hit attit(idje, amelyre a

lecsuszastol vald félelem, a kollektiv-relativ deprivacié érzése, és a kognitiv disszonancia dsztonsz.®

Az egyenl6tlenségekkel és az igazsagossagi elvekkel kapcsolatos vélekedések a mindennapok
valdsagaban leginkabb a javakért és er6forrdsokért folytatott kiizdelemben, valamint a kapott
munkabér igazsagossaganak megitélésében nyilvdnulnak meg. A magyar tarsadalomra 2009-ben
nagymértékd frusztracié és relativ deprivacié jellemz6. A megkérdezettek donté tobbsége (71
szazalék) ugy érzékeli, hogy nincs anyagilag megbecsiilve a munkahelyén, és kevesebbet keres, mint
amennyit megérdemelne. A vaélaszaddknak kozel egyotode (22 szazalék) redlisnak és
megérdemeltnek tartja a jovedelmét, és csupan egytized a magukat tulfizetettnek perceptaldk
aranya. A sajat fizetés meritokratikus értékelésén tul a valaszaddk haromnegyede (76 szazalék) ugy
érzi, fizetése nem igazsagos, csak a megkérdezettek kozel egynegyede elégedett tobbé-kevésbé a
fizetésével, és tartja azt igazsdgosnak. A valaszadok egy f6re jutd nettd havi atlagjévedelme 77 380
Ft, a megkérdezettek sajat havi nettd jovedelme pedig atlagosan 92 632 Ft, amelyhez atlagosan havi
44 munkadra tarsul. A megkérdezetteknek csak 44 szazaléka tolt be teljes munkaid8s allast, és a

minta 55 szazaléka keril ki a gazdasagilag aktivak koziil.

A szubjektiv osztalytudatot illetéen a valaszadok relativ tobbsége a munkasosztalyba sorolja 6nmagat
(37 szazalék), az alsé kozéposztdly és a kozéposztaly egyarant 26—26 szazalék koril mozog. (A tobbi
kategoria szamaranya elenyész8). Egy tizfoku tarsadalmi ranglétran a megkérdezettek dontd
tobbsége (86 szazalék)” a tarsadalmi struktira alsé felében helyezi el magat. Mint arra Simpson
nyoman Sagi Matild (1996) is ravilagit, az emberek tobbsége a kozvetlen kornyezetéhez képest
hatdrozza meg 6nmagat, azt tekinti ,a tarsadalomnak”, tulbecslilve a sajat magahoz hasonld
csoportok szdmardnyat. Ennek kovetkeztében az egyének hajlamosak a tdrsadalmi ranglétra
kozepére poziciondlni Onmagukat. Az emberek Ondefinicidjaban hangsilyos elem az

,atlagemberként” vald meghatarozas. A centralis tendencia a magyar tarsadalmat kismértékben

* A nemzetkdzi vizsgalat magyar almintdja 1010 f6bdl &ll. A TARKI adatbankbdl elérhetd informéaciok alapjan a minta
reprezentativ nemre, korra (18—-89 év, 47 év atlagéletkor), iskolai végzettségre és telepuléstipusra.

*8 Lasd err8l bévebben: Grajczjar-Téth (2012).

* Ez az érték az 1-t6l 5-ig terjedd értékek kumulativ szazaléka.
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jellemzi, az ,atlag” erételjesen lefelé tolddik, a valaszaddk legnagyobb ardnyban a harmas, négyes és
otds kategdridba soroljak 6nmagukat.®® A relativ deprivacié magyarazattal szolgélhat erre a
jelenségre: az egyre tomegesed6 alacsonyabb stdtuszu csoportok, vélhetéen sajat csoportjuk
szamaranyanak felllreprezentdldsa miatt nagyobb foku egyenlGtlenségeket érzékelnek a
tarsadalomban, mint a magasabb statuszu csoportok tagjai (Sagi 1996). A jelenlegi (szubjektiv)
tarsadalmi statusz’’ kapcsan érdemes megvizsgalni a gyermekkori tarsadalmi statuszt is, vagyis a
csaladi hattér szerepét. A megkérdezettek 70 szazaléka érezte Ugy, hogy a csalddja 14 éves kordban a
tadrsadalmi ranglétra kézepén, vagy annal alacsonyabb poziciét foglalt el. Az atlagos lecsuszas egy

tizfoku skdlan 0,7 pont volt.

Az emberek tarsadalmi egyenl6tlenségekkel, és igazsagossagi elvekkel kapcsolatos vilagképe,
rendszerszinti magyardzatai eltérnek a mindennapi életiikben alkalmazottaktél, mas elveket
tartanak kivanatosnak egyéni, és masokat az ideoldgiak szintjén (Orkény—Székelyi 1998 és Csepeli et
al. 2004). A tarsadalmi kilonbségeket illetéen a jelenleg érzékelt és kivanatosnak tartott

1.>2 A megkérdezettek zéme nagyfoku tarsadalmi

tarsadalomkép meglehetGsen messze all egymasté
kiilonbségeket, ezzel egyltt nagymérték(i szegénységet érzékel a kivdnatosnak tartott hagyma alaku
tarsadalomkép helyett. Az emberek tobbsége (55 szazalék) a magyar tarsadalmat ,polarizaltnak”
érzékeli: a tarsadalmi hierarchiaban relative szik elitet, még ennél is sziikebb kozéposztilyt, és a
szegények hatalmas taborat tartjak a magyar valésiagnak (Orkény—Székelyi 1998). A kijelentéssel,
miszerint a jovedelemkilonbségek tul nagyok Magyarorszagon, a megkérdezettek 77 szazaléka
erbteljesen, 20 szazaléka kevésbé markansan, de egyetért.”® Domindns még a piramis alaku
tarsadalomkép percepcidja: a valaszaddok egyharmada sok szegényt lat a sajat kornyezetében, ennél
valamivel kisebb csoportot kozépen, és egy rendkivil szik csoportot a tarsadalmi hierarchia
legtetején. A vagyott tarsadalomképet az emberek tobbsége szerint a hagyma alakud (55 szazalék),
erételjes kozéposztdllyal rendelkezd struktura testesiti meg. Emellett a vdlaszaddknak egyardnt kozel
egyotode idealizalja a forditott piramis (19 szazalék), valamint a piramis alaku tarsadalmi strukturat
(19 szazalék), ahhoz hasonlé berendezkedést tartana kivanatosnak. Az emberek tobbsége — mint az a
kovetkez6 fejezetben Ilathaté — a jovedelmi oll6t tul szélesnek itéli Magyarorszagon, a
jovedelemkiilonbségek csokkentését illetéen etatista nézeteket wvall: a valaszaddok kozel
haromnegyede az dllam feladatdnak tartja a jovedelemkiilonbségek mérséklését, és a
munkanélkiliekrél valé gondoskodast. A valaszaddk kozil szinte mindenki érzi a tarsadalmi hierchia

aljan és csucsan lévék (95 szazalék), valamint a szegények és gazdagok kozott erds ellentéteket (91

%0 A vélaszaddk tobbsége kozépre, és a kozéposztaly ala rangsorolja 6nmagat. (3-as értéket a megkérdezettek 22 szazaléka,
4-es értéket 26 szazaléka, 5-0s értéket pedig 22 szazalékuk adott).

> A véltozészettben nem szerepel tartds fogyasztasi cikkekkel valé rendelkezést mérg valtozd, igy a(z objektiv) tarsadalmi
stdtuszt az egy fére jutd nettd havi jovedelem, az iskolai végzettség, és a foglalkozasi presztizspontok alkotjak. A szubjektiv
stdtuszt - ami egyfajta megbecsiiltséget mér - pedig az a tarsadalmi ranglétran valé onelhelyezés, valamint az igazsdgosnak
tartott fizetést, és a megérdemeltnek tartott fizetést mérg valtozok alkotjak.

*2 Az elemzésben — részben terjedelmi okok miatt - csak a dominans (vagyott és valdsnak vélt) tarsadalomképek kapnak
helyet, amelyek az emberek tobbségének nézeteit tukrozik.

>3 Mint az a késébbiekben lathato, a tarsadalmi elGrejutas dimenzidit illetéen arnyaltabb vélekedés jellemzi az embereket. A
befolydsos emberek ismerete, a magas iskolai végzettség, az ambicié hangsulyosan megjelenik az el6rejutas

kevéssé. A megkérdezettek percepcidi szerint a vallas determinalja legkevésbé az életben elért sikereket.
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szazalék).>® Ez egyébként nem lehetséges csak olyan foku frusztracié esetén, amikor a deprivacio

olyan nagy, hogy a rendszerigazolék is ,felébrednek”.

A magas jovedelmliek addzasat illetéen érdekes kép rajzolédik ki. A megkérdezettek kozel
haromnegyede szerint a magasabb jovedelmiek addja tul kevés Magyarorszagon (73 szazalék), és
kozel négyotodik (79 szdzalék) szerint tobb addét kellene elvonni a gazdagoktdl, mint a
szegényebbektSl. Vélhetéen a meggazdagodds mogott tisztességtelenséget és erkolcstelenséget
feltételez6 nézetek huzédnak meg: az emberek igazsagtalannak tartjdk a magasabb jovedelmUek
kozteherviselésbél vald részesedését.® A vélaszaddk kozel egyhatoda megfelelSnek tartja a gazdagok
altal fizetett adé mértékét (15 szazalék), ennek megfelel6en ugyanannyi addt vennének el a
magasabb jovedelmiektél, mint az alacsonyabb jovedelembdl éIl6kt6l (17 szazalék). A
megkérdezettek egynyolcada tulzott mértékilinek érzi a magasabb jévedelmiek altal befizetett add

Osszegét, és csupan négy szazalékuk vonna el tobb adét a gazdagoktdl, mint a szegényekt6l.

Az egyenlGtlenség legitimacids formai a rendszerigazolas 0sszetevdi

« sz

megalkotdsa, amelyek mentén tipizalhatdk az egyenl6tlenségeket igazold csoportok, és amelyek

lehetdséget biztositanak az egyes tipusok mogotti magyarazo terek létrehozasara.

Az ideoldgia és a redisztribucié szintjén az adatok alapjan elmondhatd, hogy 2009-ben az emberek
életben valé boldogulassal kapcsolatos vélekedései inkonzisztenciat mutatnak. A valaszaddk szerint a
magas iskolai végzettség (86 szazalék),”® és a befolydsos emberekkel valé kapcsolat (85 szazalék)
hatdrozza meg leginkabb az el6rejutast. Az életben valé boldogulast meghatarozé tényezék
kilonboz6 dimenzidkba rendezddnek,” ezek alapjan beszélhetink az egyenl6tlenségek
funkcionalista (pl. szll6i anyagi hattér, iskolai végzettség), konnekcionalista legitimacidjardl (pl. jo
kapcsolatok, korrupcid), és annak megkérddjelezését megtestesité egalitaridnus (nemi, faji, vallasi
egyenlGség) igazsagossagi elvekrdl. Tovabbi dimenzidt jelent a siker gazdasagi téke alapu (legjobb
iskoldkba jaras, csak a gazdagok jutnak egyetemre) attriblcidja, a jovedelemkiilonbségekkel
kapcsolatos etatista nézetek (az allam feladata-e ezek csdkkentése, és a szocidlis halé biztositasa), a

harmonikus, integralt tarsadalomkép (nincsenek konfliktusok a kilonb6zé tarsadalmi csoportok

** Erdemes zardjelben megjegyezni, hogy maga a kérdésfeltevés is enyhén torzité hatassal bir. Nem arra kérdeznek rd, hogy
van-e kilonbség az egyes csoportok kdzott, hanem, hogy érzékeli-e a megkérdezett a koztiik 1évé ellentéteket,
konfliktusokat. Az egyes tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbség véleményiink szerint nem ekvivalens a kdzottik l1évé
konfliktusokkal. A konfliktusok a szegények és gazdagok, valamint a tarsadalmi hierarchia csucsan és aljan lév6k kozott
egyértelminek tlinnek, am ez a munkdasosztaly kontra kozéposztaly, vezet6k kontra munkdasok viszonylatdban mar nem
ennyire magatdl értet6d6. A kérdés igy szl pontosan: ,,Minden orszdgban vannak kiilénbségek, sét ellentétek (konfliktusok)
a kiilénbéz6 tdrsadalmi csoportok kézétt. Kérem, mondja meg, On szerint milyen erések az ellentétex...

a)...a szegények és a gazdagok kézétt? b)...a munkdsosztdly és a k6zéposztdly k6z6tt? c)...a vezetbk és munkdsok kézott?
d)...a tdrsadalom cstcsadn és az aljan lévék kozott?”

> Csepeli Gyorgy (et. al) (2004) Ibid.

5 Az életben vald boldogulast méré valtozdk 6tfoku aszimmetrikus, kozépértékkel (is-is) nem rendelkezd skalan mérték, a
szazalékos értékeknél ezért az ,,alapvetSen fontos”, ,,nagyon fontos”, és ,fontos” valaszok kumulativ szazaléka lathato.
(Ldsd errél b6vebben a Mellékletet.) Fontos kiemelni, hogy az ISSP valtozdszettje tobbségében négyfoku szimmetrikus,
illetve otfoku aszimmetrikus skalakbdl all, és mivel az egymdssal korreldld attitlidoket és percepcidkat kiilonb6z6 tipusu
skalakon mérték, ezért az adatok indexalasatdl eltekintettink.

> Az aggregalas fékomponens-analizissel tortént, amelyrél a kbvetkez6 alfejezet szol részletesebben.
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kozott), és a munkahelyi bérek meritokratikus elosztasi elvei (felelGsség, képzettség kemény munka).
A meritokratikus nézetek az egyén dnmagdrél alkotott képében is felbukkannak, egy-egy dimenziot
alkotnak a sajat munka-teljesitménnyel (kemény munka, aldozatok hozdsa, elvdrasoknak vald
megfelelés), és iskolai erdfeszitésekkel (rendszeres oralatogatas, szorgalom, elvarasoknak
megfelelés) kapcsolatos, meritokratikus alapokon nyugvo attit(idok. E dimenzidk az alabbiak szerint

rendezédnek.?®

Funkcionalizmus

Az egyenlGtlenségek funkcionalista legitimdciéjat harom valtozé méri: a jomodu csaladbdl vald
szarmazads, a magasan iskoldzott szll6k és a magas iskolai végzettség fontossaganak
megitélése/megkérddjelezése. A valaszaddk 86 szazaléka® az iskolai végzettséget, 75 szazaléka a
gazdag csalddba vald sziiletést, 65 szazalékuk a szlil6k magas iskolai végzettségét tartja fontosnak az
életben vald boldogulads szempontjabdl. A csaldd anyagi helyzete, az iskolai végzettség, és a szil6k
magas iskolai végzettsége a valaszadok tébb mint fele (55 szazalék) szerint egyarant fontos az életben
valé boldogulds szempontjabdl. Ezek a valtozék egylittesen egy olyan a meritokratikus értékekbe
vetett hitet mérd skalat feszitenek ki, amely megragadja a valtozok mogottes, a hattérben megbuvd

jelentéstartalmat.
Az igy létrehozott f6komponens a valtozék informacidtartalmanak 68 szazalékat 6rizte meg.

1. tabldzat. Funkcionalizmus

On szerint abbdl a szempontbdl, hogy valaki , Alapvet6en fontos, nagyon
) Faktorsulyok ,
hogyan boldogul az életben... fontos és fontos (%)
M?nny|re fontos az, hogy gazdag csaladba 790 75
sziiletett?
Mennyire fontos az, hogy magasan iskolazott
L ,879 65
szllei vannak (voltak)?
Mennyire fontos az, hogy neki (maganak) magas
. L . ,793 86
iskolai végzettsége van?

Forrds: ISSP 2009 Tdarsadalmi egyenlétlenségek, sajdat szamitdsok alapjdn.

Onerébél valé elbrejutds

A kapcsolati t6ke elGrejutasban jatszott szerepének megitélését harom valtozé méri: a befolydsos
emberek ismerete, a jo politikai kapcsolatokkal valé rendelkezés és a kenGpénz fontossaga az életben
vald boldogulds szempontjabdl. A valaszaddk 85 szazaléka szerint az életben vald boldoguldshoz
fontos az, hogy ha valaki befolydsos embereket ismer, 63 szazalékuk tekintette fontosnak a jo
politikai kapcsolatokat és 54 szazalékuk a ken6pénz szerepét (alapvetGen fontos, nagyon fontos és
fontos kategoridk szazalékos megoszlasai egyltt). Ezek a valtozok egylttesen egy olyan
fékomponenst testesitenek meg, amely egyik végpontjan az elérejutasban a kapcsolatok fontossagat,

mig a masik, (pozitiv) végpontjan az 6ner6bél torténd elérejutast hangsulyozé valaszaddk vannak. A

*8 Az attit(idok létrehozasa fé6komponens-elemzéssel tortént, minden esetben megfelel6 kommunalitassal és megdrzott
magyarazoé erével.
*® Az 6t foku aszimmetrikus skéla alapvetGen fontos, nagyon fontos, és fontos kategdridinak kumulativ szazaléka lathatd.
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létrehozott f6komponens az eredeti valtozok 4dltal megtestesitett informacié mennyiség 72
szazalékat 6rizte meg. A f6komponens strukturdjat mutatja be az aldbbi tablazat, ahol a faktorsulyok

jelzik, hogy az egyes valtozék milyen erdséggel befolyasoljdk a f6komponens értékét:

2. tdbldzat. Onerébél vald elérejutds

On szerint abbél a szempontbél, hogy valaki
hogyan boldogul az életben...

Alapvetden fontos, nagyon

Faktorsdlyok fontos és fontos (%)

Mennyire fontos az, hogy befolyasos embereket

! ,824 85
ismer?

Mennyire fontos az, hogy j6 politikai kapcsolatai 888 63
vannak?

Mennyire fontos az, hogy ad-e kendpénzt, 1829 54

lefizet-e embereket?

Forrds: ISSP 2009 Tdrsadalmi egyenlétlenségek, sajat szamitdsok alapjan.

Esélyegyenldség

Az el6rejutas megitélést tovabbi harom valtozéval vizsgdltuk: az etnikai, a valldsi és a nemi
hovatartozds fontossaganak megitélése mentén az életben valé boldogulds szempontjabdl. A
megkérdezettek 58 szdzaléka szerint az etnikai hovatartozds, 23 szazalékuk szerint a vallasi és 47
szazalékuk szerint a nemi hovatartozas fontos az életben vald boldogulds szempontjabdl (alapvetéen
fontos, nagyon fontos és fontos kategdriak szdzalékos megoszlasai egyitt). Ezek mogott a valtozdk
mogott az etnikai, vallasi és nemi egyenl@ségrdl, vagy éppen egyenlGtlenségrdl alkotott kép latens
dimenzidja huzdodik meg. Az etnikai, vallasi és nemi egyenlStlenség érzékelését méré fékomponens az
eredeti informdacidtartalom 62 szazalékat Grizte meg. A valtozék az aldbbi tablazatban lathatd

struktura szerinti f6komponenst feszitik ki:

3. tablazat. Esélyegyenléség

Alapvetéen
P . z . . f t /]
On szerint abbol a szempontbél, hogy valaki ontos
. nagyon

hogyan boldogul az életben... ,

fontos és

Faktorsulyok | fontos (%)

Mennyire fontos az, hogy milyen etnikai (faji)

. ,756 58
csoportba tartozik?
Mennyire fontos az, hogy milyen vallasu? ,803 23
Mennyire fontos az, hogy férfi, vagy n6? ,802 a7

Forrds: ISSP 2009 Tdarsadalmi egyenlétlenségek, sajdt szamitdsok alapjdan

A siker gazdasdgi t6ke alapu attribucidja

Az el6rejutdsban érvényesilé esélyegyenl&ség anyagi dimenzidjdnak megitélését harom valtozo
méri: a megvesztegethetfség szerepe a tdrsadalom csucsara valdé feljutasban, a legjobb
kozépiskoldakbdl az egyetemi képzésbe vald bekerllés esélye és az egyetemi képzés
megfizethetdsége. A valaszaddk 45 szdzaléka gondolta Ugy, hogy ahhoz, hogy ma Magyarorszagon

valaki felkeriiljon a tarsadalom csucsara, megvesztegethetének kell lennie, 42 szazalékuk szerint
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Magyarorszagon csak azoknak a didkoknak van jo esélylk bekeriilni az egyetemi képzésbe, akik a
legjobb kozépiskoldk egyikébe jartak. A megkérdezettek 51 szazaléka szerint Magyarorszagon csak a
gazdagok tudjak megfizetni az egyetemi képzést (teljesen egyetért és egyetért kategéridk szazalékos
megoszlasai egylitt). A f6komponens-analizis soran ezek a valtozdk egyittesen kifeszitettek egy olyan
Osszetett mutatdt, amely a gazdasdgi téke és az esélyegyenl@ség el6rejutasban betoltott szerepének
valaszaddi megitélést vizsgdlja. A létrehozott f6komponens 55 szazalékos magyardzd erével bir.

Ennek az 6sszetett mutatdnak a struktirajat mutatja az alabbi tdblazat:

4. tablazat. A siker gazdasdgi téke alapu attribucidja

Egy otfoku skalan mennyire ért egyet az alabbi Teljesen egyetért
allitasokkal? Faktorsulyok és egyetért (%)
Ahhoz, hogy ma Magyarorszagon valaki felkeriljon a

tarsadalom cslUcsara, megvesztegethetének kell ,595 45
lennie.

Magyarorszagon csak azoknak a didkoknak van jo
esélyik bekeriilni az egyetemi képzésbe, akik a legjobb ,791 42
kozépiskolak egyikébe jartak.

Magyarorszagon csak a gazdagok tudjak megfizetni az

S ,814 51
egyetemi képzést.

Forrds: ISSP 2009 Tdrsadalmi egyenlétlenségek, sajat szamitdsok alapjan.

Jovedelemkiilébnbségek és etatizmus

A gazdasagi valsag elmélyiilése felerdsitette a kulturalis és identitds alapu elkilontlést, tdrsadalmi
szegmentaciot és novekvd egyenlStlenségeket hozva magdval. Fabidn Zoltdn a valsagnak, a
demogréfiai trendnek és a redisztributiv rendszerek gyengeségének tudja be a kdzéposztaly alséd
osztdly felé megnyilvanuld antiszolidaris attitlidjeit. A ,80-as években — a romlé jovedelmi
egyenlGtlenségi mutatok ellenére — még az egalitarianus tarsadalmak kozott volt szamon tartva a
magyar tarsadalom, a rendszervaltast kbvet6en azonban a jovedelmek egyenl6tlenségét az emberek
mind kisebb mértékben képesek toleralni. Az emberek intoleransak lettek, és (a kollektiv szolidaritas
forrasaként) az allamtdl varjak a jovedelemkiilénbségek csokkentését. Ennek oka tobbek kozoétt az,
hogy az emberek nosztalgikus érzésekkel viseltetnek a Kaddr-éra irdnt. 1987-ben és 1992-ben a
magyar lakossagnak kozel 38 szazaléka értett a ,kormdnynak csékkentenie kellene a

jovedelemkiilénbségeket” allitassal, nemzetkozi viszonylatban igen magas arany.®

Az egyenlGtlenségekkel kapcsolatos attitlidoket vizsgdlva fontos megjegyezni, hogy a jovedelmi
egyenlGtlenség az EU és az OECD 4tlagoknal kisebb mértékd, az egyenl6tlenségekkel szembeni
ellenallas azonban a masodik legerésebb az ISSP felmérésben részt vevs orszdgok kozott. Ez részben
a hazdnkhoz hasonld poszt-szocialista orszagokban tapasztalhaté altaldanos egyenl6tlenség-
ellenességgel magyarazhatd, ami a piacgazdasagra vald attéréskor jelentésen enyhilt. Masrészt e
jelenség mogott meghuzdédhatnak attitlidindlis okok is. Az elsé ilyen ok, hogy a keresetek
kiilonbségeire érzékennyé valt a magyar tarsadalom, a masik pedig, hogy ,,a magyarok az adott

észlelt egyenlétlenségi szint mellett is kisebb egyenl6tlenséget fogadnak el, mint mds orszdgok lakdi,”

60 Az 1987-es és 1992-es adat a korabbi ISSP felmérések tarsadalmi egyenlétlenség-blokkjabdl szarmazik. Forras: Fabian
(2012)
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s

Fabian Zoltan (2012) egyenlGsit6 attitlidnek nevezi a méltanyos és az észlelt kereseti egyenl6tlenség
hanyadosat. Minél kisebb értéket vesz fel a mutatd, a kérdezett annal kevésbé tartja a megkérdezett

elfogadhaténak az egyenlétlenségeket.

A jovedelemi egyenl6tlenségek érzékelését és az allam ezzel kapcsolatos feladataira vonatkozd
elvarasokat, attitlidoket harom valtozé segitségével mértik: a magyarorszagi jovedelem kiilonbségek
tul nagynak értékelése, az dllam feladatai a jovedelemkilonbségek csokkentésében és a
munkanélkiliek |étfenntartdsdhoz szikséges jovedelem biztositasaban. A megkérdezettek 97
szazaléka gondolta Ugy, hogy Magyarorszagon a jovedelemkilonbségek tul nagyok, 84 szazalékuk
szerint az allam feladata, hogy csdkkentse a magas- és az alacsony jovedelmiek kozotti jovedelmi
kilonbséget. A megkérdezettek 77 szazaléka szerint az dllamnak biztositania kell a munkanélkiiliek
szdmara a létfenntartdshoz sziikséges jovedelmet (teljesen egyetért és egyetért kategoriak
szazalékos megoszlasai egyitt). A f6komponens-analizis szerint a valtozék mogotti latens tartalom
egyetlen dimenzidval, a |étrehozott f6komponenssel is jellemezhet6. A f6komponens negativ felén a
markans jovedelemkilonbségek érzékelése és az allam egyenl6tlenségcsokkentd szerepének elvarasa
all, a fékomponens masikfelén pedig ennek az ellenkezGje. A kialakitott aggregdlt mutatd az

informacié tartalom 52 szazalékat 6rizte meg. A f6komponens szerkezetét mutatja az aldbbi tablazat:

5. tabldzat. J6vedelemkiilénbségek és etatizmus

Teljesen egyetért

On mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy...? Faktorsulyok és egyetért (%)
A jovedelemi kilonbségek Magyarorszagon tul nagyok. ,621 97
Az allam feladata, hogy csokkentse a magas- és az

. e es i R . ,796 84
alacsony jovedelmiiek kozotti jovedelmi kilonbséget.
Az allamnak biztositania kell a munkanélkiliek szamara 735 77

a létfenntartdshoz sziikséges jovedelmet.

Forrds: ISSP 2009 Tdrsadalmi egyenlétlenségek, sajat szamitdsok alapjan.

Integradlt tdrsadalomkép

A tarsadalmi konfliktusok, ellentétek érzékelését négy valtozéval mértiik: a szegények és gazdagok, a
munkdsosztaly és a kdzéposztaly, a vezetSk és a munkdsok, a tdrsadalom csucsan és az aljan lévék
kozotti ellentétet erGsségének érzékelésének segitségével. A megkérdezettek 91 szazaléka szerint
erdsek az ellentétek szegények és gazdagok, 49 szazalékuk szerint a munkasosztaly és a kozéposztaly,
79 szazalékuk szerint a vezet8k és a munkdsok és 95 szazalékuk szerint a tarsadalom csucsan és az
aljan lévék kozott (nagyon erGsek és erGsek kategoriak szazalékos megoszldsai egyitt). Ezek a
valtozdk egylttesen kifeszitik a tarsadalmi integracié érzékelését méré f6komponenst. A valtozék
aggregdlasaval az eredeti informdacidtartalom 55 szdzalékat sikerllt meg6rizni. A tdrsadalmi

integracié fékomponens szerkezetét az aldbbi tablazat mutatja be:
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6. tdblazat. Integrdlt tdrsadalomkép

Minden orszagban vannak kiilonbségek, sot ellentétek
(konfliktusok) a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kézott. Faktorsulyok
On szerint Magyarorszagon milyen erdsek az ellentétek...

Nagyon erdsek
és erdsek (%)

...a szegények és a gazdagok kozott? ,775 91
...a munkasosztaly és a kozéposztaly kozott? ,691 49
...a vezet6k és a munkasok kozott? ,802 79
...a tarsadalom csucsan és az aljan lévék kozott? ,702 95

Forrds: ISSP 2009 Tdrsadalmi egyenlétlenségek, sajat szamitdsok alapjan.

Munkabér meritokratikus elosztasa

A munkabér megallapitdsdban fontosnak tartott tényez6ket négy valtozd segitségével vizsgaltuk.
Fontos megjegyezni, hogy a kérdés egyben arra is utal, hogy mennyire lenne (normativ) fontos
figyelembe venni a munkabérek megallapitasandl az aldbbi tényez6ket. A munkabérek
megallapitasandl a felel6sség mértéke, az iskolai végzettség, a jol és a keményen végzett munka
szerepét vettik figyelembe. A felelGsség mértékét a megkérdezettek 99 szdzaléka szerint, az iskolai
végzettséget 91 szdzalékuk, a jol és a keményen végzett munkat 99-99 szazalékuk szerint fontos
lenne figyelembe venni a munkabérek megallapitasandl (alapvetéen fontos, nagyon fontos, fontos
kategoriak szdzalékos megoszlasai egylitt; a ferde eloszlds indokolja a f6komponens képzést, hogy
mégis el lehessen kiiloniteni az alapvet6en fontos egyetértéket, az ,,éppencsak” fontosnak tartoktal).
Ezek a véltozok matematikailag is egy dimenziét alkotnak, a fékomponens-analizis soran egyetlen
mérdszamma, fékomponenssé aggregdlhatdak, amely az eredeti informacié 56 szazalékat 6rzi meg. A
fékomponens egyik (negativ) felén a teljesitmény- és érdemelvi elképzelés, a masik felén a kemény
munka értékének megkérddGjelezése all. A létrehozott f6komponens struktirajat az alabbi tablazat

mutatja:

7. tabldzat. Munkabérek meritokratikus elosztdsa

On szerint a munkabérek megallapitasanal
milyen mértékben fontos figyelembe venni...

Alapvetéen fontos, nagyon

Faktorslyok fontos és fontos (%)

...a munkdval jaré felel&sség mértékét? ,716 99
..azt, hogy valaki mennyi ideig jart iskolaba

) . S . ,567 91
(milyen magas az iskolai végzettsége)?
...hogy milyen jél végzi a munkajat? ,841 99
...hogy milyen keményen dolgozik? ,834 99

Forrds: ISSP 2009 Tdrsadalmi egyenlétlenségek, sajat szamitdsok alapjan.

Sajat munkateljesitmény meritokratikus értékelése

A sajat munka mennyiségi és minGségi megitélését harom valtozéval mértik: a betegség esetén is
elvégzett munka, a legjobb tudds szerint végzett munka, valamint a csak hosszutavu eredményekkel
kecsegtetd és a nem kedvelt feladatok esetében is elvégzett feladatok keriiltek egy dimenzidba. A
megkérdezettek 90 szazaléka gondolja ugy, hogy keményen dolgozik, hogy készen legyen a napi
feladataival, még akkor is, ha kicsit beteg, vagy amikor mas okbdl lehet&sége lenne sziinetet tartani.

A valaszaddk 94 szazaléka gondolja ugy, hogy a legjobb tudasanak megfelel6en végzi el azokat a
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feladatokat is, amelyeket nem szeret. Kilencvenkét szazalékuk véli agy, hogy keményen dolgozik,
hogy jol teljesitse a feladatait, még ha ezek csak hosszutdvon hoznak is eredményt. Ezek a valtozdk
fékomponens-analizissel egyetlen valtozova aggregdlhatdak, amely az eredeti informacidtartalom 73
szazalékat 6rzi meg. A f6komponens egyik (negativ) felén a sajat munkateljesitmény meritokratikus
értékelése, a pozitiv felén a sajat munkateljesitmény negativként értékelése all. A létrehozott

f6komponens strukturaja az aldbbi tablazat szerint szervez6dik:

8. tdbldzat. Sajat munka teljesitmény meritokratikus értékelése

Ha onmagat kéne jellemeznie, akkor mennyire ért egyet , Teljesen egyetért és
.. . Faktorsulyok | . °, ,
azzal a kijelentéssel, hogy: inkabb egyetért (%)

Keményen dolgozom, hogy készen Ilegyek a napi
feladataimmal, még akkor is, ha kicsit beteg vagyok, vagy ,832 90
amikor mas okbdl jogom lenne sziinetet tartani.

A legjobb tuddasomnak megfelelGen végzem el azokat a

feladatokat is, amelyeket nem szeretek. 854 94

Keményen dolgozom, hogy jol teljesitsem a feladataim, még

" ) . ,877 2
ha ezek csak hosszutdvon hoznak is eredményt. 8 9

Forrds: ISSP 2009 Tdrsadalmi egyenlétlenségek, sajat szamitdsok alapjan.

Iskolai teljesitmény meritokratikus értékelése

A sajat iskolai teljesitmény és a szorgalmas, onfeldldozé felkésziilés megitélését harom valtozo
mentén vizsgdltuk: az iskola rendszeres latogatasa, az drdkra valé felkésziilés és az iskolai feladatok
teljesitése, még ha ezek csak hosszutavon hoztak is eredményt. A megkérdezettek 82 szdzaléka
szerint igyekezett minden nap iskoldba menni, 77 szazalékuk bevallasa szerint a legjobb tudasa
szerint készllt az érakra, 78 szazalékuk szerint keményen dolgozott a hosszabbtdvu iskolai célokért is
(teljesen egyetért, és inkdbb egyetért kategoridk szdzalékos megoszlasai egyiitt). Ezek a valtozdk a
sajat iskolai teljesitmény és munka megitélését méré fékomponensre rendez6dnek, amely az eredeti
informdcidtartalom 78 szazalékat 6rzi meg. A f6komponens egyik (negativ) felén az iskolai
erGfeszitések teljesitmény alapu megitélése, a masik felén ennek ellentettje all. A f6komponens

szerkezetét az aldbbi tablazat szemléleti:

10. tdbldzat. Iskolai teljesitmény meritokratikus értékelése

Ha a 14 éves kori onmagat kéne jellemeznie, akkor mennyire ért Faktorstlvok Teljesen egyetért és
egyet azzal a kijelentéssel, hogy: 4 inkabb egyetért (%)
Igyekeztem mindennap iskoldba menni, még akkor is, ha kicsit 822 82

beteg voltam vagy mas okbdl jogom lett volna otthon maradni. !

A legjobb tudasomnak megfelel6en késziiltem az 6érakra, még 911 77

azokra a tantdrgyakra is, amiket nem szerettem. !

Keményen dolgoztam, hogy jol teljesitsem az iskolai feladataimat, 915 78

még ha ezek csak hosszutdvon hoztak is eredményt. !

Forrds: ISSP 2009 Tdrsadalmi egyenlétlenségek, sajat szamitdsok alapjan.
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STRATIFIKACIO

A magyar tarsadalomban jelen 1év6 kiilonb6z6 Onigazold, csoportigazold, rendszerigazolo,
rendszerkritikus attitlidok szerkezeti tipoldgidjat a tarsadalmi egyenlétlenségekhez vald viszony, az
erGteljes redisztriblcids igény, a funkcionalista és meritokratikus értékrendszer kiilonb6z6 dimenzidi,
a kemény munkaval/tanuldssal kapcsolatos vélekedések, a tarsadalmi konfliktusokkal kapcsolatos
percepcidk, a tdrsadalmi ranglétran vald 6nelhelyezés, valamint az iskolai végzettség altal kifeszitett
térben vizsgaltuk. Klaszteranalizis®! segitségével igyekeztiink megjeleniteni a fent emlitett attit(idok
és percepciok mentén kialakuld, és egymastdl hatarozottan elkilonilé csoportokat.”? A
klaszterstruktura az alabbi hat, ,beszél6 nevekkel” ellatott csoport meglétét mutatja. A nevek a

csoportok jellemzgit hivatottak tikrozni.®

11. tabldzat. Tipoldgia az adatbdzisban

Kiizd6 Ugyeskedd Rendszer- | Funkcionalis- Deprivalt | Frusztralt
(funkciona- (inkonzisztens igazolo ta nyertes realista
lista) statuszu)
Funkcionalizmus ++ - + + - -
Onerébél valé elérejutas ++ - + ++ - -
EsélyegyenlGség (megléte) + - + + -- 0

Jovedelemkilonbségek és
etatizmus (tagadjak a nagy
jovedelemkulonbségeket, - ++ 0 + - -
nem az allam feladata az
egyenlGsités)

Integralt tarsadalomkép - + + + .- -

Munkabér  meritokratikus
elosztdsa (nem annyira
fontos a munkabérek
megallapitasidhoz,

képzettség, kemény,
felel6s, j6 munkavégzés)

Sajat  munkateljesitmény
meritokratikus  értékelése
(nem  dolgozik  nagyon
keményen, dnfeldldozdan)

Sajat iskolai teljesitmény
meritokratikus  értékelése
(nem tanult szorgalmasan,
onfeladldozdan)

Tarsadalmi ranglétrdn vald
Onelhelyezés (standardizalt)

Iskolai végzettség
(standardizalt)

Forrds: ISSP 2009, sajdt szamitdsok alapjan, Kédok: + dtlag feletti, - atlag alatti, 0 dtlagos érziilet

- + - +++ - +

61 A csoportképzés K-Means klaszteranalizissel tortént. A létrejott klaszterkdzéppontok szignifikansan kilonboznek
egymastdl (Sig=0,000). (A végsé klaszterkozéppontokrol Iasd a Melléklet 14. szamu tablazatat.)

62 A f6komponens-analizissel l1étrehozott attit(idok és percepciok mellett a tarsadalmi ranglétran valé dnelhelyezés, és az
iskolai végzettséget méré valtozok standardizalt alakjukban lettek bevonva az elemzésbe.

63 A feltlintetett klaszter elemszamok sulyozottak, a sulyozott és sulyozatlan elemszamok eltérésérél lasd a Melléklet 15.
szamu tablazatat.
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E jellemzSk mellett Iétrehozott hat csoport kézott nem mutatkozik érdemi kiilbnbség a kérdezett
neme, csaladi dllapota, a haztartdsméret, és a haztartas osszetételének vonatkozdsdban: az atlaghoz
hasonldan tobbségében hazassagban él6kbdl allnak, akik zomében® felnbttek lakta haztartasokban

élik mindennapjaikat.
1) Kuzdé tipus ®

Az els6 klaszterbe az erGteljesen funkcionalista nézeteket vallo, a tdrsadalomban nagy
jovedelemkiilonbségeket, valamint a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott markdns ellentétet
érzékeld, az eré6teljes redisztribucids igénnyel rendelkezd, a jovedelmi egyenlGsités partjan allo, a
kemény munkat atlagosan fontosnak tarté, maguk is keményen dolgozd, az iskolai erSfeszitéseik
ellenére alacsony iskolai végzettségli, magukat alacsony statuszunak érzékeld valaszaddk tartoznak. A
kiizd6 tipus az egyén helyett az allamra ruhazza az egyenl6tlenségek csokkentésének feladatat. E
csoport tagjai a tarsadalmi ranglétran valé el6rejutds tekintetében nem tartjdk hangsulyosnak a
csaladi hattér, a faji, nemi, vallasi hovatartozds, valamint a kapcsolati t6ke (befolydsos emberek,
politikai kapcsolatok, ken6pénz) szerepét: e tekintetben egyfajta funkcionalizmus jellemzi 6ket. A
kiizd6k csoportja zomében deprivalt, a tdrsadalmi kilonbségeket redlisan 1até, a status quo
megvaltoztatasdban érdekelt, vélhet6en sajat elSrejutdsukat szorgalmazd, magukat sikertelennek

érz6 megkérdezettekbdl all.

Amennyiben e csoport mogé szociodemografiai hatteret szeretnénk vetiteni, érdemes a tobbi
csoporthoz, és az atlaghoz viszonyitani 6ket. Az eredmények azt mutatjak, hogy a funkcionalizmusban
hivé ,kiizd6k” az atlagnal id6sebbek és az atlagosnal kisebb |élekszamu telepiilésen élnek (zomében
falusiak és alulreprezentdltak a budapestiek korében). Ahogyan azt a fentiekben lattuk, a tarsadalmi
ranglétran az altag alatt helyezkednek el, amelyet megerdsit, hogy az alsé kozéposztalyhoz
tartozénak érzik magukat®. Statuszuk konzisztensen alacsony: mint lattuk az iskolai végzettségiik
atlag alatti, amellyel 6sszhangban all az, hogy az egy fére juté jovedelmiik,®” és foglalkozasuk
presztizse®® is alacsonyabb az atlagosnal. A ,kizdSk” sajat magukat lecsuszottnak érzékelik: a
tarsadalmi ranglétran gyermekkorukban az &atlaghoz hasonléan majdnem kozépre pozicionaltak
magukat, és — mint azt lattuk — jelenleg az atlag alatti tarsadalmi pozicidban érzik dnmagukat. A
gyerekkori atlagos statuszra nem reflektal a gyermekkori kulturalis t6kéjik: 14-15 évesen az atlagnal

kevesebb kdnyvvel rendelkeztek.

** A vélaszad6k 60 szazalékban 1-2-3 f6s, felnéttek alkotta hdztartasban élnek.

S A ,kizd6 (funkcionalista)” klaszter elemszama 154 6, ami a csoportképzésben résztvevik 18 szazalékat teszi ki.

 Bar tautoldgianak tlinhet, a tarsadalmi ranglétran vald onelhelyezés és a szubjektiv osztalybesorolas egyarant jelen van a
csoportok jellemzése sordn (el6bbi csoportképzd valtozdként). A hierarchidban bet6ltott pozicid és az osztalytudat
kozepesen erds Osszefliggést (egylttjarast) mutat egymassal, ennek ellenére az egyes csoportok elemzésénél a finom
kilonbségek kihangsulyozdsa érdekében (dvatos kisérletként) az osztédlytudat is szerepel. (A két vdltozo bsszefiiggésérél Idsd
a Melléklet 13. szamu tabldzatdt.)

¥ Az egy fére jutd jovedelem a haztartds nettd havi 6sszjovedelmének, valamint a haztartasban él6k szamanak aranyabdl
képzett mutatd, amely az OECD1 és OECD2-t4l eltérGen egy egységnek tekint —a megkérdezetten tul — minden tovabbi
személyt a haztartasban.

% A tarsadalmi statusz egyik elemeként — az empirikus gyakorlatnak megfelel6en — az egyes foglalkozasok presztizsét vettiik
figyelembe, amelyet az adatbazisban 1év6 1ISCO88 kddokbol képzett Treiman-skala mér.
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2) Inkonzisztens statuszu tigyesked tipus *°

A masodik klaszterbe olyan, nem funkcionalista, az el6rejutdsban a csaladi hattérnek, a kapcsolati
t6kének, valamint a faji, nemi, vallasi hovatartozdsnak nagy szerepet tulajdonitd magukat
szerencsésnek tartd, vagy ab ovo privilegizaltnak, fels6bbrendlinek tarté megkérdezettek tartoznak,
akik az atlagnadl kevésbé érzékelnek fesziiltséget a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok kozott, az atlagnal
kevésbé latnak a tarsadalomban nagy jovedelemkilonbségeket, ezért nem tartjak allami feladatnak
az egyenldsitést. Ebbe a klaszterbe tartozék nem tartjak fontosnak a kemény munkat, alulmotivaltak
a munkavégzésben, és mar az iskoldban sem tanultak szorgalmasan, mégis, kozépiskolai végzettségiik

ellenére magukat viszonylag magas statuszinak érzékelik.

Szociodemografiai hatterik alapjan statuszinkonzisztencia jellemzi 6ket: az atlagnal sokkal magasabb
a haztartdsukban egy f6re jutd jovedelem, és a foglalkozasuk presztizse is, annak ellenére, hogy az
atlagnal kevesebb évet jartak iskoldba. Statuszukat a gyermekkorindl is magasabbnak érzékelik, mind
most, mind 14 éves korukban messze az atlag felett helyezkedtek el a tarsadalmi ranglétran;
kulturalis t6kéjlk is az atlag felett volt, ennek ellenére jelenleg alsé kozéposztalyinak érzik magukat.
Ellentmonddsos statuszuk mellett az ,ligyesked6k” az atlagnal fiatalabbak, az atlagosndl nagyobb

lélekszam telepiilésen, zdmében a févarosban’ és a nagyvarosokban élnek.
. s g 71
3) Rendszerigazolé tipus

A harmadik klaszterbe a funkcionalista nézeteket vallo, a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti
ellentéteket az atlagndl kevésbé érzékel6, a tarsadalomban a valsagok alatt is megengedhet6
egyenl6tlenségeket perceptald, a jovedelmek egyenlGsitését és az etatizmust inkabb ellenzd, a
bérekben az iskolai végzettséget vélhet6en sajat alacsony iskolai végzettsége miatt fontosnak nem
tarté, a munkavégzésben és az iskolai teljesitmény terén meglehet6sen alulmotivalt, dnkritikus,
alacsony iskolai végzettségl, magukat alacsony statuszinak érzékel§ vdlaszadok tartoznak. E csoport
tagjai a tdrsadalmi ranglétran valé el6rejutas tekintetében nem tartjdk hangsulyosnak a csaladi
hattér, a faji, nemi, vallasi hovatartozas, valamint a kapcsolati t6ke (befolydsos emberek, politikai
kapcsolatok, kendpénz) szerepét, vagyis az el6rejutdst érdemalapunak latjdk. E csoport tagjai
funkcionalista alacsony statuszuak, akik vélhet6en a status quo fenntartasat tartjak kivanatosnak. A

csoportra jellemzé egyfajta apatia és kidbrandultsag.

A rendszerigazoldk — szociodemografiai hatteriiket tekintve — valamivel fiatalabbak az atlagndl, az
atlagosnal kisebb lélekszamu telepiilésen, tobbségében falvakban és varoskban (agglomeratum)
élnek. A ,kiizd6khoz” hasonléan &k is lecsuszottnak érzik magukat, ugy érzik, gyerekkorukban a
tarsadalmi hierarchia magasabb fokan alltak, azonban mind a gyermekkori, mind a jelenlegi
tdrsadalmi pozicidjuk az atlag alatti. Ezzel 6sszhangban van a gyermekkori alacsony kulturalis t6kéjlik.

Statuszuk (konzisztensen) alacsonynak mondhaté: a ,rendszerigazoldk” iskolai végzettsége — mint

¥ v6.a Flilop Mdrta vezette kutatas ,,cinikus” csoportjaval. Az ,inkonzisztens statuszu” tigyeskedé klaszter elemszama 126
f6, ami a csoportképzésben résztvevik 15 szazalékat teszi ki.

7 Az inkonzisztens statuszu Ugyesked6k” 38 szazaléka Budapesten él.

A »rendszerigazold” klaszter elemszama 170 f6, ami a csoportképzésben résztvevék 19 szazalékat teszi ki.
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lattuk — alacsonyabb az atlagosnal, szegényebbek az atlagnal, és foglalkozasuk presztizse is elmarad

az atlagostal.
4)  Funkcionalista nyertes (protestans munkaerkélcs() tipus 2

A negyedik klaszterbe olyan funkcionalista nézeteket valld, az el6rejutasban a csalddi hattér, a
kapcsolati t6ke, valamint a faji, nemi, vallasi hovatartozas szerepét megkérdéjelez6 valaszadék
tartoznak, akik az atlagnal kevésbé érzékelnek ellentéteket a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott,
az atlagndl kevésbé latnak a tdrsadalomban nagy jovedelemkiilonbségeket, és ennek megfelel6en
ellenzik az allami eszkozokkel torténé jovedelmi egyenlGsitést. E klaszter tagjai a ,protestans”
munkaerkdlcs hivei, a magas munkamoral internalizalt normdja jellemzi 6ket: a kemény munka
tisztelete, a kitartd tanuldas és lelkiismeretes munkavégzés hatdsdra az Osszes csoport kozil a
legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, és a tarsadalmi ranglétra tetején helyezik el
onmagukat. E klaszterbe tartozok tulajdonképpen sajat, jol megérdemelt — magas — pozicidjuk
megtartdsdra torekednek, és a sajat erejlikbél el6re nem jutdk jovedelmi egyenlGsitésének
ellentdbordhoz tartoznak. ,Mindenki a sajat szerencséjének kovacsa”- szélhatna a csoport
jelmondata. Viselkedésiik mogott vélhet6en a szocidlis dominancia orientacioé huzédik meg. A korabbi
kutatdsok (Sidanius—Pratto 2005) alapjan felételezhetjik, hogy a ,funkcionalista nyertesek” és a

(masodikként targyalt) , lgyesked6k” hajlanak elsésorban a szocialis dominancia orientaciéra.

A (,protestans” munkaerkoélcsd) ,funkcionalista nyertesek” szociodemogréfiai hatterére jellemzd,
hogy az atlagnal fiatalabbak, az atlagosnal nagyobb lélekszdmu telepllésen — tobbségében
nagyvarosban — élnek, és felllreprezentaltak a Budapesten él6k kozott. Az atlagoz képest sokkal
magasabb az iskolai végzettségiik és a tdrsadalmi ranglétran elfoglalt pozicidjuk, amely jécskan
felilemeli ket a tébbi csoporton is. Ok a leggazdagabb csoport, akik csaladjaban a havi egy fére jutd
jovedelem 120 000 Forint, ami az egy f6re jutd havi atlagjovedelemnek (77 000 Forint) tobb, mint
masfélszerese. Foglalkozasuk presztizse is a tobbi csoporthoz képest a legmagasabb, amihez
hozzavéve a magas iskolazottsagot és gazdagsagot, kijelenthetjik, hogy a ,funkcionalista nyertesek”
magas statusziak. Magas statuszuk ellenére csupan kozéposztalyinak érzik magukat. A
,funkcionalista nyertesek” vélhetéen sajat érdemeiknek és szorgalmuknak tulajdonitjak sikereiket,
ugy érzik a tarsadalmi ranglétran feljebb léptek a gyermekkorukban észlelthez képest, habar mind 14
éves korukban, mind a vizsgalat idején messze az atlag f6lé pozicionaltdak magukat, gyermekkori
kulturalis t6kéjuk is magasan a tobbi csoport felett allt: kétszer annyi konyvvel rendelkeztek mint az

atlag.
5) Deprivalt tipus’

Az o6todik klaszterbe olyan, az el6rejutdsban a hatorszagnak (csaladi hattér, kapcsolati téke, faji-,

nemi-, vallasi hovatartozas) kiemelt szerepet tulajdonitd valaszaddk tartoznak, akik markans

A »funkcionalista nyertes” (,,protestans” munkaerkélcsi) klaszter elemszama 123 f6, ami a csoportképzésben résztvevék
14 szazalékat teszi ki.
BA ,deprivalt” klaszter elemszama 135 6, ami a csoportképzésben résztvevék 15 szazalékat teszi ki.
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ellentéteket érzékelnek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kézott, tovabba az altaluk perceptalt nagy
jovedelemkiilonbségek okan a jovedelmi egyenl8sités partjan allnak. A deprivalt klaszter tagjai a
bérek megallapitasanal fontosnak tartjdk a megfelel6 képzettséget, kemény munkdt, atlagosan
motivaltak a munkavégzésben, az iskoldban nem tanultak szorgalmasan, amelyet alacsony iskolai
végzettségik is tikroz, és mindezeknek megfelel6en a tarsadalmi ranglétra legaljan helyezik el
onmagukat. E csoport tagjai vélhet6en a tdrsadalom szerkezetét hibdaztatjak, és erdteljes

igazsagtalansagélmény jellemzi 6ket.

A ,deprivdltak” az atlagos lélekszamu telepiiléseken élnek, a tobbség kisvarosban, vagy falvakban éli
mindennapjait. Havi egy f6re jutd jovedelmiik joval atlag alatti, ugy érzik, hogy a munkdasosztdlyba
tartoznak, foglalkozasuk presztizse sokkal alacsonyabb az atlagndl, ami a kordbban latott alacsony
iskoldzottsaggal egylitt alacsony tarsadalmi statuszt jelez. A , deprivaltak” gyermekkorukban és most
is a tarsadalmi ranglétra legaljdn érezték magukat, a gyermekkori kulturdlis t6ke is az 6 esetiikben
volt a legalacsonyabb. Az 6sszes csoport kozil 6k érzik leginkabb, hogy elindultak a lejtén. Vélhet6en
talajtvesztett, a kemény munka erejét — sajat példabol — megkérddjelez6 emberek, akik hisznek a
munkabérek meritokratikus elosztdsaban, de nem hajlandék az 4&tlagnal keményebben,
onfeldldozéan dolgozni. Nem sikerllt kiemelkedniik a szegénysorbdl, ami miatt vélhet6en ugy

gondoljak, hogy nem éri meg kiizdeni, a kemény munkanak nincs becsiilete.
6) Frusztralt realista tipus "

Az utolsé klaszterbe az elGrejutdasban az erdteljes csaladi hattérnek és a kapcsolati t6kének kiemelt
szerepet tulajdonitd vdlaszaddk tartoznak, akik érzékelik a kilonb6dz6 tdrsadalmi csoportok kozott
fesziil6 ellentéteket, és az altaluk perceptdlt nagy jovedelemkilonbségek okan a jovedelmi
egyenl@sités partjan allnak. E klaszter tagjai a bérek megallapitasanal fontosnak tartjak a megfeleld
képzettséget és a kemény munkat, meglehetGsen motivaltak a munkavégzésben, a szorgalmas iskolai
tanulds eredményeképpen az atlagnal magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, és a tarsadalmi
ranglétra fels6 felében helyezik el 6nmagukat. Normakovetd, realista magatartdsmintajuk ellenére
nem vitték sokra az életben. E klaszterbe konzisztens statuszu, frusztralt meritokrata valaszadok
tartoznak, akik a faji-, nemi-, vallasi egyenlGséget nem igazan érzékelik, a kapcsolatok el6rejutast

segitd szerepét azonban erGteljesnek tartjak.”

A ,frusztralt realista” klaszter elemszama 168 f6, ami a csoportképzésben résztvevdk 19 szazalékat teszi ki.

7> A klaszteranalizis soran az 1010 f8s mintabdl 879 f6t sikeriilt valamelyik csoportba besorolni a fent emlitett 10 valtozé
mentén. 131 f6t nem sikerilt egyik csoportba sem besorolni, ennek oka, hogy a klaszteranalizis soran LISTWISE médszert
alkalmaztuk, amely altal a csoportképzésbdl kimaradnak azok az esetek, ahol legaldbb egy valtozén adathidny van. E
valtozok nagyrészt eleve adatredukcios eljarassal létrehozott fékomponensek, megnyugtatasul azonban fontos
megjegyezni, hogy a fékomponensek kelléen nagy elemszammal rendelkeznek. Amennyiben — az elemzés validalasa
érdekében — gdércs6 ala vesszik a klaszterstruktira hidnyzoé elemeit, lathatd, hogy ezek klaszterképz6 valtozokon mért
atlagai csupan harom esetben hasonlitanak a meglévé csoportokhoz. A kimaradtak csoportjaba tartozdk az elérejutasban a
faji, nemi, vallasi egyenlGséget illet6en a frusztralt realista (6.) klaszterhez (atlagosan az esélyegyenl&ség hivei), harmonikus,
integralt tarsadalomképiiket illetéen a rendszerigazold (3.) klaszterhez, az iskoldban tett eréfeszitéseik hianyat illetéen
pedig a deprivalt (5.) klaszterhez hasonlitanak. A csoportképzésbél kimaradtak atlagos vélekedéssel birnak a funkcionalista
értékrend, a becsuletes, kapcsolatok nélkili el6rejutds, valamint a faji, nemi, vallasi egyenl&ség elérejutasban betoltott
szerepét illetéen, tovabba atlagos iskolai végzettséggel rendelkeznek.
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A ,frusztralt realistak” atlagos méretii telepiiléseken élnek, nagyvarosban, kozségekben és falvakban
egyarant magas aranyban megtaldlhatdak, az agglomeratum kivételével mindenhol talalni redlisan
gondolkozd, kissé frusztralt embereket. Statuszuk kozel atlagosnak tekinthetd, frusztracidjuk tobbek
kozott abbdl fakadhat, hogy foglalkozasuk presztizse és iskolazottsaguk kissé magasabb az atlagnal,
s6t, gyermekkori kulturdlis tékéjiik is meghaladja az atlagos értéket. Ennek ellenére — hacsak
kismértékben is, de — szegényebbek az atlagnal. A ,funkcionalista kiizd6khoz” és a ,ligyesked6khoz”

hasonldan az alsé kdzéposztalyba tartozénak érzik magukat.

TIPOLOGIA AZ EGYENLOTLENSEGEK LEGITIMACIOJAROL

« ez

attitldokkel jellemezhetd, ami a csoportképzésben részt vevék felét teszi ki. A ,kizd6”, a ,,deprivalt”
és a ,frusztralt realista” klaszter tagjai erSteljesen érzékelik a magyar tarsadalom jovedelem mentén
markdnsan hierarchizdlt jellegét, az allam feladatdnak tartjdk a jovedelemkiilonbségek mérséklését
és a munkanélkiliekrél valé gondoskoddst. A ,rendszerkritikus” klaszterek tagjai a kilonbozé

tarsadalmi csoportok kézott hizddd konfliktusokat és érdekellentéteket is erételjesnek perceptaljak.

12. tablazat. Egyenlétlenség-legitimadld és rendszerkritikus csoportok

EgyenlGtlenség-legitimalo Rendszerkritikus
Ugyesked§ (statuszinkonzisztens) Funkcionalista kiizd6k
Rendszerigazolo Deprivalt
Funkcionalista nyertes Frusztrdlt realista

Forrds: ISSP 2009 Social Inequality, sajat szamitdsok alapjdn

Mint az a fenti tablazatban lathatd, a fennmaradé hdrom csoport tagjai latszélag az egyenlétlenségek
legitimdldsa és ezzel a (valsagos, az egyenl6tlenségeket noveld) status quo fenntartdsa mellett allnak.
2009-ben a magyar tarsadalom nagyjabdl fele’® egyszerre ,tart” az egyenlGsitéstsl, az atlagnal
kevésbé etatista és szolidaris a munkanélkiiliekkel, legyen sz6 a joévedelmi ollé zarasardl, vagy a
leszakadd rétegek felemelésérél. E csoportokat a vélsagok idején a vélsagot latens médon fenntarté
és mélyit6, a gazdasagi valsagot tdrsadalmivd transzformald csoportoknak tekinthetjiik. Az
»inkonzisztens statuszu Ugyesked6”, a ,rendszerigazold”, és a ,funkcionalista nyertes” csoportokra
vélhet6en jellemz6 az egyenl6tlenségek tagadasanak hamis tudata, a redisztribucidés igény

megkérdGjelezése, a tarsadalmi (csoportok koézotti) ellentétek ignoralasa.

Az egyenlbtlenség-legitimalo tipus szegmentdldsa

Mivel a fejezet kozponti eleme az egyenlStlenségeket igazold csoportok azonositdsa, és a
rendszerigazoldok egy része ,ldzadasanak” vizsgalata, ezért érdemes a tovabbiakban e harom
(,inkonzisztens statuszd Ugyesked6”, ,rendszerigazolé”, ,funkcionalista nyertes”) csoportot
részletesebben megvizsgdlni. Az eredmények alapjan kijelenthet6, hogy ezek a csoportok az

egyenl6tlenség fenntartasa szempontjabdl egymdshoz nagyon hasonld attitiidékkel és értékrenddel

7% E harom csoport egyltt a klaszterképzésben részt vevs 876 f6 48 szazalékat testesiti meg.
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rendelkeznek, ezért Gket egyiitt egyenlGtlenség-legitimald tipusnak nevezhetjik. Az aldbbi leiras az
egyenl6tlenséglegitimalé tipus altaldnos jellemzése mellett elsésorban a harom csoport kozotti

kiilonbségekre fokuszal.

Az egyenlétlenségek igazoldsdnak kiilénbézé utjai

Az egyenl6tlenség-legitimald tipus a csoportképzés soran az etatizmus és a egalitarianizmus

korlatozasat illetéen hasonlé profillal”’

rendelkezik. A munkabérek megallapitdsanal mindharom
csoport az datlagnal kevésbé tartja fontosnak figyelembe venni, hogy a csalddja fenntartasahoz
mekkora 0©sszegre van szikség. Emlékezziink, a ,rendszerigazold” csoport tagjainak statusza
alacsony, a masik két csoporthoz képest nekik okoz a legnagyobb gondot a csalad elldtasa, az 6 havi
egy f6re jutd jovedelmik a legalacsonyabb a harom csoport kozil. Ez alapjan azt varndnk, hogy
érdekikben all szorgalmazni a munkabérek megallapitasanal a csaladi sziikségleteket, az eredmények
azonban a hétkoznapi logikaval ellentétesek, és a Jost-i értelemben vett rendszerigazolast latszanak
aldtamasztani. Sajat on- és csoportérdekeikkel szemben tamogatjadk az egyenlGtlenségeket
bebetonozd status quo-t. A biztonsagkeresés vagya feliilirja a racionalitast, és a valtozasokkal

szembeni félelmet vonhatja maga utan.

Az egyenl6tlenséglegitimald tipusba tartozd csoportok kozott — mint késébb latni fogjuk — kiilondsen
a stdtusszal dsszefiiggd attitlidok tekintetében hol aprébb, hol nagyobb kiilénbségek is mutatkoznak.
A magasabb statuszi csoportok tagjainak esetében az oOnérdekekkel és a csoportérdekekkel
O0sszhangban zajlik a hierarchikus rendszer tdmogatasa, az alacsonyabb stdtuszuak rendszerigazold

I,’® esetikben szé sincs statuszféltésrél,

torekvései azonban ellentétesnek latszanak ezekke
dominancidra torekvésrél. E harom csoport koziil a ,rendszerigazolok” és a ,funkcionalista
nyertesek” egyarant megkérddjelezik a (csaladi, nemi, faji, vallasi) hattér, és a kapcsolati t6ke
szerepét, valamint funkcionalista nézeteket vallanak a tarsadalmi el6rejutdst illetéen, hangsulyozva
ezzel az onerdbdl vald elbrejutds jelentéségét. Az ,ligyeskeddk” ezzel szemben a tarsadalmi
el6rejutasban kiemelik a csaladi hattér, a tarsadalmi téke, a faji, nemi, vallasi hovatartozas szerepét.
Az egyenlGtlenség-legitimald tipusba tartozd csoportok szintén eltéréen itélik meg az ambicidok
szerepét s boldoguldst illetéen. Az ,inkonzisztens statuszd UgyeskedS6k” és a
,rendszerigazolék”atlagndl kevésbé fontosnak, mig a ,funkcionalista nyertesek” az &atlagosnal
fontosabbnak itélik meg az ambicidkat. Az ,Ugyesked6k” tamogatjak a szegényellenes politikat. A
,rendszerigazolék”  szintén az atlagnal antiszoliddrisabb  attitidokkel viseltetnek, az
egyenl6tlenséglegitimalok kozil egyedil a |, funkcionalista nyertesek” szolidarisak a szegényekkel. A
magasabb jovedelmlek addterheit az atlaghoz hasonldéan a ,rendszerigazoldk” tul alacsonynak
tartjdk, a masik két csoport tagjai az atlagnal kisebb adot vonnanak el a gazdagoktdl, mint a
szegényektdl, de még igy is a gazdagokat addztatndk meg nagyobb mértékben. Mint azt kordbban
lattuk, a gazdagsagot nagyobb blinnek érzékelik az emberek a sikerességnél, igy nem olyan

meglepetésszer(i ez az eredmény (Csepeli 2004).

7 Lasd az eléz6 fejezet 12. szamu (,, Tipoldgia az adatbazisban” cim(i) tablazatat.
8 Az egyenl6tlenségek legitimalasanak alacsony és magas statuszu csoportok korében zajlé pszicholdgiai folyamatairdl lasd
a tanulmany harmadik fejezetének 3. és 4. szamu abrajat.
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A megkérdezettek toébbségében Ugy érzékelik, hogy a tarsadalomban jelenleg forditott T alaku kép
uralkodik, rengeteg szegényt, minimalis kozéposztalyt, és sz(ik elitet érzékelnek maguk koril. Ami a
vagyott tarsadalomképet illeti, mindhdrom csoport té6bbségében hagyma alaku tarsadalomképet
szeretne, kevés gazdaggal, kevés szegénnyel és jelentGs kozéposztallyal. A ,funkcionalista nyertesek”
nem térnek el az atlagtdl e tekintetben. Az , ligyeskeddk” és a ,rendszerigazolék”viszont a hagyma
alaku tarsadalomkép vagya mellett felllreprezentaltak a piramis alaku tarsadalomkép tamogatdsat

illet6en, egy résziilk nem banna, ha sok szegény venné korul 6ket, és felettik szdk elit ,uralkodna”.

Mivel az emberek mds igazsdgossdgi elveket fogadnak el rendszer- és egyéni szinten, igy varhatd,
hogy a status quo bebetonozdsa érdekében (rendszerszinten) a gazdagokra roétt nagyobb
kozteherviselés, és a szegények megsegitésének mérsékelt tdmogatdsa, adott esetben ellenzése,
megfér egymas mellett. Azonban amint nem altalanos elvekrél, hanem — a sajat bériikon
megtapasztalhatd, de még relative 4dltaldnos — igazsagossdgi elvekr6l van sz, a statusz
vizvalasztéként kaloniti el a magasabb statuszu ,lUgyeskedbket” és ,funkcionalista nyerteseket” az

III

alacsony statuszu ,rendszerigazoloktdl”. A gazdagok altal fizetett adot (az egyenlGtlenség-legitimald
csoportok koziil) az atlagnal egyedil a ,rendszerigazoldk” tartjak kevesebbnek. A masik két csoport
tagjai — kdszonhet6en a sajat magas statuszuknak és kiemelked6 fizetésiiknek — mar az atlagnal jéval
kevésbé tartjak alacsonynak a magasabb jovedelmiek addjat. A sajat alacsonyabb statusz, és az
érzelmekre inkdbb hatd, kevésbé elvont kérdésfeltevés miatt megint csak egyedil a
,rendszerigazolok” azok, akik az atlagnal igazsagtalanabbnak tartjak, hogy a gazdagabb emberek jobb
egészségligyi ellatast tudnak vasarolni. A masik két csoport csak részben tartja igazsdgtalannak ezt.
Az oktatas esetében ugyanez a helyzet: a ,rendszerigazolok” a harom csoport kozil az egyetlenek,
akik az atlagnal igazsagtalanabbnak tartjdk, hogy a gazdagok jobb oktatdsban tudjak részesiteni a

gyerekeiket.

Erdemes megvizsgalni, hogy a harom egyenl6tlenség-legitimalé csoport hogyan mddositand a
joévedelmi ollét. Ehhez sziikséges az egyes foglalkozasi csoportok igazsagosnak tartott munkabérének

a becsiilt fizetéséhez vald viszonyitasa. Az igy létrejott mutatdkat az aldbbi tablazat szemlélteti.

13. tdbldzat. Igazsdgossdgi deficit79

FIZETES-DEFICIT Orvos Nagy részveny- Bolti Gyari - piniszter
tarsasag vezetGje elado segédmunkas

Inkonzisztens statuszu tgyesked&k 1,88 0,79 1,60 1,56 0,76

Rendszerigazoldk 1,42 0,54 1,73 1,67 0,61

Funkuon{ahsta ) ”nyertesek 185 0,56 195 186 0,82

(protestans munkaerkdlcstiek)

Atlag 1,60 0,57 1,83 1,80 0,63

Forrds: ISSP 2009 Social Inequality, sajat szamitdsok alapjan

” Az igazsagossagi deficit az egyes foglalkozasi csoportok igazsagossagosnak tartott jovedelmének, (mennyit kellene
keresnie) és a vélaszadok altal becsllt jovedelemének (szerintiik mennyit keres) hdnyadosaként jott létre. Az igy létrejott
mutatoé alapjan leolvashaté, hogy a megkérdezettek szerint egyes foglalkozasi csoportoknak mennyivel tébb vagy kevesebb
fizetés , dukal”. Az 1-nél nagyobb értékek azt jelzik, hogy az adott csoportnak magasabb fizetést tartananak igazsagosnak, az
1-nél kisebb értékek pedig arrél drulkodnak, hogy mennyivel csokkentenék az egyes csoportok fizetését.
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Az inkonzisztens statuszu ,lUgyesked6k” az 4tlagnal kevesebb pénzt vonnanak el a nagy
részvénytdrsasagok vezetGitdl, a ,rendszerigazolok” és a ,funkcionalista nyertesek” ellenben az
atlaghoz hasonldan jocskan igazsagtalannak érzik a vezérigazgatdk fizetését. A bolti eladdknak az
egyenl6tlenség-legitimalé csoportok koziil mindenki magasabb fizetést tartana igazsdgosnak, dm az
inkonzisztens statuszu ,Ugyeskeddk” és a rendszerigazolok az atlagndl kevésbé emelnék a bolti
eladdk fizetését. Erdekes eredmény, hogy e csoport vélt és igazsagosnak tartott jovedelme kdzott a
»funkcionalista nyertesek” kozel kétszeres kilonbséget éreznek, majdnem dupla annyi munkabért
tartananak megérdemeltnek szamukra, mint amennyit szerintik jelenleg keresnek. A gyari
segédmunkasoknak is egyediil a ,funkcionalista nyertesek” adndnak az atlagnal tobb fizetést, a
rendszerigazoldk — alacsony statuszuk és zomében munkasosztalyi helyzetik ellenére — az atlagosnal
kevésbé érzik nagynak a gyari munkasok becsiilt és igazsdgosnak tartott jovedelme kozotti rést.
Ennek hatterében tobbek kdzott egy, a rendszerigazolds elméletével Gsszhangban allé ok allhat,
amely a sajat csoporttdl vald (6ntudatlan) tavolodasra, a csoportidentitas hidnyara utal, hiszen a

rendszerigazolok” az 4tlagnal jelentSsen alacsonyabb presztizsti munkat végeznek.®

A ,funkcionalista nyertesek” egyedil a nagy részvénytdrsasagok vezetGit bintetnék az atlagnadl
nagyobb mértékben, a tobbi foglalkozdsi csoporttal, igy a miniszterekkel szemben is az atlagnal
szolidarisabbnak mutatkoznak, am fizetésliket igy is igazsagtalanul magasnak tartjak. Az inkonzisztens
statuszu ,lgyeskeddk” is kevesebb fizetést adnanak a minisztereknek, dm az atlagos érziiletnél
kevésbé sujtananak le rdjuk. A ,rendszerigazolok” az atlaghoz hasonléan hatalmasnak érzékelik a

miniszterek becslilt és megérdemeltnek tartott fizetése kdzotti rést.

A tdrsadalmi egyenl6tlenségek érzékelésével kapcsolatos — egyéni szintli — attitidokben is
mutatkoznak kilonbségek. Az ,inkonzisztens statuszu ligyeskeddk” és a ,funkcionalista nyertesek” az
atlagnal megérdemeltebbnek, de még igy kissé kevesebbnek tartjak a fizetéstket (az ,ligyesked6k” az
egyetlen csoport, amely majdnem elégedett a fizetésével). A ,rendszerigazolok” az atlaghoz
hasonldéan gy érzik, sokkal kevesebbet keresnek, mint amennyit megérdemelnének.®* Az emberek
képességeik, munkajuk alapjan igazsagosnak tartott fizetése hasonlé tendenciat mutat: a két magas
statuszu csoport az atlagnal méltanyosabbnak, a ,,rendszerigazolék” az atlaghoz hasonldan ugy érzik,
sokkal kevésbé igazsagos a fizetésiik, mint amit jarna nekik. Az egyenl6tlenség-legitimalok kozil az
apjukhoz képest szintén a ,rendszerigazoldk” az egyetlenek, akik az atlagndl alacsonyabb presztizsi

munkat végeznek, és ahogy korabban lattuk, lecsuszottnak is érzik magukat.

Vagyis a rendszerigazoloknal tébb dimenzidban is igaz az, hogy amit egyéni szinten igazsagtalannak
tartanak, azt tarsadalmi szinten — a rendszert sajat kdrukra igazolva - mar nem mutatjak annak, ergo

ytarsadalmi szintl” elgédettségiik latszata elfedi egyéni szint( frusztracidikat. Ami ennél is nagyobb

& Mivel az adatbazisban a csoportidentitasra vonatkoz6 adatok nem szerepelnek, ezért tanulmanyunk kénytelen beérni az
ehhez hasonld hipotetikus magyarazatokkal, az egyéni- és rendszerszint(i magyarazatok és igazsagossagi elvek kozotti
diszkrepancia bemutatasaval.

8A megérdemeltnek tartott fizetés és a kérdezett képességei, munkadja alapjan igazsagosnak tartott fizetés (az
adatbazisban) két kilonboz6 érziiletet testesit meg.
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aggodalomra adhat okot, hogy ez az er6teljes frusztracid és igazsagtalansag-élmény nemcsak rajuk,

hanem a tarsadalom ,atlagos” polgarara is jellemzé.

A RENDSZERIGAZOLOK RADIKALIZACIOJA:

RENDSZERIGAZOLO JOBBIKOSOK, AVAGY JOBBIKOS RENDSZERIGAZOLOK

Annak érdekében, hogy kideritsiik, vajon vélt frusztracidik és igazsagtalansag-élményik
kovetkeztében a rendszerigazolék is hajlanak-e a radikalis jobboldali (izenetek elfogadasara, meg kell
vizsgalnunk a kilénboz6 klasztereinkbe tartozok partpreferenciait.? Az eredmények azt mutatjik,
hogy a jobbikos szavazék a legnagyobb aranyban a rendszerigazoldk kozil rekrutalddnak: a
jobbikosok kozel egyharmada rendszerigazold, és csak Gket koveti a deprivalt (18%), majd a
funkcionalista nyertes és az inkonzisztens statuszi (gyeskedd klaszterbe tartozdk (17-17%)
radikalizmusa. Fontos eredmény, hogy az MSZP tabordnak 21%-a rendszerigazold, ami a legnagyobb
szavazoi arany az MSZP-t vélasztok kozott, vagyis 2009-ben maradtak még az MSZP politikajat

tdmogatd rendszerigazoldk a politikai mezében.

A Fidesz szavazdk 19%-a a rendszerigazoldk kozil rekrutdlédik, amely a masodik legnagyobb arany a
Fidesz szavazdk kozott, amellett, hogy az Gsszes rendszerigazolé kozott messze a legnagyobb
aranyban (58%) a Fideszre szavaztak volna a valaszaddk a kérdezés id6pontjaban (ugyanakkor a
rendszerigazoldok a tobbi klaszter szavazdindl szignifikdnsan kisebb aranyban szavaztak volna a
Fideszre). A Fidesz 2009-ben a hasonlé vizsgalatok eredményeivel megegyez6en minden klaszterben

tarolt, az egyes klaszterekben 58% és 71% kozott ,teljesitett”.

A Jobbik szavazdinak profilja

Miel6tt rdtérnénk a jobbikos rendszerigazoldk jellemz&inek ismertetésére, vizsgaljuk meg, hogy mi
volt jellemz6 az ,atlagos” Jobbik szimpatizansra 2009-ben. A jobbikosok &atlagosan 42 évesek,
kozépfoku végzettségliek, valamivel tobbet dolgoznak az atlagnal (45 o6ra), felllreprezentaltak az alsé
kozéposztalybeliek kozott, de kevésbé érzik magukat deprivaltnak, mint a tébbi part szavazdi és — az
MSZP hiveihez hasonlé mértékben — inkdbb ellenzik a jovedelmi egyenlGsitést. A tarsadalmi
statuszukat az atlaghoz kozel, picivel afolé helyezik, de a csaladjuk statuszat, amelyben felnéttek mar
joval az atlag folottinek érzékelik: atlagosan tébb mint egy pontot deprivalédtak. Erdekesség, hogy a
Jobbik szavazdinak egy f6ére jutd atlagos havi nettd jévedelme majdnem a legmagasabb, 94 ezer Ft,
ugyanakkor sajat munkateljesitményiiket inkabb negativnak itélik meg a tobbi part tdmogatdihoz
képest (ami mogott az az elképzelés is munkdlhat, hogy egy kaotikus, korrupt vildgban a kemény
munka Ugysem hozza meg a gylimolcsét). A jobbikosok szerint nem art ismerni a megfelel6 embert az
elSrejutds érdekében. Ugy érzik, hogy nagyok az anyagi kiilonbségek a tarsadalomban, erések a
konfliktusok a fent és lent |év6k kozott, de a kilonb6z6 partok szavazédi kozil 6k gondoljak a
legkevésbé ugy, hogy az egyenlGsités az allam dolga lenne, azt is Gk ellenzik leginkabb, hogy a

munkanélkilieknek az allam biztositson megfelel6 életszinvonalat, valamint a leginkdbb 6k térnek

82 A kereszttabla szignifikans, Chi’=33,581; Sig=0,02.
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landzsat amellett, hogy a szegényeknek kevesebb juttatast kellene kapniuk (itt vélhet6en a cigany- és
,erdemtelen szegény”-ellenesség jelenik meg). Az LMP szavazok mellett 6k gondoljak leginkabb ugy,
hogy a magasabb jovedelmleknek tuil magas az addja, de problémdanak gondoljak, hogy a
gazdagabbak jobb egészségligyi és képzési szolgdltatasokat tudnak vasarolni maguknak. A sajat
jovedelmiiket a Fidesz szavazék mogott masodikként tartjak igazsagtalannak. A Jobbik szavazék

alulreprezentaltak a ,,,hagyma alaku” tarsadalmi rétegzédés hajaban.®

A jobbikos rendszerigazolok profiljat (15%) meg tudjuk kiildonboztetni az egyéb rendszerigazoldktdl
annak érdekében, hogy lassuk, vajon miért kovetkezhetett be a radikalizdlédas a rendszerigazolék
egy részénél. Az adatok azt mutatjak, hogy a jobbikos rendszerigazoldk haztartasaban a kotelezé
kiaddsok levondsa utdn atlagosan joval kevesebb pénz marad, mint egy atlagos rendszerigazold
haztartasban, ugyanakkor az egy fére jutd jovedelmiik az atlagnal b6 10%-kal magasabb (73 ezer Ft),
ami Osszességében erételjes jovedelmi relativ deprivacié érzésre utalhat: az atlagnal vélhet6en
tobbet koéltenek joléti szolgdltatasokra, amit egyre kevésbé engedhetnek meg maguknak. A jobbikos
rendszerigazoldk az atlagos rendszerigazoléknal szignifikdnsan magasabb iskolai végzettséggel, de
alacsonyabb sajat statusz-percepcidval jellemezhet6 emberek, akik sajat munkateljesitményiikkel
szemben még az atlagos rendszerigazoldknal is kritikusabbak. A jobbikos rendszerigazoldk inkdbb a
piaci szféraban munkat vallalé kérdezettek, akiknek kdzel haromnegyede rengeteg szegényt, nagyon
sz(ik elitet és ugyanilyen szlk kozéposztalyt, egynegyede pedig piramis alaku rétegzédést lat maga
koral. A jobbikos rendszerigazoldk a gyermekkori csaladi statuszukhoz képest erételjesebben
deprivalédtak, mint a rendszerigazoldk altaldban. Ok azok, akik (valészintileg kidbrandultsaguk
kovetkeztében mar) kisebb jelentGséget tulajdonitanak az iskolai végzettségnek és az ambicidknak,
ugyanakkor igazsagtalannak tartjak azt, hogy a gazdagok a gyerekeiknek jobb oktatast tudnak
vasdarolni. Ok azok, akik érdemelviiségiiknek és piaci tapasztalataiknak megfeleléen kevésbé az
allamtél varjak annak megoldasat, hogy csokkentse a jovedelmi kilonbségeket az orszagban, ami
vélhet6en az ,érdemtelennek” tartott szegények ellen irdnyul. Mindezekbél arra kdvetkeztethetlink,
hogy a statuszinkonzisztencia, az érdemelviiség igénye, az érdemtelenek tdamogatdsa miatt érzett
csalodottsag a tartdés deprivacidval, a kemény munka megbecsiiltségének, megfeleld
javadalmazasanak és értelmének hianyaval karoltve olyan frusztraciot és igazsagtalansag élményt
okozott, amely elinditotta a vizsgdlt csoportot a korabbi rendszer kritikaja iranydba. Ha még ehhez
hozzavessziik, hogy — mint a rendszerigazoldk ditaldban — jorészt vidéki kistelepilésen él6, fiatalabb
emberek, feltételezhetjik, hogy a 2009-es munkaer6-piaci viszonyok kdzott nekik jelentésen tobb

erbfeszitésbe kerilt — akar idérél-idére is — munkat talalniuk.

Amennyiben a Jobbik tartalékaként tekintiink a rendszerigazolékra, meg kell vizsgdlnunk, hogy az
dtlagos Jobbik szavazéval szemben milyen karakterrel jellemezhetjik a rendszerigazolo

jobbikosokat. Talan nem lesz meglepd, hogy az életben vald boldogulas sordan a meritokratikus

8 Az egyes tarsadalomképekrél [dsd a 2009-es ISSP kérdGiv magyar verzidjabol szarmazo leirast a Melléklet 10.
tablazataban.
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értékrend, a konnekcionalista szemlélet hidnya, a faji, nemi, vallasi esélyegyenl&ségbe vetett hit
mellett a kemény munka hasznosuldsanak megkérdGjelezése, a sajat munkavégzéssel szembeni
onkritika szignifikdnsan erGteljesebben jellemzi a rendszerigazold jobbikosokat, mint a tobbi Jobbik
szavazot. Egy fére jutd jovedelmik kozel 25%-kal alacsonyabb, mint az atlag Jobbik szavazdé.
Tudlnyomé tobbséglik munkasosztalyi, vagy alsé-kdzéposztalyi valaszadd, aki jellemz6en a piaci
szektorban dolgozik, iskolai végzettséglk, foglalkozdsi presztizsik szignifikdnsan alacsonyabb, mint a
tobbi Jobbik szavazéé (de mint [dthattuk magasabb, mint a t6bbi rendszerigazoldé): emiatt jéval
alacsonyabbnak itélik meg a sajat statuszukat, mint az atlag Jobbik szavazd. Kevésbé érzik az ambicio,
a rassz, a nem, a politikai kapcsolatok és egydltalan a tarsadalmi t6ke fontossagat az életben vald
el6rejutdshoz. Igazsdgtalannak tartjdk, hogy a gazdagabbak maguknak jobb egészségligyi
szolgdltatast és gyermekeiknek jobb oktatast tudnak vasarolni. Kevésbé fontos szerintik a fizetés
megdllapitasahoz a kemény munka, a felelGsség és a képzettség szintje, ugy tlinik, nem biznak mar
abban, hogy a kemény munka megtérdl. Szinte csak szegényeket latnak maguk koéril egy sz(ik kdzép-
és felsGosztallyal, vagy piramis alaku rétegzédéssel. Tobb mint egyharmaduk ugyanakkor nem
valtoztatna a piramis alaku rétegz6désen, tobb mint egyotddik pedig forditott piramisban, vagyis

széles elitrétegben, az alacsonyabb statuszuak felemelésében gondolkodik.

A Jobbik e tekintetben a vidék depresszidjat, a fiatalabbak megszélitasat, a tdrsadalmi-gazdasagi és
politikai rendszer megkérdGjelezését, a munkaer6-piaci gondokat felkarolva, az imaginarius,
fels6bbrendl nemzeti identitdst hangsllyozva, az érdemelvi szemléletre alapozva (ami egyébként a
tovadbbi Onleértértékelést megallithatja, hiszen a nemzethez vald imaginarius tartozas hite
6nmagdban érdem), a becsiiletességre, a tisztességre, az erkdlcsdsségre hivatkozva, a kemény munka
becsliletének visszaszerzésére, rendszer- és elitvaltasra és kisember-védelemre torekedve, a
meritokratikus szemlélet mogott esetlegesen megblvd out-group elutasitast (az érdemtelen
szegények, ciganyok, illetve az érdemtelen elit elutasitasat), az egyéni szinten fellelheté nagyfoku
igazsagtalansag-élményt és jovedelmi deprivaciot is kihasznalva sikeresen szélithatta meg az alacsony
statuszu rendszerigazoldk egy részét is, amely témb a rendszerkritikus blokkba atkerilve képletesen
szdlva atbillenthette a mérleget a rendszert kritizaldk javara. A rendszerigazoldk szakirodalom szerinti
tekintélyelvd, rendparti, alapvetéen konzervativ attit(idjei szintén hozzajarulhattak a Jobbik felé

irdnyuld vonzédasuk feler6sodéséhez (Toth—Grajczjar 2011).

OSSZEFOGLALAS ES KONKLUZIO

A rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban az egyenl6tlenségek kisebb-nagyobb ingadozasokkal, de
folyamatosan néttek, a szegénység és a relativ deprivacid szintje magasra szokott, a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai rendszerrel szembeni bizalmatlansag meggy(irte a liberalis demokratikus rendbe
vetett hit szovetét. Ennek kodszonhetéen — a Political Capital elemzése szerint — 2009-re a
rendszerellenesek ardnya 46%-osra novekedett Magyarorszagon. 2009-re, a Gyurcsany-kormany
bukasanak idGszakara a 20 év alatt felépitett, bukdacsolé politikai rendszer legitimacidja sok
tekintetben megingott. A valsag kovetkeztében a tarsadalom tagjaira még inkdbb jellemzévé valt a

frusztracio, a deprivacid, a rosszlét percepcidja, és egyre er6s6dé tendencidt mutatott a lecsuszastdl
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és a bizonytalansagtdl valé félelem (Grajczjar-Toth 2012), amelyre adott reakcidk bizonyos
csoportoknal a fenndlld egyenl6tlenségek bebetonozasat 0sztonozték. A javakért és eréforrasokért
folytatott versengés valsaghelyzetben kiélez6dik, ami kénnyen a szolidaritds csokkenéséhez vezethet.
A sajat helyzet stabilitdsanak megdrzése érdekében a tarsadalmi hierarchia kilénb6z6 fokain allé
csoportok kozil egyarant kikertilhetnek olyan jol koriilhatdrolhaté csoportok, amelyek hajlanak a
tdrsadalmi egyenlbtlenségek igazoldsdra, legyen szd a sajat csoport szocidlis dominancidjanak
igazolasardl, vagy a sajat (csoport) negativ dnsztereotipidirél és kiils6-csoport preferenciarél. Ez a
szlikséglet olyan folyamatokat idézhet el6, amely a meritokracia és a szolidaritas szintézisén alapuld

tdrsadalom igazsagossdg képét teljes mértékben szétzilalhatja.

A tanulmdny eredményei szerint valsdgos id6szakban a tdrsadalom koézel 50 szazaléka egyszerre
tdmogatja (valamilyen mértékben) a tarsadalom hierarchikus berendezkedését, bizonyul relative
vaknak a tarsadalmi egyenl6tlenségekre, és utasitja el az dllam egyenlGséggenerald szerepét.
Tanulmanyunk — mintegy empirikus kisérletként — a valsdg mélyilésének idejében azonositotta a
magyar tarsadalomban az egyenl6tlenség-legitimald csoportokat, amelyek hol a rendszert igazold,
hol a rendszer irdnt ambivalens attitlidokkel rendelkeztek. A funkcionalizmus, az etatizmus, az
esélyegyenlGség, a meritokratikus elvek, a jovedelmi egyenl@sités, a munkaattit(idok, a tarsadalmi
ranglétran elfoglalt pozicié és az iskolai végzettség mentén hat kiilonb6z6 csoportot sikerlt
azonositani a tarsadalomban, amelyek koézil hdrom (tébbek kozott a valtozdsoktdl vald félelem és a

biztonsagkeresés okan) az egyenl6tlenségek igazolasa mellett tor landzsat.

Vizsgalatunk céljainak szempontjabodl a legérdekesebb egyenl6tlenség-legitimald csoport az alacsony
statuszl rendszerigazoloké, akik (a feltételezéseinknek megfeleléen) a funkcionalista nyertes
csoporthoz hasonldan er6sen meritokratikus elveket vallanak az életben valé boldogulast illetéen, a
klaszterelemzés tanusdaga szerint a jovedelemkiilonbségeket atlagosnak érzik, és nem tartjak allami
feladatnak az egyenl@sitést. A rendszerigazoldk a kiegyensulyozott, hagyma alaku tarsadalomkép
mellett a majdnem piramis alaku tarsadalmat is kivdnatosnak tartandk, ahol a széles szegényréteg és
az aranyosan csokkend kozéposztdly felett mindossze egy kis Iétszamu elit helyezkedne el. A
csoportok kozotti kiilonbség a statuszpercepcidobdl fakad(hat). A rendszerigazoldk a tarsadalmi szintd
egyenlGtlenségre és igazsagtalansdgra adott reakcidi (inkluzive a sajat csoportjukra vonatkozd
reakcidk) elfedik egyéni szintl frusztracidikat, deprivacidéjukat és igazsagtalansag-érzésiket,
alatdmasztva ezzel azt az elképzelést, miszerint a rendszerigazolok a sajat- és csoport érdekeik
ellenére elsGsorban a rendszert tamogatjdk. Ezért mindbssze az a hipotézisiink nem teljesiilt,
miszerint a rendszerigazolék egyéni szinten, vdlsaghelyzetben is az igazsdgos vilagban
maradéktalanul hivé, helyzetiiket annak kedvezétlen volta mellett is igazsagosnak, megérdemeltnek
tarté emberek, akik hisznek abban, hogy a kemény munka meghozza gyiimoélcsét. A rendszerigazoldk
a tartds valsag sujtotta Magyarorszagon 6npercepcidik szerint nem tesznek sokat a boldogulasért,
egy radikalizalddo részik vélhet6en azért, mert mar nem latja értelmét a kemény munkanak, sajat
munkaerkdlcse helyességének: emiatt nagymértékld andmia jellemzi, hiszen az altaluk preferdlt
meritokratikus értékek megroppanasardél van szé egy olyan pszeudo-érdemelvi kérnyezetben, amely

ugyan a kemény munka fontossagat hangsulyozza, azt azonban mégsem jutalmazza.
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Vagyis a tartds valsag soran egy olyan tarsadalmi csoport tagjai is radikalizalédni kezdtek, amelyrdl a
szakirodalom alapjan legkevésbé feltételeznénk a rendszerkritikat, extrém esetben a rendszervaltast
slrgetd attitlidot. Az alacsony statuszu rendszerigazoldk tombje olvadni kezdett, egy részik a tartés
deprivacid kovetkeztében, valamint az igazsdgos vilagba vetett hit és a meritokratikus torekvések
érvényességének végletes megingdasa okan elfordult a rendszer tdmogatdsatdél és egy rendszerellenes
part csévajdba kerilt. Meglep6 fordulat ez tobbek kozott azért is, mert a rendszerigazoldk a
rendszert ért tamaddas sordn minden erejlkkel, sajat- és csoportérdekeikkel szemben is a rendszert
védik, s6t, minél elviselhetetlenebb az ,elnyomas”, anndl inkdbb alarendel6dnek a hatalomnak.
Egyfajta rendszer altruizmus, durkheimi értelemben vett tulintegrdltsag jellemz6 rajuk. Azonban a
2008-2009-es ,rendszervalsagra” nem az elnyomas végletes szintje volt jellemz8, hanem a
bizonytalansdg és a kaosz, a rendetlenség és az eligazodas lehetetlenségének érzése. A
kormdnyvalsag, a korrupcids botranyok, a gazdasag cs6dkozeli helyzete, a tartds restrikcids politika, a
mordlis és bizalmi valsdg végletekig fokoztak a bizonytalansdgot, a kidbrandultsdgot és a deprivacié
érzését. (Téth—Grajczjar 2011). A magyar tarsadalomra jellemzé fatalista attit(id altaldban — annak
ellenére, hogy Magyarorszdgon extrém nagy a (jovedelmi) egyenl6tlenségekkel valé szembenallas —
megakaddlyozta a multban azt, hogy valsagos id6kben nagyobb témegmegmozdulasok sziilessenek.
Ugyanakkor 2006 utdn, tobbek kozott a parlamenten belili és kivili ellenzék vezérletével 6riasi
tdrsadalmi tiltakozds bontakozott ki, amely rendszeres tilintetésekbe, demonstracidkba, utcai
zavargdsokba és erdszakba torkollott. E megmozduldsok mind-mind az aktualis politikai rendszer
legitimaciojat kérdGjelezték meg. John T. Jost megerdsiti, és mi sem gy6zzilk hangsulyozni: a
rendszert éré tamadasok altaldban konzervativ reakcidt, a status quo védelmét valtjdk ki a
rendszerigazold csoportokbdl, de csak akkor, ha a valsdg nem elég nagy a rendszer bukasahoz; ahhoz,

hogy valamilyen 0j rendszervariacio j6jjon létre.

A 2006 6ta tartd megszoritasok, a tartds valsag és az ennek nyoman sziilet6 igazsagtalansag-érzés
kovetkeztében a mérsékelt jobboldali ellenzéki partoknak — tobbek kozott — a baloldal
tevékenységének koszonhetéen — végiil alig volt sziikséges megmozdulniuk, az ,érett gyimdlcs az
olikbe pottyant”. Nem igy a széls6séges, radikalis jelszavakkal, a rend és a biztonsag egyszer(
rendszerellenes jelszavaival operalé Jobbiknak. A Jobbik kampanydban a végletekig fokozta a
rendetlenség, a kdosz és az andmia érzését, amely a rendszerigazoldk egy tombjét is fellazitotta,
rendszerkritikussa tette, akik a Jobbik altal kindlt, biztonsagosnak tekintett autoritativ jellegi
rendszer 6haja felé fordulhattak. Mottdnkban az irtuk, hogy ,akkor legitim/stabil az emberek
szemében egy rendszer, ha nincs mds vdlasztdsuk vagy alternativdjuk”: 2009-ben azonban mar volt
(Jost 2003:433-434). Azonban 2009-ben nemcsak egy demokracidba illeszthet6 alternativa, hanem
egy radikalisan felforgatd alternativa is jelen volt, amely biztonsagosabbnak és erésebbnek tlinhetett

a baloldali-liberdlis rendszer-elképzeléseknél.

Amennyiben adaptdlni szeretnénk a merton-i gondolatokat a valsag sujtotta id&szakokra,
felételezhetjik, hogy az Onvédelem vdélik természetes viselkedéssé, a rendszerigazolék a
bizonytalansagtdl és a lecsuszastdl vald félelmikben igyekeznek meg6rizni a status quo-t, elkerilni a
rendszerbizonytalansagot, a kdoszt és az anarchiat. A valtozasoktdl valé félelem kovetkeztében
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legitimaljak a valsagot azzal, hogy a valsag miatt elszabaduld rendszer generalta egyenl6tlenségeket
,védik” a vesztesek érdekeivel, gyakran sajat érdekeikkel szemben: a |ényeg, hogy a rendszer
biztonsdga megmaradjon. Amennyiben ez az onvédelem a tdrsadalmi béke rovdsara torténik, az
rendszerszinten andmiat hoz(hat) létre: az egyenlGtlenséglegitimdlé csoportok valsaglegitimald
csoportokka valnak azdltal, hogy a gazdasagi vdlsagot tarsadalmi valsagga transzformaljak. A
szolidaritds hidnya latens médon megbonthatja a tdrsadalom tartépilléreit, amennyiben megsz(inik,
vagy el sem indul a ldzadas az egyenl6tlenségek novekedését eredményez6 programok ellen.

Ezt az elképzelést eredményeink is aldtdmasztjdk, ugyanis a rendszerigazoldk amellett, hogy az
atlagosnal igazsagtalanabbnak tartjak a gazdagok privilégiumait (jobb oktatas, jobb egészségigyi
ellatds), sajat alacsony statuszuk ellenére az atlagndl kevésbé mutatnak szolidaris attitlidoket az
alacsonyabb statuszU csoportok tagjai irant. Ellenzik az dllam beavatkozasat a szegények
ellehetetlentilését megakadalyozandd, valamint 6n- és csoport érdekeik ellenére altaldban elharitjak
maguktdl a tdrsadalmi egyenlStlenségekkel, konfliktusokkal és felel6séggel vald szembesiilést
rogzitve ezzel a ,vdlsagos status quo-t”, és az annak kovetkeztében mélyilé egyenlGtlenségeket.
Feltételezésiink tobbnyire beigazoldédott: a rendszerigazolok zomében vidéki, alacsony statuszu,
onmagukat lecsuszottnak érzékeld, az érdemelviiségben és ennek kovetkeztében a kemény munka
becsiletében hivs, de az iskolai végzettség fontossagaba és a kemény munka megtériilésébe vetett
hitliket elveszt6 emberek. Ezért az el6zetes varakozasokkal ellentétben nyilvanvaléan nem jelenthet6
ki egyértelmlien, hogy még mindig mindannyian hinnének a vildg igazsdgos miikodésében

(gondoljunk a kiilénbo6z6 szinteken megvaldsulé igazsagossagi elvekre).

Eredményeink arra is ravildgitottak, hogy Magyarorszagon a teljes mintdra altaldnosan jellemz6 a
jovedelmi egyenlGtlenség érzékelése, az alacsony és magas statuszuak kozotti ellentét vizidja. Ezzel
parhuzamosan a teljes népességben a kivdnatos meritokratikus elvek megjelenése a fizetésekben és
a sajat munkateljesitmény magasra értékelése kozott markans ellentmondasok, inkoherencia
figyelhet6 meg, amely hatalmas elégedetlenséget, frusztraciot, kollektiv relativ deprivaciot okoz. Az
eredmények szerint 2009-ben a magyar tarsadalom szinte egésze nagyfoku (els6sorban jovedelmi)
egyenlGtlenséget érzékel, mind az alacsony, mind a relative magas statusziak (utdbbiak kozott
jocskan taldlhatunk szolidaritdst mutatd csoportokat is), akik a meritokracia és a szolidaritas
egyensUlyat megbontd igazsagtalansagot érezik. Ugy gondoljak, hogy nem fizetik meg Gket a
munkajukért, amely a kérdezettek szerint tarsadalmi konfliktusokhoz vezet szegények és gazdagok, a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegekbe tartozék kozott, amelynek kovetkeztében a tdrsadalom
feldarabolddik, dezintegraltta valik. Az alacsony statuszd rendszerigazolok onmagukkal és mas
csoportokkal szembeni relative antiszolidaris magatartasa, tdrsadalmi vaksaga, tdrsadalmi
igazsdgossagba vetett hite csak a felszinen, a tobbi csoport magatartdsahoz képest tlinik jelentGsnek.
Er6s meritokratikus értékrendjiik, funkcionalizmusuk, onleértékelésiik és onkritikajuk, integralt
tarsadalomképliik és ,,atlagos” jovedelemkiilonbség érzékelésiik mogott a mélyben, egyéni szinten
jelent8s frusztracid és kidbrandultsag mozgolddik, amely egyes csoportjaikndl megrepesztette a
biztonsagosnak tekintett csigahdz burkat és deprivaciojuk, igazsagtalansag érzésiik okdn a rendszert

megingatni akaro Jobbik szavazéiva valtak.
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Az, hogy a rendszerigazoldk valsagos id6kben, rendszerigazoldkhoz mélté médon a tobbi csoporthoz
képest atlagosnak Iatjdk az orszagban a jovedelemkiilonbségeket és ezzel elharitjak maguktdl a sajat,
vagy mas csoportok iranti szolidaritast, nem jelenti azt, hogy a sajat jovedelmiket tekintve ne ugy
éreznék, hogy joval kevesebbet keresnek, mint amennyit megérdemelnének: a sajat jovedelmiikkel
szembeni igazsagtalansag-érzést a biztonsag kedvéért egy kontroll kérdés is megerdsitette. Ez a
jelenség két dologra vildgit rd: az egyik a rendszerigazolds jelensége, miszerint a rendszerigazold
sajat- és csoport érdeke ellenére sem panaszkodik a rendszerre. A masik azonban a jovedelmi
frusztracid és az igazsagossagi deficit. Mint |athattuk, az adatok azt mutattdk, hogy a tarsadalom
mélyrétegeiben, szinte minden egyes kérdezettnél, igy a rendszerigazoldknal is megtaldlhaté a
becsiiletes, szorgalmas, felelGségteljes, kemény munkat végz6 oOnkép, amihez rendkivil
igazsagtalannak érzett bérnivd, tdrsadalmi megbecsiiltség érzet jarul. Ez az a frusztracié, amely végil
elérte az alacsony statuszu rendszerigazoldkat is, amelynek okan egy csoportjuk Ugy érezhette, hogy
hidba a sok er6feszités, ma Magyarorszagon a kemény munkdnak nincs becsilete. E csoport az
igazsdgossag és a rend helyredllitdsanak reményében radikalizalddott. Emellett fontos indikator, hogy
az alacsony statuszu rendszerigazoldk a tarsadalomban meglehet6sen ,,alulrél” indultak, de még errdl
a szintrél is sokat deprivaldédtak. A relativ deprivacié a sajat csoport hatranyos helyzetének
tagaddasdval egyszerre jelenik meg: nagyon magasnak és igazsagtalannak tartjdk a miniszterek és a
vezérigazgatok (tarsadalmi elit) fizetését, ugyanakkor a sajat statuszukhoz legkozelebb all6 gyari

munkdsoknak is az atlagosnal kevesebb fizetést adnanak.

A tarsadalom alacsonyabb pozicidit elfoglalé emberek — koztiik az alacsony statuszu rendszerigazoldk
— egyre nagyobb ardanyban lathatnak maguk kordl alacsony statuszd csoportokat, szegényeket,
deprivaltakat, és egy t6lik fényév tdvolsdgban lévé elitet, ami az igazsagos vilagba vetett hitliket
megrendithette. Ennek okdn a rendszerigazoldk egy része mar képtelen volt olyan ideoldgidkat
taldlni, amelyek egy szdmukra szétmallé rendszert megfelel6képpen igazolni tudtak volna, egyes
csoportjaik a rendszer igazsagtalansagat mar a sajat b6rikon érezték, és nem tudtak a valsaggal
kiizd6 rendszerben azt a transzcendens vagyat kielégiteni, hogy egy nagyobb, stabilabb,
megbizhatdbb rendszer részesei legyenek, ezért rendszerkritikussd valtak. Egy részik akar uj
rendszert, és gy Uj elitet kereshetett maganak: egy uj, stabilnak hato, kisembervédd, természetes

hierarchidra épiilé, erds, tekintélyvezérelt, okonzervativ rend igérete mentén (Téth-Grajczjar 2012).

Ahogy kordbban megfogalmaztuk, egy almeritokratikus®* tarsadalomban a meritokraciaba vetett hit
és a teljesitmény méltanyosnak itélt jutalma kézétt oridsi szakadék tdtong, a statusz-, illetve egyfajta
erkolcsi inkonzisztencia meglehet6sen nagy: mindezekért az emberek a tarsadalmi berendezkedést
teszik felel6ssé, amely erdsiti a lazadasi potencialt. Egy olyan, a meritokracidban a végletekig hivé
csoport esetében, mint az alacsony statuszu rendszerigazoldké, a tartds konfliktus az érdemelv(iség
és annak tarsadalmi jutalma kozott a rendszer iranti bizalmatlansaghoz, a jutalom megszerzésének
igényéhez vezethet. A sajat érdemtelenség percepcidja pedig nem mérsékl6dott, ami az egyébként is

gyenge labakon all6 sajat- és csoport identitast is megbonthatta. Ebben az andmikus helyzetben az

8 A sz6hasznalat Rébert Pétertsl szarmazik.
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alkalmazkodas ritualisztikus formaja, ahol az egyén elveti a sikercélokat és a mobilitasi esélyek
szintjén is ,megelégszik azzal, amije van”, konnyen atfordulhat ldzadasba. Ezen alkalmazkodasi
folyamat sordn, Uj sikercélokat Uj eszk6zok mentén kindlé partok uszdlyaba keriilhetnek a valamikori
ritualista rendszerigazoldk. A rendszerigazolok egy részénél ez a part a Jobbik, amely
megbecsliltséget igér az arra érdemeseknek, amely szembefordul az érdemtelen, korrupt politikai
elittel és az ,érdemtelen szegényekkel”, hivészavaival a kidbrandult, de tovabbra is érdemelvd, a
szegényeket és az elitet is ,,6nhibajukért” karhoztatd, a rendszerrel szemben kritikussa valo, akar Uj

elitet és rendszert keresd rendszerigazoldk egy tombjét konnyedén megszdlithatta.

Szemben az el6z6 fejezetben tdrgyalt ambivalens elbitéletesekkel a rendszerigazolék nem hatalomra,
dominancidra vagynak, hanem olyan stabil, hierarchikus rendszerre, amiben végletekig bizhatnak,
amelynek magukat (nem feltétlen tudatos mdédon) dnként aldvethetik. igy létrejohet a Jobbik altal
megdlmodott G, stabil rend: a dominancidra térekvé nacionalistdk uralma, az Uj rendet — a
szakirodalom szerint az egyenlGtlenségeket ,alulrél” valé tdmogatdsuknak, tekintélyelviségiliknek,
konzervativizmusuknak koszonhetéen — is igazolni képes Onaldveté rendszerigazoldokkal. A
szakirodalom szerint a rendszerigazolék korében ugyanis permanensen érvényes sztereotipia az
uralkodo csoportok rdatermettsége, és a sajdt csoport tarsadalomirdnyité szerepének elvetése (Jost
2003). Egy erbskezd, nyilt, egyszer( igazsagok és a kisembervédelem mentén operald retorikat
alkalmazd vezet6, mint Vona Gabor, nagy hatdssal lehetett a kils6é csoportot preferald
rendszerigazoldk egy részére. A szakirodalom szerint a rendszerigazolék csoportja hangsulyozottan
zart gondolkodasu emberekbdl all, akik erésen tradicionalistdk, a vildgot veszélyes kaotikus helynek
tartjak, félnek az uj tapasztalatoktol, a nagy vdltozdsoktdl és a modernizdciotdl, a bizonytalansdgtol
és az individualizmustdl (Jost 2003), igénylik a gyors és egyszerl megoldasokat, az egyszerd, vilagos
beszédet és dontéshozatalt, amely annyira jellemzé a Jobbikra. Vagyis annak ellenére, hogy a
rendszerigazoldk elvben vesztes pozicidjuk ellenére tdmogatjdk a status quo-t, ugy tlinik, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi krizis mégis olyan fokot érhet el, hogy a rendszerigazolok mély deprivaciojuk
kovetkeztében a fenndlldé rendet legitimdld mitoszok érvényességét megkérddjelezhetik. A
biztonsagkeresés és a rendszer stabilizdldsa érdekében nem az addigi szétzilalodd, erodalédo
tarsadalmi, gazdasagi, politikai legitimaciot fogjdk tdmogatni, hanem a természetes hierarchiat és
szigoru rendteremtést igérs, a hagyomanyokra, az érdemességre és a kisembervédelemre épitkezd,

akar szélsGséges ideoldgidkat hirdets partokat.

A kedvezétlen helyzetben Iévé rendszerigazoldkra — a magasabb rend(inek tartott csoport favorizalasa
mellett — az lehet jellemz8, hogy a sajat csoportjuk dominancia igényét elutasitjak, ugyaniugy ahogyan
barmely tarsadalmi csoport egyenlGsitését, beleértve a sajat kedvezétlenebb helyzetben |évé
csoportjukat is: vagyis egy olyan hierarchia tamogatdsat tdmogatjdk a tarsadalomban, amely
természetesnek tartja a tarsadalmi csoportok kozotti egyenlGtlenségeket. Ezt Csepeli Gyorgy és
szerz6tarsai osztdlyalapu szocidlis dominancidnak hivjdk, amely eleve feltételez egy a ndluk rosszabb
helyzetben |év6kkel szembeni antiszolidaris attitlidot, amelyet John T. Jost és munkatdarsai is
jellemzének tartanak a rendszerigazoldkra (Csepeli 2004). Véleménylink szerint az egyik legnagyobb

veszélyt az jelenti, ha a rendszerigazoldk a nagyfoku deprivacié kbvetkeztében nem dominanciara, de
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mégis , 0nfelemelésre” torekvé nacionalistakkd, ha tetszik a szektaridnus egyenlGsitést alulrol
tdmogato csoporttd valnak. Az eliiltetett, normavad valé imaginarius nacionalista integracié a
felismert, vagy mar folyamatosan észlelt vesztes statusszal kardltve névelni fogja a szektaridanus
egyenldsitést tdmogatdk csoportjat, és olyan ,nacionalista forradalmat” indithat el, amely komoly
tarsadalmi foldindulashoz vezethet, s ami a tovdbbiakban megnehezitheti, vagy akar

ellehetetlenitheti Magyarorszag Nyugat-Eurépahoz valé felzarkézasat.
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MELLEKLET

1. Tarsadalomtipusok (segédlet)

1 - Atipus: szlk elit legfeldl, nagyon kevés ember kézépen és az emberek legnagyobb része alul
helyezkedik el.

2 — B tipus: piramis felépitési tarsadalom, szik elit legfelil, tdbben kdzépen és a legtdbb ember alul
helyezkedik el.

3 — C tipus: piramis felépités, kivéve, hogy legalul csak kevesen vannak.

— D tipus: olyan tarsadalom, ahol a legtdbb ember kdzépen helyezkedik el.
— E tipus: sok ember kdzel a tarsadalom tetejéhez és csak kevesen vannak alul.

o
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2. Korrelaciok 1.

Munkabérek

Jovedelem- meritokratikus Sajat munka Sajat iskolai
KORRELACIOK Eselyegye,nloseg kulonb.segek és , Integralt , Megbecsiltség elosztasa”(n?m teIJ.e5|tme.ny teIJ.eS|tme.ny
az oktatasban etatizmus tarsadalomkép kell felelGsség, meritokratikus meritokratikus
(nincsenek) képzettség, értékelése értékelése
kemény munka)
Iskolai végzettség 0,211 0,174 0,106 0,215 -0,078" -0,144" 0,197
Nettd havi haztartés jovedelem 0,115~ 0,179 0,293
Haztartasnagysag -0,085"" -0,096
Térsadalmi osztalytudat 0,214" 0,167 0,243 0,318"
Funkcionalista elvek 0,308" 0,167 0,149" 0,168" -0,078"
Oner8bdl elbrejutas 0,333" 0,207 0,151"
Ifap: ner:m, vallasi egyenlGség 0,296** 0,228** _0,117**
érzékelése
Esélyegyenl6ség az oktatésban 1 0,160 0,238" 0,229 0,103"
Jovedelemkiilonbségek és etatizmus
(nincsenek, nem az allam feladata az 0,160 1 0,265 0,231 0,176 0,196 0,104
egyenlGsités)
Integralt tarsadalomkép 0,238" ,265 1 ,207" ,283" 124" ,079"
Megbecsiiltség 0,229" 0,231" 0,207" 1 0,111 -0,018
Munkabérek meritokratikus elosztasa
(nem kell a munkabérek 0,103" 0,176 0,283 0,111 1 0,269 0,149
megallapitasahoz felelGsség,
képzettség, kemény munka)
Sajat munka teljesitmény
meritokratikus értékelése (nem 0,196 0,124 0,269 1 0,324
dolgozik keményen, 6nfelaldozdan)
Sajat iskolai teljesitmény 0,104" 0,079" 0,149 0,324" 1

meritokratikus értékelése (nem tanult
szorgalmasan, onfelaldozdan)

**p<0.01, *p<0.05
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3. Korreldciok Il.

3 - , , , i . . . B . |Faji, nemi, vallasi

AC16 Lo . |Nett6 havi haztartas| Haztartds- | Térsadal Funk lista| Oner6bélvald ’ e

KORRELACIOK Iskolai végzettség € 0 avihaztartas) haztar ,as ars,a aim! unkcionafista o egyenl6ség
jovedelem nagysag osztalytudat elvek el8rejutds o
érzékelése
Iskolai végzettség 1 0,443" -0,287" 0,460 0,079"
Netté havi haztartés jévedelem 0,443" 1 0,133 0,351
Haztartdsnagysag -,0287" 0,133 1 -0,148" 0,112
Tarsadalmi osztalytudat 0,460 0,351 -0,148" 1 0,096 0,119” 0,064
Funkcionalista elvek 0,079 0,112" 0,096 1 0,490 0,386
Oner6bél el6rejutas 0,119" 0,490 1 0,453"
Faji, nemi, vallasi egyenlGség érzékelése 0,064* 0,386** 0,453’M 1
Esélyegyenléség az oktatésban 0,211" 0,115 0,214~ ,308" 0,333" 0,296
Joyedelemkulonbsegek és etatizmus o 0,174 0'179** -0,085** 0,167**
(nincsenek, nem az allam feladata az egyenl&sités)
Integralt tarsadalomkép 0,106" 0,243 0,167 0,207 0,228"
Megbecsiiltség 0,215 0,293" -0,096" 0,318" 0,149 0,151
Munkabérek meritokratikus elosztasa (nem kell a munkabérek * o
. oo y . . . , -0,078 0,168

megallapitasdhoz felelGsség, képzettség, kemény munka)
Sajat munka.teljesrc,meny r.r.1er|tc’>krat|!<us értékelése _0’144** -0,078* _01117**
(nem dolgozik keményen, dnfeldldozdan)
Sajat iskolai teljesitmény meritokratikus értékelése 0197"
(nem tanult szorgalmasan, 6nfeldldozéan) !
**p<0.01, *p<0.05
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4. Korrelaciok Ill.

Tarsadalmi Tarsadalmi ranglétran
osztalytudat valé onelhelyezés
Pearson Correlation 1 ,561**
Tarsadalmi osztalytudat Sig. (2-tailed) ,000
N 994 992
Pearson Correlation ,561** 1
Tarsadalmi —ranglétran) g (5 tailed) ,000
valo onelhelyezés
N 992 1008
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
KLASZTEREK
5. Végsé klaszterkézéppontok
Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3 4 5 6
Funkcionalista elvek ,94157 -,31598 ,10588 ,55191 -1,09034 -,27480
Onerdbdl vald el6rejutas 83859 | -30545 | 32922 | ,77905 | -1,04493 | -61194
EsélyegyenlGség ,53187 -,62224 ,35781 ,54258 -1,03324 ,01914
(Nem nagyok a)
jovedelemkiilonbségek és -,50920 1,10856 ,01109 ,31597 -,46567 -,37305
(kismértékd az) etatizmus
Integralt tarsadalomkép -,12677 ,46296 ,25631 ,55383 -,78387 -,41993
Munkabérek meritokratikus
elosztésa (nem kel figyelembe | = )\ o /59851 51205 | -28926 | -56653 | -55435
venni a képzettséget,
felelGsséget, kemény munkat)
Sajat munkateljesitmény
meritokratikus értékelése (nem | ooio) | 4940 97281 | -59405 | -05002 | -64653
dolgozik szorgalmasan,
onfelaldozodan)
Sajat iskolai teljesitmény
meritokratikus értékelése (nem | 1 q00 | 41946 54231 | -,43948 | ,20608 | -,70038
tanult szorgalmasan,
onfelaldozodan)
Zscore:  Tarsadalmi  osztaly | 55825 | 76406 | -57733 | 93014 | -91746 | 27693
Onbesorolasa
Zscore: Iskolai végzettség -,43078 ,27287 -,54367 1,42624 -,51549 ,10822
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6. Klaszter elemszamok
Number of Cases in each Cluster

Sulyozatlan Sulyozott

Klaszter | Kizd6 143,000 153,509
Ugyeskedd 128,000 126,495
Rendszerigazold 162,000 170,249
Funkcionalista nyertes 140,000 122,845

Deprivalt 135,000 134,890

Frusztralt realista 171,000 167,874

Valid 879,000 875,862
Missing 131,000 134,138

Atlagtdl valé eltérések (compare means) és kereszttablak

7. Atlagtdl vald eltérések (szociodemogrdfiai hdttér) |I.

Hat klaszter Telepllésméret
Kor g:;t?;:tiz’s Egy fére jutd Fogl?lkozési
lekszamii jovedelem presztizspontok
telepulés)
Kiizd6 Mean 49,33 5,26 68489 34,2057
Ugyeskeds Mean 45,22 3,87 96078 38,1238
Rendszerigazolo Mean 44,94 5,08 63958 32,3634
Funkcionalista nyertes Mean 44,98 3,91 120318 47,8373
Deprivalt Mean 50,38 4,63 59049 33,1067
Frusztralt realista Mean 46,21 4,62 72346 37,3468
Total Mean 46,84 4,62 77347 36,9522
8. Atlagtdl vald eltérések (szociodemogrdfiai hdttér) Il.
Hat klaszter Reégio TelepulélstiE)us (forditott .s.kéla, S.zérmellzléls, 3[4 éves kcl)ri
magas érték=nagy telepulés) identitas konyvek szama
Kiizdg Mean | 10,21 2,92 4,63 4,63
Ugyeskedd Mean | 7,16 2,19 5,50 5,50
Rendszerigazold Mean | 10,34 2,76 4,24 4,24
Funkcionalista nyertes | Mean | 7,44 2,28 6,05 6,05
Deprivalt Mean | 9,92 2,72 4,14 4,14
Frusztralt realista Mean | 10,15 2,58 5,24 5,24
Total Mean | 9,35 2,6 4,95 4,95
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9. Atlagtdl vald eltérések Il.

V21 Q3 Mit gondol, V53 Q13 Mennyire
V66 Q20 V45 Q10b kevesebbet, vagy tobbet | tartja igazsagosnak
Térsadalmi | Gyermekkori keres, mint amennyit a fizetését?
Hat klaszter osztdlytudat | tdrsadalmi megérdemelne? (forditott skla,
(szubjektiv) ranglétra (forditott skala, magasabb magasabb érték=
érték=kevesebb a kevesebb, mint ami
megérdemeltnél) igazsagos)
Kizddé Mean 2,61 4,61 2,113593832 1,82
Ugyeskedd Mean 3,21 5 2,695344174 2,32
Rendszerigazold Mean 2,31 4,43 2,280615358 1,96
Funkcionalista nyertes | Mean 3,69 5,22 2,360729186 2,18
Deprivalt Mean 2,09 3,98 1,888110915 1,68
Frusztralt realista Mean 2,83 4,83 1,954587744 1,83
Total Mean 2,75 4,66 2,198111177 1,95

10. Atlagtdl valé eltérések IV.

Hat klaszter

V35 Q6d A kormanynak
csokkentenie kellene a
szegényeknek adott
juttatasokat.
(forditott skéla, magasabb
érték=egyet nem értés)

V36 Q7a A magasabb
jovedelmuektdl tobb adot
kell-e elvonni, mint az
alacsonyabb
jovedelmektdl?
(forditott skéla, magasabb
érték=kevesebbet)

V37 Q7b Magyarorszagon
a magasabb jovedelmiek
addja 6n szerint mennyire
nagy?
(forditott skéla, magasabb
érték=tul alacsony )

Kiizd6 Mean 3,60 1,95 3,93
Ugyeskedd Mean 3,04 2,34 3,52
Rendszerigazold Mean 3,34 2,00 3,96
Funkcionalista nyertes | Mean 3,57 2,19 3,46
Deprivalt Mean 3,51 1,72 4,06
Frusztralt realista Mean 3,69 1,85 3,98
Total Mean 3,47 2,00 3,84
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11. Atlagtdl valo eltérések V.

Hat klaszter

V38 Q8a On szerint
mennyire igazsagos,
hogy a magasabb
jovedelm(iek jobb
egészségligyi ellatashoz
jutnak?
(forditott skala, magasabb
érték= igazsagtalan)

V39 Q8b On szerint
mennyire igazsagos,
hogy a magasabb
jovedelmuiek jobb
oktatasban tudjak
részesiteni a
gyermekeiket?
(forditott skdla, magasabb
érték= igazsagtalan)

EsélyegyenlGség a
tovabbtanulasban

Kizdé Mean 4,36 ,1295350 ,1295350

Ugyeskeds Mean 3,61 ,0279124 ,0279124

Rendszerigazold Mean 4,18 ,1038167 ,1038167

Funkcionalista nyertes | Mean 3,94 ,6171512 ,6171512

Deprivalt Mean 4,15 -,7456779 -, 7456779

Frusztralt realista Mean 4,34 -, 1781634 -,1781634

Total Mean 4,12 -,0113299 -,0113299

12. Atlagtdl vald eltérések VI.

Hat klaszter A Kérdezett ik A munkabérek
apidhoz AITb'F'O, SZerepe az megallapitasanal a
viijzon tott e ort?Jutasban csaladfenntartas koltségeit

M (forditott mennyire fontos figyelembe
munkdja asszimmetrikus  skala, venni?
(magasabb magasabb  érték=nem ’
P (forditott asszimmetrikus skala,
érték=rosszabb) fontos) o
magasabb érték=nem fontos)

Kizdé Mean 2,9335 2,11 2,74

Ugyeskedd Mean | 2,7409 2,14 2,82

Rendszerigazold Mean 3,0502 2,07 2,81

Funkcionalista nyertes | Mean 2,4833 1,8 3,04

Deprivalt Mean 2,9926 1,47 2,21

Frusztralt realista Mean 2,8009 1,72 2,35

Total Mean 2,8458 1,89 2,65

13. Atlagtdl vald eltérések ViI.
Hat klaszter Doktor Nagy Rt. Gyari
fizetésdeficit vezetGje Bolti eladd segédmunkas Miniszter

Kizdé Mean 1,6642 ,5335 1,9709 1,9359 ,5823
Ugyesked8 Mean 1,8773 ,7924 1,5972 1,5624 ,7556
Rendszerigazold Mean 1,4244 ,5439 1,7275 1,6659 ,6109
Funkcionalista nyertes Mean 1,8538 ,5578 1,9490 1,8607 ,8174
Deprivalt Mean 1,4201 ,5472 1,7641 1,8099 ,5538
Frusztralt realista Mean 1,4412 ,5127 1,9454 1,9341 ,5132
Total Mean 1,6000 ,5749 1,8328 1,8008 ,6299
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GRAJCZJAR ISTVAN — TOTH FLORA EMESE

RADIKALIZALODO MUNKAVALLALOI CSOPORTOK A 2010-ES VALASZTASOK UTAN

BEVEZETES

A tanulmany a 2010-es European Social Survey (ESS) munkavallaléi blokkjanak elemzésére épil. Az
elemzés soran elsGsorban azt szerettlk volna megtudni, hogy a fizetett munkat végz6 munkavallaléi
réteg perceptdlt munkakorilményei és politikai attitlidjei hogyan alakultak egy mély tarsadalmi-
gazdasagi és politikai valsaggal jellemezhet6 idGszakban. Az ESS kutatdsbdl képet kaphattunk arrdl,
hogy a munkavallalok miként érzékelik a munkaerG-piaci valtozdsokat, sajat munkahelylkén
mennyire integraltak, elégedettek, illetve, hogy milyen a partokhoz és a demokratikus
intézményrendszerhez valé viszonyuk. Az ESS kutatds lehet&séget nyujtott annak vizsgalatara is, hogy
a 2010-es kormanyvaltast kovet6en nagyjabdl fél évvel hogyan alakult a munkavallalék
radikalizacidja, partpreferenciaja, illetve, hogy hogyan valtozott a politikai partoktdél valé elfordulas
mértéke. Az ESS adatbazisa mellett a 2003-as nemzetkdzi SIREN kutatas®™ eredményei is fontos
informacidkkal szolgdltak a munkavallaldi percepcidk mélyebb megértéséhez.

A 2010-es ESS kutatas egyik legmegdobbentbb eredménye, amely tovabbi vizsgaléddsokat igényel
és, amely indokolja a tanulmany témavalasztasat, hogy az adatok szerint a 2010-es vdlasztasokon a
fizetett munkat végzék 20%-a, mig az inaktivak ,csupdn” 7%-a szavazott a Jobbikra. Az eddigi
radikalizacié elméletek ismeretében azt varhatnank, hogy egy globadlis valsaghelyzetben, amikor a
vesztesek ardnya oridsira duzzad, az inaktivak, a munkanélkiiliek, vagyis az inkdbb vesztesnek
tekinthet6 csoportok fognak jelent6sebb mértékben a széls6ségek felé tolddni, és hogy az 6
elégedetlenséglikon keresztil kialakuld tdmogatodi attitlidok vezethetnek elsGsorban a szélsGséges
partok el6retoréséhez.

A 2010-es ESS vizsgalat lehet6séget nyujtott a tanulmany f6 hipotézisének tesztelésére, miszerint a
mar a rendszervaltds 6ta meglév6, de a vdlsag soran feler6s6dé neofordi munkakorilmények
jelentés mértékben hozzajarulhattak a munkavdllaldk jobboldali radikalizacidjahoz. Az emlitett
neofordi berendezkedés olyan munkaval kapcsolatos percepcidk mentén jellemezhet6, mint a
munkahelyi autonémia-, participacié-, és allasbiztonsag hidnya, a nagy munkateher és a munkahelyi
elégedetlenség, amelyek mind olyan munkdval kapcsolatos itemek, amelyek mar mas, a radikalizacio
folyamatat kutatd vizsgalatokban, példaul a mar emlitett SIREN kutatasban is felmeriltek a neofordi
munkaszervezet cimkéje nélkil. Hipotézisiink szerint e munkakérilményekkel kapcsolatos percepcidk
hozzajarulhatnak az aktiv munkavdllaldk elégedetlenségéhez, kidbrandultsagahoz és végsé soron
radikalizaciéjdhoz. A tanulmanyban a neofordi modell kordbbi kutatdsokra és szakirodalmakra
tdmaszkodd elméleti bemutatasat, az ESS 2010 valtozéi mentén empirikus vizsgalatat, valamint a
jobboldali radikalizacié jelenségével valé kapcsolatat helyeztik a vizsgalodas kozéppontjaba.

®A SIREN EU-5-8s kutatasi program keretében mélyinterjuk és orszagos reprezentativitasu kérdGives vizsgalat készllt,
amelyek a tdrsadalmi-gazdasagi valtozasok foglalkoztatdsra, illetve a munkafeltételek alakulasara gyakorolt hatdsat,
valamint az ezzel kapcsolatos szubjektiv percepcidkat és egyéni reakcidkat vizsgalta nyolc eurdpai orszdgban (Ausztria,
Belgium, Dania, Franciaorszdg, Németorszag, Magyarorszag, Olaszorszag és Svdjc) 2001 és 2004 kozott.
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Vizsgalatunk soran mindezeket, és a munkavallaldk radikalizacidjara utald attit(idoket egy harom
klaszteres munkavallaléi nyertes-vesztes stratifikdcid mentén elemeztilk, amely csoportokat a
munkahelyi autondmia és participacid, a munkateher és az allasbiztonsadg valtozdsa, a munkahelyi
elégedettség, valamint a munkavallaldshoz szorosan kapcsolédd anyagi feltételek f6komponensei, és
a munkavallalast elGsegitd iskolai végzettség segitségével hoztuk létre. Végiil a tarsadalmi integracio,
a foglalkozasi presztizs és jovedelmi statusz, az andmia és az outgroup-elutasitds diszkrimindlo
fliggvényeinek segitségével kiilonitettik el a munkavallaléi csoportokat egymastdl. A tanulmany elsé
fejezetében roéviden bemutatjuk azokat a f6bb tdrsadalmi és gazdasdgi, valamint munkaer&-piaci
valtozasokat, illetve a rendszervdltassal jard atalakuldsokat, amelyek fontos elméleti hatteret
nyudjtanak az empirikus elemzés értelmezéséhez. A tanulmdny masodik fejezetét a kiilonbozé
munkaszervezeti modellek (a fordizmus, posztfordizmus, neofordizmus és hibrid modellek)
bemutatasanak szenteljilk. A tanulmany harmadik fejezetében bemutatjuk a vdltozdsok magyar
munkaer§-piacra, illetve a munkaszervezeti modellekre és a szélsGséges jobboldali attitldokre
gyakorolt hatasat, valamint a SIREN kutatas azon kvalitativ és kvantitativ eredményeit, amelyek
kapcsolddnak a tanulmdny tematikajdhoz és segithetik az aktiv, de neofordi munkakorilmények kozt
dolgozd munkavallalék radikalizaciéjanak megértését. E fejezetben keril bemutatasra a 2008-as
valsdg munkaeré-piacra, illetve a munkavallalok percepcidira gyakorolt hatasa is, valamint azok a
szocidlpszicholdgiai elméletek, amelyek segithetnek megérteni a neofordi munkakorilmények kozt
dolgozdé munkavallalék radikalizacidjanak jelenségét. A negyedik fejezetben a bemutatott elméletek
mentén megfogalmazzuk a tanulmany elméleti keretét, valamint felvazoljuk a neofordizmus és a
jobboldali radikalizacié folyamatanak lehetséges kapcsolatat. A tanulmany o6todik fejezetében
meghatdrozzuk a kutatas hipotéziseit, a kialakitott elméleti koncepciét empirikus moddszerekkel
teszteljik, ismertetjik a f6bb gyakorisagi eloszlasokat, a létrehozott fG6komponenseket és a
munkavallaldi tipoldgiat, valamint a diszkriminald fliggvényeket. A tanulmany zard fejezetében
Osszefoglaljuk a vizsgalat eredményeit és megfogalmazzuk a tanulmany konkluzidit.

TARSADALMI-GAZDASAGI VALTOZASOK A KILENCVENES EVEKBEN

A 2010-es ESS adatbdzis radikalis attit(idokkel kapcsolatos eredményeinek értelmezéséhez
kulcsfontossagl a jelenlegi munkaerG-piaci és foglalkoztatasi feltételeket |étrehozd gazdasagi
valtozasok rovid attekintése. A munkaerépiac és a foglalkoztatas alakuldsa szempontjabdél a 90-es
éveket tekinthetjlik fordulépontnak. A valtozasok kettés természetliek voltak. Egyrészrél a Nyugat-
Eurépdban lezajlé és Magyarorszagra is beszivargd valtozasokat, masrészrél specifikusan a
rendszervaltassal jaré atalakuldsi folyamatokat is figyelembe kell venniink. A Nyugat-Eurépaban
lezajlé globalizacio, liberalizacié és dezindusztrializacié, valamint a neoliberdis gazdasagpolitika
alapvetd valtozasokat hoztak a munka vildagaban (Grajczjar 2007). A globalizacid, a vildggazdasagba
vald bekapcsolddas megkovetelte a neoliberdlis gazdasagpolitika alkalmazasat és driasi versenyt
generdlt. A verseny fokozddasdval parhuzamosan a munkavallaléknak szamolniuk kellett a joléti
rendszerek visszaszoruldsaval is.

MunkaerG-piaci atalakuldsok

A foglalkoztatdsi szerkezet-valtozds sordn az ipari szektorrdl a szolgdltatasi szektorra tolddott a
hangsuly. A dezindusztrializacié mértékét mutatja az OECD statisztikdja is, amely szerint az akkori EU
15 orszagok ipari szektorban dolgozé munkavallaldinak szdma 1971 és 1999 kozott 44,1%-rél 29,1%-
ra csokkent. A kilencvenes évek atalakuldsi folyamatainak masik fontos jellemz&je volt a csokkené
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fogalalkoztatottsag és a novekvé munkanélkiiliség. Az Eurdpai Unids munkanélkiliségi rata 1993-ban
és 1999-ben is kozel 10%-os volt (OECD 1999 és 2000). Az 1960-as évekig az eurdpai
munkanélkliségi rata legenddsan alacsony volt, majd a hetvenes évekt6l lassu, de folyamatos
emelkedésnek lehettlink tanudi, amelyet a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején egy
ugrdsszer(i emelkedés valtott fel (OECD Historical Statistics 2000). J6l szemlélteti ezt a folyamatot,
hogy példdul 1980-ban Németorszagban a munkanélkiliségi rdta még nem érte el a 3%-ot, majd
rendre minden évben 1-1,5 %-kal novekedett (OECD Employment Outlook 1984). Tovabb arnyalhatja
a képet, hogy a munkanélkiiliek atlagosan mennyi id6t toltottek a munkaerd-piacon kivil. Az Eurdpai
Unidban 1998-ban mar 50,1% volt az egy éve, vagy annal hosszabb ideje munkanélkiliek aranya, mig
1992-ben a 20%-ot sem érte el ez az érték (Nagy 2000). Ezek az atalakuldsok, a munkanélkiliség,
illetve annak folyamatos fenyegetése, a valtozdsokhoz valé alkalmazkodas nehézségei pedig a
munkavallalok széleskord bizonytalansag és igazsagtalansag érzetéhez vezettek.

A Nyugat-Eurdpaban lezajlé valtozdsok azonban nem csak a munkanélkiliség emelkedését hoztak
magukkal. Az Uj menedzsment technikdk révén azokat a munkavallaldkat is érintették a valtozasok,
akiknek megfelel6 képzettségiiknek koszonhetGen sikeriilt megtartaniuk a munkajukat. A korabbi
allami és magantulajdonra épllé vegyes-gazdasagot és a merev munkaerG-piacot egy flexibilis és
valtozékony, folyamatos kiélezett versenyt jelent6 vildggazdasag valtotta fel, igy a mar emlitett Uj
menedzsment technikdk is rugalmassagot, kreativitdst és 0©nallésagot koveteltek meg a
munkavallaloktdl. A hatdrozatlan idejlii munkaszerz6dések helyett el6térbe keriltek a hatarozott
idejd, projekt-jellegli (Boltanski - Chiapello 1999), és mas atipikus foglalkoztatasi formak, elterjedt a
tdv- és részmunka is. Megjelentek a munka vilagaban az olyan fogalmak, mint a life long learning és a
tudas alapu gazdasag/tarsadalom. A munkahelyeken altalanossa valt a kompetencia alapu szemlélet
a kivdlasztds és a képzés teriletén. A versenyképesség ebben az Uj gazdasagban a human téke
flggvényévé valt. A versenyben valé helytallashoz pedig U] 6tletek magalkotasara képes, innovativ
munkaerdére volt szlikség.

Az OECD 1998-as meghatarozasa szerint ,a humantéke-allomany a tudds, a kompetenciak és egyéb
olyan gazdasagilag relevans tulajdonsagok Osszessége, amelyekkel a munkaképes kord népesség
rendelkezik” (OECD Education at a Glance, Oktatasi korkép 1998). A 2001-es OECD fogalom szerint
pedig az emberi t6ke nem mas, mint ,,az egyénben megtestesiilt tudas, készségek, kompetencidk és
sajatossdgok, amelyek megkonnyitik a személyes, a tarsadalmi és a gazdasagi jolét megteremtését”
(The Well-being of Nations, A nemzetek joléte 2001). Mindezek a menedzsment-technikai valtozasok,
a munkaer6-piaci elvarasok atalakulasa és az OECD torekvései, irdnyelvei a tuddsalapu tarsadalom
|étrehozdsdra Nyugat-Eurdpaban a gazdasdgi valtozasokra adott reakcioként értelmezhetéek. A
gazdasag és a munkaerdGpiac atalakuldsa arra késztette a nyugat-eurdpai dontéshozdkat, a gazdasag
szerepl6it és a munkaerG-piacot, hogy alkalmazkodjanak a folyamatos verseny kihivasaihoz, az
alkalmazkodasnak pedig az emberi t6ke, a tudds, és az inovacié felértékelédése volt az egyik
lehetséges formaja.

Valtozdsok Magyarorszagon: Rendszervaltas és gazdasagi visszaesés

Ezek a fent emlitett globalis szint(i valtozasok részben Magyarorszagra is beszivarogtak, ugyanakkor a
rendszervaltozas utan egészen mas jellegl kihivasokkal is szembe kellett nézniink. A rendszervaltas
utani gazdasagi allapotokat demonstralja a GDP értékek dramai visszaesése, mely fontos jellemzGije
volt a kilencvenes évek gazdasagi depresszidjanak. A TARKI kutatdsa szerint az 1990 és 1993 kdzotti
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négy évben tébb, mint 18%-kal csékkent a GDP, és az 1999-es értékek is 0,6%-kal 1989-es értékek
alatt maradtak, illetve az 1990-es évek adatait is csupan 0,3%-kal multak feltl (Oblath—Pula 2000). A
rendszervaltas utdn Magyarorszag gyakorlatilag a cséd szélére keriilt, ezzel egyltt pedig a magyar
gazdasdg munkaerd-piaci és foglalkoztatdsi szempontbdl nagyon alacsony értéken stabilizalédott. A
rendszervaltassal megsz(lint a teljes foglalkoztatottsdg illuzidrikus allapota, megjelent és allanddsult a
munkanélkiliség. Az 1990 és 1992 kozotti rovid iddszakban tobb, mint félmillids munkanélkili
tomegrél beszélhetlink (Nagy 2000). A munkanélkiiliségi rata 1993-ban volt a legmagasabb 11,9%-os
értékkel (Nagy Gyula 2000). 1989 és 1992 kozott 1.174.000 munkahely sziint meg, a teljes
foglalkoztatottsag 22,3%-kal csokkent, majd 1993 és 1998 kozott udjabb 343.000 munkahely
megszlinésével a foglalkoztatottsdg 8,4%-kal csokkent (Grajczjar Istvan 2008). A KSH adatai szerint
Magyarorszagon 1989 és 1999 kozott a népesség 3,2%-kal, ugyanakkor a foglalkoztatottak szama
kozel 28%-kal csokkent (Oblath—-Gabor 2000). A valtozd munkakoriilmények sokakat kiszoritottak a
munkaeré-piacrdl, az id6sebbek a munkanéliiliség elkerilésére tomegesen valasztottak 6nkéntesen a
nyugdijat, mig masokat nyugdijba kiildtek. A fiatalok a lehetGségek egyre sz(kiilé kindlata el6l jobb
esetben az iskolapadban taldltak menedéket. Az Uj menedzsment technikdk beszivargdsaval a
legtobb munkavallalé szamara Uj és a korabbiakhoz képest mer6ben mas elvarasok jelentek meg. A
folyamatos képzés igénye, a kompetencia alapuisag, a fokozddd verseny sokakat — megfelel
képzettség hianyaban — kiszoritott az immar mas jellegl elvarasokat tdmaszté munkaer6-piacrol.

Kalfoldi t6ke bearamldsa és a privatizadcio folyamata

A gazdasagi feltételek atalakuldsanak masik fontos eleme volt a keleti KGST piacokra valé export
jelent8s visszaesése és ezzel parhuzamosan, illetve ezt ellensilyozva pedig a nyugati, magasabb
minGségi kovetelmény( piacok felé vald nyitds, a nyugati export novekedése. 1999-ben a keletre
torténd export az 1989-es évi kivitelnek csupdn a 63%-at tette ki, mig a nyugati exporté kozel 230%-
kal névekedett az 1989-es értékhez képest (Oblath—Pula 2000). A keleti piacokhoz valé koét6dés
kettGs természetl volt. Magyarorszagra a Szovjetunidbdl ligynevezett , kemény” aruk (a vilagpiacon
is eladhaté nyersanyagok és energiahordozdk) érkeztek, amelyekért mi ,puha“ arukkal ( pl.
élelmiszerek) fizettink. A Szovjetunid célja az volt, hogy a keleti blokk szlikségleteit lehetGség szerint
a tdmbon beliil tartsa és azokat a belsé piacok segitségével elégitsék ki, ugyanakkor ezt az ideoldgiai
célt nem sikerilt megvaldsitani, a Nyugattdl vald figgés mindig is része volt a rendszernek, azonban a
gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok atrendez6dését a politikai események (a Szovjetunid
O0sszeomldsa) katalizatorként felgyorsitottak (Kéves 2003).

A Nyugathoz vald kozeledés masik fontos eleme volt a kiilfoldi t6ke bedramlasa, a kdzvetlen t6ke-
befektetések, a privatizaciod és a zoldmez6s beruhazasok megvaldsitasa. A vegyes vallalatok Iétesitése
mar a hetvenes évektdl lehetévé valt Magyarorszagon, 1989-ben pedig a térségben elséként
nyitottuk meg az utat a kozvetlen kilfoldi t6kebefektetések el6tt. A privatizacio Magyarorszdgon
harom nagyobb szakaszban zajlott le: 1990 és 1992 kozo6tt jellemz&en a nagy iparvallalatok kerdltek
kilfoldi tulajdonba, 1992 és 1994 kozott a kozepes méretl allami vallalatok, majd 1995 és 1996
kozott a nagyobb kozszolgaltatd cégek, példaul a telekommunikacioban érdekelt vallalatok
privatizacidja ment végbe ‘Commission Hungary 2000). A privatizacié keretében 1991 és 1997 kozott
4,6 milliard eurd befektetés valdsult meg (KSH 2009). A privatizacido mértékét mutatja tovabba, hogy
Magyarorszagon a kilencvenes évekre a kilféldi cégek a bruttd export 72%-at adtdk és a
munkavallalok 25%-at foglalkoztattak (OECD Economic Surveys Hungary 1999). A 2007-es
transznacionalizalédasi, vagyis a kilfoldi tulajdond véllalkozasok sulyadt mutaté index is azt mutatja,
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hogy Magyarorszag élen jart a kilfoldi t6ke vonzasdban Ez az index tartalmazza a tulajdoni
részesedést, az export teljesitményt, a foglalkoztatdst és a beruhazasi volument is (Mihalyi 2010).

A kulfoldi t6ke bedramldsa magdval hozta a nyugati menedzsment technikdkat is és ezzel egyiitt
ugyanazokat a munkavallalékat érint6 gondokat és nehézségeket, amelyekkel a nyugat-eurdpai
munkavallaldknak kellett megklizdenilik a nyolcvanas évek kozepét6él kezd6d6 gazdasagi és
tdrsadalmi valtozasok kovetkeztében. Az Uj nyugati elvardsok a magyar munkaerd-piacon is
hangsulyozottan a flexibilitdsra, mobilitasra, az alkalmazkodasi képességre helyezték a hangsulyt és a
munkavallaldkra azt a szerepet réttdk, hogy rugalmasan alkalmazkodjanak a folyamatosan valtozé
munkakorilményekhez, vagyis a legfGbb erény a bizonytalansaghoz, a barmihez és mindenhez valé
alkalmazkodas lett. Ezzel egyiitt pedig a kiilfoldi t6ke bedramldsa csak részben enyhitett a gazdasagi
gondokon: ugyan hozzajarult a munkaerdpiac stabilizaciéjahoz, de jellemz8en az alacsony hozzaadott
értéket jelenté munkak terjedtek el, a gazdasag innovacios aktivitdsa alacsony szinten és egyenl6tlen
formaban stabilizalddott, a magyar tulajdonu cégeknél az innovaciék elmaradtak (Maké at al. 2008)
és ezekkel a folyamatokkal 6sszhangban egy specidlis munkaszervezeti modell, a neofordizmus
dominancidja valésult meg a magyar munkaerG-piacon.

A tarsadalmi integracio és identifikacié nehézségei

A kilfoldi t6ke bedramlasa tovabbi jelent6s valtozasokat indukdlt a munkaer6-piacon. A mezé
elmélet (Bourdieu 2000) logikajat kovetve a gazdasagi mez6ben jelentkezd bizonytalansag bizalom-,
és értékvesztés, kidbrandultsdg formdjaban megjelenik a kulturdlis és a politikai mez6ben is. A
tarsadalmi mez6k és az azokban zajlo folyamatok kozti szoros kapcsolatra utal a tarsadalmi integracio
és a munka vildgdban tapasztaltak szoros kapcsolata is. Szamos elmélet szerint a munkavallalék
tarsadalomhoz valé kot6désének, integarcidjanak és identifikdcidjanak f6 kozvetitGje a
munkaerépiac, a munkahely (Bourdieu 2000). Feldman (2008) szerint négy indikatora van a
munkahelyi identifikacidnak, a ,munka kozpontlsag” (work centrality), a karrierrel val6 elégedettség
(career satisfation), a munkahelyi besorolas (job level), és a fizetés. Ezek a tényez6k nagyon fontos
szerepet jatszanak az énkép kialakitdsdban és az identifikacidban, hiszen ha a munkahely ,,magara
hagyja” a dolgozékat, ha nem tudjdk kibontakoztatni kreativitdsukat, ha minimalis munkahelyi
autondémidval sem rendelkeznek, ugyanakkor extrém mértéki tulterheltséget élnek at, amellyel —
percepcidik szerint — a fizetésiik és a megbecsiiltségik nem all aranyban, akkor a munkahelyhez valé
kot6dés és integracid kudarcot vallhat, a szakmai identifikacid csorbat szenvedhet és végs6 soron a
tarsadalmi kot6dés is meglazulhat. Ezek a vesztesnek tekinthet§ munkavallaléi csoportok
dezintegralt, andmikus és depressziv allapotba keriilhetnek, amely pedig kidbrandultsagukkal egyitt
nyitottd teheti 6ket a jobboldali radikdlis szdlamokra, a széls6séges jobboldali partokkal valé
szimpatiara.

Amennyiben az emberek bizonytalansagot kényszeriilnek atélni az olyan fontos teriileteken, mint a
munka vildga, akkor célpontjai lehetnek az olyan széls6séges radikalis csoportok Uzeneteinek,
amelyek a tiszta prototipusok és a nemzet immaginarius képzetének biztonsagat kinaljak (Grajczjar—
Téth 2012). Ezt tdamasztottdk ald a 2001 és 2004 kozott zajlé nemzetkdzi SIREN vizsgdlat eredményei
is, ahol a kutatas kvalitativ fazisaban a kutatok egyértelm(ien Ggy talaltak, hogy ,,...a kérdezettek
életében a munka kézponti jelentéséggel bir, amely nemcsak anyagi biztonsdgot jelent. Kivétel nélkiil
minden kérdezettnél, bdrmilyen tdrsadalmi mili6bél szdrmazott, bdrmilyen életutat jart végig a
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munka kivételes fontossdggal jelent meg mint életstrukturdlé erd, amely hozzdjarult a tarsadalmi
integrdcidhoz, az O6nbecsiiléshez és a tdrsadalmi identitdshoz.” (Grajczjar-Téth 2012:70) Ennek
szellemében pedig kiemelten fontos, hogy a munkavallalék milyen munkaszervezeti
berendezkedésben, milyen munkakoriilmények kozt dolgoznak, mennyire képesek a
munkahelyiikkel, annak céljaival, miikodésmaddjaval azonosulni, integralédni.

A MUNKASZERVEZETI MODELLEK VALTOZASA

A nyolcvanas évektdl kezdve felélénkilltek a munkaszervezeti modellekkel kapcsolatok vitdak és
kutatasok, melyek kdzéppontjdban a taylori és a fordi elvek meghaladdsa, vagy éppen Ujraéledésének
kérdése volt. Az ugynevezett ,munkafolyamat-iskola” képvisel6i két taborra szakadtak a fordi
munkaszervezési elvek tovabbélésének kérdésében (Keszi é.n.). ,,A munkafolyamat-iskola egyes
képvisel6i a ,posztfordizmus’ megjelenését hangsulyozzdk, ami a nagyfokd o6nallésagon alapuld,
kreativ munkavégzési formak kialakuldsat és elterjedését foglalja magaban. A posztfordizmus
szakitast jelent a fordi munkaszervezési eljarasok kozvetlen ellenérzésen és szoros felligyeleten
alapulé modelljével, és a munkavallaléi 6ndllédsagot hangsulyozza. Az irdnyzat mas képvisel6i —
empirikus kutatasi eredmények alapjan — a neofordista torekvések dominancidjat hangsulyozzdk a
munkafolyamatban, amelyek a szigoru ellen6rzésre, a hatdskordk felosztdsara és a hierarchia
erdsitésére épitenek” (Sandberg 1995). A kévetkez6 fejezetekben roviden 6sszefoglalom ennek a két
munkaszervezeti modellnek, a posztfordi és a neofordi rendszernek a legfébb jellemzéit.

A Fordista/Taylorista modell

Ha egy egyszerli sémaban képzeljik el a munkaszervezeti modellek rendszerét, akkor a
fordizmus/taylorizmus-posztfordizmus-neofordizmus harmas szerkezetét hasznalhatjuk ezek
leirasara. A neofordi és a posztfordi modell vizsgalatdhoz vissza kell nydlnunk a fordi és a taylori
elvekhez, hiszen az ezekhez valé hasonlésaguk, vagy kilonbségiik mentén tipizdlhatjuk ezeket a
munkaszervezeti formdkat. Taylor ,A tudomanyos irdnyitds alapelvei” c. konyvében olyan mddszert
dolgozott ki, amivel kikiiszob6lhet6 a munkavallalék feltételezett, szandékos teljesitmény
visszafogdsa. Az elsé elv szerint a munkavallalé szaktudasat fliggetleniteni kell a munkafolyamattdl,
minden tuddst, amivel a munkafolyamatrdl rendelkezik a menedzsment kezében formalizaltan kell
koncentralni. Ezzel szoros Osszefliggésben a masodik elv kimondja, hogy minden a munkdhoz
kapcsoldodo szellemi feladatot el kell valasztani a munkavallalétdl és a tervez6 részleghez kell csatolni.
A harmadik elv szerint a menedzsmentnek a munkafolyamatot egyszer( részfeladatokra kell bontania
és csak ezeket a részfeladatokat és a feladat pontos végrehajtasi modjat és idejét kell a
munkavallalokkal kézoIni (Matheika 2008). Taylor médszerével egy a t6késhez maximalisan lojalis
mérndkokbél allé hierarchia szint beépitésével a munkavallalékat és szaktudasukat elszakitottak
egymastél, a munkafolyamatokat mérnoki pontossaggal apré részletekre bontottdk és egy
standardizalt id6 és mozdulat elemzéssel a lehetS legnagyobb mértékben meghataroztak, hogy mit,
hogyan és mennyi id6 alatt kell a munkavallaloknak végrehajtaniuk. ,Idedlis’, vagyis a taylori
szemlélet szerint megfelelS esetben ezzel a mddszerrel a munkavallald kreativitasa, 6nallésaga meg
sem jelenik a rendszerben, pontosan el6re kalkuldlhatd a tevékenysége és nincs lehetGség a
feltételezett, szandékos teljesitmény visszatartasra.
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Ford gyaraiban ezt a taylori rendszert honositotta meg és valdsitotta meg a gyakorlatban. A
tomegtermeléssel megjelené fordi munkaszervezeti modellben a munkavallaléknak apré részekre
bontott, monoton munkafeladataik voltak, pontosan meghatarozott idére és min&ségben kellett
ezeket elvégeznilk. Az 0©nallésagnak, kreativitdsnak nem engedett teret a rendszer, a
munkavallaloknak mint gépeknek kellett dolgozniuk, gyakorlatilag semmilyen dontési jogkorrel,
autondmidval nem rendelkeztek. Az Uj rendszerben megndvekedett a hierarchia lépcséfokainak
szama, ezzel egyltt pedig a hiearchia aljan lévé munkavallalok kiszolgaltatottsdga, amely ellen
hatékony szakszervezeti érdekvédelem hidnydban nem tudtak védekezni. A folyamatos munkaeré
tulkindlat pedig egyrészrdl dllandé utanpotlast tudott biztositani a munkaaddknak, masrészrél pedig
allandé bizonytalansag érzetet a munkavallaldknak (Kuczi 2011).

Matheika Zoltan felhivja ra a figyelmet, hogy egyes elméletek szerint a taylorizmus elvileg
kikliszobolhetetlen a kapitalista rendszerben, hiszen a rendszer az elidegenedett munkas
kontrolldlasanak legjobb maddjat, vagyis a teljesitmény visszatartds megszlintetésének lehetdségeit
vélte megtaldlni (Matheika 2008). Ez az allitas, vagyis az, hogy a kapitalizmusban a taylori kontroll
alkalmazasa kikeriilhetetlen lenne, a tanulmany tovabbi, a posztfordi munkaszervezettel foglalkozd
fejezeteiben még Ujabb jelentésarnyalattal fog gazdagodni. Matheika Zoltdn bemutat olyan
szakirodalmi megkozelitéseket is, amelyek a taylorizmus marxi elvekkel vald Osszevetését
szorgalmazzak, vagyis, amelyek szerint a taylorizmus nem mds, mint a munka t6kének vald tényleges
aldvetése, azaltal, hogy a munkas immar nem csak a termel6eszk6zoktSl van megfosztva, hanem a
munkafolyamat feletti kontrolltdl is (Matheika 2008).

Posztfordizmus

»Egyes szerz6k szerint a harmadik ipari forradalom korszakdban a decentralizdcio, a rugalmas
specializdacié, az uj technoldgidk haszndlata és az emberi erdforrdsok rugalmasabb és teljesebb
felhaszndldsa domindl.” (Maké 2001). Az emberi er6forrasok rugalmasabb és teljesebb felhasznalasa
nem jelent mast a fenti idézetben, mint a valtozdsok nyomdan megjelené Uj munkaszervezési
paradigmat, amelyet a fordi elvekhez vald viszonya alapjan posztfordizmusnak hiv a szakirodalom. A
posztfordi rendszert az uUgynevezett harmadik ipari forradalom és az azzal jard valtozdsok — a
kompetencia alapu szemlélet, a life long learning fogalom megjelenése, a kreativitas és az innovacié
igénye — hivtak életre. A posztfordi munkaszervezetben a hatékonysagot a folyamatos innovacidk, és
igy a munkavallaldk o©nadllédsaga, kezdeményezd képessége és kreativitdsa biztositja. Ebben a
modellben nagyon fontos a rugalmassag és a gyors alkalmazkodé képesség, valamint a munkavallalék
lojalitasa a cég felé, amely hosszUtdvon képes egyfajta belsé rugalmassagot kialakitani, amellyel
novelhet6 a szervezet adaptacids képessége az egyre élez6d6 versenyben. Azonban nagyon fontos,
hogy ez a lojalitds nem egyoldalld, hanem kdlcsénds a szervezet és a munkavallalok kozott. A
munkavallalokat bevonjdk a dontéshozatalba, a bevonddas, a participacid altal pedig a kozos
szervezeti célok elérése egyet jelenthet a sajat célok elérésével. Fontos jellemzé tovabba a posztfordi
gazdasagokban az egyenrangu, horizontdlis haldézatok, a magas hozzaadott érték, a kapcsolati téke
hangsulyossaga. A felettes- beosztott kapcsolatra pedig az egylittm(ikodés jellemzé (Lengyel 2003).
llyen posztfordi feltételek mellett a munkavallald képes azonosulni munkahelyével, munkahelyi
erGteljesebb tarsadalmi integracid. A fenti valtozasok egyik fontos eleme volt a tudds alapu
tdrsadalom kiépitésének elvardsa, a humdan téke fontossdgdnak felismerése. Ahhoz, hogy a
munkavallalok képezzék magukat, hogy a munkaaddk segitsék a folyamatos fejlédést, képzést
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elengedhetetlen, hogy a szervezet hosszutavon gondolkodjon, a képzett munkaerdt ne le -,és
felcserélhet6 eszkoznek tekintse, hanem hosszutavla szovetségesének, partnerének az innovacidk
fejlesztésében és a verseny-kihivasoknak valé megfelelésben (Grajczjar et al. 2011).

Makd Csaba megkozelitése szerint a posztfordi munkaszervezés nem jelent mast, mint hogy a
munkavallaléd szerepe részlegesen felértékel6dik a munkafolyamatban, vagyis a munkavallalé
szubjektuma a munkavégzés hatékonysaganak kulcsa lesz (Maké 2001). Mivel a tanulmanyban
haszndlt posztfordizmus fogalom egyik f6 jellemz&je, hogy a hatékonysdgot az 6nallé munkavallaldk
kreativitdsa és az innovaciok biztositjak, igy ez a fenti megallapitds jol kiegésziti a tanulmanyban
haszndlt posztfordizmus fogalmat. Makdé tovabba kiemeli, hogy ez a munkaszervezési eljaras
merdben eltér a tomegtermelés kialakuldasa idején alkalmazott mddszerektdl, hiszen itt a
munkavallalét fokozott tudasigény, vallalkozéi személet jellemzi, és a hatékonysagot nagyban
befolyasolja a munkasok kezdeményez6képessége, aktivitdsa, amelyet a taylori/fordi rendszerben
minden eszkozzel igyekeztek visszaszoritani (Makd 2001).

Neofordizmus

A mar emlitett munkafolyamat-iskola képviselGinek egy része amellett érvel, hogy a
munkaszervezetben bekdvetkezett valtozdsok nem voltak olyan radikalisak és még napjainkban is
inkabb az ugynevezett neofordi jegyek dominalnak a munkaszervezetekben. Az elektronikai iparban
végzett munkaszocioldgiai kutatdsok ezt a tendenciat erGsitették meg (Mako 2000). A kutatasok
szerint az olyan hagyomanyos tomegtermelési ipardgakban, mint az elektronikai ipar nem tortént
elmozdulas a tuddsgazdasag irdanyaba és a munkavallalék tényleges participacidja tovabbra is
korlatozott fontossagi a munkafolyamatban (Maké 2001). A neofordi modell tehat modern
kontosben ugyan, de szamos elemét eleveniti fel a fordi munkaszervezési elveknek. A neofordi
modellben a kreativitas és az 6nalldsag helyett a tekintélyelv(i és parancsuralmi rendszer elfogaddsat
értékelik, a szervilitds és aldzat mint kompetencidk felértékel6dnek. Ez egyfeldl ,jo hir“, hiszen a
szintén tekintélyelv(i és parancsuralmi oktatasi rendszer ezeket a ,kompetencidkat” nagy
hatékonysaggal képes kialakitani a leend6 munkavaéllalékban (Bowles—Gintis 1976). A neofordi
rendszerben a munkaeré-piaci bevalas kulcsa a feltétlen azonosulds, a felettes utasitasainak
kritikatlan elfogaddsa és a tekintély tisztelete. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a fenti modellek
idedltipusoknak tekinthet6ek, tehat a posztfordi és a neofordi modell sem létezhet teljesen tiszta
formajdban a valdsagban. Egy skalaként képzelhetjlk el ezeket a munkaszervezeti formakat, ahol a
skala egyik végpontja a neofordi, mig a masik végpontja a posztfordi munkaszervezet idealtipusa
(Keszi é.n.). Az pedig, hogy az egyes modellek milyen konkrét formaban valdsulnak meg, fligg az adott
régio sajatossagaitdl is.

A neofordi rendszer sajatossdga, hogy a képzettebb munker6bdl is joval nagyobb a kindlat, mint a
kereslet, ezért — ahogyan Matheika Zoltan is felhivja ra a figyelmet — a munkavallalék helyzete
rendkival bizonytalanna valik: ,...tegyiik kénnyebbé a munkavdllalok elbocsdtdsat; tegylik
elviselhetetlenebbé a munkanélkiiliek helyzetét;, ha valaki még viszonylag stabil, jo dlldsban van,
lehetéleg minél jobban aggddjon amiatt, hogy kikeriilhet ebbbl a helyzetbdl. Az uj, kiméletlenebb
munkapiaci kérnyezetben a viszonylag még jo helyzetben Iévé fehérgalléros alkalmazottakbdl adott
esetben egészen abszurd mennyiséqli tulmunkadt is ki lehet csikarni ” (Matheika 2008). Ez a fenti leiras
kimondva-kimondatlanul is a bizonytalansagot atél6, ahhoz alkalmazkodni kénytelen, tulterhelt,
azonban munkahelyén nem megbecsilt, neofordi munkakoriilmények koézt dolgozé munkavallalot
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irja le. Azonban Matheika Zoltan szerint a taylori, vagy mas jellegl kontroll a kapitalista termelésben
kikerllhetetlen, de ezzel vitatkoznunk kell, hiszen ugyan a magasabb teljesitmény elérése érdekében
kénnyen adddik a rovidtavu kontrollal és a munkavallalédk bizonytalansag érzetével manipuldlé
megoldas, azonban ez hatékonysagaban nem vetekedhet a humanus munkakérilményeket biztositd,
hosszutdvon gondolkodd, a munkavallalé teljesitményét szintén fokozd posztfordi modellel.

A magyar munkaszervezeti modell sajadtossagai

Magyarorszagon szamolnunk kell a rendszervaltas el6tti munkaszervezeti jegyekkel, vagyis a
parancsuralmi jelleg hosszi multra visszatekinté orokségével, a teljes kontroll mindent athaté
igényével, és a munkahelyi érdekvédelem gyengeségeivel, ill. hidanyaval. Ezek mellett pedig a
rendszervaltas hirtelen sokkot jelent6 eseményét és a 2008-as gazdasagi valsdg hatasait kell gorcsé
ald venniink, ha a magyar munkaszervezeti berendezkedést vizsgdljuk. A fent bemutatott Nyugat-
Eurépdra jellemzd véltozasok a kilencvenes években lassu, folyamatos atalakulast jelentettek, mig
hazdnkban egy robbandsszerl valtozasrél, a gazdasag hirtelen és mély depressziéjardl, a
munkaerépiac sokkold mélyrepiilésérél beszélhetiink. A magyar munkaszervezeti berendezkedés
ennek a folyamatnak és mds tényezGknek az eredéjeként egy olyan munkaszervezeti modellel
jellemezhet6, amely leginkdbb a neofordi idedltipushoz all kézel. A munkahelyi Iégkérben — az
oktatadsi rendszerrel szinkronban — tovdbbélt a rendszervdltas el6tti id6szak parancsuralmi és
tekintélyelvd jellege, mikézben a felszinen beszivarogtak a nyugati menedzsment-technikak is. A
munka vildgaban ugyanugy taldlkozhatunk a kompetencia, life long learning, emberi t&éke
fogalmakkal, ugyanakkor a neofordi munkakoérnyezetben, ahol gyakran a szervilitds a meghatdrozo
érték, ezek aligha tolthetik be eredeti szerepiiket. Ez a kettds rendszer egyfajta hibrid modellel irhaté
le (Keszi é.n.). Sajat kutatasaink eredményei alapjan is ugy talaltuk, hogy a magyar munkaeré-piacra
egy olyan sajatos keverék, ha tetszik hibrid rendszer jellemz8, ahol a posztfordi elemek csak az
elvardsok szintjén figyelhet6ek meg, mig a neofordi jellemz6k egyarant megtaldlhatéak a
munkafeltételekben és az elvarasok kozt is (Grajczjar et al. 2011). Az elvarasok részben két6dnek a
posztfordi modellhez, hiszen a munkavallaloktél elvarjak az 6nallésagot, a kreativitast, a szélsGséges
mértékd rugalmassagot és alkalmazkodd képességet, de ugyanugy elvardsként jelenik meg az
utasitdsoknak valé feltétlen engedelmeskedés, a merev, hierarchikus rendszer elfogaddsa, a tekintély
tisztelete (Grajczjar et al. 2011).

A magyar munkaszervezetek sajatossagainak jellemzgit érzékletesen szemlélteti a European Working
Conditions Survey (EWCS) felmérése, amelyet a MTA Szocioldgiai Kutatdintézetének Munka- és
Szervezetszocioldgiai Mlhelyének masodelemzé vizsgdlatabdl ismerhetiink meg. A tobb mint 29 ezer
munkavallaléd vdlaszait tartalmazé adatbazis elemzése sordn négy munkaszervezet-tipust
kiilonboztettek meg a kutatok: tanulé-, karcsusitott, vagy lapos, taylori és hagyomanyos, vagy egy-
szer(i szervezeti struktira (Makd et al. 2008). A kutatasban tanuldszervezeteknek azokat a
szervezeteket hivtak, amelyekben a dolgozdk nagyfokd autondémidja, a tanulasi és
problémamegoldasi képesség kiemelkedd szerepe, a munkafeladatok komplexitasa jellemzé, a
munkafeladatok monoténidja, ismétlédése és a munka (temét befolydsold kilsé tényez6k
jelentéktelen szerepe mellett (Makd et al. 2008). Ezt a munkaszervezeti format azonosithatjuk a
posztfordista termelési paradigmaval. A karcsusitott szervezeti struktiraban jellemzé a munkakéri
csere, a mindség megkilonboztetett fontossaga, valamint a munkavallalék tanuldsi és
problémamegoldd képessége, ugyanakkor az autdondmia ellenérzétt és kisebb fokd, mint a
tanulészervezeteknél. Az ilyen szervezetek a posztfordi jellemz6k domindlta hibrid modellhez allnak
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kozel. A taylori szervezetekre a munkavégzéshez kapcsolédé alacsony fokd autondmia jellemzé, a
dolgozdk tanulasi képessége nem kap szerepet, a munka nem kooperativ jellegli, a munkafeladatok
atlagot meghaladd mértékben ismétl6dnek, monotonok és szigoru elGirdsok kisérik (Mako et al.
2008). Ez azonos a tanulmanyban neofordiként megjelolt munkaszervezettel. A negyedik tipus, a
hagyomdnyos, vagy egyszer( szervezetek nem irhatéak le azokkal a jellemzdékkel, mint a fenti harom
tipus, ezekre a szervezetekre a munkafolyamatok informalis vagy nem kdodolt strukturaja jellemzé
(Mako et al. 2008). Az eloszlasi aranyokat vizsgalva a kutatdsban gy taldltak, hogy Magyarorszagra a
munkaszervezetek asszimetrikus fejl6dése jellemz6. Ez az asszimetria a tanulmany szerint a kdzvetlen
t6kebefektetések eredménye és leginkabb a kilfoldi és a hazai tulajdont vallalatok kdzott fedezhet6
fel. Ugyanakkor azt is kiemelik a szerz6k, hogy a magyar munkaszervezetek kozt azt atlagnal nagyobb
aranyban fordulnak el6 taylori és egyszerli munkaszervezetek (Maké et al. 2008). A masodelemzés
soran a kutatdk 6sszeadllitottak az ,,innovativ munkaszervezetek 0sszetett indexét” (Mako et al. 2008),
amely szerint Magyarorszag az innovacidk tekintetében az eurdpai unids atlag alatt van, amely
leginkabb a szerz6k altal dudlisnak nevezett strukturdval jellemezhetd, ,,amelyben élenjard szerep jut
a kevés kiemelked&en jél teljesitd kulfoldi vagy vegyes tulajdonu véllalatnak, mig a magyar tulajdonu
cégek teljesitménye szerény” (Maké et al. 2008).

A fenti elméleti hattér ismeretében, sajat kutatdsaink alapjan, illetve tekintettel részben a valsag,
részben pedig az utébbi évek munkakoérilményekre vonatkozé szabdlyozasara azt mondhatjuk, hogy
a szamos szakirodalomban hibridként definidlt magyar munkaszervezeti berendezkedés mara mar
hatdrozottan neofordizmusba hajlik. Ugy véljiik, hogy az utébbi évek valtozasait figyelmbe véve egyre
nagyobb hangsulyt kap a munkaer6-piacon a neofordi munkaszervezés, mely gyakorlatilag a
posztfordi elemeket elvdrasok formajaban magaba olvasztotta. A tanulmanyban a neofordi modell
alatt az olyan munkakorilményeket értjiik, amelyekre a merev hierarchia, a tekintélyelviiség, a
parancsuralmi rendszer, az utasitasos jellegli munkavégzés, a munkavallaldk percepcidiban pedig a
tulterheltség, a megbecsiltség hianya, a munkahellyel valé identifikacié problémai, ugyanakkor az ad
hoc jelleggel felbukkand kreativitas, onallésdg, rugalmassdg elvardsa, de az ezek teljesitéséhez
szlikséges feltételek hianya, valamint a fenti kérilmények miatt jelentkezd igazsagtalansag-érzet
jellemz6. A tovabbiakban a neofordizmust ebben az értelemben fogjuk hasznalni a tanulmanyban.

A VALTOZASOK HATASA A MUNKAVALLALOKRA

A SIREN kutatas empirikus tapasztalatai

A nemzetkozi SIREN kutatds és a tanulmanyban vizsgalt ESS 2010-es adatbazis kdzott sok hasonldsag,
atfedés van a munkaer6-piaci, munkahelyi helyzettel, munkahelyi elégedettséggel kapcsolatos
valtozdk mentén. A fentebbi fejezetekben ismertetett munkaszervezeti modellek ismeretében azt
mondhatjuk, hogy ezek a valtozék mindkét kutatasban a neofordi rendszert irjak korul, ezért a SIREN
kutatds eredményei hathatds segitséget nydjthatnak a neofordi munkakorilmények és a radikalis
attitldok, széls6jobboldali szimpatia kozti kapcsolat megértésében. A SIREN kutatds vildgosan
ramutatott, hogy a romlé munkafeltételek, a ndvekvé munkaterhek és az egyre mélyilé
bizonytalansdg milyen attitlidokon, utakon keresztiil vezethetnek a munkavallalok szélsGjobboldali
radikalizaciéjahoz.
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Az eredmények azt mutattak, hogy a munka vildgaban bekovetkezett valtozasokra adott vdlaszként
kialakul egyfajta ,attitlidindlis potencial” (Grajczjar—Toth 2012). ,Ez a kialakuld attitiidindlis
prediszpozicid magyardzhatia meg a radikdlis tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozdsok és vdlsdgok
id6északaiban a témeges szavazatvdndorldst a szélséjobboldalra, amikor a vdltozdsok érzékelése
nyomdn feler6séd6 bizonytalansdg és félelem érzése egybeesik egy az attitlidékre reagdld
hivészavakkal operdlo karizmatikus személy politikai szinpadra lépésével.” (Grajczjar-Téth 2012).
Ezek az attitlidok jellemz6en kapcsolatban vannak a demokracidba vetett hit megroppandsaval, a
politikabdl, politikusokbdl, a demokratikus intézményekbdl valé kidbranduladssal, a xenofdbiaval, az
altalanos elégedetlenséggel, bizalmatlansaggal és a dezintegrdcidval (Grajczjar-Téth 2012). Mindezek
pedig a tarsadalomban uralkoddé andmia, a kollektiv relativ deprivacié széles koril elterjedését, a
munkahelyi identifikacid és integracid problémajat jelzik (Grajczjar-Toth 2012). Ehhez az attitlidinalis
potencialhoz csatlakozhat a neofordizmus rendszere koévetkeztében feler6s6dé frusztracid, mint
olyan munkdval kapcsolatos percepcidok 0Osszessége, amely magdba foglalia a munkahelyi
tulterheltséget, a megbecsiltség hidnyat, a munkdval kapcsolatos elégedetlenséget, a munkahelyi
autondémia és participacid alacsony szintjét és az ezek mentén kialakulé munkahelyi identifikacié és
integracid problémait

A SIREN kutatds Magyarorszadgra vonatkozé eredményei aldtamasztottdk, hogy a széls6jobboldali
radikalis attit(idok jelentds részben a csalddi szocializacié eredményeinek tekinthet6ek, ugyanakkor a
munka vildgdban bekovetkezett valtozasok — a multinacionadlis vallalatok névekv6 szerepe, az Uj
menedzsment technikdk bevezetése, az erd8s6dé munkaer6-piaci verseny, a novekvé
munkanélkiliség és munkaer6-piaci, munkahelyi bizonytalansag percepcidja, vagyis a neofordi
berendezkedés — nagymértékben hozzajarultak a radikalizacié folyamatahoz (Grajczjar—Téth 2012). A
megkérdezett munkavallalok kozt altaldnos volt az ellendllds a multinacionalis vallalatok altal
Limportalt” Gj, amerikanizald6dé menedzsment technikdkkal szemben, a kilféldi cégekben jellemzGen
alacsony jovedelmeket, hatalmas munkaterhet és széles korl bizonytalansagot lattak (Grajczjar-Toth
2012). A tulterheltség és a tuldra kényszere elidegenitette a kérdezettek egy jelentds részét az
életvilagtol. Az életik meghatdrozd része a munkara korlatozédott, mikézben a tarsadalmi
interakcids lehet&ségeik beszlkiltek, szétzilalédtak a csalddi, barati kapcsolataik (Grajczjar—Téth
2012). A sokszor monoton, kreativitast és munkahelyi autonémiat nélkil6z6 munkavégzés, a
mindségi munka helyett az (extrém mérték(i) mennyiségi munkavégzés dominancidja, a kemény
munkdért jaré megbecsiiltség elvesztésének érzékelése és az Uj, nagymértékl rugalmassagot
kovetel6 munkavégzési formak fellazitottdk a munkahelyhez vald kot6dést, megnehezitették a
munkdan keresztlli identifikacié, a munkahelyi integracié megvaldsulasat (Grajczjar-Téth 2012). Az
interjuk tanulsdga szerint a munkavallaldk jelents része sorsaval elégedetlen, jovEjiiket pesszimistan
lattak és nagyon gyenge munkahelyi integracioval birtak (Grajczjar-Toth 2012). Ezek a munkavallalok
ugy érezték, hogy nem kapnak olyan munkat, ami biztos megélhetést, stabilitdst nyujtana nekik,
valamint ugy vélték, hogy nagyon sokat dolgoznak nagyon kevés pénzért, mikézben megbecsiiltségik
is alacsony (Grajczjar-Téth 2012).

A kutatds kvantitativ eredményei arra vilagitottak rd, hogy a magyar munkavallaldk ugy érzik, hogy
munkaterheik névekedtek, mig munkahelyi autondmidjuk és munkabiztonsaguk csdkkent, mikézben
jelentds résziik negativ iranyl anyagi valtozasokat érzékelt az életében. Tehat a névekvé munkahelyi
terheket Magyarorszagon nem kovették novekvd fizetések. A magyar munkavallaldk ezzel
parhuzamosan gyenge munkahelyi kot6dést mutattak és nem érezték magukat megbecsiltnek a
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munkahelytkon. A kvalitativ fazisban kialakitott munkavallaldi tipoldgia szerint a szerint a vesztesek
negativan értékelték a munka koriilményeikben bekodvetkezett valtozdsokat, amely a munkahelyi
identifikacié gyengliléséhez vezetett és kollektiv relativ deprivacido érzését keltette bennik. A
deprivacié érzése pedig politikai kidbrandultsagot eredményezett korikben, amely az out-group
elutasitason és bevandorlas-ellenességen keresztiil elvezetett a szélsGjobb szimpatidhoz (Grajczjar—
T6th 2012).

A 2008-as vdlsag hatasa a munkaszervezeti berendezkedésre

A SIREN kutatds eredményei egy viszonylag békés iddszakot irnak le, amelynek a 2008-as valsag
kirobbandsa vetett véget. A 2008-as pénzligyi és gazdasagi valsdgot mdig tartd munkaerd-piaci és
foglalkoztatdsi valsag kovette. Az Eurdpai Unidban 5 millidval, az OECD tagdllamaiban pedig kézel 20
milliéval nétt a munkanélkiiliek szama (KSH adat 2010). Magyarorszagon is hasonldéan sulyos
kovetkezményekkel kellett szdmolnia a gazdasagnak, annyi kilonbséggel, hogy figyelembe véve a
rendszervaltas id6szakdt ez nem az elsé és nem is a legnagyobb foglalkoztatdsi valsag volt a magyar
munkaeré-piacon. A KSH adatai szerint ,,...2008 decemberében a versenyszféra 5 és tobb fGs
vdllalkozdsaindl 0,9%-kal (kézel 18 ezer fével) dolgoztak kevesebben, mint eqy évvel kordbban“ (KSH
2010). A munkanélkiliségi rata 2009-ben és 2010-ben is tovabb novekedett. A valsag el6tti 7,5-6s
értékrél 2009-ben 10 szazalékosra, majd 2010 elsé negyedévében 11,9 szazalékosra duzzadt Karoly
(Fazekas—Molnar 2011). A novekvé munkanélkiliség problémajat a nettd és a bruttd realbérek
csokkenése sulyosbitotta: 2009-ben a bruttd realbérek értéke 3,4 szazalékkal csokkent (Fazekas—
Molndr 2011). Vélsagos id6ken a munkadrak és a fizetések csokkentése vonzé megoldas lehet a
cégek szamdra, ha az elbocsajtasi és a felvételi koltségek magasak, ugyanakkor fontosak a
cégspecifikus ismeretek (Fazekas—Molnar 2011). Ugy t(inik, hogy a Magyarorszagon ez az elmélet
csak részben érvényes, hiszen a cégek valsagkezelésére egyardnt jellemzé volt a bérek csokkentése, a
munkaidé extrém mértékd novelése, ugyanakkor az elbocsajtasok is.

A rendszervdltds utdan a magyar munkaer6-piacon gyokeret veré neofordi munkakdrnyezet mar
onmagdban is sulyos terheket jelentett a munkavallaléknak, azonban a valsag a végletekig kiélezte a
munkaeré-piaci bizonytalansagot. Az alkalmazott valsagkezelési stratégia egybecsengett a neofordi
kornyezet diktalta elvekkel, amely a rovidtavu, koltséghatékony versenyel6nyodket helyezi elGtérbe,
igy a munkavallaldknak a tdmeges elbocsajtasokkal, munkakdrhalmozasokkal és a novekvd
tulterheltséggel kellett szembenéznilik. A valsag negativ hatdsa neofordi gazdasagi kornyezetben
még inkabb kiélez6d6tt, az innovacidk, a tudas alapu technikdk elterjedése megtorpant, a
munkavallaléd és a munkaadd kozti partneri viszony, a kooperacid minimalis szintre csokkent, a
kreativitds és a munkahelyi participacid lehetGsége extrém mértékben korlatozédott. A
munkavallalok ebben a kornyezetben napi szinten fenyegetve érzik magukat a bizonytalan
munkaeré-piacon, ahol 6k egy esetleges elbocsajtaskor csak nagy nehézségek aran taldalnak munkat,
mig a munkaadd a megnoévekedett kindlat miatt valogathat a szakképzett, tapasztalt munkavallaldk
kozott. A munkanélkiliségtSl vald rettegés, a leépitések miatti kényszer(i munkakoérhalmozas, a
tulterheltség pedig azokban a munkavallalékban is deprivaciét, értékvesztettséget, andémikus
allapotokat okozhatnak, akik — lévén még van munkajuk, fizetésik — a valsagos id6szak viszonylagos
nyerteseinek nevezhet6ek.
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A valtozasok szocialpszicholdgiai hattere

A szakirodalomban szadmos, a tdrsadalmi-gazdasagi valtozasok, valsdgok hatdsat vizsgdld
szocidlpszicholdgiai elmélettel talalkozhatunk. Ezek az elméletek segithetnek megérteni, hogy a
munka vildgdban tapasztaltak, a neofordi munkahelyi percepciék milyen szociadlpszicholégiai
folyamatokon keresztiil vezethetnek radikdlis attitlidokh6z a munkavallalok esetében. Az andmia
elméletet a munka vildgara vetitve azt mondhatjuk, hogy a neofordi munkakdrnyezet és a valsag
egyltt olyan percepciokat generdlhatnak, amelyek hatdsdra a régi rend felbomlik, elveszik a
tisztességes munkaért, tisztességes bért (és megbecsiilést) koncepcidja, a kollektiv rend felborul, a
munka vilagabdl eltlinnek a megszokott szabdlyozdé er6k, nincsenek meg a biztos korlatok,
kapaszkoddk, mikdzben az Uj rend még nem épiilt ki (Durkheim 1982). A munka vilagaban uralkodé
andmia ugyanakkor értelmezhet6 a merton-i elmélet szerint is, vagyis a kulturalisan meghatarozott
célok és az elérésiikhoz vezetS elfogadott, intézményes normak és eszkozok ellentmonddsaként
(Merton 1980). Ha a tarsadalmi struktura e két dsszetevdje kozt nincsen egység, ha a célok, a normak
és eszkozok kozt nincs egyensuly, mert egyik, vagy madsik szélsGségesen hangsulyosabb, akkor a
tdrsadalom az andémia allapotaba sodrédhat. Ugyanez torténhet az egyénekkel, ha a kulturdlisan
meghatarozott célokat (siker, egzisztencia, biztos 4llds, megélhetés, szakmai megbecsiltség)
elfogadjdk, internalizaljak, azonban az ezek eléréséhez vezetd legalis, elfogadott eszk6zok nem dlinak
rendelkezésiikre. Ez az allapot allhat fenn a tdlnyomdan neofordi munkakoriilmények kozt, illetve
valsadgok idején. Tovabb arnyalhatja a képet, ha az egyén egyarant elfogadja az intézményes célokat,
tobbé-kevésbé rendelkezik is az azok eléréséhez sziilkséges eszkozokkel (van munkaja, fizetése,
egzisztencidja), azonban a célok megvaldsitasa olyan aldozatokkal jar (extrém mérték( tulterheltség,
kiszolgaltatottsdg, a kreativitas elfojtasa), amelyekért mar az ahitott cél sem tudja karpotolni a
munkavallaldkat.

A hagyomdnyos kozosségek és a modern kapitalista tarsadalmak 6sszevetése nagy hagyomdnyra
tekint vissza a szocioldgia torténetben (Ténnies 1887). Szamos elmélet érvel amellett, hogy a
kapitalista tdrsadalom megroppantja a hagyomanyos kozosségeket és fellazitja a tarsadalmi
integraciot. A tarsadalmi kot6dések meglazulasa pedig hozzajarulhat az identitas kriziséhez. A krizis
megoldasara az egyének az identitds erGsités és helyreallitds olyan eszkdzeihez nydlhatnak, amelyek
imagindrius kézosségekhez vald tartozas igéretét nyujtjdk és a nacionalizmus attit(idjét kindljak az
egyén szamdra (Betz 2004). Egyes elméletek szerint a modern tdrsadalom kihivasai is az identitas
megroppanasahoz vezethetnek. Ennek értelmében a valtozdsok vesztesei nem tudnak megfelelni az
Uj, modern elvarasoknak, nem tudnak lépést tartani a valtozasokkal és Ugy érezhetik, hogy kicsuszik a
labuk aldl a talaj, a valtozdsok kévetkeztében bizonytalansagot és deprivaciot élhetnek at, amelyek
leklizdésére a tekintélyelviiség és a kils6 csoporttdl vald elhatdrolddas identitaserdsité eszkozeihez
folyamodhatnak (Lubbers et al. 2002). Ignazi elmélete szerint a posztindusztridlis tarsadalom terméke
az a fajta identitasvesztés és bizonytalansag érzés, amely egyeseknél életre hivta az eréskezi vezetd
igényét. Az elmélet szerint ezek a bizonytalansdgot atélé csoportok a szélsGjobboldali partokban
rendet és letisztult hatarokat latnak (Ignazi 2000). A szocidlis dezintegracié elmélete ravilagit, hogy a
munka vildgdban elbizonytalanodott egyének tarsadalmi kotédései meglazulhatnak, a magany, a
tdrsadalmi izolacié és a szocialis dezintegracio kovetkeztében pedig a valédi kozosségek helyett az
olyan képzelt kozosségek felé mutathatnak elkételez6dést, mint a nemzet (Meloen 1996).
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A NEOFORDI MUNKAKORULMENYEK ES A RADIKALIZACIO KAPCSOLATA

Neofordi nyertes-vesztes torésvonal

A nyertes-vesztes torésvonal értelmezése egy nagy tarsadalmi-gazdasagi és moralis krizis kdzepén
nehézségekbe Utkdzhet, hiszen a kedvezd, nyertes pozicid csak latszolagos az aktiv munkavallalék
esetében, ugyanis az alacsonyabb statusziaknak a megélhetését vélhet6en biztositja az aktiv
munkavallaléi statuszuk, de kilonosebb, elégedettségre okot add perspektivdt nem nydjthat
szamukra. Ezért feltételezhet6, hogy a munkavallaléi nyertes csoport mellett olyan vesztes
munkavallaléi csoportok is kimutathatéak a tarsadalomban, amelyek elégedetlensége,
kiabrandultsaga, deprivécidja a neofordi munkakérilményeknek koszonheté.

Amennyiben az egyéni percepciokbdl indulunk ki, akkor azt mondhatjuk, hogy a puszta munkaeré-
piaci aktivitds nem kompenzalja a neofordi nyomads miatt kialakuld dezintegraciot, depressziv és
andmikus helyzetet. Igaz, hogy az inaktivaknak vélhet6en sok szempontbdl rosszabb a helyzetiik,
mert kevesebb jovedelemhez jutnak hozza, azonban az objektiv vesztes helyzet nem feltétlendl
transzformalddik percepciondlis elégedetlenséggé, deprivaciéva. Fontos felhivni arra is a figyelmet,
hogy pusztan attdl, hogy valaki nagy befektetések, nagy munkateher aran éppen csak képes
biztositani a sajat vagy csalddja megélhetését nem tekintheté nyertesnek a munkaer$-piacon. A
vonatkoztatasi csoport elmélete (Merton 1980) szerint ezek a munkavallalék nem az inaktivakhoz
fogjdk hasonlitani magukat, hanem azokhoz az aktiv munkavallalokhoz, akikhez képest a neofordi
munkakorilményeik miatt sokkal rosszabb poziciéban vannak.

Megkozelitésiink szerint tehdt a nyertesek nem csak és elsGsorban objektiv jovedelmi helyzetiik, vagy
foglalkoztatdsi presztizsik, illetve mas ismert jellemz6k miatt nevezhet6ek nyertesnek, hanem a
neofordi munkakorilmények hidnya miatt is. Feltételezéslink szerint a nyertesek nem érzékelik a
neofordi munkafeltételeket, a tulterheltséget, a munkahelyi autondmia és participacié és a
megbecsliltség hidnyat. Tehdt a nyertesek munkakorilményei percepcidik szerint inkabb
posztfordinak mondhatdak. A fenti megallapitasokbdl kiindulva egy olyan szofisztikalt nyertes-vesztes
torésvonal allithaté el6, amelyben a nyertes csoportba valé tartozas elsésorban és hangsulyozottan a
neofordi munkakérilmények hidnyaval és a posztfordi munkakorilmények meglétével jellemezhetd,
mig a vesztes csoportba keriilés elsGsorban a neofordi munkakoérilmények mentén ragadhaté meg.

Vesztes csoportok radikalizacidja

Felvetéslink szerint egy a 2008-ashoz hasonlé mély tarsadalmi-gazdasagi valsaghelyzetben a vesztes
csoportokra inkdbb jellemzé a radikalizacié, noha a SIREN kutatds eredményei szerint a nyertes
munkavallaldi csoportok is radikalizalédhatnak. Azonban 2008-ban egy olyan hirtelen jelentkez6,
sulyos, globdlis gazdasagi valsag (tott Iéket az orszdg hajojan, amelynek kovetkeztében alig-alig
taldlkozhattunk olyan relative nyertes csoportokkal, amelyek — ahogyan a SIREN vizsgdlat adatai
mutatjak — jél tudtak volna alkalmazkodni a valtozasokhoz, nyertesen kerilve ki a megrazkddtatasok
kozul. Ezt a feltételezést tamasztja ald egy a 2010-es valasztasok eldtt készilt kutatas (DKMKA MVP
kutatas 2010) masodelemzése is. A masodelemzés sordn a kutatdk linearis regresszids lancolattal,
vagyis utmodellel igyekeztek magyarazni a radikalizacié folyamatat, vagyis azt, hogy a radikalizalodo
csoportok milyen attitlidokén keresztll jutnak el a széls6jobboldali szimpatidhoz. A létrehozott
utmodell tanulsdga szerint ezen id6szakban mar csak a vesztesek radikalizalédtak. A tarsadalmi-
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gazdasagi valtozasok negativ percepcidja volt az elsé ,allomas” a radikalizacié utjan, innen pedig
valtozatos utakon az extrém bizalmatlansagon, a tekintélyelviiségen, a nacionalizmuson, a
xenofdébidn és a politikai kidbrandultsagon keresztil vezetett az Ut a szélséjobboldali szimpatiahoz
(Grajczjar-Toth 2010). A kialakitott Utmodell ravilagitott, hogy a kilénb6z6 utak hatterében minden
esetben ott all az egyén sajat és az orszag gazdasagi helyzetére, s a jovGre vonatkoztatott mélységes
kilatastalansaga és pesszimizmusa, a bizonytalansag és a talajvesztés érzése (Grajczjar-Toth 2010).
Vagyis mindazok az attit(idok, amelyek a vesztes csoportokat jellemzik.

A NEOFORDI PERCEPCIOK ES A JOBBOLDALI RADIKALIS ATTITUDOK EMPIRIKUS ELEMZESE

A tanulmdnyban a fenti neofordi munkakorilményekkel kapcsolatos elméleteket és a jobboldali
radikalizaciot vizsgdld kutatasi tapasztalatokat probaltuk meg egy elméleti keretben, mint
esetlegesen 0Osszetartozd jelenségeket értelmezni és empirikusan egy modellben elemezni. A
tanulmdny tovabbi fejezeteiben ezeket a tulterheltségre, elégedetlenségre utaldé munkahelyi
percepcidkat, valamint azokat a tipikus attitlidoket (xenofébia, intézményi bizalmatlansag, altaldanos
kiabrandultsag, elégedetlenség és bizonytalansag, dezintegracid) vizsgaltuk empirikus moédszerekkel,
amelyek nyitottd tehetik a munkavallaldkat a szélsGjobboldali partok retorikdjara és amelyeken
keresztll eljuthatnak a radikalis partokkal valé szimpatidhoz. A vizsgalddas soran igyekeztiink
megragadni olyan tipikus munkavallaldi csoportokat, amelyek eltér6 mddon perceptdljdk a sajat
munkaeré-piaci helyzetiket, statuszukat, az esetleges neofordi munkakérilményeiket, illetve
amelyeket eltéré mértékben jellemeznek a jobboldali radikalizmus felé mutato attitldok.

A fenti neofordizmussal és radikalizaciéval kapcsolatos egyéni percepcidk és attitlidok empirikus
elemzését a kétévente ismétl6d6 European Social Survey (ESS) o6todik hulldmanak 2010-ben
lekérdezett adatbazisa tette lehetévé. A sztenderd blokkok (fébb tarsadalmi-gazdasagi jellemzdk,
politikai, kdzéleti attitlidok, értékpreferencidk) mellett 2010-ben a munka és a csalad, illetve a jélét
témajat helyezték a vizsgaldodas kozéppontjdba. A 2010-es kérddiv tovabba tartalmazott szamos
olyan itemet, amelyek radikalis jobboldali attitidokre kérdeztek ra, igy a 2010-es ESS kutatds
megfelel6 adatbazist nydjtott a radikalizacié vizsgalatara is.

A neofordizmus elméleteihez és a szélsGjobboldali radikalizmus kutatds eredményeihez igazodva a
tanulmany hipotézései a kovetkezGek:

H1: A magyar munkavallaléi mintaban létrehozhatdak olyan tipikus munkavallaléi csoportok, amelyek
elsGsorban a neofordi munkaszervezési paradigma hidnya/megléte mentén kulonithet6k el
nyertesekre és vesztesekre.

H2: A munkavallaldk kozil elsésorban azok fognak radikalizalédni, akik percepcidik szerint neofordi
munkakorilmények kézott dolgoznak.

H3: A neofordi munkakoriilmények kozott dolgozok kozott is azok lesznek a legkidbrandultabbak és
igy a leginkabb radikalizalédék, akiknek a nagy munkateher kdvetkeztében besz(ikiilnek a szabadidds
lehetdségeik, kevés id6t fordithatnak a csaladjukra, szétzilalddhatnak interperszonalis kapcsolataik,
akik mindezek kovetkeztében dezintegralddnak a tarsadalomban.
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H4: Egy mély, tartés vélsag idején a nyertes munkavallaldi csoportra kevésbé jellemz6ek azok a
radikdlis jobboldali attitidok, amelyek érzékennyé tehetik &ket a szélsGjobboldali partok
hivdszavaira.

H5: Az olyan objektivnek tekinthet6 statuszmérd dimenzidk, mint a jévedelmi helyzet, vagy az iskolai
végzettség, nem kompenzdljdk a neofordi nyomds és frusztracio kovetkeztében perceptalt
alacsonyabb statuszt és andmikus életszemléletet, azaz a vesztes percepciét.

A 2010-es ESS kutatas soran 595 inaktiv és 548 aktiv megkérdezett nyilatkozott gy, hogy szavazott a
legutébbi valasztasokon, ugyanakkor az inaktivak kozll 426-an, az aktivak taboraban pedig csupan
380-an rendelkeztek parttal a kérdezés id6pontjaban. Mind a két tdbor kozel fele (48%) nyilatkozott
Ugy, hogy mar nincs partja. Alapvetfen azt lathatjuk, hogy az aktiv kérdezettek kevésbé biznak a
demokratikus intézményrendszerben, ugyanakkor magasabb iskolai végzettségliek, magasabb
jovedelemmel rendelkeznek, egyszdéval magasabb statuszuak, valamint jobban integraltak a
tarsadalomban.

Neofordizmus, munkakorilmények

A 2010-es ESS adatbazis szamos olyan kérdést tartalmazott, amelyek olyan munkahelyi viszonyokra,
munkakorilményekkel kapcsolatos esetleges problémakra vonatkoztak, amelyek a neofordi
munkaszervezési modellt irjak le, igy ezek segitségével kovetkeztetéseket vonhatunk le arra nézve,
hogy a megkérdezettek milyen mértékben kényszeriiltek szembenézni a neofordi kortilményekkel. A
neofordi munkakoérilmények meglétét a munkahelyi tulterheltség, illetve a munkaval valé
elégedetlenség, a munkahelyi autondmia, participacid és a munkahelyi biztonsag hidnya, valamint a
munka privat, csaladi életre vald negativ hatdsa mentén hatdroztuk meg. Tovabba fontos informacid,
hogy a munkaadd mennyiben tdmogatja, teszi lehetévé a munkavallalok tovabbképzését, hogy a
megkérdezettek mennyire érzik megbecsiiltnek magukat a munkahelyikén, vagy mennyire érzik
magukat fenyegetve pozicidjukban, illetve a munkaeré-piaci kérilmények altal.

A kiilonb6z6 nemzetkdzi Gsszehasonlitdsok szerint Magyarorszag részvétele a felnGttoktatdsban
Eurépdban a legalacsonyabb és ez kiilondsen igaz a munkahelyi tovabbképzésekre (Fazekas—Molnar
2011). Ezt a neofordi szemléletre utalé tendenciat tamasztotta ald, hogy a megkérdezettek 71%-a
semmilyen képzésen, tanfolyamon, el6addson nem vett részt a kérdezés el6tti 12 honapban, ami
tokéletesitette volna a munkajahoz sziikséges ismereteit. Ugyanakkor a megkérdezettek ,csupan”
27%-a szerint nem koveteli meg a munkaja, hogy Uj dolgokat tanuljon. A teljesitmény alapu bérezést
hidnyolta a megkérdezettek tobb mint fele (54%), amikor gy nyilatkoztak, hogy egyaltalan nem igaz,
hogy a jovedelmiik attdl fligg, hogy mennyit dolgoznak. A megkérdezettek 17%-a érezte lgy, hogy
munkdja veszélyezteti az egészségét és testi épségét. A megkérdezettek jellemzéen nem kezelhetik
rugalmasan a munkaidejiket, 72%-uk nyilatkozott ugy, hogy egydltalan nem igaz az, hogy maga
dontheti el, hogy mikor kezdi és fejezi be a munkat. A munkahelyi megbecsiiltségrél szolgaltat némi
informdciét, hogy a megkérdezettek tulnyomé tobbsége, 72%-a érezte ugy, hogy a munkahelyén
nagyon keményen kell dolgoznia, ezzel szemben minddssze csak 12%-uk érezte Ugy, hogy a
munkahelyén joék az esélyei az el6léptetésre. A megbecsiltségre utald tovabbi mutatd, hogy a
megkérdezettek 41%-a nem értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy a hozzaallasa és az eredményei
alapjan megfelel6 bérezésben részesiilne. A megkérdezettek 26%-a szerint a munkahelyén sosincs
elég ideje minden feladatat elvégezni. A kérdezettek fenyegetett munkaerG-piaci helyzetét és
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kiszolgaltatottsagat mutatja, hogy 59%-uk szerint nehéz lenne a mostanihoz hasonld, vagy jobb allas
taldlnia egy masik munkaaddnal, ha allast kellene valtoztatnia. Ezzel szemben 44%-uk Ggy gondolja,
hogy munkaaddjanak kénnyd lenne helyettesitenie 6t, ha allast valtoztatna.

A munkahelyi tulterheltséget harom vdltozd, az esti, éjszakai munka, a bejelentés nélkdiili taléra és a
hétvégi munka gyakorisdga valtozékkal mértiik. A megkérdezettek kozel 16%-a nyilatkozott gy, hogy
mindennapos, hogy a munkahelyén esténként, vagy éjszakanként is dolgozni kell. Kozel
egytizediiknek kell bejelentés nélkil tuléraznia. (,minden nap” és ,hetente tobbszor” kategdriak
egyltt). A hétvégi munkavégzés 42%-ukndl rendszeresen megkovetelt a munkahelyen (,minden
héten” és ,havonta tobbszor” kategdriak egyitt). A f6komponens-analizis soran ezekbél a
valtozokbdl 1étrejott egy olyan 6sszetett mutatd, amely a munkahelyi tulterheltség egyéni percepcidit
méri. A létrehozott fGkomponens megbrzétt magyardazd ereje 63 szdzalékos. A f6komponens
strukturdjat szemlélteti az alabbi tablazat:

1. tdbldzat. Munkahelyi tulterheltség

Milyen gyakran jar a munkaja azzal, hogy...? Faktorsulyok
Esténként és éjszakanként dolgoznia kell? ,846
Bejelentés nélkal tuldraznia kell? ,724
Hétvégéken is dolgoznia kell? ,798

Forrds: ESS 2010, sajdt szamitdsok alapjan.

A munkahelyi biztonsagot két (0,66-0s pozitiv korrelaciot mutato) valtozoval, a biztos munkahely és a
munkahelyi pozicié biztonsaga valtozékkal mértiik. A megkérdezettek 42%-a nyilatkozott ugy, hogy
biztos munkahelye van (,,Nagyon igaz” és ,lgaz” kategéridk egyltt). Ennél tobben, a megkérdezettek
kozel 57%-a nyilatkozott Ugy, hogy biztos helye van a munkahelyén (,Nagyon igaz” és ,lgaz”
kategdridk egyitt). A két valtozd egyiitt megtestesiti a munkahelyi biztonsag 6sszetett mutatot. A
f6komponens-analizis soran meg6rzott magyardzé er6 86 szazalékos. A munkahelyi biztonsag
fékomponens strukturajat mutatja az alabbi tablazat:

2. tabldzat. Munkahelyi biztonsdg

Mennyire igazak Onre az alabbi allitasok? Faktorsulyok
Biztos munkahelyem van. ,929
Jelenleg biztos a helyem a munkahelyemen. ,929

Forrds: ESS 2010, sajdt szamitdsok alapjdn

A 2010-es ESS kutatas egy kiemelt témdja a csalad volt. Ezek a kérdés blokkok lehet&séget nydjtottak
a munkahelyi tulterheltséggel, a kevés szabadid6vel és a szétzildlédd interperszondlis kot6désekkel
kapcsolatos feltételezéseink tesztelésére. A megkérdezettek 22%-a nyilatkozott Ggy, hogy gyakori,
hogy a munkdjaval kapcsolatos problémak miatt aggddik akkor is, amikor nem dolgozik (,,Mindig” és
,Gyakran” kategoridk egyitt). Egynegyedik szerint gyakran el6fordul, hogy tul faradt ahhoz, hogy
élvezze azokat a dolgokat, amiket otthon szeretne csindlni. Hasonld aranyban nyilatkoztak ugy, hogy
a munka gyakran megakaddlyozza 6ket abban, hogy elég id6t toltsenek partneriikkel, csaladjukkal
(,Mindig” és , Gyakran” kategdriak egyliitt). F6komponens-analizis eljarassal ezek a valtozdk egyiitt a
munka és a maganélet 6sszeegyeztethetGségét, egyensulyat méré mutatot alkotjak. Az igy létrejott
fékomponens 62 szdzalékos meglrzott magyarazd erével bir. A f6komponens strukturajat az alabbi
tablazat szemlélteti:
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3. tabldzat. Munka és magdnélet egyensulya

Milyen gyakran fordul el, hogy...? Faktorsulyok
Akkor is a munkajaval kapcsolatos problémak miatt

" . . ,719
aggoddik, amikor nem dolgozik?
Tul faradt ahhoz, hogy élvezze azokat a dolgokat,

. T ,830
amiket otthon szeretne csinalni?
Ugy érzi, hogy a munkéja megakadalyozza abban, hogy 310

elég id6t toltson a partnerével, vagy a csaladjaval?

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

A munkaval valé elégedettséget harom valtozéval mértiik. Az altaldnos elégedettséggel, a munka és a
szabadidd egyensulyanak megitélésével és a munka nem materidlis jellegli értékével. A munkaval
valo elégedettség egy tizenegy foku skdlan, ahol a nulla jelenti a rendkivil elégedetlent, a tizes pedig
a rendkivil elégedett kategdriat, atlagosan 7-es értéket ért el a kérdezettek korében. A szabadidé és
a munka egyensulyaval vald elégedettség 5,8-as értékkel jellemezhets ezen a tizenegy foku skalan. A
megkérdezettek 45%-a nyilatkozott Ugy, hogy valamilyen mértékben akkor is szeretné a jelenlegi
munkajat, ha nem lenne sziiksége pénzre (6tfoku skalan). Ezekbdl a valtozdkbdl a f6komponens-
analizis soran kirajzolddott egy olyan 6sszetett mutatd, amely a munkdval valé elégedettséget méri.
A létrehozott f6komponens megbrzott magyardzd ereje 56 szazalékos. A f6komponens szerkezetét
mutatja az alabbi tablazat:

4. tabldzat. Munkahelyi elégedettség

Mennyire elégedett/Mennyire ért egyet...? Faktorsulyok
A munkajaval? ,836

A munkaval toltott ideje és a szabadideje kozott 659
kialakult egyensullyal? !

Akkor is szeretném a jelenlegi munkamat, ha - 744

nem lenne sziikségem pénzre.

Forrds: ESS 2010, sajdt szamitdsok alapjan.

A neofordi munkakérilmények egyik fontos indikdtora a munkahelyi autondmia és participacio
alacsony szintje, illetve esetleges hidnya. A szakirodalmi attekintésbdl tudjuk, hogy a neofordi
munkakornyezetben a munkahelyi autondmia rendkivil alacsony szintli, a munkaszervezésbe, a
feladatok elosztasdba és Utemezésébe a dolgozdk nem, vagy csak igen kis mértékben szdlhatnak
bele, a munkahelyi participacié igy alacsony foku, amely alacsony munkahelyi identifikaciot,
integraciét eredményez. A munkahelyi autonémiat és participaciét harom valtozéval, a napi munka
megszervezésébe vald beleszdlas, a cég tevékenységét érint6 dontések befolydsolasanak és a sajat
munkatempd megvalasztdsdanak lehet6ségével mértiik. A napi munka megszervezésébe vald
beleszdlas lehetdségét atlagosan 4,9-es értékkel jellemezték a megkérdezettek (tizenegyfoku skalan,
ahol a nulla jellentette az ,,Egyaltalan nem tudom befolyasolni”, mig a tizes a ,,Csak t6lem fligg” valasz
kategoriat). A cég tevékenységébe vald beleszolas lehetfségét ugyanezen a skalan a megkérdezettek
atlagosan 3-as értékkel jellemezték. A megkérdezettek 37%-a inkdbb Ugy érzi, hogy fénokség nem
teszi lehet6vé, hogy megvalassza sajat munkatempdjat. EzekbdSl a valtozdkbdl a f6komponens-
analizis sordn létrejott a munkahelyi autondmia és participacié lehet6ségét mérd Osszetett mutato.
Az igy létrehozott f6komponens meg6rzott magyarazd ereje 79 szazalékos. A f6komponens
strukturajat szemlélteti az alabbi tablazat:
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5. tablazat. Munkahelyi autonémia és participdcio

Mennyire teszi/tette lehetévé a munkahelyén a

fénokség, hogy...? Faktorsulyok

...dontson a napi munkaja megszervezésérsl? ,931

...a szervezet/cég tevékenységét érinté

dontéseket befolyasolja? 836

...megvalassza, vagy megvaltoztassa sajat

s ,903
munkatempdéjat?

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

Radikalis jobboldalisag, kidbrandultsag, deprivacio és andmia

A megkérdezettek a 11 foku politikai skalan, ahol a legkisebb érték a baloldali, a legnagyobb érték
pedig a jobboldali politikai beallitottsagot jelenti, atlagosan a 6-os értékre pozicionaltdk magukat. A
konkrét szavazdi magatartas, vagyis a Jobbikra leadott szavazat, vagy az erds pdrtszimpdtia mellett
tobb olyan attitlidinalis valtozdval is mérhetjlik a kérdezettek radikalizacidjanak mértékét, amelyek
szamos szakirodalom szerint, és a mar idézett SIREN kutatds tapasztalatai alapjan is egyfajta
attitldindlis prediszpozicidt jelenthetnek és kilonb6z6 utakon keresztil szélsGjobboldali
radikalizaciéhoz vezethetnek. llyen attitlidok lehetnek a xenofdbia, a szélsGséges kidbrandultsag a
demokratikus m(ikodésrendbdl, vagy a demokracia mikodésével, az orszag helyzetével, a kormany
munkajdval valé elégedetlenség, amelyeket kiegészitenek az ezen attitlidoket megalapozd
pszicholdgiai folyamatokat és allapotokat méré valtozdk, mint a bizonytalansag érzet, a depressziv,
andmikus allapot, vagy a dezeintegracio.

A xenofébiat 6t valtozdval mértiik. A nem magyar nemzetiségliek és a szegényebb orszagokbdl
érkez6k betelepiilésének elfogadott mértékével, valamint a bevandorldk a magyar gazdasagra,
kulturdra gyakorolt és altaldnos perceptdlt hatdsaval. A megkérdezettek egyharmada (33%)
nyilatkozott Ugy, hogy senkinek, 47%-uk szerint pedig keveseknek kellene megengedni a kiilféldon
él6 nem magyar nemzetiségliek kozil a betelepulést. A valaszaddk kétdtode (40%) szerint az Eurdpan
kiviili szegényebb orszagokbdl senkinek, 44%-uk szerint pedig keveseknek kellene megengedni, hogy
Magyarorszagra jojjenek élni. A megkérdezettek egytizede szerint art a magyar gazdasagnak, ha mas
orszaghdl szarmazé emberek idejonnek élni, ugyanakkor a kulturaval kapcsolatban kisebb
idegenellenességet mutatnak, ezzel kapcsolatban 3%-uk nyilatkozott ugy, hogy a bevandorlok
artanak a magyar kultdrdnak. Ezek a valtozok matematikailag is egy dimenzidt alkotnak, a
fé6komponens-analizis soran egyetlen, a xenofébiat méré fékomponenssé aggregalhatéak, amely az
eredeti informacid tartalom 65 szazalékat 6rzi meg. A f6komponens szerkezetét szemlélteti az aldbbi
tablazat:
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6. tdbldzat. Xenofobia

Faktorsulyok
A kilféldon é16 nem magyar nemzetiségliek mekkora
‘o . L -,798
részének engedné meg a betelepuilést?
Eurdpan kivili szegényebb orszagokbodl érkezék mekkora
‘o B} L -,808
részének engedné meg a betelepuilést?
Magyarorszag gazdasaganak hasznal, vagy art, hogy mas
. . < . Ly P ,808
orszagokbdl szarmazo emberek idejonnek élni?
Magyarorszag kulturdlis értékének hasznalnak, vagy artanak
. C by s . S o ,769
a mas orszagbdl szarmazo emberek, akik ide jonnek éIni?
Jobb vagy rosszabb hely lett-e Magyarorszag azzal, hogy 338
mas orszaghol szarmazo emberek idejottek élni? !

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

A radikalizdléodas madsik fontos indikatora lehet a kidbrandultsdg, az altalanos bizalomvesztés,
kidbrandulds a demokratikus intézményrendszerbdl, a politikabdl, a politikusokbdl, a jogrendszerbdl.
A megkérdezettek 22%-at egyaltaldan nem érdekli a politika. A kérdezettek Eurdpai Parlamentbe
vetett bizalma egy tizenegy foku skalan, ahol a legkisebb érték jelenti, hogy egydltalan nem bizik, a
legnagyobb érték pedig, hogy teljesen megbizik, atlagosan 4,6-os értékkel jellemezhetS. Ugyanilyen
skalan az ENSZ intézményét illetéen magasabb, 5,1-es értéket mutat a kérdezettek bizalma. Ezt a
kidbrandultsagot arnyalhatja a személyes élettel vald elégedetlenség percepcidja, a kérdezettek
elégedettsége egy tizenegy foku skalan, ahol a legkisebb érték a teljesen elégedetlen, mig a
legnagyobb a teljesen elégedett kategdriat jelenti, atlagosan 6,0-os érték(i. Az egészségiigy
allapotardl lesujté véleménnyel vannak a megkérdezettek. Tizenegy foku skalan, ahol a legkisebb
érték a nagyon rossz, a legnagyobb pedig a nagyon jo kategdriakat jel6li, a kérdezettek atlagosan 3,7-
es értékkel jellemezték az egészségiigy allapotat. A valaszaddk 38%-a hasonléan negativ véleményt
alkotott a birdsagokrodl, ugy vélték, hogy azok dltaldban a gazdag és befolyasos emberek érdekeit
védik a hétkdznapi emberekkel szemben (,Teljesen egyetért” és ,Egyetért” kategoridk egyitt). A
megkérdezettek, tobb mint fele (56%) vélekedett Ugy, hogy ha egy gazdag és egy szegény embert
megvadolnak a birdsagon egy olyan blincselekménnyel, amit nem kovetett el, akkor a szegény
embert nagyobb valdszinlséggel talaljdk blndsnek. Tovabba 45%-uk vélekedett ugy, hogy hasonld
szituacidban egy a magyar tobbségi tarsadalomtél eltérd faji/etnikai csoporthoz tartozé embert
nagyobb valdszinliséggel taldlndnak blndsnek. A megkérdezettek 92%-a gondolta ugy, hogy az
allamnak sokkal tobbet kellene tennie azért, hogy megakadalyozza az emberek elszegényedését. A
kérdezettek 21%-a nyilatkozott ugy, hogy szivesen atteleplilne mds orszagba.

Ha megvizsgdljuk a 2010 el6tti ESS kutatds eredményeit, akkor azt taldljuk, hogy a demokratikus
intézményrendszerbe vetett bizalom folyamatosan csokkent 2009-ig, majd a 2010-es adatok némi
optimizmust mutattak ebben a kérdésben Hajdu Gabor (2012). A demokratikus intézményrendszerbe
vetett bizalom attit(idjét mind az 6t ESS kutatasban 6t valtozéval mérték. Az ESS 6todik kérében is a
magyar Orszaggy(lésbe, a jogrendszerbe, a rendbrségbe, politikusokba és politikai partokba vetett
bizalmat tizenegyfoku skalan mértik, ahol a legkisebb érték jelentette, hogy a kérdezett egyaltalan
nem bizik ezekben az intézményekben, mig a legnagyobb érték a teljes bizalmat jelolte. A 2010-es
eredményeket tekintve a megkérdezettek Orszaggylilésbe vetett bizalma 4,3-as atlagértékkel
jellemezhet6 ezen a skalan. A magyar jogrendszer esetében, hasonld skalan 4,6-os ez az érték, mig a
renddrséget illetéen atlagosan 5,0 ezen a skalan a megkérdezettek bizalmi szintje. A politikusokban
és a politikai partokban biznak a legkevésbé a kérdezettek. A tizenegy foku skdlan atlagosan 3,2-es
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értékkel jellemezheté mind a politikusokba, mind pedig a politikai partokba vetett bizalom szintje.
Ezekbdl a valtozékbdl fékomponens-analizissel matematikailag l|étrehozhaté a demokratikus
intézményrendszerbe vetett bizalmat méré 6sszetett mutatd, mely az eredeti valtozék informacid
tartalmanak 71 szazalékat 6rzi meg. A demokratikus intézményrendszerbe vetett bizalmat méré
fokomponens struktirajat mutatja az alabbi tablazat:

7. tabldzat. Demokratikus intézményekbe vetett bizalom

Mennyire bizik meg...? Faktorsulyok
A magyar Orszaggy(lésben? ,883
A magyar jogrendszerben? ,854
A renddrségben? ,728
A politikusokban? ,898
A politikai partokban? ,848

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

A kidbrandultsdgot, az andmikus dllapotokat mutathatja, hogy a kérdezetteink mennyire biznak az
emberekben. Az emberekbe vetett bizalmat hdarom valtozdval valé egyetértés mentén 11 foku
skaldakkal mértik. Azon a skalan, ahol a legnagyobb érték jelentette, hogy az emberekben meg lehet
bizni, mig a legkisebb érték jeldlte azt a vélekedést, hogy nem lehetiink elég évatosak az emberi
kapcsolatokban, a kérdezettek atlagosan 4,5-0s bizalmi szinttel jellemezhetGek. Egy olyan tizenegy
foku skaldn, ahol a legkisebb érték jelolte azt a véleményt, hogy a legtobb ember csak megprébalna
kihasznalni, mig a legnagyobb érték jeldlte azt a vélekedést, hogy a legtobb ember igyekezne
tisztességes lenni, a kérdezettek bizalmi attit(idje atlagosan 4,8-as értéket mutat. Egy olyan skalan,
ahol a legkisebb érték jelolte azt a vélekedést, hogy az emberek altaldban csak magukkal térédnek,
mig a legnagyobb érték azt a véleményt, hogy az emberek altaldban segit6készek, a kérdezettek
bizalmi attit(idje atlagosan 4,7-es értékd. Ez a harom valtozé egyiitt kifeszit egy olyan magyarazé
teret, amely az emberekbe vetett bizalom 0Osszetett mutatdjat testesiti meg. Ez a f6komponens-
analizissel létrehozott mutaté az informdacid tartalom 66 szazalékat Orizte meg. A f6komponens
szerkezetét szemlélteti az aldbbi tablazat

8. tablazat. Emberekbe vetett bizalom

A legtobb ember... Faktorsulyok
A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy nem

. o ,842
lehetlink elég 6vatosak?
A legtdbb ember megprébalna kihasznélni Ont, 799
vagy igyekeznének tisztességesek lenni? !
Az emberek inkabb csak magukkal térédnek,

14 P ,801
vagy dltaldban segit6készek?

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

Az orszag helyzetével valo elégedettséget harom valtozéval, a gazdasagi helyzettel, a kormany
munkadjaval, és a demokracia miikodésével valé elégedettséggel mértik. Egy tizenegy foku skalan,
ahol a legkisebb érték a teljesen elégedetlen, mig a legnagyobb érték a teljesen elégedett kategoriat
jelenti, a kérdezettek véleménye a gazdasagi helyzetrdl atlagosan 3,1-es értékkel jellemezhet6. A
kormdany munkajat illetéen némileg der(latobbak, ugyanugy tizenegy foku skaldn 4,5-6s atlagértékkel
jellemezték a valaszaddk. A demokracia mikddésével kapcsolatban hasonlé véleményen vannak, 4,6-
os atlagértékkel jellemezhet6 a kérdezetek elégedettsége a demokracia mikodését illetéen. Ezek a
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valtozdk egyutt f6komponens-analizis soran egyetlen, az orszag helyzetével vald elégedettséget mérd
mutatéva aggregalhatdak, amely az eredeti informdcié tartalom 69 szazalékat 6rzi meg. Az orszag
helyzetével vald elégedettség f6komponens szerkezetét szemlélteti az aldbbi tablazat:

9. tabldzat. Orszdg helyzetével vald elégedetlenség

Mennyire elégedett...? Faktorsulyok
Magyarorszag jelenlegi gazdasagi helyzetével? ,734
A jelenlegi magyar kormany munkajaval? ,884
Magyarorszagon a demokracia miikodésével? ,873

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

Az integraciot/dezintegraciéot harom valtozéval, a sajat teleplléshez, régidhoz, illetve
Magyarorszaghoz valé kot6dés mértékével mértiik. A megkérdezettek 42%-a nyilatkozott ugy, hogy
nagyon kotédik a sajat telepiiléséhez, 35%-uk a sajat régidjahoz, tovabba 58%-uk mutatott erds
kot6dést Magyarorszaghoz. Ezek a valtozék f6komponens-analizis soran egyetlen mérGszamma
aggregalhatoak, az igy létrejott dezintegracidé fékomponens az eredeti informdcid tartalom 71%-at
6rzi meg. A f6komponens szerkezetét mutatja az aldbbi tablazat:

10. tdblazat. Dezintegrdcio

Mennyire kotédik...? Faktorsulyok
Sajat telepiléséhez? ,873
Sajat régidjahoz? ,865
Magyarorszaghoz? ,793

Forrds: ESS 2010, sajdt szamitdsok alapjan.

A depresszidt, kimeriltséget hdrom véltozéval mértik. A megkérdezettek fele kifejezetten derlisnek
és jokedviinek mondhaté, mig 20%-ukra ez nem igazan jellemz8, egyharmadukra jellemzs6, hogy
nyugodt és kipihent volt a kérdezést megel6z6 két hétben, kozel kétharmaduk érezte magat aktivnak
és életer6snek ebben az id&szakban. Ezek a vdltozék f6komponens-analizis eljarassal egyetlen
mérdszamma aggregalhatdak, amely az eredeti informacié tartalom 71 szazalékat Grzi meg. A
|étrehozott f6komponens szerkezetét szemlélteti az aldbbi tablazat:

11. tabldzat. Depressziv

Az elmult két hét soran milyen gyakran érezte, hogy...? | Faktorsulyok

Derds és jokedv(i? ,868
Nyugodt és pihent? ,835
Aktiv és életerds? ,830

Forrds: ESS 2010, sajdt szamitdsok alapjan.

A vidltozasok megkérdezettekre gyakorolt hatdsdanak fontos dimenzidéja a romld anyagi helyzet
percepcidja. A kérdezettek 28%-aval megtortént a kérdezés idépontjat megel6z6 harom évben, hogy
csokkent a fizetése. A romlé anyagi helyzetet harom tovabbi valtozdval, a jévedelem csokkenésével,
a megtakaritdsokhoz valé hozzanyulds, vagy a kdlcsonhoz folyamodds kényszerével, és az tdulésre,
haztartdsi gépekre fordithatd Osszeg csokkentésével mértiik. A megkérdezettek 23%-a szerint
nagymértékben jellemz6 volt, hogy az elmult harom évben jelent§sebb mértékben kevesebb
jovedelembdl kellett fenntartaniuk a haztartast, ugyanakkor szintén 23%-uk nyilatkozott gy, hogy ez
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egyaltalan nem volt jellemz6 ebben az idészakban. A megkérdezettek 29%-a nyilatkozott ugy, hogy
jelentésebb mértékben jellemz6 volt, hogy az elmult 3 évben hozza kellett nydlnia a
megtakaritasaihoz, vagy kolcsont kellett felvennie. A megkérdezettek 16%-anak pedig csokkentenie
kellett az tGdulésre, vagy Uj haztartasi gépekre fordithatd kiadasait. Ezek a valtozok matematikailag is
egy dimenzidt alkotnak, fékomponens-analizissel egyetlen mutatévd aggregalhatéak, amely az
eredeti informacid tartalom 71 szazalékat 6rzi meg. A f6komponens szerkezetét mutatja az alabbi
tablazat:

12. tdbldzat. Romlé anyagi helyzet

Az elmult ha g il ki keriilt ra .
z elmilt harom évben milyen gyakran keriilt ra Faktorstilyok

sor, hogy...?

Kevesebb jovedelembdl kellett fenntartania a

. . ,811
haztartast?

Hozza kellett nyulnia a megtakaritasaihoz, vagy

L . ,888
kolcsont kellett felvennie?

Csokkentenie kellett az Gdilésre, vagy Uj 332

haztartasi gépekre fordithato kiadasait?

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

Tipikus munkavallaldi csoportok

Klaszteranalizis  segitségével igyekeztiink megragadni a fent bemutatott neofordi
munkakorilményekkel kapcsolatos egyéni percepcidk mentén kialakuld tipikus munkavallaldi
csoportokat.®** A bemutatott f6komponensek segitségével hat valtozé mentén alkottuk meg a
munkavallaldi tipoldgiat. A munkahelyi autondmia és participacid, a munkateher és allas biztonsag,
munkahelyi elégedettség (a maganélet és a munka OsszeegyeztethetGsége, munkaval vald
elégedettség és megbecsiiltség percepcidja) mentén, valamint a munkavallaldshoz szorosan
kapcsoldédd anyagi feltételek és a munkavallalast elGsegit6é iskolai végzettség segitségével harmas
munkavallaldi tipoldgiat alakitottunk ki.2” Az elsé klaszter a nyertesek csoportja, amelybe a magasabb
iskolai végzettségl, stabil anyagi helyzet(, biztos munkahellyel rendelkez6, a munkajaval elégedett,
magas munkahelyi autondmidval és participacidval, valamint atlagos munkateherrel rendelkezd
kérdezettek keriltek. A mdsodik klaszterbe az alacsony iskolai végzettségli, romld anyagi helyzetd,
munkdjaval elégedetlen, bizonytalan munkahellyel rendelkez6, a munkahelyén autondmiat és
participaciét nem élvezd, ugyanakkor alacsony munkateherrel rendelkez6 vesztesek kerltek. A
harmadik klaszter az alacsony iskolai végzettségl(i, bizonytalan munkahelyl, munkajaval elégedetlen,
autondmiat nem élvez6, extrém mértékben tulterhelt munkavallalék csoportja, akiknek ugyanakkor
az anyagi helyzete az utébbi hdrom évben nem romlott.®

8 tipoldgia kialakitasa K-Means klaszteranalizissel tortént. A 1étrejott klaszterkdzéppontok szignifikansan kilonboznek
egymastdl (Sig=0,000).

8 fékomponens-analizissel Iétrehozott egyéni percepcidk mellett a munkavallaldashoz szorosan kapcsolddo anygai
feltételek, és az iskolai végzettséget méré valtozok standardizalt, vagyis a K-means klaszterelemzés megkdvetelte magas
mérési szinitl formaban lettek bevonva az elemzésbe.

8pz elemzéshez pairwise mddszert haszndltunk, ugyanakkor azonos tipoldgia hozhato létre listwise mddszerrel is, de ennél
figyelembe kell vennilink, hogy a biztonsdgos munkahelyre vonatkozé kérdést csak 630 embernek tették fol és ebbdl
kimaradtak példaul az egyéni vallalkozdk.
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13. tabldzat. Végsé klaszter k6zéppontok

Klaszter
Nyertes | Nem tulterhelt vesztes | Tulterhelt vesztes
Munkahelyi autonémia ,77654 -, 71078 -,11926
Munkateher ,08932 -,61364 1,05200
Munkahelyi biztonsag ,61939 -,19231 -,48822
Munkahelyi elégedettség | ,53272 -,08986 -,84692
Romlé anyagi helyzet -,13908 ,36460 -,41853
Iskolai végzettség ,74620 -,56742 -,34286

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

14. tablazat. Klaszter elemszamok

Klaszter Sulyozatlan Stlyozott
Nyertes 341,000 290,316
Nem tulterhelt vesztes | 274,000 290,456
Tulterhelt vesztes 140,000 151,653

Forrds: ESS 2010, sajdt szamitdsok alapjan.

Az els6 klaszterbe, vagyis a nyertesek csoportjdba és a mdsodik, vagyis a nem tulterhelt vesztesek
csoportjaba egyarant 290-en keriiltek. A harmadik klaszterbe, vagyis a tulterhelt vesztesek
csoportjaba 151-en keriltek. A nem hatdsa nem szignifikdns az egyes klaszterekben. Az atlagéletkor
44 év mindharom klaszterben. Nem meglepé mddon a nyertes csoport tagjai rendelkeznek a
legnagyobb presztizzsel a Treiman foglalkozasi presztizs skala (0-t6l 100-as értékig terjedd skalan 46)
szerint, 6ket kovetik a tulterhelt vesztes klaszter tagjai (33), majd nem sokkal lemaradva a nem
tulterhelt vesztes csoport (30). A nyertes csoport tagjainak atlag bruttod bére 170.000 Ft, a tulterhelt
vesztes klaszterbe tartozék atlag bruttd bére 120 000 Ft, ettdl jelent6sen nem marad el a nem
tulterhelt vesztes csoport tagjainak atlag brutté bére (105.000 Ft). Az egy f6re jutd havi jovedelem a
nyertes klaszter esetében a legmagasabb (77.000 Ft), mig a két vesztes klaszternél egymashoz
hasonlé mérték(i (66.000 Ft a tulterhelt vesztes klaszter esetében és 63.000 Ft a nem tulterhelt
vesztes csoportnal). A nyertesek anyagi helyzetikre vonatkozd egyéni percepcidja kiemelked6en
pozitiv, ettdl jelent6sen elmarad a tulterhelt vesztesek perceptalt anyagi helyzete, mig a nem
tulterhelt vesztes klaszter tagjai érzik leginkdbb Ugy, hogy anyagi gondokkal kiiszkddnek. Legnagyobb
részben a nyertes csoport tagjaira jellemz6, hogy 6k termelik meg a haztartas jovedelmét, Gket
kovetik a nem tulterhelt vesztesek, végil a tulterhelt vesztes csoport tagjai azok, akikre ez a
legkevésbé jellemz6 a harom klaszter kozdl.

Az egyes klaszterek munkaerg-piaci jellemzéi

A legtobbet a tulterhelt vesztes csoport tagjai dolgoznak fG6allasban (heti 51 érat), a nyertes csoport
tagjai atlagosan hetente 43 6rat, a nem tulterhelt vesztes csoport tagjai pedig atlagosan heti 41 6rat.
A tulterhelt vesztes klaszter tagjai nem meglepé mddon rengeteget dolgoznak otthon is és nem
érnek ra a csaladdal foglalkozni, mig a nem tulterhelt vesztes csoportra ez nem jellemz6. Ugyanakkor
a tulterhelt vesztesek csupdan 16%-a nyilatkozott ugy, hogy a munkadja az élete értelme, mig ez a
kijelentés a nem tulterhelt vesztes csoport 29%-ara és a nyertesek 21%-ara igaz. A klaszterek ezen
jellemz6i megerGsitik azt a feltételezéslinket, miszerint elkllénithetd egy olyan munkavallaléi
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csoport, amelyre fokozottabban jellemz4, hogy a munkahelyi tulterheltség kovetkeztében
szétzildlodnak a csalddi, baratai kapcsolatai, vagyis gyenglil az &ket korilvevé kapcsolati hald
erdssége. A kapcsolathaldzattal foglalkozd kutatdsok hangsulyozzdk, hogy a biztos kapcsolati
tdmogatdst nélkiiloz6 egyének az élet mas teriletein is hidnyt szenvednek, ez az interperszondlis
deficit negativ hatassal van egészségi allapotukra, jéllétikre és a biztonsagérzetiikre, mig a megfeleld
interperszonalis kot6désekkel biréd egyének a valsdgos id6szakokat kénnyebben vészelhetik at
(Albert—David é.n.). Elméletiink szerint tehat a tulterhelt vesztes csoport munkavallaloi
elmaganyosodnak, tarsadalmi kotédéseik meglazulnak és dezintegrdltak lesznek a tdrsadalomban. Az
empirikus adatok ezt igazolni latszanak: a harom klaszter kozll a tulterhelt vesztesekre jellemzé
leginkabb a dezintegracid percepcidja.

A harom munkavallaléi csoport koziil a legnagyobb ardanyban (23%) a nem tulterhelt vesztesek
dolgoznak kormdanyzati, vagy onkormdnyzati szektorban, mig a nyertes és a tulterhelt vesztes
csoportok tagjai hasonld aranyban (13-14%) dolgoznak ezekben a szektorokban. A kozszféra mas
teriiletein (példdul az oktatasban, vagy az egészségiigyben) dolgozik a nyertes csoport 8%-a, mig a
tulterhelt klaszter tagjainak 5%-a, illetve a nem tulterhelt csoport 3%-a dolgozik ezeken a
teriileteken. Allami vallalatnal kozel hasonlé aranyban vannak jelen a munkavallaléi csoportok (6—8%
kozott). Sajat vallalkozdsban legnagyobb szamban a nyertesek dolgoznak (21%), mig mindkét vesztes
csoport, a tulterhelt és a nem tulterhelt vesztesek koziil is minddssze 2—-2% a sajat vallalkozdsban
dolgozdék aranya. A tulterhelt vesztesek haromnegyede dolgozik a magdnszféraban, kozel ilyen
aranyban dolgoznak a magdnszektorban a nyertes klaszter tagjai (70%), mig a nem tulterhelt vesztes
csoportnak alig tobb mint fele vallal munkat a magdnszféraban. Ezekbdl az adatokbdl az latszik, hogy
a munkahelyi tulterheltség, a perceptdlt neofordi munkakoriilmények leginkdbb a magdanszektor
dolgozoit sujtjdk, az onkormdnyzati, kdzszolgdlati, vagy allami munkahelyeken kisebb aranyban
taldlkozhatunk a vizsgalddasunk fokuszaban allé tulterhelt vesztesekkel. Ugyanakkor azt is latnunk
kell, hogy a nyertes pozicidi is jellemz6en a maganszférahoz kapcsolédik ebben a tipoldgidban.

A fizikai jellegli munkavégzés leginkdbb a vesztes csoportokra jellemzd, a nem tulterhelt vesztesek
70%-a, a tulterhelt vesztes csoport tagjainak pedig 62%-a végez fizikai munkat, mig a nyertesek
csoportjdban ez az ardny mindéssze 15%-0s. Leginkdbb a nyertes csoport tagjaira jellemzé, hogy
munkajuk soran ligyfelekkel kell foglalkozniuk (37%), a tulterhelt vesztesek csoportjaban 20%-os ez
az arany, mig a nem tllterhelt vesztes klaszter tagjainak 13%-ara jellemz6, hogy munkajuk soran
tgyfelekkel foglalkoznak. Leginkdbb a nyertesekre jellemz6, hogy munkajuk sordn masok
ellenérzésével kell foglalkozniuk (20%), a tulterhelt veszteseknél ez az arany alig haladja meg a 10%-
ot, mig a nem tulterhelt csoport esetében az 5%-ot sem éri el.

A nem tulterhelt vesztes csoport tagjai érzik ugy leginkabb, hogy kdnnyen taldlndnak a mostanihoz
hasonlé allast, ha munkahelyet kellene valtaniuk. Mig a tulterhelt vesztes klaszter tagjai ugy vélik,
hogy nehezen taldlndnak hasonléd munkat, ha allast kellene valtaniuk. A megkérdezett munkavallalok
45%-a mar volt olyan helyzetben, hogy tobb mint harom hénapon at munkanélkili volt. A nyertes
klaszter tagjainak 31%-a, a tulterhelt vesztes csoport tagjainak 48%-a, mig a nem tulterhelt vesztes
klaszterbe tartozé megkérdezettek 58%-a volt mar harom hdnapon tul munkanélkdli. A tulterhelt
vesztes klaszter tagjainak tobb mint fele, a nem tulterhelt vesztes csoportba tartozék majdnem
egyharmada, a nyertes csoportba tartozdé megkérdezettek egydtdéde egy évnél tovabb volt
munkanélkili (csak azok kozott, akik voltak mar munkanélkiiliek). A nyertes csoportba tartozd
megkérdezettek 30%-anak, mig a vesztes csoportokba tartozék csak egynegyedének csékkent az
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elmult hdrom évben a fizetése. Tovabba a nyertes klaszterbe tartozék 13%-anak, a nem tulterhelt
vesztes csoport kétotodének, és a tulterhelt vesztes csoportba tartozé vdlaszadék 47%-anak, tehat
majdnem a felének az utdbbi harom évben bizonytalanna valt az alldsa. A munkanélkiliséggel,
allasbiztonsaggal kapcsolatos valtozok mentén a vizsgalddds fékuszdban alld tulterhelt csoport
némileg inkonziszents képet mutat. Az objektiv tényez6k mentén, bar a helyzetik kozel sem
mondhaté kedvezének, de mégsem jelentésen rosszabb, mint a masik vesztes klaszter pozicidja,
ugyanakkor a percepcidk szintjén mégis 6k latjak borulatédbban a helyzetiket.

A munkavallaléi csoportok attitiidinalis jellemz&i

Magyarorszag altaldnos tarsadalmi bizalmi szintje mind az emberekbe, mind pedig a demokratikus
intézményrendszerbe vetett bizalmat illetéen a nyugat-eurdpai orszagok atlaga alatt van (Hajdu
2012). A bizalom nem csak az interperszonalis kapcsolatokban |étfontossdgu, hasonldéan fontos
szerepet tolt be a tarsadalmi integrdcidban, a gazdasdg miikodésében és az egyéni szubjektiv jollétre
is hatdssal van (Hajdu 2012). Az emberekbe vetett altalanos bizalom leginkdbb a nyertes csoport
tagjaira jellemzG6, mig a tulterhelt vesztes klaszter tagjai mondhatdak a leginkdbb bizalmatlannak. A
nem tllterhelt vesztes csoport tagjaira atlagos mérték( bizalom jellemz6. A demokratikus
intézményekbe vetett bizalom szintén a nyertes csoport tagjait jellemzi leginkdbb, mig a tulterhelt
vesztesek a leginkabb bizalmatlanok, kidbrandultak a demokratikus intézményekbél. A nem tulterhelt
vesztes klaszterbe tartozé megkérdezettekre atlagos bizalom jellemz6 a demokratikus intézményeket
illetéen. Az orszaggal (gazdasagi helyzettel, a kormany munkajaval és a demokrdcia allapotaval)
leginkdbb a nyertesek elégedettek, mig a tulterhelt vesztesekre az orszadggal vald elégedetlenség
jellemzG6. A nem tulterhelt vesztes csoportra atlagos elégedettség jellemzé. A nyertes csoport tagjaira
nem jellemz6 a xenofébia, mig mindkét vesztes csoport tagjai xenofébnak tekinthet6ek. Tehat
Osszességében a bizalmatlansag és az elégedetlenség attitlidje leginkdbb a tulterhelt veszteseket
jellemzi.

A két vesztes csoport tagjai inkdbb depressziv, andmikus jelz6kkel jellemezhet6ek, mig a nyertes
klaszter tagjaira ez nem jellemz6. A tulterhelt vesztes csoport tagjai dezintegraltak. A felmérés
id6pontjdban a kérdezett munkavallalok boldogsdgszintje atlagosan 6,6-os értéket mutatott egy
tizfoku skalan. A legboldogabbak ezen a skdldn a nyertes csoportba tartozé megkérdezettek vallottak
magukat, mig a legkevésbé boldognak a tulterhelt vesztes csoport tagjai mondhatéak. Ezek az adatok
aldtamasztjdk a tulterhelt vesztesekkel kapcsolatos feltételezéseinket, miszerint a munkahelyen
tapasztalt neofordi munkafeltételek percepcidi esetliikben dezintegracidhoz vezetnek. Ezek a
munkavallaldk izoldlédnak a tarsadalomban, életszemléletiik pedig ezzel 6sszhangban depressziv és
andémikus jegyeket mutat.

A nyertesek 27%-a szerint az EU-ban az egyik legjellemz6bb dolog a demokrdcia, a nem tulterhelt
vesztes csoportba tartozék 22%-a, mig a tulterhelt vesztesek 15%-a vélekedett igy. A tulterhelt
vesztesek és a nyertesek tobb, mint egy6tode, valamint a nem tulterhelt vesztesek 14%-a gondolja
ugy, hogy az unidban elveszitjik flggetlenséglinket. A nem tulterhelt vesztesek 27%-a, a nyertesek
tobb mint egyotdde és a tulterhelt vesztesek alig tobb mint egytizede allitja, hogy az EU-ra jellemz6 a
gazdasagi jolét. Ugyanakkor a nem tulterhelt vesztes csoport kozel kétotode, valamint a tulterhelt
vesztesek és a nyertesek egynegyede szerint az EU-ra jellemzG az idegenek bedramlasa. A tulterhelt
vesztes csoportba tartozék egyharmada, a nyertesek és a nem tulterhelt vesztes klaszter valamivel
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tobb, mint egyotode szerint az EU-ban a kdzpénzek pazarldsa zajlik. A nem tulterhelt vesztes csoport
tagjainak 44%-a, a tulterheltek egyharmada és a nyertesek egyotdde szerint tul nagy a
munkanélkiliség az EU-ban. A szocidlis biztonsagrél mind harom csoport lesujtd véleménnyel van, a
nem tulterhelt vesztesek és a nyertesek, 5 és 7%-a emliti az EU jellemz6jeként a szocialis biztonsagot,
mig a tulterhelt veszteseknél 15%-a ez az arany. Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy ugyan a nem
tulterhelt vesztesekre kevésbé jellemz6 a xenofdbia és az outgroup elutasitasa, ugyanakkor jéval
borulatédbbnak mutatkoznak az EU megitélésében, mint a masik két csoport. Legnagyobb aranyban
mind harom csoport a tanulas és a munkavallalds szabadsagat emliti, jelesiil a nyertesek kétharmada,
a tulterhelt vesztesek 43%-a, mig a nem tulterhelt vesztesek kozel kétotdde. Tehat a tulterhelt
vesztesek bdar szamos terlleten erds bizalmatlansagot, kidbrandultsagot és elégedetlenséget
mutatnak, ugyanakkor az EU megitélésében nem 6k, hanem a nem tulterhelt vesztes klaszter tagjai
mutatkoztak a leginkabb szkeptikusaknak.

Diszkriminald fliggvények

Ahhoz, hogy minél jobban el tudjuk kiloniteni az egyes klasztereinket egymastél diszkriminald
figgvényeket hoztunk létre, amely fliggvényeket végll egy utolsé magyarazé diszkriminancia
analizisbe helyeztiink el. Az els6 diszkriminalé fliggvénylinket hdrom f6komponensbhdl hoztuk létre,
amely a tarsadalmi integraciéo mentén kiiloniti el a klasztereket és amely az integraciot mérni hivatott
fékomponens mellett tartalmazta az orszdggal vald elégedettség valtozdit (kormannyal, gazdasaggal,
demokracia m(ikodésével), illetve a kiilonb6z6 demokratikus intézményekbe vetett bizalmat mérni
hivatott f6komponenst is. A nyertes csoport tagjai datlagos integraltsdgot mutatnak, az
intézményekbe vetett bizalmuk és az orszadggal vald elégedettségiik is atlagosnak mondhatd. A nem
tulterhelt vesztes klaszterbe tartozé megkérdezettek mind harom dimenzié mentén bizakoddak és
integraltak, mig a tulterhelt vesztes csoportba tartozok kifejezetten kidbrandultak és dezintegréltak.

Ez utdn a makro strukturalis jellegzetességeket mérd diszkriminald fliggvény utan létrehoztunk egy
mikro dimenzidt is, amely a depressziv-anomikus, xenofdb, az emberekkel szemben 3altaldban
bizalmatlan dimenziék mentén prébdlta elkiloniteni klasztereinket. Itt is a harom f6komponensbdl
egy diszkriminald fuggvény jott létre, amelynek elemzése sordan elmondhatjuk, hogy a nyertes
csoport tagjaira nem jellemz6 az outgroup elutasitds attit(idje, az anémia és a bizalmatlansag, mig
mindkét vesztes csoport, de kiilondsen a tulterhelt vesztes klaszter tagjai kifejezetten xenofébok,
bizalmatlanok, depresszivek és andmikusak.

A foglalkozasi presztizs pontok, az objektiv és a szubjektiv jovedelmi helyzet mentén prébaltunk
megragadni egy foglalkozasi-jovedelmi statusz dimenziét, ahol azt talaltuk, hogy a nyertes csoport
tagjai kifejezetten magas statuszuak, a nem tulterhelt vesztes klaszterbe tartozé valaszaddk épp
ellenkezéleg nagyon alacsony statuszuak, a tulterhelt vesztesek pedig viszonylag kiegyensulyozottabb
jovedelmi helyzetiik ellenére is inkabb alacsonyabb statuszinak mondhatdok. Ha ezt a harom
diszkrimindld flggvényt, vagyis a tarsadalmi integracidt, a tarsadalmi statuszt és a tarsadalmi
anémiat mérg fliggvényt egyszerre tessziik be egy ujabb diszkriminancia analizisbe, akkor kettd
szignifikans diszkriminald figgvényt kapunk, amelyek egyiittes elemzése soran az kristalyosodik ki,
hogy a nyertes klaszter tagjai valdban magas stdtuszu, atlagosan integralt, nyitott személyiségl
emberek csoportjat alkotjdk. A nem tulterhelt vesztesek statusza és jovedelme alacsonynak
mondhatd, ezzel szemben erés bizalmat mutatnak a rendszer felé, a tarsadalomban integraltak. Mig
a tulterhelt vesztes csoportba tartozdé megkérdezettek viszonylagosan kedvez6bb anyagi helyzetiik
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ellenére is egyértelmiien alacsonyabb statuszu, dezintegralt, xenoféb és anomikus csoportot
képeznek.

Partszimpatia, szavazéi magatartds

Legnagyobb ardnyban a tulterhelt vesztes klaszter tagjai maradtak tdvol a 2010-es valasztdsokon
(36%), mig a nem tulterhelt vesztes csoport tagjainak kdzel egynegyede nem ment el szavazni (24%).
A nyertes csoport tagjainak 17%-a nem szavazott. Ez a szavazdi magatartds rimel az egyes klaszterek
fent ismertetett attitidindlis jellemzGire, miszerint a tdlterhelt vesztes klaszter tagjai a
legkidbrandultabbak a harom klaszter kozil. A kidbrandultsdgot mutatja tovabba, hogy a tulterhelt
vesztes klaszter tobb mint felének mar nem volt partja a vizsgalt id6szakban, ez kisebb mértékben, de
ugyanugy jellemz6 a nem tulterhelt vesztesekre is, mig a nyertesek 42%-arél mondhato el, hogy 2010
telén mar nem volt partja.

A vizsgdlt id6szakban, 2010 telén a nyertes klaszter tagjai kozott talaljuk a legtdébb Fidesz
szimpatizanst (70%), a két vesztes csoport szimpatidja a Fidesz felé 56% korili. Ebben az id6szakban a
vesztes csoportok tagjainak 15%-a szimpatizalt az MSZP-vel, mig a nyertes csoport csupan 7%-a
vallotta magat MSZP szimpatizansnak. Az LMP 7-8%-on allt mindhdrom csoportban. Mig 2010
tavaszan retrospektiv kérdés alapjan csekély eltéréssel mindharom klaszter tagjainak kozel egyotode
szavazott a Jobbikra, addig fél évvel kés6bb a Jobbikkal szimpatizalt a tulterhelt vesztes klaszter
tagjainak még mindig 20%-a, és a nem tulterhelt vesztes csoport tagjainak 17%-a, mig a nyertes
csoport tagjainak mar csak 14%-adra volt jellemz6 a Jobbik szimpatia. Bar ezek nem tul jelent8s
kilonbségek, mégis azt mondhatjuk, hogy ebben az id6szakban, egy mély tarsadalmi-gazdasagi és
munkaerdé-piaci krizis idején a neofordi frusztraciét perceptald, partot vdlasztani tudd tulterhelt
vesztesekre jellemzd stabilan a Magyarorszagon széls6jobboldalinak tekinthet6 Jobbik szimpatia, mig
a masik két csoportban — eltéré mértékben ugyan — de csokkend szimpatiat figyelhetiink meg a
Jobbik irdnyaban.

OSSZEFOGLALAS ES KONKLUZIO

A tanulmany kiinduldpontjat annak magyarazata jelentette, hogy vajon milyen tényezék allhatnak
annak hatterében, hogy egy a gazdasagi valsag idején viszonylagosan nyertesnek nevezhet6 csoport,
az aktiv munkavallaldk jelentGsen nagyobb aranyban szavaztak a Magyarorszagon jobboldali radikalis
partnak tekinthet6 Jobbikra. E jelenség mogott megbujé tényez6k feltarasahoz a SIREN kutatds
eredményeinek vizsgalata és az ESS5 2010-es adatbdzisdnak elemzése nyujtott segitséget. A
tanulmany koncepcidja szerint a konkrét szavazdi magatartas és a szélsGjobboldali szimpatia, a
radikalis attitldok feltérképezéséhez a vizsgalddast az utdbbi évtizedekben bekovetkezett globalis
(jellemz6en nyugat-eurdpai) valtozdsok attekintésével érdemes kezdeni. A tdrsadalmi és gazdasagi
atalakuldsok hosszutavon atalakitottdk a munka vildgat, a tudas alapu gazdasag, a kompetencia
fogalma, az atipikus foglalkoztatds, a projekt jelleg(i, hatarozott idejli szerz6dések, a rugalmassag
elvardsa olyan ,innovacids tulél6csomagként” értelmezhets, amely az atalakuld gazdasag
kihivasainak valé megfelelést célozta meg. Az Uj menedzsment technikak és trendek részben
beszivarogtak a magyar munkaer&-piacra is, masrészt viszont ezzel parhuzamosan a rendszervaltas
gazdasagi és munkaer§-piaci sokkot jelentd hatasaval is szamolnia kellett a magyar gazdasagnak. A
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nyugat-eurdpai valtozasokra is jellemzd volt a gazdasagi visszaesés, a foglalkoztatottsag csokkenése,
a munkanélkiiliség novekedése, de ezek lassu, folyamatos valtozdsok voltak a rendszervaltas
foldcsuszamldsszer(i eseményéhez képest.

Ezek a valtozasok és a rendszervaltas el6tti munkaerG-piaci allapotok, valamint kés6bb a 2008-as
vilagvalsag hatdsai egylttesen egy specidlis munkaszervezeti berendezkedést, a neofordizmust
honositottak meg a magyar munkaer6-piacon. Ebben a modellben a parancsuralmi, tekintélyelvd,
utasitdsos rendszer elemei, mint a diktatérikus rendszerek 6roksége éppugy jelen van, mint az Uj
menedzsment technikdk lelkes (talan sokszor tulzott és indokolatlan) alkalmazasa is. Az atalakuldssal
jard, majd a gazdasdgi valsag kihivdsaira is a munkaaddk a neofordi rendszer logikdjat kovetve a
rovidtavu elényokkel prébaltak a piacon ,életben maradni”, mikézben munkavallaldik jelentds része
extrém mérték( tulterheltséget, bizonytalansagot és a megbecsiiltség hidnyat élték at.

A tanulmdnyban gércsé ald vettiik a SIREN kutatds magyar almintajanak azon kvalitativ és kvantitativ
eredményeit, amelyek segithetnek megérteni a neofordi munkakérilmények és a szélsGjobboldali
attit(dok, illetve a partszimpatia kozti kapcsolatot. A SIREN kutatds egyik legfontosabb eredménye
ebben a tekintetben, hogy a munka vildgaban atélt tapasztalatok jelent6sen befolyasolhatjak a
politikai attit(idoket, a kiilonb6z6 radikalis partokkal valé szimpatidt, vagy akar a konkrét szavazoéi
magatartast is. Ez fontos kiinduldpontot jelentett a neofordizmus és a szélsGjobboldali radikalizacié
kozotti kapcsolat vizsgalataban. A tanulmdny elsédleges elméleti kiinduldpontja az a feltételezés volt,
hogy azok kozott, akiket vdlsdgos id6szakban relative nyerteseknek tekinthetiink, pusztdn azon
tényez6 mentén, hogy (még) nem veszitették el a munkdjukat, vannak olyan csoportok, amelyek a
neofordi munkakérilményeik miatt inkdbb vesztes csoportnak mondhatdak. Feltevésiink szerint a
puszta munkaeré-piaci jelenlét nem garantdl elégedettséget, sikeres identifikaciét, munkahelyi és
tdrsadalmi integraciét és igy nem ,véd meg” a szélsGséges nézetekt6l, a kidbrandultsagtdl, a
bizalomvesztéstél.

A vizsgalddas empirikus szakaszaban a tanulmany elsé hipotézisét igazolni tudtuk, miszerint sikeriilt a
neofordi munkaszervezési paradigma hiadnya, illetve megléte mentén az aktiv munkavallalok kozott
elklloniteni tipikus nyertes és vesztes csoportokat. A tanulmdny fékuszaban 3allé6 munkavallaléi
csoport tagjai, a neofordi tulterhelt vesztesek kiemelkedGen sokat, heti 51 érat dolgoznak féallasban,
mikdzben otthon is dolgozniuk kell, ezért nem érnek rd a csalddjukkal foglalkozni. Ugyanakkor a
munkdjukat nem tekintik életlik értelmének. Ez az ellentmondas pedig érthet6en frusztraciét okozhat
korikben. A neofordi vesztesek jellemz&en fizikai munkat végeznek (62%) és a maganszektorban
dolgoznak (75%). Neofordi veszteseink ugy vélik, hogy nehezen talalndnak hasonlé munkat, ha allast
kellene valtaniuk, mikézben 48%-uk volt mar 3 hédnapon tul, mig tobb mint a fellik egy évnél is tovabb
munkanélkili. A neofordi vesztesek fizetése jellemz6en nem csdkkent az elmult harom évben,
minddssze egynegyediik szamolt be fizetése csokkenésérdl, azonban 47%-uknak bizonytalanna valt
az allasa. A neofordi tulterhelt vesztesek a leginkabb bizalmatlanok, nem biznak sem az emberekben,
sem a demokratikus intézményekben. Elégedetlenek az orszag helyzetével és xenofdbnak
tekinthet6ek. Erre a csoportra jellemz6 a dezintegracio és a depressziv, andmikus jegyek. A tulterhelt
vesztesek 15-15%-a emlitette az EU jellemzGjeként a demokracidt, és a szocalis biztonsagot,
egyotodik vélekedett Ugy, hogy az EU-ban elveszitjuk a fliggetlenségiinket, mig alig tébb mint
egytizedik allitotta, hogy az EU-ra jellemz6 a gazdasagi jolét. Emellett egynegyediik szerint az EU-ra
jellemz6 az idegenek bearamldsa, egyharmaduk szerint az EU-ban a kdzpénzek pazarlasa zajlik és
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szintén egyharmaduk szerint tul nagy a munkanélkiiliség az EU-ban. Legnagyobb aranyban a
tulterhelt vesztes klaszter tagjai maradtak tdvol a 2010-es vélasztasokon (36%). Majd 2010 telén a
csoport tdbb mint felének mar nem volt partja.

Tehdt a neofordi vesztes csoport tagjai nem els6sorban objektiv statuszuk, hanem munkahelyi
koérilményeik neofordi jellege miatt mondhaté vesztesnek, hiszen a nyertesekkel ellentétben nekik
munkahelyikon meg kell kiizdeniliik a tdlterheltséggel, az autonédmia és participacié hianyaval,
valamint a munkahelylk, poziciéjuk bizonytalansagaval. A neofordi munkakorilményeik okozta
frusztracid a tulterhelt vesztesek esetében az emberekkel szembeni bizalmatlansaghoz, a
demokratikus intézményrendszerbe vetett bizalom megrendiléséhez, az orszaggal vald
elégedetlenséghez és xenofdbidhoz vezethet. Tehat a tanulmdny masodik hipotézisét igazolva
elmondhatjuk, hogy a hdrmas munkavallaléi tipolégiaban végsé soron a leginkdbb neofordi
munkakorilmények kodzt dolgozd csoport tagjaira lesz leghatarozottabban jellemzé a jobboldali
radikalizalédas valészinlisége. A tanulmany harmadik hipotézise szerint a radikalizacio leginkabb a
nagy munkateher miatt beszlkilt interperszonalis kapcsolathdléval biré és kevés szabadidével
rendelkez6, ezzel Osszefliggésben pedig tarsadalmi izolaciot atélé munkavdllaldkat érintheti. A
neofordi tulterhelt vesztes csoport politikai kidbrandultsdga, a demokratikus intézmények és az
emberek felé mutatott bizalmatlansaga, illetve xenofébidja ezt a hipotézist |atszik megerdsiteni.

A kialakitott munkavallaléi tipoldogiaban a nyertesek nem csak objektiv foglalkozasi, jovedelmi
tényez6k mentén, hanem a perceptdlt munkahelyi viszonyaik szerint is nyertesnek tekinthet&ek.
Nyertesnek mondhatdak ezek a munkavallalok, mert nem érzékelik munkahelyikén azt a neofordi
nyomadst, tulterheltséget és frusztraciét, amivel a neofordi tulterhelt veszteseknek meg kell
kizdenilk. Ezek a nyertes munkavallalok optimistak az orszdg helyzetének megitélésében, biznak az
emberekben és a demokratikus intézményrendszerben is és nem jellemz6 rajuk a xenofdébia, sem
pedig a depressziv, andmikus életérzés és a dezintegrdcié. Tehat sem radikalis jobboldali attit(idok,
sem pedig olyan pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai érziiletek és allapotok nem jellemzik &ket,
amelyek megalapozhatjak a radikdlis attitldok kialakuldsat. Ez aldtamasztja a tanulmany negyedik
hipotézisét, miszerint mély tarsadalmi-gazdasdgi valsagok idején a nyertes munkavallaléi csoportra
kevésbé jellemz6ek azok a radikdlis jobboldali attitidok, amelyek érzékennyé tehetik G6ket a
széls6jobboldali partok hivészavaira.

A tanulmany 6todik hipotézise szerint az olyan objektivnek tekinthet6 statuszmérd dimenzidk, mint a
jovedelmi helyzet, vagy az iskolai végzettség, nem kompenzaljdk a neofordi nyomas és frusztracio
kovetkeztében perceptalt alacsonyabb statuszt és andmikus életszemléletet, azaz a vesztes
percepciot. Ezt tamasztotta ald a diszkriminancia-analizis végsé flggvénye, miszerint a neofordi
tulterhelt vesztes csoportba tartozé megkérdezettek némileg kedvez6bb anyagi helyzetiik ellenére is,
a munkahelyikon tapsztalt neofordi koriilmények szoritasaban dezintegralt, xenoféb és andmikus
csoportot képeznek.

A neofordi tulterhelt vesztes csoport negativan perceptdlt munkakorilményei a magyar munkaerd-
piacon mar a valsdg el6tt is |étez6 neofordiba hajlé munkaszervezeti berendezkedésnek
készonhetGek, amelyet a valsdg a végletekig kiélezett, felnagyitott. Ennek ismeretében azt
mondhatjuk, hogy a neofordizmus dominancidja a magyar munkaerd-piacon egy inkdbb a
posztfordizmusra berendezkedé Eurdpai Unidn belll a vildgvalsag nélkil is el6bb-utébb valsagos
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helyzetet idézhetett volna elé. Ez a neofordi munkakornyezet a SIREN kutatdsban bemutatott
jelenségekhez hasonld pszicholégiai folyamatokat, reakcidkat idézhet el6 a munkavallaldkban. A
folyamatos bizonytalansdg, a munkaadd és munkavallald kozti lojalitas és bizalom teljes hidnya, a
munkaterhek és a munkahelyi stressz extrém novekedése, egyszéval a neofordi munkakornyezet
olyan utakra sodorhatjak a munkavdllalékat, amelyek szélsGjobboldali szimpatidhoz, radikalizacidhoz
vezethetnek. Ezek a fenti munkakorilményekkel kapcsolatos jellemz6k azonban nem csak a
valsdgnak koszonhet6ek, hanem annak, hogy Magyarorszagon a rovidtava koltséghatékonysagi
elényoknek kedvezd neofordi rendszer tartésan gyodkeret tudott verni a munkaeré-piacon. Ez a
szemlélet pedig hosszutavon a valsag nélkil is a munkavallalék kiszolgdltatottsagahoz, egzisztencialis
valsdgukhoz, deprivacidjukhoz, és értékvesztettségéhez vezetett volna, végs6 soron pedig olyan
attit(dok kialakuldsahoz, amelyek nyitotta tesznek a széls6jobboldali radikalis Gzenetek elfogadasara.

Kutatasunk soran egyértelm(en ki tudtuk mutatni azt, hogy a magyar munkavallalék kézott 1étezik
egy olyan, "halmozottan" neofordi kortilmények kozott dolgozd, jelent6s szamossaggal bird csoport,
amelynek percepcidi, reakcidi, politikai attit(idjei és partszimpatidja egyértelm(ien mutatja annak
valdszinlségét, hogy e csoport tagjai a jov6ben radikalizalédhatnak és a Jobbik vonzaskorébe
kerllhetnek. Azonban a neofordi munkakoriilmények és a konkrét partvalasztas kozotti dinamikak
feltdrasdhoz, az ESS kereteit meghaladd pontossaggal kialakitott valtozék mentén tortén6 magyardzo
modellek létrehozdsdhoz tovabbi vizsgalatok szilikségeltetnek és egy kifejezetten erre a célra
kialakitott kérdGiv elkészitését igénylik.
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MELLEKLETEK
Diszkriminancia analizis:
Els6 flggvény

1. tdbldzat. Sajatértékek

Fuggvény % of Variance | Cumulative Kanonikus korrelacié

1 94,8 94,8 ,222

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

2. tablazat. Wilk’s Lambda

Fuggvények | Wilk”s Lambda | Chi-négyzet Sig.

1 és 2 egyitt ,948 31,735 ,000
Forrds: ESS 2010, sajdt szamitdsok alapjan.

3. tabldzat. Struktdra mdtrix

Fliggvény
1
Intézményi bizalom ,870*
Orszaggal valo elégedettség ,862*
Dezintegracio —,345*

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjdn.

4. tablazat. Klaszterenkénti fiiggvénydtlagok

Flggvény
1
Nyertes ,053
Nem tulterhelt vesztes ,147
Tulterhelt vesztes ,505*

Forrds: ESS 2010, sajdt szamitdsok alapjan.
Misodik fuggvény

5. tablazat. Sajdtértékek

Fliggvény | % of Variance Cumulative | Kanonikus korrelacié

1 95,3 95,3 ,248

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

6. tabldzat. Wilk’s Lambda

Fliiggvények | Wilk”s Lambda | Chi-négyzet Sig.

1 és 2 egyitt ,936 38,533 ,000

Forrds: ESS 2010, sajdt szamitdsok alapjdn
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7. tabldzat. Struktdra mdtrix

Fliggvény
1
Depressziv -,735*
Xenofébia -,689°
Emberekbe vetett bizalom ,522

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

8. tabldzat. Klaszterenkénti fliggvénydtlagok

Fuggvény
1
Nyertes ,293
Nem tulterhelt vesztes -,138
Tulterhelt vesztes ,354

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan
Harmadik fliggvény

9. tabldzat. Sajatértékek

Fliggvény | % of Variance Cumulative | Kanonikus korrelacio

1 99,4 99,4 ,552

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjdn.

10. tablazat. Wilk’s Lambda

Fliggvények | Wilk”s Lambda | Chi-négyzet Sig.
1 és 2 egyditt ,694 182,389 ,000

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjdn

11. tablazat. Struktura matrix

Flggvény
1
Presztizs skala ,924"
Szubjektiv jovedelmi helyzet -,570
Egy fére jutd jovedelem ,195

Forrds: ESS 2010, sajdat szamitdsok alapjan.

12. tabldzat. Klaszterenkénti fiiggvénydtlagok

Fluggvény
1
Nyertes ,913
Nem tulterhelt vesztes -,572
Tulterhelt vesztes -,185

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan
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Negyedik figgvény

13. tabldzat. Sajatértékek

Fliggvény | % of Variance Cumulative | Kanonikus korrelacié

1 85,5 85,5 ,537

2 14,5 100,0 ,254

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

14. tablazat. Wilk’s Lambda

Fliggvény Wilk’s Lambda | Chi-négyzet Sig.

1 és 2 egyiitt ,666 150,544 ,000

2 ,936 24,595 ,000
Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

15. tdbldzat. Struktura madtrix

Fuggvények

1 2
Foglalkozasi-jovedelmi statusz ,998* ,024
Tarsadalmi integracio ,013 ,999*
Tarsadalmi anomia ,227 | ,296°

Forrds: ESS 2010, sajat szamitdsok alapjan.

16. tablazat. Klaszterenkénti fliggvénydtlagok

Fluggvények

1 2
Nyertes ,870 ,070
Nem tulterhelt vesztes -,533 ,158
Tulterhelt vesztes -,203 -,547

Forrds: ESS 2010, sajdt szamitdsok alapjan.
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