.1944" és a magyar tarsadalomtudomanyok

ABSZTRAKTOK

Bokor Zsuzsa:
N&k a nemzetben, nemzet a nékben.
Vér, faj és nem kapcsoldodasai az eugenikaban

Az elsé vilaghdboru, illetve a haboru okozta veszteségek szinte ,sziikségszer(i” kovetkezménye volt,
hogy a kelet-kozép-eurdpai régidban az eugenikanak szamos képvisel6je, kovetbje és hirdetéje lett.

A nemzetféltés a legtobb allamban szorosan kapcsolddott egybe egyfajta nemzeti higiéniai program
kidolgozasaval. Eppen a nemzethigiéniai programok azok, amelyek jél lattatjak, hogy hol ér dssze a
politikai, az altalanos, az ideoldgiai az egyedivel, az individuumok életével, mi koze van a hazassag-
nak, a prostitucidnak, a vérvizsgalatnak, a n6i munkavallaldsnak egymdshoz.

Nemzetféltés, nemzethigiénia kapcsan egyik legtisztdbban kidolgozott embléma, amit megvizsgdlha-
tunk, a n6 alakja. A n6 az eugenetikus diskurzusban a faj tisztasdgdért felelés: egy nemzet tisztasdga-
nak fokmérGje a tiszta, egészséges utédokat szilé asszony, éppen ezért szamos program kot6dik
hozza.

El6adasomban Doros Gabor orvos eugenikai programjardél lesz szé. Azt nézem meg, hogyan valik a
vér tisztasaga kovetelménnyé, feltétellé a n6k szamara, erre pedig a Dorosék mikodtette Magyar
Egyesiilet a Lanykereskedelem Ellen nev( szervezet, illetve a Magdolna-otthonok példajan keresztiil
jutunk el.

Dupcsik Csaba:
Bioldgiai tarsadalom-magyarazat €s ,ciganykutatasok”

Az ,alulcivilizalt” vagy , természeti” népek tanulmanyozdsdra a 19. szazadi Nyugaton az antropoldgia
szakosodott. Leegyszer(sitve a folyamatot: az antropoldgia el6feltevései kezdetben 6sszhangban
voltak a korszak dominans biologista megkozelitéseivel, de idével e diszciplina, intézményesiilése és
sajat hatdrai meghuzasara torekvé eréfeszitése kovetkeztében egyre jobban hangsulyozta, hogy nem
biolégiai, hanem tdrsadalmi-kulturalis sajatossagok kulonboztetik meg az emberek kilénb6z6 cso-
portjait.

A (kulturdlis) antropoldgia kelet- és kdzép-eurdpai megfelel6je a néprajztudomany volt, egy — 19.
szazadi, 20. szazad eleji muvelSi szamara — ,,zavarba ejt6” megkilonboztets sajatossdggal: egy tudo-
manyon belil foglalkoztak a ,,massdg-csoportokkal” és a sajat csoportjuk egy (ideologikusan kitlinte-
tett helyzetlinek kezelt, ugyanakkor tarsadalmilag nyilvanvaléan hatranyos helyzet(i) részével, az
»archikus”, a premodern o6rokség kezelSjének tekintett parasztsaggal is. A ,,megoldds” a romdk igno-
ralasa, néprajztudomanybdl valé kiszoritasa volt, mely torekvés a két vildghdbora kozott kulminalt.
Voltak ugyan probalkozasok arra nézve is, hogy megalapozzak a romdk ,fajtudomanyi” tanulmanyo-
zasat, de ezek — a korabeli antiszemita diskurzus Ujrahasznositasara torekvé — kisérletek kudarcot
vallottak. A két vilaghdboru kozotti rasszizmus egyrészt kevéssé figyelt a romakra, masrészt a cigany-
ellenességnek minimalis mértékben volt kidolgozott ideoldgiara ,,sziiksége”.



Erds Ferenc:
Volt-e rasszista pszicholodgia Magyarorszagon?

A két vilaghaboru kozott Magyarorszagon a pszicholdgia mint 6nallé szaktudomany még kevéssé
alakult ki, mlvel6i zomében a "szomszéd" tudomdanyokbdl, a filozéfidbdl, az orvostudomanybdl és a
pedagdgidbdl keriltek ki. E tudomanyokra hatast gyakoroltak kiilonféle eugenikai, 6rokléstani, naci-
onalista, olykor nyiltan antiszemita, fajelméleti eszmék, ideoldgiak. A pszichoanalizis "zsidétudo-
manyként" vald elmarasztalasa mar az elsé vilaghaboru el6tt felbukkant.

Kifejezetten rasszista pszicholdgiardl Magyarorszagon azonban alig beszélhetilink, bar voltak elszértan
ilyen megnyilvanuldsok is, pl. Somogyi Jozsef szegedi professzor A faj cim{ konyve (1940), amelyben
a naci fajelméletet tudomanytalannak tartja, és azt szembeallitja a "tudomanyos fajelmélettel".

Halmos Karoly:
Zsidok és zsidosag neves torténészek 1945 eldtti munkaiban

A konferencia szervez6i a felkérés alapjan azt a kérdést kivanjak féltenni, hogy a nemzetiszocialista
szellem és a faji politika miképp és milyen mértékben valt részévé a két vilaghaboru kézotti egyetemi
és akadémiai életnek, hogyan és milyen mértékben alakitotta a korabeli tarsadalomtudomanyi gon-
dolkodast és kutatasokat és milyen hatdst gyakorolt a szellemi mlhelyekre. Arra is kivancsiak, vajon a
korszak uralkodo tarsadalomtudomanyos és altudomanyos iranyzatai a korban milyen ideoldgiai sze-
repet toltottek be.

Magam e célkitlizésekhez csak kevéssé tudok hozzdjarulni. Egy elfogadott eszmetorténeti kozelitési
mod szerint az eszmék az ket hordozd nyelven keresztil hatnak, |étrehozzdk szétarukat, hatasukat
az altaluk megteremtett nyelvezeten keresztil fejtik ki. Az eszmék kodzotti vita és csere is e nyelvi
eszkozok segitségével zajlik. Amit megkisérlek, az néhany példa bemutatdsa, hogy a (kinél-kinél igen
kiilonboz6 mérték(i) antiszemita beszédmadd mogott milyen eszmék huzédhattak meg a korabeli tor-
ténészek korében. Példaként a céhbeliek koziil Szekfli Gyulat, Malyusz Elemért, Hajnal Istvant, eset-
leg Farkas Gyulat, illetve Szabd Istvant hozom, és a sort kiegészitem két nagyhatasu, de nem céhbeli
torténetirdval, Erdei Ferenccel és Bibd Istvannal.

Karady Viktor:
A 'zsido térfoglalastol’ az ‘drsegvaltasig’ és a ‘keresztény fajvédelemig’
a magyar tarsadalomstatisztikai irodalomban

A honi tarsadalomstatisztika az indulé tarsadalomtudomanyok legfontosabb bazisaként mar a 19.
szazadi kezdetekt6l fogva kiilonos figyelemmel fordult a népesség nemzetiségi-felekezeti megosz-
tottsdganak kérdéskoréhez. Az ide iranyuld eréfeszitések tétje Iévén az, hogy Magyarorszag volt a 19.
szazadban Eurdpa egyetlen késziil6 nemzetallama, ahol az uralkodé nemzeti-nyelvi tomb 40 % alatti
népességi kisebbséget alkotott. Innen a nemzetiségi asszimilacios politika arnyékaban az anyanyelvre
és a felekezetre alapozott nemzetiségi statisztika kifejl6dése, kiterjesztve ezt — még Kelet-Kozép-



Eurépdban is majdhogy nem egyediilalléan — (értelemszerlen) a valldsi megosztottsagra és a nyelv-
ismeretre, de ezen tul tobbek koz6tt a népmozgalomra, a népesség csaladi dllapotdra, a migracids és
(természetesen) az asszimilaciés mozgalmakra, a rétegezettségre, az iskolazottsagra és — kozvetetten
— magdra az iskoldzas sajatossagainak mérésére. Tekintve a 18. szazad vége 6ta felgyorsuld zsidd
bevandorlasra (mely a reformkorban tet6z6dott) és az 1840-as fél-emancipacids torvény utan egyre
intenzivebbé vald varosiasodasra, amely elkisérte a zsiddsagnak az dsszes etnikai csoportbdl szintén
kiemelkedd gazdasagi, szakmai, iskolai, nyelvi-kulturalis, stb. mobilitdsat és modernizacidjat, a statisz-
tikai apparatus Budapesten mdr a kiegyezés 6ta, orszagosan az 1890-es népszamlalastdl kezd6déen
mindezt kordn és tébb szempontbdl alaposabban gércsé ala vette, mint a Monarchia egyéb teriilete-

in.

Kezdetben mindennek nemigen volt zsidéellenes arnyalata, s6t a hivatalos nyelvezetben az emanci-
pacié utan még a dehonesztalédnak tekintett ‘zsidd’ sz6t is ‘izraelitaval’ helyettesitették. Zsiddellenes
megfogalmazasokat azonban esetenként mar koran (pl. Keleti Karolynal) azonositani lehet. A zsido-
sag helyzetére nézve a legtobb tertletre kiterjed6 valldsi bontasu adatokat az 1900-as években kezd-
ték antiszemita felhanggal kezelni. Ez egybeesett a Katolikus Néppart (1895) zaszldbontasa és a libe-
ralis vallaspolitikai torvényhozas (1894-96) utan feler6s6dé konzervativ de modern kontdsben és (j
szervezeti apparatussal megjelend katolikus mozgalmak szinre lépésével (Maria kongregacid, sajto,
egyetemi keresztmozgalom, Prohaszka, Bangha Béla), melyek az indulé modern széls6jobb legfébb
szallascsinaldinak bizonyultak. A népszamlalasi beszamoldkban mar 1910-ben megjelenik a ‘zsido
térhoditas’ fogalma (egyes kifejezetten statisztikai kiadvanyokban korabban). A Galilei kor vitaiban,
szakadasaban és kés6bbi fejlddésében is fontos téma lesz a zsiddsag helyzete. Agoston Péter kényve
(1916) utan valdsagos ‘antiszemitizmus-vita’ bontakozik ki a baloldalon is. A haboru végi zsidégy(ilol6
katolikus sajtokampany szintén sok statisztikai adatot hasznal, éppugy, mint a numerus clausus el6-
készitése (el6szor Prohaszka 6sztonzése nyomadn). A keresztény kurzus alatt a statisztika tobbé-
kevésbé a zsidésag megbélyegzésének hivatalos szolgalataba allt. A kitlnd statisztikus Kovacs Alajos,
a MTA tagjaként 1922-ben ugyan sajat kiaddsban jelenteti meg 0sszegezését a honi zsiddsag legujabb
kori statisztikajarol, de 1924 és 1936 kozott 6 lesz a KSH elndke és 1938-ban Ujabb alapmlivel jelent-
kezik a trianoni orszag zsiddsaganak statisztikajarol. Emellett a jobboldali partsajtdban egyes szakte-
kintélyek — igy maga Kovacs is — nem ritka leleménnyel az Grségvaltas témajat helyezik a ‘fajvédel-
met’ megcélzd adataik kozéppontjaba. Az 1923-ban alapitott s magas szakmai szinvonalu Magyar
Statisztikai Szemle, valamint a tobbi hivatalos kiadvany kilénésen 1938 utan egyre tobb anyagot hoz
a ‘fajvédelem’ és az ‘Grségvaltas’ témdjaban. Ezekre is utalok el6addsomban. A ‘végs6é megoldast’ a
statisztikai apparatus, akarcsak az allamgépezet (ez utébbi mar az emancipacié utani Eurdpa elsé
zsidoellenes jogfoszto torvényétdl a numerus clausus-tél kezdve) messzemenGen elGkészitette.

Kemeényfi Robert:
Tér és politika

El6addsomban a két vildghaboru kozotti geografia politikdban betoltott szerepérdl szélok, illetve egy
jelenleg folyd kutatasbol mutatok be par mozaikot, amelyek a korszak féldrajzanak a nép/ a nemzet/
a faj terminussal kapcsolatos tudomanyfilozofidjat vazoljak fel.



Nagy Endre:
Antiszemitizmus a falukutatasban

Az el6adé kiindul Bibd Istvannak az un. Borbandi levélben lefektetett antiszemitizmus skalajabdl,
amely kat’exogén antiszemitizmuson azt érti, hogy az ,,egy abszurd és torz ideoldgia, ami a zsidéknak
teljesen fantasztikus k6zos akcidkat, kozos akcidra vald képességet, 6sszemikodést és mind e mogott
egy vildgméretl 6sszeeskiivést tulajdonit”. Azt is leszogezi, hogy az antiszemitizmus megitélésében
nem vezetheti az objektiv mérlegel6t az”lldoztetések és tomegirtasok altal érintett zsiddsag” felfo-
gasa, mert ,az 6 élményeik vilagdban mindenféle ellenségesség, kritika, megjegyzés egészében a
kollektiv szdmonkérés és az lldozés asszocidcioit kelti fel”. Ezért az 6 szemiikben annak egyszer(
kijelentése, hogy a népi mozgalom , mentes maradt a hitlerizmus torz vildgnézetének befolydsatél”
,bizonyos tényallasok elkenésének fog tlinni”. Bibd a népi irdkat egészében megvédi, mondvan, hogy
minden esetben volt olyan allasfoglalasuk, amely sohasem volt antihumanus, noha egyesek, akiket
,dezertéroknek” nevez (pl. Erdélyi Jézsef), csak Sinka Istvan volt az, aki végleg antiszemita
lett(tovabba bizonyos fokig Veres Péter). A skala masik végén van a legenyhébb, nem feltétlendl
antihumanus antiszemitizmus, amely szamon tartja az etnika kilonbséget, ami a két vildghdboru
kozott lehetett ellenséges, de ugyanakkor baratsagos is, ami csak az asszimilans zsidé allaspontrél
tlinhetett és tlinik ma is megbélyegzének. A kdvetkezd fokozat az, amely tulaltalanosité megjegyzé-
seket tesz a zsido blinokrél, amik ,,az [ellnyomas alatti kényszer( Osszetartozas és kolcsonos partfo-
golas jelenségeit” rdja fel a zsidosagnak. A Bibé altal felvazolt antiszemitizmus tipoldgiat ki kell egé-
szitenlink a Lacké Miklds, valamint Szabd Miklds irdsaiban definialt antiszemita tipusokkal. Nos, ezt a
fajta antiszemitizmust, amely a magyar parasztsag érdekeit helyezte el6térbe, védekezvén, nemcsak
a zsido szatdcs, de a panszlav (szlovak) és német terjeszkedéssel szemben, talan elnevezhetjlk defen-
ziv antiszemitizmusnak. Es gy gondoljuk, hogy ez a fajta antiszemitizmus jellemezte még a két vilag-
haboru kozotti egyes falukutatdkat is. Masfel6l Szabd Mikds és Lackd Miklés is a szazadforduldra teszi
azt az idépontot, amikor ez a defenziv antiszemitizmusban megerdsodik az ,anti”-jelleg, vagyis a
defenzivitas kezd atcsapni agresszivitasba, de — szerintlink megmarad szocidlis téren, kdvetkezéskép-
pen nem lehet beszélni politikai antiszemitizmusrél. Azt majd csak a numerus clausus teremti meg.
Igen tanulsdgos ebbdl a szempontbdl Lackd Mikds allasfoglalasa, aki Szabd Miklédshoz hasonléan a
szazad elején, miutdn ,,a zsidd szarmazasu értelmiség szdma tetemesen megndtt, asszimilacidja eld-
rehaladt, tarsadalmi pozicidéi megszilardultak, s ugyanakkor egy sor értelmiségi palyan ’tultermelés’
mutatkozott”, érzékeli meger&sodését egy ,intellektudlis antiszemitizmusnak”. Erre példaként Né-
meth LaszI6t idézi, aki azonban bar a népi irodalomhoz tartozott, de nem volt falukutato.

A szerz6 eme tipoldgai alapjan vizsgalta meg f6ként harom szerz6: Kodolanyi Janos, Erdei Ferenc és
Féja Géza munkdssagat, és Ugy talalta, hogy legfeljebb a defenziv antiszemitizmus, illetve talan kisebb
mértékben az intellektudlis antiszemitizmus érhet6 tetten naluk. Ezzel igazolva latta Bibd allaspont-
jat, aki Féjanal és Kodolanyinal fedezett fel némi Szabd Dezsére és Német Laszldéra visszamené defen-
ziv antiszemitizmust, Erdeinél némi intellektudlis antiszemitizmust, de egészben igazolva latta, hogy —
a renegatokat kivéve — ,a népi mozgalom mentes maradt a hitlerizmus torz vildgnézetének a befolya-
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sato



Paksa Rudolf:
Zsidokeérdeés-kutatd Magyar Intézet
avagy a ,tudomanyos antiszemitizmus” Magyarorszagon

El6addasomban a Bosnydk Zoltan vezette Zsidokérdés-kutaté Magyar Intézet tevékenységét, s ennek
fogadtatdsat vizsgalom. A meglehet6sen szlik forrasadottsagok ellenére szamos kérdést megfogal-
mazhatunk, s megkisérelhetjiik megvalaszolni ezeket. A kbvetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

e Mivel foglalkozott a ,,zsiddkérdés kutatas” vagyis a ,tudomdnyos antiszemitizmus”?

e Mikor jelentkezett az igény az ilyen jellegli ,,tudomdnyos kutatdsra” és az intézet felallitasa-
ra?

e Mennyiben tekinthet6 ez magyar sajatossdgnak?

o Miként illeszkedett a ,,tudomanyos antiszemitizmus” a korszak tudomanyfelfogasaba, illetve
tudomanyos intézményrendszerébe?

e Szilettek-e id6tallo eredményei?

e Egyaltaldn: tudomany-e a ,,tudomanyos antiszemitizmus”?

e Svégil: milyen tanulsagokat fogalmazhatunk meg a téma vizsgdlataval?

Szabari Vera:
,1944" a szociologiaban:
antiszemitizmus a magyarorszagi akadémiai szociologiai gondolkodasban
és intézmeényesulésében a két vilaghaboru kozotti (és alatti) iddszakban

Az 1920-as évektdl a feudalis-konzervativ kormanyzati forma altal meghatarozott diskurzusban a
zsidokérdés elsGsorban mint ,,az orszag els6é szamu szocialis kérdése”, a zsidok gazdasagi visszaszori-
tdsa pedig kozponti nemzetiségi kérdésként merilt fel (Bibd 1948). A szocioldgia szempontjabdl a
kirekeszt6 politika feler6sodése sorsdontd volt: ,, [n]lem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a kordbban
a szellemi élet peremén tenyész6 antiszemitizmus az eleven nacionalista légkorben a szellemi élet
kdzpontjait is elérte, marpedig a Durkheimet ismer&k jelentékeny része zsidd volt.” (Némedi 2007).
Ezzel szemben az 1920-as évektdl szemtanui lehetlink a tdrsadalomtudomadnyi intézményrendszer
erGteljes fel/kiépitésének. Teleki Pal személyes ambiciondlasara 1924-ben létrehoztdk a Magyar Szo-
ciogrdfiai Intézetet, 1925-ben megtorténik az id. Bibo Istvan alapitotta Tdrsadalomtudomdnyi Szak-
osztdly atszervezése, a hajdani Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Egyesiilet Ujjaélesztése, 1938-ban
ugyancsak Teleki ambiciondlta Tdj- és Népkutato K6zpont alakul, az 1940-es években pedig a szdzad-
forduld 6ta el6szor egyetemi katedrat kap a szocioldgia is. Budapesten 1942-ben Dékany Istvan ala-
pithatott tdrsadalomelméleti tanszéket, Pécset pedig 1940-44 kdzott oktatott Weis Istvan. ElGada-
somban arra keresek valaszt, hogy valddi ellentmondas van-e a kirekeszt6 politikai és a szocioldgia
sikere mogott? E sikeresség magyardzhatd-e masként mint kizdrdlag a kormanyzati ideoldgidnak vald
megfeleléssel? Mi az a nemzeti szocioldgia, mirél szélt, lehet-e folytatasa és mi az, ami maig ,fenn-
maradt”?



Szabo A. Téhotédm:
Volt vagy nem volt?
A magyar néprajz €s az ideologiai elkotelezddés kérdése a két vilaghaboru kozott

A magyar néprajztudomany a kialakuldasanak, kiilondsen a 19. szdzadban tortént tudomannyd valas-
nak és az intézményesedésnek a koriilményeibdl kifolydlag kettds hagyomadnyra tekinthet vissza:
egyrészt a birodalmi helyzetbél fakadd (és a politikai nemzet koncepcidjdra is visszavezethetd) koz-
mopolita elképzelésekre, masrészt az etnikai, vérségi kbzosséget megragadod (a kulturalis nemzethez
kapcsolhatd), nemzeti, romantikus, mitologizalé6 megkozelitésekre. Ez a kett6sség mar a 19. szazad-
ban is a professzionalis és amat6r tudomanyossag szétvaldsaban is megfigyelhetd. A kettOsséget
tovabb fokozza, hogy noha a néprajz — Fél Edit szavaival élve — akarva, nem akarva politikai eszkdznek
tekinthet6, képviselbi a politikai, nemzeti programok kidolgozasaban ritkdn vettek részt. A néprajztu-
domanynak van kapcsolata a hatalommal, ugyanakkor ez a kapcsolat sokszor rejtett. Az el6adas eb-
bél az alapvetésbdl kiindulva jarja koril azt a kérdést, hogy az els6 vildghaborut kovetd idGszakban,
de kilénosen a harmincas évek végén és a masodik vildghdboru idején milyen programok jellemezték
a néprajztudomanyt, illetve hogy a nemzeti, faji ideolégiak, diskurzusok milyen mértékben jelentkez-
tek a legfontosabb férumain.

Szikra Dorottya:
Szocialpolitika és rasszizmus a ket haboru kdzti Magyarorszagon

Az allami Ujraelosztas, a joléti politikak ezer szalon kotddtek a két vildghaboru kozott feler6s6dé rasz-
szista eszmékhez. Az ,organikus” allamszervezet eszméje, valamint az ebbdl levezetett ,organikus
szocialpolitika” Mussolini programjat kovetve igyekezett alapjaiban megvaltoztatni a kordbbi, féként
egyéni jogosultsdgon alapuld szocialpolitika gyakorlatat. Az el6adasban két, egymastdl latszélag sok-
ban kilonb6z6 program bemutatdsaval illusztralom a szocidlpolitika és a rasszizmus elméleti és gya-
korlati 6sszekapcsolddasat: Egyrészt a Bikkal Dénes altal kitartéan javasolt ,csaladi bérpétiék” (ma:
csaladi potlék) 1938-as bevezetésével, masrészt a nincstelen parasztsdg szamara kélcsonoket juttatd,
1940-ben inditott ONCSA program példdjan keresztil. Ezzel a két példaval arra is igyekszem ravilagi-
tani, hogy a rasszizmus és a fajelmélet hatasa legerételjesebben a csalddokra iranyulé szocidlpolitikan
keresztil mutatkozott meg.



